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1. Pérmbledhje ekzekutive

Vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané pérfundimtare dhe té detyrueshme pér té gjitha
institucionet dhe personat né¢ Republikén e Kosovés. Megjithaté, praktika ka treguar se njé
vendim 1 Gjykatés Kushtetuese jo gjithmoné pérfundon me zbatimin e tij. N€ raste té caktuara,
qytetarét kané fituar rastin para Gjykatés Kushtetuese, por kané vazhduar t€ presin me vite qé
vendimi t€ zbatohet. N€ raste t€ tjera, institucionet publike nuk kané ndérmarré veprimet qé
Gjykata ua ka kérkuar.

Ky &shté problem q¢€ shkon pértej nj€ rasti tw njw indiviti tw caktuar. Nése njé institucion mund
té zgjedhé nése do ta zbatojé ose jo njé vendim té Gjykatés Kushtetuese, atéheré vihet né
piképyetje veté autoriteti i Kushtetutés. Vendimet e késaj Gjykate nuk jané€ rekomandime, ashtu
sicc nuk janw rekomandime vendimet e gjykatave tw rregullta. Ato vendime pércaktojné
pérfundimisht se ¢faré kérkon Kushtetuta dhe institucionet nuk kané diskrecion pér t'i
shpérfillur detyrimet g€ burojné prej tyre.

Analiza e rasteve t€ trajtuara né két€ raport tregon se moszbatimi nuk éshté vetém problem nw
nivelin teorik. N€ disa raste, Gjykata Kushtetuese ka konstatuar se aktgjykimet e saj nuk jané
zbatuar dhe ka njoftuar edhe Prokurorin e Shtetit. N€ raste té tjera, zbatimi &shté vonuar ose
detyrimet e pércaktuara nga Gjykata nuk jané€ pérmbushur plotésisht. Pasojat i bartin qytetarét,
por edhe veté rendi kushtetues. Nw kwtw mwnyrw, dobé&sohet siguria juridike, pérgjegjésia e
institucioneve dhe besimi se njé vendim pérfundimtar do t€ prodhojé efekt né praktikeé.

Problemi b&het edhe mé i réndésishém pér shkak té njé paqartésie n€ legjislacionin penal. Kodi
Penal e sanksionon mosekzekutimin e vendimeve té gjykatave, por nuk e pérmend
shprehimisht moszbatimin e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese. Duke gené se Gjykata
Kushtetuese ka pozité€ t€ vecanté€ dhe nuk €shté pjes€ e sistemit t& gjykatave t€ rregullta, kjo
krijon paqartési lidhur me pérgjegjésiné penale t€ personave q€ qéllimisht refuzojné t'i zbatojné
vendimet e saj.

Pikérisht kété boshllék synon ta adresojé nisma legjislative qytetare pér ndryshimin dhe
plotésimin e Kodit Penal. Q¢&llimi nuk &shté qé ¢do vones€ né€ zbatimin e njé vendimi té
shndérrohet n€ vepér penale. Mund té ket€ raste kur zbatimi kérkon koh€, veprime pérgatitore
ose kur ekziston njé pamundési objektive. Pérgjegjésia penale duhet té€ kufizohet né rastet kur
personi pérgjegjés ka detyrimin juridik, kompetencén dhe mundé€siné€ reale pér ta zbatuar
vendimin, por qéllimisht dhe pa arsyetim té ligjshém nuk e bén kété.

Standardet ndérkombétare nuk kérkojné kriminalizimin e ¢do moszbatimi, por mekanizma
efektivé dhe pérgjegjési sipas rrethanave, pérfshiré masa disiplinore, civile ose penale. E drejta
penale duhet t¢ mbetet mjeti i fundit dhe t€ pérdoret vetém kur éshté e nevojshme dhe
proporcionale.

Prandaj, propozimi i kétij raporti &shté i drejtpérdrejté. Vendimet e Gjykatés Kushtetuese duhet
té zbatohen, ndérsa refuzimi i1 qéllimshém dhe 1 pajustifikuar pér zbatimin e tyre duhet té keté
pérgjegjési t€ qarté ligjore.



2. Qéllimi dhe arsyetimi i nismés legjislative

Nisma legjislative qytetare pér ndryshimin dhe plotésimin e Kodit Penal synon vendosjen e
pérgjegjésisé penale pér moszbatimin e géllimshém t€ vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese nga
personat pérgjegjés pér zbatimin e tyre. Nevoja pér kété ndérhyrje buron nga réndésia e kétyre
vendimeve pér funksionimin e rendit kushtetues dhe funksionimit demokratik t€ institucioneve
kushtetuese. Vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané pérfundimtare dhe detyruese dhe zbatimi 1
tyre nuk mund t€ varet nga vullneti 1 institucionit apo personit t€ cilit 1 drejtohen.

Shtetet me demokraci funksionale dhe stabilitet né geverisje e kane tejkaluar kércénimin penal
si formé t&€ zbatimit t€ vendimeve t&€ gjykatés kushtetuese. Pothuajse, né¢ shumicén e
demokracive t€ konsoliduara Presidenti, Kryeministri, Parlamenti apo nj€ institucion tjetér
publik respekton autoritetin e Gjykat€s Kushtetuese dhe duke ndértuar kulturén politike ku
vendimet e kesaj gjykate zbatohen.

Né Kosové qé nga shpallja e pavarésisé kultura e respektimit t€ vendimeve t€ gjykatés
kushtetuese nuk €shté zhvilluar. Viteve té fundit me theks t€ veccant€ shumica politike g€ merr
pushtetin nga zgjedhjet, cakton kufij t€ pushtetit qé dalin jashté Kushtetute dhe praktikés sé
gjyqésisé kushtetuese. Demokracia funksionon vetém né rastet kur fituesit e zgjedhjeve
pranojné se edhe pushteti i fituar pérmes zgjedhjeve demokratike ka kufij dhe kur kymirébesim
humbet, shteti detyrohet t&€ fillojé té shkruajé né Kodin Penal até€ qé né€ njé demokraci t&
konsoliduar do té duhe;j té ishte e panevojshme té shkruhe;j.

Legjislacioni penal né fuqi nuk e adreson shprehimisht moszbatimin e vendimeve té Gjykatés
Kushtetuese. Neni 394 1 Kodit Penal pércakton pérgjegj€si penale pér mosekzekutimin e
vendimeve t€ gjykatave, por nuk 1 pérfshin vendimet e Gjykatés Kushtetuese, e cila nuk &shté
pjesé e sistemit t€ gjykatave té rregullta. Né két€ aspekt, ekziston njé hapésiré n€ kuadrin aktual
penal, pasi nuk pércaktohet shprehimisht pérgjegjésia penale pér personat pérgjegjés qé
qéllimisht refuzojné ose nuk zbatojné vendimet e Gjykatés Kushtetuese.

Qéllimi 1 nismés nuk éshté penalizimi 1 ¢do vonese apo véshtirésie objektive né zbatim.
Pérgjegjésia penale synohet pér rastet kur moszbatimi éshté 1 qéllimshém dhe i pajustifikuar,
ndérsa personi pérgjegjés ka detyrim juridik, kompetencé dhe mundési reale pér ta zbatuar
vendimin. Né kété ményré, pérgjegjésia penale do té individualizohej dhe do té zbatohej vetém
né rastet kur ekziston refuzim apo shmangie e vetédijshme nga pé€rmbushja e njé detyrimi
kushtetues.

Né thelb, nisma nuk e ka pér qéllim ndéshkimin penal si qéllim né vetvete, por garantimin e
zbatimit efektiv t€ vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese dhe mbrojtjen e autoritetit té tyre.
Pércaktimi i qarté i pérgjegjésisé penale synon té parandalojé situatat né€ t€ cilat zbatimi 1 njé
vendimi kushtetues trajtohet si ¢éshtje e vullnetit institucional. Né két€ ményré, ndryshimi 1
propozuar synon té forcojé epérsiné e Kushtetut€s, sundimin e ligjit, pérgjegjésiné
institucionale dhe siguriné juridike.



2.1. E drejta pér nismé legjislative qytetare

E drejta e qytetaréve pér nismé legjislative €shté e garantuar drejtpérdrejt me Kushtetutén e
Republikés s¢ Kosovés. Neni 79 i Kushtetutés pércakton se, krahas Presidentit, Qeveris€ dhe
deputetéve t€ Kuvendit, nismén pér té propozuar ligje mund ta ndérmarrin edhe s€ paku
dhjetémijé qytetaré, sipas ményrés s€¢ pércaktuar me ligj.

Kjo e drejté éshté konkretizuar me Ligjin pér Nismén Legjislative!, i cili pércakton rregullat
dhe procedurat pér ushtrimin e saj. Sipas nenit 5 t€ kétij ligji, nismé legjislative mund té
ndérmarrin s€ paku 10.000 qytetaré me t€ drejté vote, duke u mundésuar qytetaréve qé pérmes
njé procedure t€ pércaktuar ligjore t&€ propozojné drejtpérdrejt ndryshime apo plotésime t&
legjislacionit.

Edhe Rregullorja e Kuvendit té Republikés s& Kosovés, né nenin 702, e njeh té drejtén e sé
paku 10.000 gytetaréve pér t€ propozuar projektligi né Kuvend. Késhtu, nisma legjislative
qytetare pér ndryshimin dhe plotésimin e Kodit Penal mbé&shtetet né njé bazé€ t€ qarté
kushtetuese, ligjore dhe procedurale, pérmes s€ cilés qytetarét marrin pjesé€ drejtpérdrejt né
procesin ligjvénés.

2.2. Qéllimi i dokumentit dhe problemi qé synohet té adresohet

Ky dokument synon té€ analizojé problemin e moszbatimit t€ vendimeve té Gjykatés
Kushtetuese dhe nevojén pér krijimin e njé mekanizmi t€ qarté té pérgjegjésis€ penale pér rastet
kur personat pérgjegjés qéllimisht nuk i zbatojné ato. N& kété drejtim, dokumenti trajton
kuadrin aktual juridik, praktikén e deritanishme té zbatimit t€ vendimeve t€ Gjykatés
Kushtetuese dhe arsyet g€ justifikojné ndryshimin dhe plotésimin e Kodit Penal.

Problemi qé synohet té adresohet lidhet me faktin se, pérkundér karakterit pérfundimtar dhe
detyrues t€ vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, né praktiké jané evidentuar raste té
moszbatimit ose vonesave t€ konsiderueshme né zbatimin e tyre. Mungesa e pasojave efektive
ndaj personave pérgjegjés pér moszbatim rrezikon g€ respektimi i vendimeve t€ Gjykatés
Kushtetuese té€ varet nga vullneti 1 institucioneve dhe jo nga detyrimi kushtetues pér zbatimin
e tyre.

NE té nj€jtén kohé, Kodi Penal sanksionon mosekzekutimin e vendimeve té gjykatave, por nuk
e pércakton shprehimisht pérgjegjésiné penale pér moszbatimin e vendimeve té& Gjykatés
Kushtetuese. Kjo &shté vecanérisht relevante duke pasur parasysh pozitén e vecganté
kushtetuese t&€ Gjykatés Kushtetuese, e cila nuk éshté pjesé€ e sistemit té€ gjykatave té rregullta.

!'Ligji Nr. 04/L-025 pér Nisma Legjislative, nenet 1, 2 dhe 5, Gazeta Zyrtare ¢ Republikés sé Kosovés, Nr. 23, 26
tetor 2011.

2 Kuvendi i Republikés sé Kosovés, Rregullorja e Kuvendit t& Republikés sé Kosovés, neni 70, paragrafi 1,
nénparagrafi 1.4.



Pér rrjedhojé, legjislacioni aktual nuk pércakton pérgjegjésiné penale pér rastet kur personat
pérgjegjés qéllimisht refuzojné ose nuk zbatojné vendimet e Gjykaté€s Kushtetuese.

Dokumenti synon té€ argumentojé nevojén pér adresimin e késaj ¢éshtjeje pérmes njé dispozite
té qarté dhe t€ parashikueshme penale. Pérgjegjésia penale nuk synohet pér ¢do vonesé apo
pamundési objektive n€ zbatim, por pér moszbatimin e qéllimshém dhe t€ pajustifikuar, kur
personi pérgjegjés ka detyrim juridik, kompetencé dhe mundési reale pér zbatimin e vendimit.
N¢ kété ményré synohet té€ forcohet zbatimi efektiv 1 vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese dhe,
pérmes tyre, respektimi i Kushtetutés dhe sundimit té ligjit.

3. Fuqia juridike e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese dhe pasojat pér mos zbatim

Fugqia juridike e vendimeve t& Gjykatés Kushtetuese buron drejtpérdrejt nga Kushtetuta e
Republikés sé¢ Kosovés. Neni 116 pércakton se vendimet e Gjykaté€s Kushtetuese jané t&
detyrueshme pér gjyqésorin dhe pér t&€ gjithé personat dhe institucionet e Republikés sé
Kosovés. Kushtetuta pércakton gjithashtu se vendimet e Gjykatés publikohen né Gazetén
Zyrtare, ndérsa shfuqizimi i ligjit, aktit ose veprimit hyn né fuqi né€ ditén e publikimit té
vendimit, pérveg nése Gjykata ka pércaktuar ndryshe.

Ligji pér Gjykatén Kushtetuese e konkretizon mé tej efektin juridik t€ vendimeve. Sipas nenit
20, vendimet e Gjykatés duhet t& jené t€ shkruara dhe t€ arsyetuara, u dérgohen paléve sipas
detyrés zyrtare dhe publikohen n€ Gazetén Zyrtare. Vendimi hyn n€ fuqi né€ ditén e publikimit,
pérvee nése Gjykata Kushtetuese ka pércaktuar ndryshe. Kéto dispozita e b&né té garté se
zbatimi i vendimeve té Gjykatés Kushtetuese éshté detyrim juridik dhe jo ¢€shtje e vullnetit t&
institucioneve apo personave pérgjegjés.

Moszbatimi 1 vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese cenon autoritetin e saj, epérsin€é e
Kushtetutés, sundimin e ligjit dhe sigurin€ juridike. Megjithat€, kuadri aktual penal nuk
pércakton shprehimisht pérgjegjésin€é penale pér moszbatimin e qéllimshém té€ kétyre
vendimeve. Pér kété arsye, nisma legjislative synon g€ rastet kur personi pérgjegjés,
pavarésisht detyrimit dhe mundésisé€ pér zbatim, géllimisht dhe pa arsye t€ justifikueshme nuk
e zbaton vendimin, t€ shoqérohen me pérgjegjési t€ qarté penale.

3.1. Roli i Gjykatés Kushtetuese né rendin kushtetues

Gjykata Kushtetuese ka rol gendror né mbrojtjen e rendit kushtetues t€ Republikés sé Kosovés.
Sipas nenit 112 té Kushtetutés®, ajo éshté autoriteti pérfundimtar pér interpretimin e
Kushtetutés dhe pér vlerésimin e pérputhshmérisé sé ligjeve me Kushtetutén, si dhe &shté
plotésisht e pavarur né€ ushtrimin e pérgjegjésive té saj.! Pérmes késaj kompetence, Gjykata
garanton epérsiné e Kushtetutés ndaj akteve té€ tjera juridike dhe ushtron kontrollin

3 Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, paragrafét 1 dhe 2.
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pérfundimtar mbi kushtetutshmérin€ e tyre. Vendimet e saj, si rezultat i kétij pozicioni
kushtetues, pérbé&né pércaktimin pérfundimtar institucional dhe juridik pér c¢éshtjet
kushtetuese qé i nénshtrohen shqyrtimit t€ saj.

Megjithaté, roli 1 Gjykat€s si autoritet pérfundimtar nuk nénkupton se vetém ajo e interpreton
Kushtetutén. Institucionet publike e interpretojné dhe zbatojné€ Kushtetutén gjaté ushtrimit t&
pérditshém té kompetencave té tyre. Dallimi géndron né€ faktin se Gjykata Kushtetuese ka
fjalén pérfundimtare institucionale pér kuptimin dhe zbatimin e Kushtetutés kur njé ¢éshtje
kushtetuese paragqitet para saj. Pér két€ arsye, interpretimi i dhéné€ nga Gjykata n€ njé vendim
pérfundimtar nuk mund t€ zévend€sohet ose rishikohet nga njé€ institucion tjetér shtetéror.

Né njé rend kushtetues demokratik, roli i Gjykatés Kushtetuese shkon pértej zgjidhjes sé njé
kontesti juridik konkret. Ajo shérben si garantuese e kufijve t€ ushtrimit té pushtetit, duke
siguruar g€ asnjé¢ institucion dhe asnjé shumicé politike t&€ mos e ushtrojé autoritetin publik
pértej kufijve t€ pércaktuar me Kushtetuté. N& két€ kuptim, autoriteti 1 Gjykatés Kushtetuese
€shté njé nga mekanizmat pérmes té ciléve epérsia e Kushtetuté€s shndérrohet nga njé parim
formal né nj€ kufizim real té pushtetit. Prandaj, respektimi i vendimeve t€ saj nuk lidhet vetém
me autoritetin e Gjykatés si institucion, por me respektimin e veté rendit kushtetues dhe t&
parimit se ¢do pushtet publik buron nga Kushtetuta dhe ushtrohet brenda kufijve té saj.

3.2. Detyrueshmeéria e vendimeve sipas Kushtetutés

Detyrueshméria e vendimeve t€ Gjykaté€s Kushtetuese buron drejtpérdrejt nga Kushtetuta.
Pérmes vendimeve t€ saj, Gjykata jep interpretimin pérfundimtar t€ normave kushtetuese dhe
pércakton ményrén se si ato duhet t€ kuptohen dhe zbatohen nga institucionet publike. N¢& kété
kuptim, aktgjykimet e Gjykatés Kushtetuese, pér nga fuqia juridike, jané ekuivalente me
normén kushtetuese, pasi pérmbajtja e tyre pércakton kuptimin pérfundimtar dhe detyrues té
Kushtetutés né ¢éshtjen e shqyrtuar.

Ky efekt juridik nénkupton se institucionet nuk kané diskrecion pér t&€ vendosur nése do t'i
zbatojné ose jo detyrimet qé burojné nga njé€ aktgjykim i Gjykaté€s Kushtetuese. Kur Gjykata
konstaton njé shkelje kushtetuese dhe pércakton njé detyrim konkret pér njé institucion,
mosveprimi apo refuzimi pér pérmbushjen e atij detyrimi nuk pérbén vetém moszbatim té njé
vendimi gjyqésor, por cenim té€ veté detyrimit kushtetues. Pér két€ arsye, detyrueshméria e
aktgjykimeve €shté pjes€ e funksionimit t& parimit té epérsisé sé¢ Kushtetutés.

Rrjedhimisht, respektimi i Kushtetutés dhe zbatimi i aktgjykimeve t& Gjykatés Kushtetuese
nuk mund t€ ndahen nga njéra-tjetra. Nése njé€ institucion do t€ mund t€ refuzonte zbatimin e
interpretimit pérfundimtar t€ Kushtetutés pa pasoja, at€heré€ edhe veté epérsia e Kushtetutés do
té¢ humbiste efektin e saj praktik. Pikérisht pér kété arsye, moszbatimi 1 qéllimshém 1
aktgjykimeve t€ Gjykatés Kushtetuese duhet t€ kuptohet jo vetém si mosrespektim i autoritetit
té Gjykatés, por si cenim i rendit kushtetues qé ajo ka mandat ta mbrojé.

3.3. Korniza aktuale penale dhe hendeku normativ
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Neni 394 1 Kodit NR. 06/L-074 Penal t€ Republikés sé Kosovés e ka inkriminuar si vepér t&
vecant€ penale mos ekzekutimin e vendimeve gjyqésore. Sipas kétij neni:

1. Personi zyrtar apo personi pérgjegjés i cili refuzon té€ ekzekutoj urdhrin, vendimin apo
aktgjykimin e plotfuqishém té ndonjé gjykate t€ Republikés sé¢ Kosovés apo i cili nuk e
ekzekuton vendimin brenda afatit ligjor apo afatit t€ caktuar me vendim, dénohet me gjobé
ose me burgim deri né dy (2) vjet.

2. Nése me veprén penale nga paragrafi 1. 1 kétij neni €shté shkaktuar shkelje e réndé e té
drejtave njerézore apo dém substancial material, kryesi dénohet me burgim prej gjashté (6)
muaj deri n€ pesé (5) vjet.

3. Nése kryesi 1 veprés penale nga paragrafi 1. i kétij neni e ekzekuton vendimin e
plotfugishém té gjykatés, ndjekja nuk do t€ ndérmerret.

Pérkundér faktit se né elementet e veprés penale ky nen i1 referohet “ndonjé gjykate té
Republikés sé¢ Kosovés”, kjo fjali nuk pérfshin€ aktgjykimet e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Kosovés. Pérkundér faktit se Gjykata Kushtetuese mbané emrin “Gjykaté”, né
realitet, ajo nuk &shté njé Gjykaté e rregullt.

Né nenin 4 té Kushtetutés sé Republikés s¢ Kosovés, ku éshté garté€suar forma e geverisjes dhe
ndarja e pushtetit, béhet mé se 1 qart€ ky dallim. Sipas paragrafit 5 t€ kétij neni “Pushteti
gjyqésor &shté unik, i pavarur dhe ushtrohet nga gjykatat”. Ndérkaq, n€ kété paragraf nuk hyn
Gjykata Kushtetuese, e cila rregullohet me paragrafin pasues, q€ thekson se “Gjykata
Kushtetuese &shté organ i pavarur i mbrojtjes s€ kushtetutshméris€ dhe bén interpretimin
pérfundimtar t&€ Kushtetutés”. Gjykatat e rregullta jané t€ rregulluara me Ligjin NR. 06/L-054
pér Gjykatat, derisa Gjykata Kushtetuese €shté e rregulluar me Ligjin NR.03/L-121 pér
Gjykatén Kushtetuese.

Késhtu, kjo normé penale pérfshiné t€ gjitha vendimet gjyqésore t€ gjyqésorit t€ rregullt, por
hendeku géndron né mos mbulueshmériné e aktgjykimeve t€ Gjykaté€s Kushtetuese pérmes
késaj norme.

4. Moszbatimi i vendimeve té Gjykatés Kushtetuese né Kosové

Nga gjetjet e trajtuara rezultojné 10 raste né té cilat zbatimi i aktgjykimeve t€ Gjykatés
Kushtetuese éshté shogéruar me probleme, vonesa ose mosveprim tw institucioneve. Rastet
jané té natyrave t€ ndryshme dhe prekin té drejtat pronésore, marrédhénien e punés dhe pagat,
té drejtén pér gjykim t€ drejté dhe mbrojtje efektive gjyqésore, pjes€marrjen e qytetaréve né
vendimmarrje, t€ drejtat e komuniteteve joshumicé, si dhe funksionimin kushtetues té
Kuvendit.

Institucionet ndaj té cilave jan€ drejtuar detyrimet pérfshijné Qeverin€, Kuvendin e Kosovés,
gjykatat e rregullta, Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit/Agjenciné Kosovare t&€ Pronés dhe
komunat, ndérsa né rastin e konstituimit t€ Kuvendit detyrimet jan€ adresuar edhe drejtpérdre;jt
ndaj deputetéve dhe Kryesuesit t€ Seancés Konstituive. Veganérisht shqetésues &shté fakti se

12



problemet me zbatimin nuk paraqiten si dukuri e izoluar né€ nj€ institucion apo né nj€ periudhé
té vetme, por shtrihen ndér vite dhe né nivele t€ ndryshme té pushtetit. Né disa raste Gjykata
ka nxjerré edhe Aktvendime pér Mospérmbarim, ndérsa n€ disa té tjera ka njoftuar Prokurorin
¢ Shtetit.

4.4.1 K186/18 — Slavica Dordevic

Rasti KI86/18 ishte iniciuar nga Slavica Pordevié, e cila kundérshtoi vendimet e gjykatave té
rregullta qé lidhen me p&€rmbarimin e njé vendimi té formés s€ preré pér kthimin né€ posedim
té njé prone né Prizren. Gjykata Kushtetuese, mé 3 shkurt 2021, konstatoi shkelje té té drejtave
té saj kushtetuese dhe pércaktoi se vendimi i Komisionit pér Céshtje Pronésore Banesore 1 vitit
2005 dhe aktgjykimi i Gjykatés Komunale né Prizren i vitit 2011 ishin vendime té formés sé
preré qé duhej t€ pérmbaroheshin nga autoritetet publike pérgjegjése.* Gjykata urdhéroi
Gjykatén Themelore né Prizren q€ deri mé 3 maj 2021 ta njoftonte pér masat e ndérmarra pér
zbatim.

Megjithaté, zbatimi i1 aktgjykimit nuk u konfirmua. Pas kérkesave té pérséritura pér
informacion dhe pas kalimit t€ mé shumé se dy vjetéve, Gjykata Kushtetuese, mé 13 shkurt
2024, konstatoi njézéri se aktgjykimi KI86/18 nuk ishte zbatuar. Pér kété arsye, ajo nxori
Aktvendim pér Mospérmbarim?, vendosi publikimin e tij dhe njoftimin e Prokurorit té Shtetit
pér moszbatimin e vendimit.%

4.4.2 KI108/09 — Sindikata e Pavarur e Punonjésve té Fabrikés sé Celikut — IMK Ferizaj

Rasti KI08/09 ishte iniciuar nga Sindikata e Pavarur e Punonjésve t€ Fabrikés s€ Celikut — IMK
Ferizaj, lidhur me moszbatimin e njé aktgjykimi t€ Gjykatés Komunale né Ferizaj té vitit 2002,
i cili kishte njohur té drejtat nga marrédhénia e punés dhe kompensimin e pagave t€ papaguara
pér 572 punonjés. Mé 17 dhjetor 2010, Gjykata Kushtetuese konstatoi shkelje t€ s€ drejtés pér
gjykim té drejté dhe efektiv, duke vlerésuar se njé vendim gjyqésor pérfundimtar nuk mund té
mbetet i pazbatuar.” Ajo pércaktoi se vendimi i formés sé preré i Gjykatés Komunale duhe;j té
pérmbarohej nga organet kompetente, né vecanti nga Qeveria e Kosovés dhe Agjencia
Kosovare e Privatizimit (AKP).

4 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Aktgjykim né rastin KI86/18, Slavica Pordevi¢, 3 shkurt 2021,
(qasur pér heré t€ fundit mé 31 gusht 2026: https://api.webgjk-ks.org/Custom/ki- 86_18 agj_shq.pdf)

5 Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé Kosovés, Aktvendim pér Mospérmbarim né rastin KI86/18, Slavica
Pordevi¢, 13 shkurt 2024, (qasur pér heré t&€ fundit mé 31 gusht 2026: https:/api.webgjk-
ks.org/Custom/ki_86 18 vmsp_shq.pdf).

¢ Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Kosovés, Njoftim pér Kryeprokurorin e Shtetit lidhur me moszbatimin e
Aktgjykimit né rastin KI86/18, Slavica Pordevié, 8 mars 2024, (qasur pér heré té fundit mé 31 gusht 2026:
https://api.webgjk-ks.org/Custom/ki_86 18 vmsp_shq.pdf)

7 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Aktgjykim né rastin KI08/09, Sindikata e Pavarur e Punonjésve
té Fabrikés sé Celikut — IMK Ferizaj, 17 dhjetor 2010, (qasur pér heré té fundit mé 31 gusht 2026:
https://api.webgjk-ks.org/Custom/gjk ki 08 09_shq.pdf)
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Megjithaté, aktgjykimi nuk u zbatua. Pas kérkesave pér informacion drejtuar institucioneve
pérgjegjése dhe mungesés sé pérmbarimit, Gjykata Kushtetuese nxori mé 18 tetor 2012 Vendim
pér Mospérmbarim®, duke konstatuar se Qeveria dhe AKP-ja nuk e kishin pérmbaruar
aktgjykimin. Moszbatimi vazhdoi edhe né vitet pasuese dhe, mé 28 maj 2019, Gjykata e njoftoi
Kryeprokurorin e Shtetit, duke theksuar se mosekzekutimi i vendimeve t€ saj pérbén shkelje
kushtetuese dhe duke kérkuar nd€rmarrjen e veprimeve t€ nevojshme né kuadér té
kompetencave té Prokurorisé.’

4.4.3 K190/16 — Branislav Joki¢

Rasti KI90/16 ishte iniciuar nga Branislav Joki¢, pér shkak t€ moszbatimit t&€ vendimit té
Komisionit pér Kérkesa Pronésore t€ Kosovés t& vitit 2014, me té cilin atij 1 ishte njohur e
drejta e posedimit mbi njé proné né€ Pejé. M€ 5 dhjetor 2017, Gjykata Kushtetuese konstatoi se
moszbatimi 1 kétij vendimi t€ formés sé preré kishte cenuar té€ drejtén pér gjykim té drejté, t&
drejtén e pronés dhe mbrojtjen gjyqgésore té té drejtave.!® Gjykata shpalli t€ pavlefshém
vendimin e Kuvendit Komunal t& Pejés qé kishte ndérhyré né t€ drejtén pronésore dhe pércaktoi
se vendimi 1 Komisionit duhej t€ pérmbarohej, duke kérkuar qé brenda gjasht€ muajve té
njoftohej pér masat e ndérmarra pér zbatimin e aktgjykimit.

Pavarésisht se né€ vitin 2019 ishte konfirmuar riposedimi i pronés, Joki¢ e njoftoi Gjykatén se
Komuna e Pejés nuk e kishte zbatuar plotésisht aktgjykimin, pasi prona nuk ishte regjistruar né
emrin e tij né kadastér. Pas kérkesave drejtuar Komunés dhe mungesés sé konfirmimit pér
zbatim té ploté, mé 18 korrik 2022, Gjykata Kushtetuese konstatoi njézéri se, edhe pas katér
vjetésh, aktgjykimi nuk ishte zbatuar plotésisht dhe nxori Aktvendim pér Mospérmbarim.!! Pér
két€ moszbatim, Gjykata e njoftoi edhe Prokurorin e Shtetit, duke theksuar se i takon
Prokurorisé t€ ndérmarré veprimet e métejme sipas autorizimeve ligjore.!?

4.4.4 KI112/12 — Adem Meta

Rasti KI112/12 ishte iniciuar nga Adem Meta, i cili kérkoi realizimin e s€ drejtés pér kthim né
vendin e punés dhe zbatimin e vendimit t€ Késhillit t&¢ Pavarur Mbikéqyrés, pasi gjykatat e

8 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Vendim pér Mospérmbarim né rastin KI08/09, Sindikata e
Pavarur e Punonjésve té Fabrikés sé Celikut — IMK Ferizaj, 14 néntor 2012, (qasur pér heré t€ fundit mé 31 gusht
2026: https://api.webgjk-ks.org/Custom/gjk ki 08 09_vmsp_shq.pdf)

% Gjykata Kushtetuese € Republikés sé¢ Kosovés, Njoftim pér Kryeprokurorin e Shtetit pér moszbatimin e
Aktgjykimit né rastin KI08/09, 28 maj 2019, (qasur pér heré t€ fundit mé 31 gusht 2026: https://gjk-ks.org/wp-
content/uploads/2021/08/K108-09_Njoftim-p%C3%ABr-moszbatim-t%C3%AB-Aktgjykimit-t%C3%AB-
Gijvkat%C3%ABs-Kushtetuese P.SH .pdf).

10 Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés, Aktgjykim né rastin KI90/16, Branislav Joki¢, 5 dhjetor 2017,
publikuar mé 28 dhjetor 2017, (qasur pér heré t€ fundit mé 31 gusht 2026: https://gzk.rks-
gov.net/ActDetail.aspx?ActID=15773).

' Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Aktvendim pér Mospérmbarim né rastin KI90/16, Branislav
Joki¢, 18 korrik 2022, (qasur pér heré t&€ fundit mé 31 gusht 2026: https://api.webgjk-
ks.org/Custom/ki_ 90 16_vmsp_shq.pdf)

12 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Njoftim pér Kryeprokurorin e Shtetit pér moszbatimin e
Aktgjykimit né rastin KI90/16, Branislav Joki¢, 2 gusht 2022, (qasur pér heré t&¢ fundit mé 31 gusht 2026:
https://api.webgjk-ks.org/Custom/KI90_16_Njoftimi-p%C3%ABr-Kryeprokurorin_shq.pdf).

14



https://api.webgjk-ks.org/Custom/gjk_ki_08_09_vmsp_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2021/08/KI08-09_Njoftim-p%C3%ABr-moszbatim-t%C3%AB-Aktgjykimit-t%C3%AB-Gjykat%C3%ABs-Kushtetuese_P.SH_.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2021/08/KI08-09_Njoftim-p%C3%ABr-moszbatim-t%C3%AB-Aktgjykimit-t%C3%AB-Gjykat%C3%ABs-Kushtetuese_P.SH_.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2021/08/KI08-09_Njoftim-p%C3%ABr-moszbatim-t%C3%AB-Aktgjykimit-t%C3%AB-Gjykat%C3%ABs-Kushtetuese_P.SH_.pdf
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=15773
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=15773
https://api.webgjk-ks.org/Custom/ki_90_16_vmsp_shq.pdf
https://api.webgjk-ks.org/Custom/ki_90_16_vmsp_shq.pdf
https://api.webgjk-ks.org/Custom/KI90_16_Njoftimi-p%C3%ABr-Kryeprokurorin_shq.pdf

rregullta kishin refuzuar pérmbarimin e pjesés qé lidhej me kthimin e tij n€ puné. Mé 5 korrik
2013, Gjykata Kushtetuese konstatoi shkelje t€ neneve 31, 32 dhe 54 té Kushtetutés, né€ lidhje
me nenet 6 dhe 13 t€¢ KEDNJ-sé.!3 Ajo e ktheu pér rishqyrtim vendimin e Gjykatés sé Qarkut
né Mitrovicé dhe urdhéroi Gjykatén Themelore né Mitrovicé — Dega né Skenderaj qé ta
rishqgyrtonte ¢éshtjen né pérputhje me aktgjykimin dhe ta njoftonte Gjykatén Kushtetuese pér
masat e ndérmarra pér zbatimin e tij.

Né kété rast, Gjykata Kushtetuese nuk nxori Aktvendim t€ vecanté pér Mosp&rmbarim.
Megjithaté, pasi nuk kishte marré asnjé pérgjigje nga Gjykata Themelore né Mitrovicé pér
hapat e ndérmarré né€ zbatimin e aktgjykimit, mé 17 prill 2014 ajo i kérkoi kryetares sé késaj
gjykate qé brenda 15 ditésh ta njoftonte pér zbatimin. N¢ t€ njéjtén dité, Gjykata Kushtetuese
e njoftoi edhe Kryeprokurorin e Shtetit'* pér moszbatimin e Aktgjykimit KI112/12, duke ia
pércjellé shkresén drejtuar Gjykatés Themelore.

4.4.5 KI187/13 — N. Jovanovic

Rasti KI187/13 ishte iniciuar nga N. Jovanovi¢, pér shkak t€ moszbatimit t&€ vendimeve
pérfundimtare me t€ cilat asaj i ishte njohur e drejta pronésore mbi njé proné né Prishtiné dhe
ishte urdhé&ruar lirimi i saj nga personi qé e shfrytézonte. M€ 1 prill 2014, Gjykata Kushtetuese
konstatoi shkelje t€ nenit 31, nenit 46 dhe nenit 54 t€ Kushtetutés, né¢ lidhje me nenin 6.1 té
KEDNIJ-sé dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé.!> Gjykata urdhéroi qé vendimi i
Komisionit pér Kérkesa Pronésore t&€ Kosovés 1 22 gershorit 2011 t€ pérmbarohej nga Agjencia
Kosovare e Pronés (AKP) dhe g€ kjo e fundit, brenda tre muajve, ta informonte Gjykatén pér
masat e ndérmarra.

Megjithaté, aktgjykimi nuk u zbatua brenda afatit, ndérsa AKP-ja arsyetoi se mungesa e
mjeteve financiare e pengonte prishjen e strukturave té paligjshme né proné. M€ 6 shkurt 2015,
Gjykata konstatoi se nuk kishte indikacione se aktgjykimi ishte pé&rmbaruar dhe e njoftoi
ushtruesin e detyrés s€ Kryeprokurorit t€ Shtetit pér moszbatimin e Aktgjykimit KI187/13. N&
njoftim, Gjykata theksoi se refuzimi 1 zbatimit t€ vendimeve té saj pérbén shkelje t€ nenit 116
té Kushtetutés dhe iu referua edhe dispozités sé atéhershme penale pér mosekzekutimin e
vendimeve gjyqésore, duke e ftuar Prokurorin e Shtetit t&€ ndérmarré veprimet e duhura ndaj
pérgjegjésve pér moszbatim. '®

13 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Kosovés, Aktgjykim né rastin KI1112/12, Adem Meta, 5 korrik 2013,
(qasur pér heré t€ fundit mé 31 gusht 2026: https://api.webgjk-ks.org/Custom/KI112-12_Aktgjyvkim SHQ.pdf).
14 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Njoftim pérkitazi me moszbatimin e Aktgjykimit né rastin
KI112/12, Adem Meta, 17 prill 2014, (qasur pér heré t& fundit mé 31 gusht 2026: https://api.webgjk-
ks.org/Custom/KI112-12_Njoftim-perkitazi-me-moszbatimin-e-Aktgjykimit P.SH_ SHQ.pdf).

15 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Aktgjykim né rastin KI1187/13, N. Jovanovié, 16 prill 2014,
(qasur pér her€ té fundit mé& 31 gusht 2026: https://api.webgjk-ks.org/Custom/gjkk ki 187 13_shq.pdf).

16 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Informim pér ushtruesin e detyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit
pér moszbatimin e Aktgjykimit né€ rastin KI187/13, N. Jovanovi¢, 6 shkurt 2015, (qasur pér heré t€ fundit mé 31
gusht 2026: https://api.webgjk-

ks.org/Custom/njoftimi p%C3%ABr moszbatimin e aktgjykimit KI187 13 shq.pdf).
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4.4.6 KI56/09 — Fadil Hoxha dhe té tjerét

Rasti KI56/09 ishte iniciuar nga Fadil Hoxha dhe 59 banoré té€ tjeré té Prizrenit, té cilét
kundérshtuan vendimin e Kuvendit Komunal t€ Prizrenit pér ndryshimin e Planit Urban pér
lagjen Jaglenica, tani Dardania. Mé 22 shtator 2010, Gjykata Kushtetuese konstatoi shkelje té
nenit 52(2) té Kushtetutés!’, pasi ndryshimi i planit ishte miratuar pa diskutim publik ose
ndonjé formé tjetér t&€ pjesémarrjes s€ publikut, duke ua mohuar banoréve mundésiné pér t'u
dégjuar pér njé c¢eshtje qé ndikonte né mjedisin ku jetonin. Gjykata kérkoi nga Kuvendi
Komunal i Prizrenit q€ brenda gjashté muajve ta njoftonte pér masat e ndérmarra pér zbatimin
e aktgjykimit.

Megjithaté, edhe pse Komuna kishte nd€rpreré punimet n€ objektin kontestues, aktgjykimi nuk
u zbatua plotésisht. Pas mé shumé se dhjeté vjetésh dhe kérkesave t€ pérséritura pér
informacion, mé 22 shtator 2021, Gjykata Kushtetuese konstatoi njézéri se aktgjykimi KI56/09
nuk ishte zbatuar, pasi autoritetet pérgjegjése nuk kishin ndérmarré masat e nevojshme pér
zbatimin e ploté té tij.!® Pér kété arsye, Gjykata nxori Aktvendim pér Mospérmbarim dhe
vendosi qé pér moszbatimin té njoftohej Prokurori i Shtetit.!”

4.4.7 - KO 01/09 - Qemajl Kurtishi

Rasti KOO1/09 ishte iniciuar nga Qemajl Kurtishi, né cilésiné e Zévendéskryesuesit pér
Komunitete té Kuvendit Komunal té Prizrenit, i cili kundérshtoi nenin 7 té Statutit t&€ Komunés
s€ Prizrenit lidhur me emblemén komunale. M€ 18 mars 2010, Gjykata Kushtetuese konstatoi
se ishin shkelur t€ drejtat e komuniteteve joshumicé€ pér t€ ruajtur, mirémbajtur dhe promovuar
identitetin e tyre dhe se neni 7 1 Statutit nuk ishte né pérputhje me Kushtetutén, n€ vecanti me
nenet 3, 7.1, 58 dhe 59.2° Gjykata urdhéroi Komunén e Prizrenit q&, brenda tre muajve nga
dorézimi 1 aktgjykimit, t€ ndryshonte Statutin dhe emblemén né¢ ményré qé t’i sillte ato né
pérputhje me Kushtetutén dhe t€ mos pérjashtoheshin komunitetet joshumicg.

Para skadimit t€ kétij afati, Gjykata 1 t€rhoqi vémendjen Komunés se afati pér ndryshimin e
Statutit dhe emblemés pérfundonte mé 18 gershor 2010%! dhe kérkoi informacion pér hapat e

17 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Aktgjykim né rastin KI56/09, Fadil Hoxha dhe 59 té tjeré kundér
Kuvendit Komunal t& Prizrenit, 22 dhjetor 2010, (qasur pér her€ té fundit mé€ 31 gusht 2026:_https://api.webgjk-
ks.org/Custom/gjk 56 09 shq.pdf).

18 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Aktvendim pér Mospérmbarim né rastin KI56/09, Fadil Hoxha
dhe 59 t€ tjeré, 24 shtator 2021, (qasur pér heré t€ fundit mé 31 gusht 2026: https:/api.webgjk-
ks.org/Custom/ki56-09 VPM_shq.pdf).

19 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Informim pér Kryeprokurorin e Shtetit lidhur me moszbatimin
e Aktgjykimit né rastin KI56/09, Fadil Hoxha dhe 59 t€ tjeré, 24 shtator 2021, (qasur pér heré¢ t€ fundit mé 31
gusht 2026: https://api.webgjk-ks.org/Custom/Informim-p%C3%ABr-mosp%C3%ABrmbarim-t%C3%AB-
Aktgjykimit_Aleksander-Lumezi_shq.pdf).

20 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Aktgjykim né rastin KO01/09, Qemajl Kurtishi dhe Kuvendi
Komunal i Prizrenit, 18 mars 2010, (qasur pér heré té fundit mé 31 gusht 2026: https://api.webgjk-
ks.org/Custom/ko_01 09 _vendimi_al.pdf).

2l Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Letér drejtuar Kryetarit t& Komunés sé Prizrenit lidhur me
zbatimin e Aktgjykimit n€ rastin KO01/09, Qemajl Kurtishi dhe Kuvendi Komunal i Prizrenit, (qasur pér herg té
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ndérmarré. Komuna e Prizrenit e pranoi pérgjegjésiné pér zbatimin dhe kérkoi edhe 60 dité
shtes€, duke njoftuar se kishte ndérmarré€ masa pérgatitore. Gjykata, duke marré parasysh kété
kérkesé dhe pérpjekjet e raportuara, vendosi mé 18 gershor 2010 ta zgjaste afatin edhe pér tre
muaj dhe kérkoi qé¢ Komuna ta njoftonte sérish pér pérparimin.??

4.4.8 KO79/23 — Ligji pér Pagat

Rasti KO79/23 ishte iniciuar nga Avokati i Popullit, i cili kérkoi vlerésimin e kushtetutshmérisé
sé dispozitave t€ Ligjit nr. 08/L-196 pér Pagat né Sektorin Publik. N& mesin e ¢éshtjeve té
kontestuara ishte edhe pérgjysmimi i shtesés pér pérvojén e punés pér pesémbédhjeté vitet e
para, nga 0.5% né€ 0.25% pér c¢do vit t€ ploté pune. Gjykata Kushtetuese konstatoi se ky
pérgjysmim kufizonte t€ drejtat dhe lirité themelore pa ndjekur ndonjé€ géllim legjitim dhe se
paragrafi 6 i nenit 6 t€ Ligjit ishte n€ kundérshtim me t&€ drejtén e pronés t€ garantuar me
Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata nuk e shfuqizoi menjéheré kété dispozité, por e urdhéroi
Kuvendin e Kosovés qé brenda gjashté muajve nga hyrja né fuqi e Aktgjykimit ta ndryshonte
dhe plotésonte até né€ pajtim me Kushtetutén dhe Aktgjykimin. Aktgjykimi hyri né€ fuqi mé 1
shkurt 2024, qé nénkuptonte se afati pér Kuvendin pérfundonte mé 1 gusht 2024.%

Megjithaté, ky detyrim nuk u pérmbush brenda afatit t&€ pércaktuar nga Gjykata Kushtetuese
dhe dispozita pér shtesén e pérvojés s¢ punés nuk u ndryshua sipas urdhrit t€ saj. Si pasojé,
zyrtarét publiké vazhduan t€ afektoheshin nga pérgjysmimi i shtesés pér pes€émbédhjeté vitet e
para t& pérvojés s€ punés, efekt té cilin veté Gjykata kishte konstatuar se Ligji e kishte prodhuar
qé€ nga hyrja e tij n€ fuqi. Pér dallim nga rastet e tjera té trajtuara né kété kapitull, deri né kété
fazé Gjykata Kushtetuese nuk ka nxjerré Aktvendim pér Mospérmbarim pér KO79/23 dhe as
nuk ka njoftuar Prokurorin e Shtetit pér moszbatimin e tij. Pér kété arsye, rasti paraget njé
detyrim kushtetues pér té€ cilin afati i pércaktuar né Aktgjykim ka kaluar, por pa njé konstatim
té mévonshém formal t€ Gjykatés pér mospérmbarim.

4.4.9 KO124/25 — Konstituimi i Kuvendit dhe veprimet e Kryesuesit té Seancés Konstituive

Né rastin KO124/25, Gjykata Kushtetuese fillimisht konstatoi se Seanca Konstituive e
Kuvendit, e filluar mé 15 prill 2025, nuk kishte pérfunduar dhe urdhéroi deputetét g€, brenda
tridhjeté ditéve, ta pérfundonin konstituimin pérmes zgjedhjes sé¢ Kryetarit dhe nénkryetaréve
té¢ Kuvendit.?* Pas moszbatimit t& kétij Aktgjykimi, mé 7 gusht 2025, Gjykata konstatoi se

fundit mé 31 gusht 2026: https://api.webgjk-

ks.org/Custom/leter drejtuar kryetarit te%20 komunes se prizrenit.pdf).

22 Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé Kosovés, Urdhér né rastin KO01/09, Qemajl Kurtishi dhe Kuvendi
Komunal i Prizrenit, 21 qershor 2010, (qasur pér heré t€ fundit mé 31 gusht 2026: https://api.webgjk-
ks.org/Custom/urdher rasti_ko 01 09.pdf).

23 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Aktgjykim né rastin KO79/23, Avokati i Popullit, Vlerésim i
kushtetutshmérisé sé Ligjit nr. 08/L-196 pér Pagat né€ Sektorin Publik, 23 janar 2024, (qasur pér heré té fundit mé
31 gusht 2026: https://api.webgjk-ks.org/Custom/ko 79 23 agj shq.pdf).

24 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Aktgjykim né rastin KO124/25, Time Kadrijaj dhe 10 (dhjeté)
deputeté té tjeré t& Kuvendit t&€ Republikés sé Kosovés, 7 gusht 2025, (qasur pér heré té fundit mé 31 gusht 2026:
https://api.webgjk-ks.org/Custom/4f2913a0-7463-4b56-968d-350b54a65097.pdf).
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deputetét nuk e kishin zbatuar Aktgjykimin e 26 gershorit 2025 dhe se edhe Kryesuesi i Seancés
Konstituive nuk kishte vepruar né pajtueshméri me t€, duke vlerésuar se veprimet e tij ishin né
kundérshtim me nenin 116.1 t€ Kushtetutés. Pér kété arsye, Gjykata e urdhéroi shprehimisht
Kryesuesin g€ t€ vazhdonte me pikén 3 t€ rendit t& dit€s s€ Seancés Konstituive dhe t€ ftonte
pérfagésuesin e grupit mé t€ madh parlamentar qé t€ propozonte kandidatin pér Kryetar té
Kuvendit, i cili duhej t’i nénshtrohej votimit t€ hapur. Gjykata urdhéroi gjithashtu qé procedura
té vazhdonte mé pas me zgjedhjen e Kryetarit dhe nénkryetaréve té¢ Kuvendit.

Vlerésimet e IKD-sé jan€ se veprimet e Kryesuesit Avni Dehari pas Aktgjykimit té 7 gushtit
2025 nuk jané né pérputhje me detyrimin e pércaktuar nga Gjykata Kushtetuese. Né vend qé té
vazhdonte procedurén sipas rendit t€ dités dhe t’i kérkonte grupit mé t&€ madh parlamentar qé
té propozonte kandidatin pér Kryetar t¢ Kuvendit, Kryesuesi e ndérpreu seancén pasi Lévizja
Vetévendosje kérkoi kohé€ shtes€ pér arritjen e njé marréveshjeje politike. Sipas IKD-sé, njé
kérkesé e tillé nuk e lironte Kryesuesin nga detyrimi pér t€ vazhduar procedurén kushtetuese

t25 nuk éshté vazhduar

té pércaktuar shprehimisht nga Gjykata. Po ashtu, fakti qé pas 8 gushti
seanca pér procedimin e zgjedhjes s€ Kryetarit dhe mé pas té€ nénkryetaréve, pérbén, sipas kétij
vlerésimi, mosveprim né kundérshtim me urdhrin konkret té€ Gjykatés Kushtetuese. Megjithaté,
pér kété fazé t€ mosveprimit, Gjykata Kushtetuese nuk ka nxjerré ende Aktvendim pér

Mospérmbarim dhe as nuk ka njoftuar Prokurorin e Shtetit.

5. Pasojat e moszbatimit té akgjykimeve té Gjykatés Kushtetuese

Moszbatimi 1 njé vendimi t& Gjykatés Kushtetuese nuk pérfundon vetém me mungesén e
pérmbushjes sé asaj q€ €shté urdhéruar né njé rast konkret. Pér shkak t& pozités s€ késaj Gjykate
si garantuese e Kushtetutés, dhe aktgjykimeve g€ ajo nxjerr, pasojat shtrihen né funksionimin
e rendit kushtetues, né sigurin€ juridike, n€ besimin e qytetaréve dhe né€ pérgjegj€siné e
institucioneve. Komisioni i Venecias kérkon g€ vendimet né merita t€ gjykatave kushtetuese té
jené detyruese pér té gjitha autoritetet publike dhe t€ zbatohen n€ mirébesim, derisa moszbatimi
i tyre pérbén shkelje té epérsisé sé Kushtetutés.?

5.1. Rendi kushtetues

Komisioni 1 Venecias vleréson se moszbatimi i vendimeve té gjykatave kushtetuese pérbén
shkelje té epérsisé sé Kushtetutés?’. CCJE-ja e ciléson zbatimin efektiv té njé vendimi gjyqésor
detyrues si element themelor té sundimit té ligjit.?® Pérkundér se CCJE-ja e formulon kété
standard pér vendimet gjyqésore né pérgjithési, ai pérdoret kétu né ményré analoge pér
aktgjykimet e Gjykatés Kushtetuese. Né kété véshtrim, Gjykata Kushtetuese pércakton kufijté

25 Kuvendi i Republikés sé Kosovés, Kalendari i aktiviteteve — Vazhdimi i Seancés konstituive, 8 gusht 2026,
rendi i dités: “Zgjedhja e Kryetarit t€¢ Kuvendit” dhe “Zgjedhja e nénkryetaréve t€ Kuvendit”, (qasur pér heré té

fundit mé 31 gusht 2026: https://www.kuvendikosoves.org/shg/kalendari/).

26 Komisioni Evropian pér Demokraci pérmes Ligjit (Komisioni i Venecias), The Updated Rule of Law
Checklist, CDL-AD(2025)002 (Strasburg, 16 dhjetor 2025), par. 149, f. 51.

27 Po aty.

28 K éshilli Konsultativ i Gjyqtaréve Evropiané (CCJE), Opinion No. 13 (2010) on the Role of Judges in the
Enforcement of Judicial Decisions, CCJE(2010)2 Final, par. 7 dhe pérfundimi A, f. 3 dhe 8.
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brenda té ciléve mund t€ ushtrohet pushteti, ndérsa institucionet e tjera kané detyrimin t'i
respektojné kéta kufij. Kur institucioni i obliguar vendos veté, nése dhe kur, do ta zbatojé
vendimin, fjala pérfundimtare mbi kuptimin praktik t€ Kushtetutés kalon nga Gjykata tek
institucioni qé €shté i obliguar ta zbatoj aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese. Kjo e démton
ndarjen e pushteteve dhe mekanizmin e kontrollit dhe balancimit. Né kontekstin e rasteve té
trajtuara né kété dokument, pérs€ritja e moszbatimit krijon rrezik qé bindja ndaj Kushtetutés t&
shndérrohet nga detyrimi juridik n€ zgjedhje institucionale. K&sisoj, pasoja kryesore nuk éshté
vetém mosrealizimi 1 njé vendimi, por dob&simi i autoritetit kushtetues t€ Kushtetutés dhe i
rolit t& Gjykaté€s Kushtetuese si garantuese e saj.

5.2. Siguria juridike

Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut ka theksuar se e drejta pér qasje né gjykaté do té
ishte iluzive nése njé vendim pérfundimtar dhe detyrues do t€ mund té€ mbetej pa efekt. Né
rastin Okyay dhe t€ tjerét kundér Turqis€, GJEDNj e ndérlidhi shmangien e ekzekutimit me
sundimin té ligjit.?> Hornsby dhe Okyay nuk trajtojné aktgjykime kushtetuese, por se ky
standard pérdoret kétu n€ ményré analoge. Pér vendimet kushtetuese, kjo pasoj€ éshté edhe mé
e gjeré. Moszbatimi krijon dy realitete paralele: rregullin juridik t€ pércaktuar pérfundimisht
nga Gjykata dhe praktikén institucionale qé vazhdon sikur ai rregull t€ mos ekzistonte. Né njé
gjendje té tillé, qytetarét dhe institucionet nuk mund ta parashikojné nése pasoja juridike do té
varet nga vendimi 1 Gjykatés apo nga vullneti 1 organit t€ obliguar pér ta zbatuar vendimin e
saj. Né Kosové, kjo e cenon karakterin pérfundimtar dhe obligativ té kétyre vendimeve, krijon
trajtim t€ pabarabart€ ndérmjet subjekteve né€ raport me té cilét aktgjykimet zbatohen dhe
subjekteve né raport me t€ cilat akgjykimet nuk zbatohen dhe e vendos realizimin e t€ drejtave
nén ndikimin e vullnetit politik apo institucional.

5.3. Besimi i qytetaréve

CCIE e konsideron zbatimin efektiv té€ njé vendimi gjyqésor detyrues si kusht pér ruajtjen e
besimit té publikut né autoritetin e gjyqésorit*’. Meqé ky opinion trajton vendimet gjyqésore
né pérgjithési, kétu pérdoret né ményré analoge pér aktgjykimet e Gjykatés Kushtetuese.
Rekomandimi Rec(2003)16 kérkon g€ autoritetet administrative t’i zbatojné vendimet
gjyqésore brenda njé afati t€ arsyeshém dhe g€, né rast t€ moszbatimit, té ekzistojné€ procedura
efektive, pérfshiré urdhrat detyrues dhe gjobat shtrénguese. Po ashtu, ai parasheh pérgjegjésiné
e autoritetit dhe mundésiné q€ zyrtarét pérgjegjés t€ mbajné pérgjegjési individuale disiplinore,
civile ose penale kur refuzojné apo neglizhojné zbatimin®'. Rekomandimi ka si fushé vendimet
administrative dhe gjyqésore né té drejtén administrative, megjithése né ményré analoge, kéto
standarde mund té pérdoren edhe pér vendimet e Gjykatés Kushtetuese.

%% Gjykata Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut, Hornsby kundér Greqisé, nr. 18357/91, aktgjykim i 19 marsit
1997, par. 40, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58020; Gjykata Evropiane jzaér té Drejtat e Njeriut, Okyay

dhe té tjerét kundér Turqisé, nr. 36220/97, aktgjykim i 12 korrikut 2005, par. 72-74,

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69672.

39 CCIE, Opinion No. 13 (2010), preambula.

31 Komiteti i Ministrave i Késhillit t& Evropés, Rekomandimi Rec(2003)16 pér ekzekutimin e vendimeve

'Eld)ministrative dhe gjyqésore né fushén e s¢ drejtés administrative, miratuar mé 9 shtator 2003, shtojca, I1.1(a)—
c).

19



Njé proceduré dhe njé vendim qé€ nuk prodhojné rezultat e b&jné€ mbrojtjen juridike formale,
ndérsa qytetari nuk ka arsye té besojé se pérdorimi i mjeteve juridike do t'i ndryshojé realisht
veprimet e institucioneve publike. Njé studim eksperimental tregon se mbéshtetja e qytetaréve
pér politikat kundér COVID-19 zvogélohet kur gjykata vé né dyshim kushtetutshmériné e tyre,
ndérsa shkalla e kétij ndikimi varet nga besimi qé qytetarét kané né gjykaté*?. Né Kosové,
moszbatimi 1 pérséritur rrezikon t€ krijojé bindjen se vendimet kushtetuese kané efekt vet€m
kur pérputhen me interesin e institucionit t& obliguar. Kjo e démton jo vetém besimin né
Gjykatén Kushtetuese, por edhe besimin né rendin juridik dhe né€ barazing e institucioneve dhe
té qytetaréve para Kushtetutés.

5.4. Pérgjegjésia institucionale

Rekomandimi Rec(2003)16 parashikon qé autoritetet administrative t’i zbatojné vendimet
gjyqésore brenda njé afati t€ arsyeshém dhe, kur refuzojné ose neglizhojné zbatimin,
mundé&siné qé zyrtarét pérgjegjés t€ mbajné pérgjegjési disiplinore, civile ose penale. CCJE-ja,
nga ana tjetér, pérmend urdhra gjyqésoré, masa té térthorta shtrénguese dhe mbledhje e
raportim té rregullt t€ té dhénave mbi zbatimin.’* Megé kéto burime trajtojné vendime
administrative dhe gjyqésore né€ pérgjithési, kétu pérdoren né ményre€ analoge si orientim pér
aktgjykimet kushtetuese. Né mungesé té njé pérgjegjésie té€ qarté, detyrimi mund té
shpérndahet ndérmjet institucioneve dhe zyrtaréve deri né até masé sa askush t€ mos mbajé
pérgjegjési reale. Rastet e trajtuara n€ két€ dokument tregojné se mungesa e pasojave efektive
mund té rrezikoj normalizimin e mosveprimin institucional né€ drejtim t€ zbatimit té
aktgjykimeve t€ Gjykatés Kushtetuese. Megjithaté, pérgjegjésia duhet t€ individualizohet: ajo
mund t€ lidhet vetém me zyrtarin qé ka detyrim juridik t€ qarté, kompetencé dhe mundési reale
pér zbatim, si dhe qé refuzon ose nuk vepron me dashje dhe pa arsyetim objektiv.

6. Standardet ndérkombétare dhe praktikat krahasuese
6.1. Standardet ndérkombétare

Burimet e cituara mé poshté nuk kané t€ nj&jtén fushé: Komisioni i Venecias dhe CCJE-ja, né
kéto pjesé, trajtojné zbatimin e vendimeve gjyqésore né pérgjithési, por t& cilat n€ ményré
analoge mund t€ trajtohen edhe né kontekst t€ zbatimit t€ aktgjykimeve t€ Gjykatés
Kushtetuese. Komisioni i Venecias e pérfshin ndér elementet e sundimit té ligjit ekzistencén e
njé gjyqésori té pavarur, vendimet e té cilit zbatohen né ményré efektive®*. CCJE-ja e ciléson

32 Shih pwr mw tepwr: Jerg Gutmann, Roee Sarel dhe Stefan Voigt, “Measuring Constitutional Loyalty,” Public
Choice 205 (2025).

33 Komiteti i Ministrave i Késhillit t& Evropés, Rekomandimi Rec(2003)16, shtojca, 1I.1(a)—(c); CCJE, Opinion
No. 13 (2010), par. 18-23.

34 Komisioni Evropian pér Demokraci pérmes Ligjit (Komisioni i Venecias), The Updated Rule of Law Checklist,

CDL-AD(2025)002 (Strasburg, 16 dhjetor 2025), par. 12.
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zbatimin efektiv t€ njé vendimi detyrues si element themelor t€ sundimit t€ ligjit dhe si kusht
pér besimin e publikut né autoritetin e gjyqésorit.>

Ky detyrim merr peshé edhe mé t€ madhe kur béhet fjalé pér vendimet e Gjykatés Kushtetuese.
Pérderisa vendimi 1 njé gjykate té rregullt zgjidh njé kontest konkret, vendimi kushtetues mbron
njékohésisht epérsiné e Kushtetutés, kufijté e pushtetit institucional dhe funksionimin e sistemit
té kontrollit dhe balancit. Komisioni i Venecias thekson se vendimet n€ merita t&€ Gjykatés
Kushtetuese duhet t€ jené detyruese pér t€ gjitha autoritetet publike dhe t€ zbatohen né
mirébesim. Moszbatimi 1 tyre pérbén shkelje t€ epérsisé sé Kushtetutés. Kontroll lista e pérdor
si kriter vlerésimi nése Kuvendi dhe ekzekutivi marrin parasysh vendimet dhe arsyetimin e
Gjykatés Kushtetuese dhe nése i adresojné, brenda njé afati té arsyeshém zbrazétité ligjore ose
rregullative té identifikuara nga Gjykata.3

Zbatimi €shté, rrjedhimisht, pjesé e sigurisé juridike dhe jo njé ¢éshtje teknike g€ fillon vetém
pasi gjykata e ka pérfunduar punén. Qytetari duhet t€ keté mundési t€ mbéshtetet né efektin
pérfundimtar dhe real t€ njé vendimi, ndérsa institucionet nuk mund ta trajtojné€ até si
rekomandim. Edhe Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut ka pércaktuar se ekzekutimi i njé
aktgjykimi éshté pjesé pérbérése e 'gjykimit' pér qéllimet e nenit 6 t& Konventés.>” Hornsby
trajton njé vendim té gjykaté€s sé rregullt ndérkaq standardi i tij pérdoret kétu né€ ményré analoge
dhe vetém pér parimin e efektivitetit t€ vendimit. CCJE-ja thekson se nj€ autoritet jogjyqésor
nuk mund ta ndryshoj€ pérmbajtjen e njé vendimi detyrues. Pezullimi mund té€ béhet vetém me
njé vendim tjetér gjyqésor, ndérsa shtyrja vetém mbi baza t€ pércaktuara me ligj dhe nén
vlerésimin e gjyqtarit’®. Meqé opinioni i referohet vendimeve gjyqésore né pérgjithési, ky
standard qartésisht aplikohet edhe né raport me vendimet e Gjykatés Kushtetuese.

Megjithaté, burimet orientuese t€ Késhillit t&€ Evropés nuk e reduktojné sigurimin e zbatimit né
njé masé t€ vetme. Ato pérmendin njé€ sistem né t&€ cilin autoriteti dhe procedura pér ekzekutim
jané té pércaktuara, zbatimi €shté 1 shpejté e efektiv dhe sigurohen burimet e nevojshme. Masat
e pérmendura pérfshijné: zbatim brenda njé€ afati t€ arsyeshém; proceduré t€ pércaktuar dhe,
kur vonesa mund té shkaktojé dém té pakthyeshém, proceduré té pérshpejtuar; urdhra gjyqésoré
dhe gjoba shtrénguese; kontroll gjyqésor; kompensim dhe kamaté; si dhe mbledhje e raportim
té t€ dhénave mbi zbatimin®®. Té gjitha burimet e pérdorura né kété paragraf trajtojné
ekzekutimin e vendimeve gjyqé€sore ose administrative né pérgjithési; pér aktgjykimet
kushtetuese pérdoren kétu vetém né€ ményré analoge si orientim institucional. Rekomandimi
Rec(2003)16, Handbook-u i Késhillit t&¢ Evropés dhe CCJE-ja pérmendin gjithashtu procedura

35 Késhilli Konsultativ i Gjyqtaréve Evropiané (CCJE), Opinion No. 13 (2010) on the Role of Judges in the
Enforcement of Judicial Decisions, CCJE(2010)2 Final, par. 7,.

36 Komisioni i Venecias, The Updated Rule of Law Checklist, kriteri G.4 dhe par. 149.

37 Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, Hornsby kundér Greqisé, nr. 18357/91, aktgjykim i 19 marsit
1997, par. 40.

38 CCIE, Opinion No. 13 (2010), par. 12-13.

39 Késhilli 1 Evropés, The Administration and You: A Handbook (Strasburg: Council of Europe, 2018), Parimi
21, f. 55-56; Komiteti i Ministrave, Rekomandimi Rec(2003)16 pér ekzekutimin e vendimeve administrative
dhe gjyqésore né fushén e s€ drejtés administrative, miratuar mé 9 shtator 2003, shtojca, II.1(a)—(c) dhe 11.2(a)-
(d), https://search.coe.int/cm?i=09000016805df14f; CCJE, Opinion No. 13 (2010), par. 16-23 dhe 34-36,
https://rm.coe.int/168046914c.
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pér ekzekutimin kundér autoriteteve publike dhe mundésin€ e pérgjegjésisé individuale
disiplinore, civile ose penale té zyrtaréve té ciléve u atribuohet refuzimi ose vonesa e zbatimit.*’

Pikérisht kétu duhet béré dallimi ndérmjet detyrimit pér t€ siguruar zbatimin dhe detyrimit pér
ta kriminalizuar ¢do moszbatim. Standardet e cituara trajtojné kryesisht ekzekutimin e
vendimeve gjyqésore né pérgjithési, pérfshiré vendimet kundér institucioneve publike. Ato nuk
vendosin njé rregull té pérgjithshém sipas té cilit gdo vonesé ose déshtim duhet t€ pérb&jé vepér
penale, e as nuk kérkojné domosdoshmérisht krijimin e njé vepre té posagme pér vendimet e
Gjykatés Kushtetuese. Edhe kur pérmendet pérgjegjésia penale, ajo paraqitet krahas
pérgjegjésisé disiplinore dhe civile, si njé prej mjeteve q€ shteti mund ta pérdoré né varési té
natyré€s, peshés dhe shkageve t& moszbatimit. N&é nj€ shtet t€ sundimit t& ligjit, pikénisja duhet
té jeté zbatimi vullnetar dhe ex officio nga autoritetet publike. Veté ideja se nj€ organ shtetéror
mund té refuzojé t'i bindet njé vendimi gjyqésor, sipas CCJE-sé€, e cenon parimin e epérsis€ s¢
ligjit.*! Meqé paragrafét e CCJE-sé trajtojné vendimet gjyqésore kundér organeve publike né
pérgjithési, parimi 1 zbatimit ex officio pérdoret kétu né ményré analoge pér aktgjykimet
kushtetuese.

Pérdorimi 1 sé€ drejt€s penale duhet, pér kété arsye, t€ mbetet pérjashtim. Jareborg e trajton
nevojén dhe alternativat mé pak ndérhyrése si argumente relevante pér kriminalizimin, por e
dallon parimin ultima ratio nga subsidiariteti dhe vé n€ dyshim funksionin normativ t& pavarur
té formulimit té tij t& zakonshém**. Dokumenti i Komisionit Evropian e quan té drejtén penale
mjet t&€ fundit dhe kérkon qé, para kriminalizimit, t€ shqyrtohet nése masat administrative ose
civile mund ta sigurojné mjaftueshém qéllimin; ai kérkon gjithashtu domosdoshmeéri,
proporcionalitet dhe pérkufizim té qgarté té sjelljes penale.*? Vetém fakti se njé sjellje éshté e
papranueshme institucionalisht nuk mjafton vetvetiu pér ta shndérruar até né€ vepér penale; ky
&shté pérfundim 1 kétij punimi.

N¢ rrethana normale, nuk do t€ duhej t€ ishte e nevojshme qé njé€ shtet ta pérdoré dénimin penal
pér t'i bindur institucionet e veta qé ta zbatojné Kushtetutén, si né rastin konkret, aktgjykimet
e Gjykatés Kushtetuese. Megjithaté, rastet e trajtuara mé sipér né kété dokument tregojné se né
Kosové moszbatimi 1 vendimeve té Gjykatés Kushtetuese nuk mund t€ shihet mé vetém si
incident i izoluar. Pérséritja e rasteve, kohézgjatja e moszbatimit dhe mungesa e pasojave
efektive krijojn€ bazé pér té vlerésuar se mekanizmat ekzistues nuk kané qené t€ mjaftueshém.
N¢ kété kontekst, ndérhyrja penale, fatkeqésisht, t€ arsyetohet si masé e fundit, jo si zgjidhje e
zakonshme.

Njé ndérhyrje e till€ duhet t€ jeté e ngushté dhe e ndértuar me garanci té qarta. Ajo nuk duhet
té pérfshijé pamundé€siné objektive pér zbatim, nevojén reale pér masa pérgatitore, paqartésiné

40 Késhilli i Evropés, The Administration and You: A Handbook, Parimi 21, f. 55-56; Komiteti i Ministrave,
Rekomandimi Rec(2003)16, shtojca, I1.1(b)—(c); CCJE, Opinion No. 13 (2010), par. 31-34.

4L CCIE, Opinion No. 13 (2010), par. 31-36, f. 5.

42 Shih pér mé shumé: Nils Jareborg, “Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio),” Ohio State Journal of
Criminal Law 2 (2005): 521-534.

43 Komisioni Evropian, Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the Effective Implementation of EU Policies
through Criminal Law, COM(2011) 573 final (Bruksel, 20 shtator 2011), f. 6-7.
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e arsyeshme rreth ményrés sé ekzekutimit apo njé vonesé€ qé€ &shté e justifikuar me rrethanat
konkrete. Pérgjegjésia penale duhet t€ lidhet vetém me refuzimin ose mosveprimin e
qéllimshém dhe té pajustifikuar t&€ njé personi zyrtar t&€ identifikueshém, 1 cili ka detyrim t&é
qarté juridik, kompetencé dhe mundési reale pér ta zbatuar vendimin. Késhtu, standardet
ndérkombétare nuk e imponojné kriminalizimin, por as nuk e pérjashtojné até: ato kérkojné qé
vendimet kushtetuese t€ zbatohen efektivisht dhe i lejojné shtetit t€ zgjedhé njé€ reagim mé t&
ashpér kur masat e tjera kan€ d&shtuar, me kusht qé té€ respektohen ligjshméria,
domosdoshméria dhe proporcionaliteti. Rastet si mé sipér, tregojné se né€ Kosové, tanimé jané
plotésuar kushtet pér t€ zgjedhur njé masé té till€ t€ zbatimin e aktgjyukimeve t€ Gjykatés
Kushtetuese, duke kriminalizuar moszbatimin e tyre.

6.2. Praktika evropiane

Studimi krahasues i Naglierit shqyrton ekzekutimin e vendimeve té gjykatave kushtetuese né
Austri, Gjermani, Spanjé dhe Itali. Né kété analiz€, autori merr parasysh legjislacionin dhe
interpretimin gjyqésor, nocionin e ekzekutimit, llojet e vendimeve g€ mund t’i nénshtrohen
ekzekutimit, subjektin t€ cilit 1 jané€ atribuuar kompetencat e ekzekutimit dhe shtrirjen e
kompetencave t€ gjykatés kushtetuese, duke sistematizuar mbi kété bazé modele té ekzekutimit
kushtetues.# Studimi nuk ndérton njé€ tipologji t€ veprave penale pér moszbatim; prandaj, prej
tij nuk nxirret pérfundimi se kriminalizimi mungon né t€ gjitha juridiksionet e shqyrtuara. Si
pérfundim i kétij punimi, dhe jo si pohim i autorit té cituar, modelet e trajtuara mé poshté
tregojné se kriminalizimi 1 posacém nuk paraqitet si mekanizém i1 pérbashkeét.

Né Gjermani, vendimet e Gjykat€s Kushtetuese Federale jané detyruese pér organet
kushtetuese, gjykatat dhe té gjitha autoritetet publike. Pér mé tepér, Gjykata mund té pércaktojé
se kush duhet ta ekzekutojé vendimin dhe ményrén e ekzekutimit.» N& Austri, Kushtetuta e
rregullon drejtpérdrejt ekzekutimin: disa vendime ekzekutohen nga gjykatat e rregullta, ndérsa
ekzekutimi 1 vendimeve t€ tjera i takon Presidentit Federal, pérmes organeve federale ose té
landeve.© Né Francé, vendimet e Késhillit Kushtetues jané pérfundimtare dhe detyruese pér
pushtetet publike dhe pér t€ gjitha autoritetet administrative e gjyqésore.” Késhtu, nga analiza
krahasuese shihet se kéto sisteme mbéshteten né€ bindjen se vendimi kushtetues duhet té
zbatohet si pasojé e drejtpérdrejté e rendit kushtetues, pa gené e nevojshme qé zyrtari publik té
kércénohet paraprakisht me dénim penal.

Spanja paraget njé¢ model mé t€ fuqishém t€ ekzekutimit institucional. Gjykata Kushtetuese
mund té pércaktojé subjektin dhe masat e ekzekutimit, t€ kérkojé ndihmén urgjente t&
autoriteteve publike, t&€ shqiptojé gjoba shtrénguese, t& pezullojé pérkohésisht zyrtarét
pérgjegjés dhe té urdhérojé ekzekutim zévend€sues. Vet€m si njéra nga masat ¢ mundshme,

4Shih pér mé tepér: Giuseppe Naglieri, “La ejecucion de las resoluciones de los tribunales constitucionales.
Szué'g?)s, fgnng:bmodelos y categorias en el Derecho comparado,” Teoria y Realidad Constitucional, nr. 53
: 595-640.
>Gjermani, Act on the Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgerichts esetzl), §§ 31(1) dhe 35,
versioni 1 pérdité€suar deri mé 22 dhjetor 2025, https://www. gesetze-im-internet.dge/eng isch_bverfgg/.
46 Austri, Bundes-Verfassungsgesetz, neni 146,
4TFrancé, Constitution du 4 octobre 1958, neni 62.
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Gjykata mund t'ia pércjellé ¢c€shtjen organit kompetent pér vlerésimin e pérgjegjésisé penale.*
Pra, edhe né njé€ sistem g€ ka paraparé masa té forta, reagimi penal nuk €shté mekanizmi i paré,
por mundési plotésuese pasi té jeté konstatuar moszbatimi.

Raporti vjetor 2024 i Komisionit Evropian pér sundimin e ligjit shqyrton t€ 27 shtetet anétare
né katér fusha, pérfshiré sistemet e drejtésisé dhe kontrollet e balancat institucionale; raporti
horizontal nuk e identifikon mosekzekutimin sistematik t€ vendimeve té gjykatave kushtetuese
si problem horizontal t€ pérbashkét.» Ky konstatim kufizohet vetém né€ ¢éshtjet g€ identifikon
raporti horizontal: ai nuk provon mungesén e rasteve individuale ose t€ problemeve né kapituj
té vecanté kombétaré. Vlerésimi nése fenomeni arrin nivel strukturor n€ njé shtet té caktuar
kérkon burime té€ posagme kombétare.

Kjo gjendje ndérlidhet edhe me kulturén kushtetuese. Respektimi i Kushtetutés nuk varet vetém
nga ekzistimi i sanksionit, por edhe nga mjedisi institucional dhe nga bindja e akteréve publiké
se Kushtetuta dhe aktgjykimet e Gjykatés Kushtetuese jané detyruese. Kultura kushtetuese nuk
e zévendéson ligjin, por shpjegon pse, né shtete té€ caktuara, vendimet zbatohen pa pasur nevojé
pér aktivizimin e pérgjegj€sis€ penale.

6.3. Praktika rajonale

Né vendet e rajonit paraqitet njé gjendje tjetér. Zgjidhjet nuk jané t& njéjta, por né disa prej tyre
ligjvénési e ka paré t€ nevojshme g€ moszbatimin e vendimeve té gjykatés kushtetuese ta
inkriminoj€ shprehimisht si vepér penale. Kjo €shté vecanérisht e réndésishme pér Kosovén,
sepse tregon dallimin ndérmjet njé norme té pérgjithshme pér moszbatimin e vendimeve
gjyqésore dhe njé norme g€, pa 1€né hapésiré pér analogji, e pérfshin shprehimisht vendimin e
Gjykatés Kushtetuese.

Magedonia e Veriut paraqget modelin mé té afért. Neni 112(3) i Kushtetutés pércakton se
vendimet e Gjykaté€s Kushtetuese jané pérfundimtare dhe té ekzekutueshme. Neni 377(2) i
Kodit Penal sanksionon me gjobé ose burgim deri né€ tre vjet personin zyrtar ose pérgjegjés qé
refuzon t€ ekzekutojé njé vendim gjyqésor té€ formes s¢€ preré dhe té ekzekutueshém, té cilin
€shté 1 detyruar ta ekzekutojé. Paragrafi 3 e rregullon ve¢gmas refuzimin pér té€ ekzekutuar njé
vendim t€ Gjykat€s Kushtetuese dhe parashikon burgim nga njé deri né pes€ vjet. Teksti 1
konsoliduar i publikuar né EIPO Lex parashikon né paragrafin 4 se, kur vepra shkakton shkelje
mé té réndé€ t€ t€ drejtave t€ tjetrit ose dém té€ konsiderueshém pasuror, dénimi pér veprat nga
paragrafét 1 dhe 2 €shté burgim nga njé deri né pesé vjet, ndérsa pér veprén nga paragrafi 3
€sht€ burgim nga njé deri n€ dhjeté vjet.»

“8Spanjé, Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, nenet 87 dhe 92, tekst i
konsoliduar, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1979-23709.

4K omisioni Evropian, 2024 Rule of Law Report, raport horizontal dhe kapitujt pér 27 shtetet anétare, 24 korrik
2024.

%K ushtetuta e Republikés sé Magedonisé sé Veriut, neni 112(3); Kodi Penal i Republikws sw Magedonisw sw
Veriut, neni 377(2)—(4).
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Réndésia e kétij formulimi géndron né faktin se legjislacioni magedonas nuk e ka 1éné
pérfshirjen e Gjykatés Kushtetuese né kuadér t€ nocionit té€ pérgjithshém “gjykaté”, dallim 1
cili &shté 1 dukshém né sistemin kushtetues kosovar, i cili dallim &shté béré né kapitujt paraprak.
Pérkundrazi, e ka ndaré vendimin e gjykatés s€ rregullt nga vendimi i Gjykaté€s Kushtetuese.
Kjo dispozité éshté zbatuar edhe né praktiké.

Né Shqipéri, neni 132 i Kushtetutés pércakton se vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané
pérfundimtare dhe t€ detyrueshme pér zbatim. Neni 320 1 Kodit Penal sanksionon fshehjen,
tjetérsimin, konsumimin, démtimin ose shkatérrimin e sendeve mbi té cilat éshté marré njé
vendim gjyqésor, ose veprime t€ tjera me qéllim mosekzekutimin e tij; neni 320/a sanksionon
mosekzekutimin pa shkaqe té pérligjura t€ vendimit penal ose civil nga punonjési 1 ngarkuar
me ekzekutimin.»' N& kéto dispozita nuk pérmendet shprehimisht Gjykata Kushtetuese.

Bosnja dhe Hercegovina ka zgjedhur njé rregullim té shprehur dhe té ashpér. Neni 239 1 Kodit
Penal sanksionon personin zyrtar ose pérgjegjés qé nuk zbaton, nuk ekzekuton ose pengon
zbatimin e vendimit pérfundimtar dhe detyrues t€ Gjykatés Kushtetuese, pérfshiré masat e
pérkohshme. Dénimi 1 paraparé &shté burgim nga gjasht€ muaj deri né pesé vjet, krahas
ndalimit t€ ushtrimit t€ funksionit dhe pasojave t€ tjera juridike.»

Né pérfundim, praktika krahasuese paraget tri modele. Demokracité e konsoliduara evropiane
mbéshteten kryesisht né fuqiné detyruese t€ vendimit dhe mekanizmat institucionalé té
ekzekutimit. Shqipéria ka norma té pérgjithshme pér vendimet gjyqésore, pa e pérmendur
shprehimisht Gjykatén Kushtetuese. Magedonia e Veriut dhe Bosnja e Hercegovina e kané
kriminalizuar shprehimisht moszbatimin e vendimeve kushtetuese. Pér Kosovén, argumenti
nuk duhet té jeté se kriminalizimi paraqget standardin evropian. Ai nuk e paraget njé standard t&
till€. Argumenti géndron né faktin se, kur mekanizmat e zakonshém dhe kultura e respektimit
té Kushtetutés nuk kané siguruar zbatimin, vendet e rajonit kané€ pérdorur edhe pérgjegjésiné
penale si masé pérjashtuese.

7. Nevoja pér ndryshimin e Kodit Penal

Neé njé rend kushtetues funksional, zbatimi 1 aktgjykimeve t€ Gjykatés Kushtetuese duhet té
jeté pasojé e natyrshme e detyrueshméris€ s€¢ Kushtetutés. Institucionet publike nuk duhet t&
kené nevojé pér kércénimin me dénim penal g€ t’i zbatojné vendimet e organit qé bén
interpretimin pérfundimtar t€ Kushtetutés. Pér kété arsye, standardet ndérkombétare nuk e
paraqgesin kriminalizimin si mekanizmin e zakonshém pér sigurimin e zbatimit. Ato nisen nga
zbatimi né mirébesim, nga kultura kushtetuese dhe nga funksionimi i mekanizmave
institucional€, disiplinoré, administrativé e civilé. E drejta penale mbetet mjet i fundit dhe
pérdorimi 1 saj duhet t€ arsyetohet vetém kur mjetet e tjera nuk kané€ gené t€ mjaftueshme.

SKushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni 132, httEs://president.al/wp—content/léllolloads/2023/09/Kushtetuta—
e-Republikes-se-Shqiperise.pdf; Kodi Penal i Republikés sé ShC}ipérisé, nenet 320 dhe 320/a, tekst i pérditésuar
edhe me ligjin nr. 8/2026, daté 28 janar 2026, https://qbz.gov.al/share/ YCvI02dROybrYpg2hNERg.

32Bosnjé dhe Hercegoviné, Kodi Penal, neni 239(1), (4) dhe (5), ndryshimi i shpallur me vendimin e
Pérfagésuesit t€ Larté mé 1 korrik 2023 dhe né fuqi nga 2 korriku 2023, Office of the High Representative,
“Decision Enacting the Law on Amendments to the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina.
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Megjithaté, ky parim nuk mund té shképutet nga gjendja konkrete n€ njé shtet. Rastet e trajtuara
né kété dokument tregojné se né¢ Kosové moszbatimi i aktgjykimeve té Gjykatés Kushtetuese
nuk ka mbetur né€ nivelin e njé rasti t& vetém apo t€ njé vonese té rastésishme. Pérséritja e
rasteve, kohézgjatja e moszbatimit dhe mungesa e pasojave efektive tregojné se detyrueshméria
kushtetuese, e vetme, nuk ka mjaftuar gjithmoné pér ta siguruar zbatimin. Né kéto rrethana,
mbéshtetja vetém né pritjen g€ institucionet do ta zhvillojné vetvetiu kulturén e nevojshme
kushtetuese nuk ofron pérgjigje t€ mjaftueshme ndaj njé problemi g€ tashmé &éshté shfaqur né
praktiké.

Kodi Penal e sanksionon mosekzekutimin e urdhrit, vendimit ose aktgjykimit t& plotfuqishém
té ndonjé gjykate t€ Republikés sé¢ Kosovés. Kjo normé mbulon vendimet e gjykatave té
rregullta, por nuk e pérfshin né ményré té qart€ Gjykatén Kushtetuese. Sipas Kushtetutés,
Gjykata Kushtetuese nuk &éshté pjesé e pushtetit unik gjyqésor, por organ i pavarur pér
mbrojtjen e kushtetutshméris€ dhe interpretimin pérfundimtar t€ Kushtetutés. Pér kété arsye,
nocioni 1 pérgjithshém “gjykaté” né njé dispozité penale nuk mund té zgjerohet automatikisht
edhe ndaj saj. Nj€ interpretim 1 till€ do té€ ishte vecanérisht problematik pér shkak té parimit té
ligjshmérisé, kérkesés qé vepra penale té€ pércaktohet qarté dhe ndalimit t€ analogjisé n€ dém
té t€ pandehurit.

Késisoj, nevoja pér ndryshimin e Kodit Penal nuk buron nga mungesa e njé norme té
pérgjithshme pér mosekzekutimin e vendimeve gjyqésore. Ajo buron nga njé hendek i vecanté
normativ lidhur me aktgjykimet e Gjykatés Kushtetuese. Pérmendja e shprehur e kétyre
aktgjykimeve do ta hiqte paqartésiné aktuale, do ta bénte pérgjegj€siné t€ parashikueshme dhe
do t€ evitonte g€ nj€ ¢éshtje penale t€ varet nga interpretimi zgjerues i nocionit “gjykaté”. Né
két€ ményré, ndryshimi do té€ shérbente njékohésisht edhe pér mbrojtjen e autoritetit té
Gjykatés Kushtetuese, edhe pér respektimin e garancive t€ s€ drejtés penale.

Ndérhyrja e propozuar duhet té jeté e kufizuar. Q&€llimi nuk éshté qé ¢do vonesé, paqartési ose
véshtirési n€ zbatim té trajtohet si vepér penale. Pérgjegjésia mund t€ lidhet vetém me personin
zyrtar ose pérgjegj€s q€ ka detyrim juridik t€ garté, kompetencé dhe mundési reale pér zbatim,
por qé&, me dashje dhe pa arsye objektive, refuzon t€ ose nuk ndérmerr veprimet e nevojshme.
Pamundésia objektive, nevoja reale pér masa pérgatitore, mungesa e kompetencés dhe vonesa
e arsyeshme nuk duhet té pérfshihen né fushén e kriminalizimit. Po ashtu, pérgjegjésia duhet
té individualizohet dhe nuk mund té atribuohet né€ ményré abstrakte.

Né kété kuptim, ndryshimi 1 Kodit Penal nuk duhet t€ kuptohet si zévendésim 1 kulturés
kushtetuese, 1 pérgjegjésisé politike apo i mekanizmave institucionalé té zbatimit. Ai duhet té
funksionojé si garanci plotésuese pér rastet mé té€ rénda, kur refuzimi éshté i qéllimshém dhe
mjetet e tjera nuk kané prodhuar efekt. Veté ekzistimi i normés synon para sé gjithash
parandalimin dhe zbatimin vullnetar, e jo shtimin e procedurave penale.

Pérfundimisht, né€ rrethanat ¢ Kosovés, ruajtja e gjendjes aktuale nuk ofron siguri t&
mjaftueshme se aktgjykimet e Gjykatés Kushtetuese do t€ zbatohen né secilin rast. Rastet e
evidentuara né€ kété dokument krijojné bazé t&€ mjaftueshme pér njé reagim mé t€ qarté juridik.
Pér két€ arsye, plotésimi 1 Kodit Penal, pérmes pérfshirjes s€ shprehur t€ moszbatimit té
qéllimshém dhe t€ pajustifikuar té aktgjykimeve t€ Gjykatés Kushtetuese, paraqitet si masé e
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nevojshme dhe pérjashtuese pér mbrojtjen e epérsisé sé Kushtetutés, sigurisé juridike dhe
pérgjegjésisé institucionale.

8. Ndikimet e pritshme

Ndikimet e propozimit duhet t€ vlerésohen né€ ményré reale dhe né€ raport me natyrén subsidiare
té s€ drejté€s penale. Q€llimi i nd€rhyrjes nuk &sht€ qé zbatimi i vendimeve té Gjykatés
Kushtetuese t&€ mbéshtetet parimisht né ndjekje penale. Pérkundrazi, efekti 1 synuar éshté qé
ekzistimi 1 nj€ pérgjegjésie t€ qarté ta parandalojé refuzimin e qéllimshém dhe ta nxis€ zbatimin
vullnetar e me kohé&. Né két€ kuptim, suksesi 1 masés nuk do t€ matet me numrin e procedurave
penale, por me zvogélimin e rasteve t€ moszbatimit.

8.1. Ndikimet né sundimin e ligjit

Dokumenti i Komisionit Evropian e trajton t&€ drejtén penale si mjet t€ fundit dhe kérkon
domosdoshméri, proporcionalitet, shqyrtim t€ masave administrative ose civile dhe pérkufizim
té qarté té sjelljes sé ndaluar®3. Né kété rast, vlera qé mbrohet éshté zbatimi efektiv i Kushtetutés
dhe i vendimeve té Gjykatés Kushtetuese. Nj&€ normé e kufizuar n€ refuzimin e qéllimshém dhe
té pajustifikuar do t€ pércillte mesazhin se institucionet nuk kané diskrecion pér té zgjedhur
nése do t'i binden Kushtetutés. Kjo pritet ta forcojé sundimin e ligjit duke e lidhur ushtrimin e
pushtetit publik me pasoja juridike reale. Megjithaté, efekti mund t€ jet€ 1 kundért nése
dispozita formulohet gjerésisht ose zbatohet né ményré selektive. Prandaj, ndikimi pozitiv varet
nga njé pérkufizim 1 sakté, zbatim 1 pavarur dhe respektim 1 ploté 1 parimeve té ligjshmeérisé
dhe proporcionalitetit.

8.2. Ndikimet né funksionimin e institucioneve

Rekomandimi Rec(2003)16 dhe CCJE-ja kérkojné€ ose rekomandojné, sipas fushés sé secilit
dokument, pércaktimin e autoritetit pérgjegjés dhe t€ procedurés, zbatimin brenda njé afati té
arsyeshém, urdhra e masa shtrénguese, si dhe té dhéna e raportim mbi ekzekutimin.>* Kéto
burime trajtojné vendime administrative dhe gjyqé€sore né pérgjithési; né két€ paragraf
pérdoren né ményré analoge vetém si orientim institucional pér aktgjykimet kushtetuese. Pér
kété arsye, ndikimi institucional i ndryshimit t& propozuar duhet t€ jeté mé 1 gjeré se veté
procedura penale. Ekzistimi 1 njé detyrimi t€ sakté pritet t'i nxis€ institucionet q¢, menjéheré
pas pranimit t& vendimit, t€ pércaktojné njésin€ dhe zyrtarin pérgjegjés, masat e nevojshme,
afatin dhe ményrén e raportimit. Kjo mund ta pérmirésojé koordinimin dhe ta zvogélojé
mundésiné q€ pérgjegjésia té bartet nga nj€ organ tek tjetri. N€ t€ nj€jté€n koh€, norma duhet t&
shmangé administrimin mbrojtés dhe frikén nga pérgjegjésia pér ¢cdo vonesé. Pér kété qéllim,
duhet t€ dallohen qarté refuzimi nga veprimet pérgatitore té arsyeshme, mungesa e

33 Komisioni Evropian, Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the Effective Implementation of EU Policies
through Criminal Law, COM(2011) 573 final (Bruksel, 20 shtator 2011), f. 6-7;

4 Komiteti i Ministrave i Késhillit t& Evropés, Rekomandimi Rec(2003)16 pér ekzekutimin e vendimeve
administrative dhe gjyqésore n€ fushén e s¢ drejtés administrative, miratuar mé 9 shtator 2003, shtojca, I11.1(a)—
(¢); Késhilli Konsultativ i Gjyqtaréve Evropiané (CCJE), Opinion No. 13 (2010) on the Role of Judges in the
Enforcement of Judicial Decisions, CCJE(2010)2 Final, par. 16 dhe 18-23.
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kompetencés dhe pamundésia objektive. Ndérhyrja penale duhet té jeté pjesé plotésuese e njé
mekanizmi mé t& gjeré institucional té zbatimit.

8.3. Ndikimet né zbatimin e Kushtetutés

Komisioni i Venecias kérkon qé vendimet né merita té gjykatave kushtetuese té jené detyruese
pér té gjitha autoritetet publike, t€ zbatohen né¢ mirébesim dhe t€ mos neutralizohen pérmes
nxjerrjes sé akteve me pérmbajtie té njéjté.> Né Kosové, Kodi Penal e sanksionon
mosekzekutimin e vendimeve t€ “ndonjé gjykate t€ Republikés s€ Kosovés”, por nuk e
pérmend shprehimisht Gjykatén Kushtetuese. Pér shkak té pozités s€ saj t€ vecanté jashté
sistemit t& gjykatave té rregullta, pérfshirja e saj pérmes interpretimit zgjerues do té ishte
problematike. Veté Kodi kérkon qé pérkufizimi i veprés penale té jeté 1 sakté dhe ndalon
interpretimin sipas analogjis€, derisa GJEDNj kérkon g€ norma penale té jeté e qasshme dhe e
parashikueshme dhe ndalon interpretimin zgjerues, pérfshiré analogjiné, né dém t&é té
akuzuarit.’® Pérmendja e shprehur e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese do ta mbyllte kété
paqartési dhe do ta bénte detyrimin penal t€ parashikueshém. Efekti i1 pritshém &éshté
parandalimi 1 refuzimit dhe 1 pérpjekjeve pér ta anashkaluar vendimin, duke kufizuar
pérgjegjésiné vetém né pasojén detyruese q€ mund t€ identifikohet qart€ nga dispozitivi i
aktgjykimit, i cili elaborohet né arsyetimin e tij.

8.4. Ndikimet né besimin e qytetaréve

CCIJE e lidh zbatimin efektiv t&€ vendimeve detyruese me besimin e publikut né autoritetin e
gjyqésorit. Meqé opinioni flet pér vendimet gjyqésore né pérgjithési, ky standard pérdoret kétu
né ményré analoge pér aktgjykimet kushtetuese.’” Njé mekanizém qé siguron pérgjegjési té
barabarté dhe zbatim real mund ta pérforcojé bindjen se vendimet e Gjykatés Kushtetuese nuk
jané deklarata pa pasoja dhe se asnjé€ institucion nuk €sht€ mbi Kushtetutén. Megjithat€, vetém
kriminalizimi nuk e krijon kété besim. Procedurat selektive, t€ vonuara ose té politizuara do té
mund ta thellonin mosbesimin. Pér kété arsye, ndikimi pozitiv duhet t&€ mbéshtetet me raportim
publik mbi efektivitetin e zbatimit, vonesat dhe shkaget e tyre, si dhe metodat e ekzekutimit.>®
Po ashtu, organet e ndjekjes duhet t’i arsyetojné vendimet e tyre. Besimi do té rritet para sé€
gjithash kur qytetarét shohin se vendimet zbatohen, derisa sanksioni penal mbetet garanci
plot€suese pér rastet e refuzimit t& qéllimshém.

55 Komisioni Evropian pér Demokraci pérmes Ligjit (Komisioni i Venecias), The Updated Rule of Law
Checklist, CDL-AD(2025)002 (Strasburg, 16 dhjetor 2025), par. 149, f. 51,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282025%29002-¢.

6 Kodi nr. 06/L-074 Penal i Republikés sé Kosovés (i konsoliduar), Gazeta Zyrtare € Republikés sé Kosovés,
publikuar mé 6 shkurt 2026, nenet 2(3); Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, Kokkinakis kundér Greqisé,
nr. 14307/88, aktgjykim i 25 majit 1993, par. 52.

ST CCIE, Opinion No. 13 (2010), par. 7, . 3;

8 CCIJE, Opinion No. 13 (2010), par. 22-23, f. 4,. CCJE rekomandon pérfshirjen e t& dhénave mbi ekzekutimin
né€ informacionin pér publikun dhe raportim t€ rregullt mbi efektivitetin e ekzekutimit, vonesat e shkaget e tyre
dhe metodat e ekzekutimit.
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