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Permbledhje ekzekutive

Instituti i Kosovés pér Drejtési (IKD), pérmes kétij raporti, paraget propozimet pér
gjashté amendamente né Projektligjin pér Byroné Shtetérore, t€ cilat synojné té
forcojné pavarésiné dhe funksionimin e institucionit, si dhe garancité pér personat
gé preken nga procedurat e verifikimit dhe konfiskimit civil t& pasurisé.

Amendamenti i paré propozon qgé& Drejtori i Pérgjithshém dhe anétarét e
Komisionit Mbikéqgyrés gé zgjidhen nga Kuvendi t&€ marrin sé€ paku 61 vota, pra
shumicén e té gjithé deputetéve. Amendamenti i dyté propozon themelimin e
nj€ Divizioni pér Konfiskim Civil edhe né Gjykatén e Apelit, né€ ményré gé
specializimi gjygésor té€ zbatohet né té€ dyja shkallét.

Amendamenti i treté synon ta zévendésojé kriterin e papércaktuar “né masé té
madhe mé e larté” pér zgjerimin e verifikimit pas pérfundimit t& funksionit publik.
Propozohet gé verifikimi t&€ mund té zgjerohet deri né pesé vjet pas pérfundimit té
funksionit, kur mospérputhja ndérmjet pasurisé sé fituar dhe té hyrave té ligjshme
gjaté asaj periudhe tejkalon 25.000 euro.

Amendamenti i katért propozon qé Gjykata ta vilerésojé paraprakisht
bazueshmériné e propozimit pér konfiskim. Barra e provés ndaj palés do té
aktivizohej vetém pas konfirmimit t€ propozimit me vendim té formés sé& preré.
Amendamenti parashikon gjithashtu efekt pezullues pér ankesén kundér vendimit
té konfirmimit.

Amendamenti | pesté propozon té drejtén pér kompensim kur procedura
pérfundon pa konfiskim, pérfshiré rastet kur verifikimi mbyllet pa u paraqitur
propozim pér konfiskim. Kérkuesi do t& duhej t& provonte démin dhe lidhjen e fij
me masén, por jo fajin apo kundérligjshmériné e institucionit. Propozimi pércakton
edhe llojet e démit, gjykatén kompetente dhe afatin trevijecar pér paragitien e
kérkesés.

Sé fundi, amendamenti i gjashté propozon gé pala e freté t&€ mund ta
kundérshtojé né Gjykaté vendimin pér zgjerimin e verifikimit, duke zbatuar
pérshtatshmérisht procedurén e paraparé né nenin 48 t& Projektligijit.

Né térési, kéto propozime synojné té& vendosin kritere mé té& qarta, shqgyrtim
gjygésor té specializuar dhe garanci procedurale pér palét e treta dhe personat
gé preken nga masat e verifikimit e konfiskimit.



Hyrje

Prej gjashté (6) vitesh, né Kosové éshté duke u zhvilluar procesi pér krijimin e
mekanizmit t& konfiskimit civil t& pasuris€ sé& pajustifikueshme. Gjaté késqj
periudhe, Projektligji pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e
Pasurisé sé Pajustifikueshme éshté miratuar katér heré nga Qeveria, duke kaluar
népér disa faza t& hartimit, konsultimit, shqyrtimit parlomentar dhe kontrollit
kushtetues. Ky ligj éshté rrézuar dy (2) nga Gjykata Kushtetuese, njé heré pér shkak
té& pérmbajtjes sé tij e njé heré tjetér pér shkak té€ procedurés sé& miratimit. Miratimi
i fundit nga Qeveria éshté béré mé 26 shtator 2026, ndérsa mé 5 tetor 2026
Projektligji €shté miratuar né lexim té paré nga Kuvendi me 81 vota pér.

QéEllimi i krijimit & njé mekanizmi efektiv pér verifikimin dhe konfiskimin e pasurisé
s& pajustifikueshme éshté legjitim dhe i réndésishém. Megjithaté, duke pasur
parasysh kompetencat e ndjeshme té Byrosé né raport me té€ drejtén e pronés
dhe pozitén juridike t€ personave ndqgj té ciléve zhvillohet procedura, ményra se
si ndértohet ky mekanizém éshté po aqg e réndésishme sa veté géllimi i tij. Korniza
ligjore duhet té€ jeté e qarté, e parashikueshme dhe e pajisur me garanci té
mjaftueshme kundér arbitraritetit.

IKD, gé nga faza e hartimit t& Koncept Dokumentit pér konfiskimin e pasurisé sé
pajustifikueshme dhe mé pas gjaté hartimit 1€ Projektligjit, ka gené pjesé aktive e
kétij procesi. IKD ka marré pjesé né grupet punuese, ka dorézuar vazhdimisht
komente dhe rekomandime dhe ka publikuar analiza t&€ vecanta lidhur me
aspektet kushtetuese, ligjore dhe praktike té kétij mekanizmi.

Versioni i fundit pér konsultim publik u publikua né korrik 2026. Pas konsultimeve,
nj€ numér i konsiderueshém i céshtjeve té ngritura nga IKD jané adresuar nga
Ministria e Drejtésisé dhe versioni i miratuar paraget pérparim té dukshém
krahasuar me draftet paraprake. Megjithaté, disa céshfje té réndésishme
vazhdojné té kérkojné adresim.

Me qgéllim t& lehtésimit té kétij procesi dhe dhénies s& kontributit konkret gjaté
shgyrtimit t& Projektligjit ndérmjet dy leximeve né Kuvend, IKD publikon kété
Hulumtim Parlamentar. Raporti éshté ndértuar né frymén e hulumtimit
parlamentar: pér secilén céshtje t&€ identifikuar paragitet problemi, arsyetfimi
juridik dhe formulimi i sakté i amendamentit t& propozuar. Né kété€ ményré,
deputetét mund t'i propozojné drejtpérdrejt ndérhyrjet né Projektligj, me synim gé
para miratimit pérfundimtar t& adresohen zbrazétirat e mbetura kushtetuese dhe
ligjore dhe té fugizohen siguria juridike dhe garancité procedurale.
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Amendamenti 1 - Zgjedhja e drejtuesve té Byroseé

Ky amendament propozohet pér shkak se zgjidhja aktuale e Projektligjit lidhur me
shumicén e nevojshme pér zgjedhjen e Drejtorit t&€ Pérgjithshém & Byrosé dhe
anétaréve té& Komisionit Mbikéqyrés gé zgjidhen nga Kuvendi nuk éshté adekuate
pér té& garantuar pavarésiné e nevojshme té kétij institucioni.

Projektligji, né paragrafin 8 t€ nenit 25, pércakton se anétarét e Komisionit
Mbikéqyrés gé zgjidhen nga Kuvendi zgjidhen me votim té fshehté, me shumicén
e votave té deputetéve té pranishém dhe gé votojné. Té njéjtén logjiké Projekiligji
e ndjek edhe né paragrafin 13 t& nenit 30 pér zgjedhjen e Drejtorit t& Pérgjithshém
té Byrosé.

P&r njé institucion si Byroja, kjo shumicé éshté e pamjaftueshme pér t& garantuar
pavarésiné e saj dhe nivelin e nevojshém té€ mbéshtetjes parlamentare. Byroja
nuk éshté institucion administrativ i zakonshém. Ajo do té keté kompetenca
jashtézakonisht t&€ ndjeshme né raport me té€ drejtén e pronés, privatésing, té
dhénat personale dhe pozitén juridike té€ personave ndaqj té ciléve zhvillohet
procedura e verifikimit. Pér kété arsye, organet drejtuese t& saj nuk duhet té
zgjidhen me shumicén mé té ulét parlamentare.

Vecanérisht e réndésishme éshté kjo céshtje né raport me Drejtorin e
Pérgjithshém, i cili paraget personin kyc té Byrosé. Drejtori udhéheq institucionin,
organizon punén e ftij, mbikéqyr zyrtarét, pérfagéson Byroné dhe ka rol kyc né
zhvillimin e procedurave té verifikimit. Pér kété arsye, pavarésia e Byrosé varet né
masé té konsiderueshme edhe nga ményra se si zgjidhet drejtori i sqj.

Nése drejtori zgjidhet vetém me shumicén e deputetéve té€ pranishém dhe gé
votojn€, ekziston mundésia gé ai té zgjidhet vetém me votat e shumicés
geverisése. Njé zgjidhje e tillé dobéson garancité pér pavarésiné reale té
institucionit dhe mund té krijojé perceptimin se Byroja éshté e varur nga shumica
politike gé ka mundésuar zgjedhjen e drejtuesit té sq.

Ményra e zgjedhjes s€ drejtuesve paraget njé prej garancive kryesore té
pavarésisé sé€ njé institucioni. Sa mé e ulét t& jeté shumica e kérkuar pér zgjedhje,
ag mé i madh éshté rreziku gé pozitat pérkatése té politizohen ose, sé paku, té
perceptohen si té€ politizuara. Né njé institucion gé do té& merret me verifikimin dhe
konfiskimin civil t& pasurisé, njé rrezik i fillé nuk duhet t& neglizhohet, pérfshiré edhe
né aspektin e dukjes s& pavarésisé sé institucionit.



Neni 80, paragrafi 1, i Kushtetutés pércakton si rregull t& pérgjithshém se ligjet,
vendimet dhe aktet e tjera miratohen nga Kuvendi me shumicén e votave té
deputetéve té pranishém dhe gé votojné, pérvec né rastet kur Kushtetuta
pércakton ndryshe. Mirépo, ky rregull i pérgjithshém nuk paraget pengesé gé,
pérmes ligjit, t&€ vendosen garanci mé té larta pér zgjedhjen e bartésve té
funksioneve té caktuara, kur natyra dhe kompetencat e institucionit e arsyetojné
njé gjé té fillé.

Kété céshtje e ka trajtuar edhe Gjykata Kushtetuese né Aktgjykimin KO46/23.
Gjykata ka theksuar se, pavarésisht rregullit t€ pérgjithshém 1€ nenit 80 té
Kushtetutés, legjislativi edhe mé herét, pérmes ligjeve té vecanta, ka pércaktuar
shumica mé té larta pér zgjedhjen e anétaréve té institucioneve té pavarura.
Rriedhimisht, pércaktimi me ligj i njé shumice mé té larté nuk éshté né kundérshtim
me Kushtetutén, por, né raste t& caktuara, mund té€ paragesé garanci shtesé pér
pavarésingé e institucionit!.

Né té njéjtén linjé éshté edhe géndrimi i Komisionit t&€ Venecias. Né géndrimet e
tij t& rikujtuara nga Gjykata Kushtetuese, Komisioni ka theksuar se vendosja
pérmes ligjit t& njé garancie mé té larté, e cila synon forcimin e pavarésisé dhe
karakterit pérfagésues té institucionit, nuk paraget problem kushtetues?.

Pé&r mé tepér, né Opinionin pasues pér Projektligjin pér Byroné&, Komisioni i
Venecias ka theksuar se Drejtori i Pérgjithshém vazhdon té keté pozité dominuese
né té gjithé procesin. Pikérisht pér kété arsye, Komisioni ka identifikuar si njé prej
zgjidhjeve té€ mundshme zgjedhjen e Drejtorit me njé shumicé té kualifikuar, té
shogéruar me njé mekanizém adekuat kundér bllokimit institucionals3.

Duke pasur parasysh réndésiné e funksioneve gé ushtrojné Drejtori i PEérgjithshém
dhe anétarét e Komisionit Mbikéqyrés, si dhe nevojén pér t& garantuar
pavarésiné reale dhe té perceptuar té€ Byros€, propozohet gé kéto pozita t&€ mos
zgjidhen vetém me shumicén e deputetéve té pranishém dhe gé votojné, por sé
paku me shumicén e té gjithé deputetéve t& Kuvendit, pérkatésisht me
gjashtédhjeté e njé (61) vota.

I Aktgjykimi KO46/23. paragrafi 448. Gjykata Kushtetuese e Republikés s& Kosovés.

2 Po aty. paragrafi 448, ku Gjykata Kushtetuese rikujton géndrimin e Komisionit 1€ Venecias né
raport me rastin e Bullgarisé.

3 Komisioni i Venecias. CDL-AD(2022)052. Opinioni pasues pér Projektligjin nr. 08/L-121 pér Byroné
Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé€ Pajustifikueshme. Paragrafét 16 dhe 17.
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Njé zgjidhje e tillé éshté né pérputhje me praktikén legjislative né Kosové, me
standardet e theksuara nga Gjykata Kushtetuese dhe Komisioni i Venecias dhe,
mbi té€ gjitha, paraget garanci shtesé pér forcimin e pavarésisé institucionale té
Byrosé.

Amendamenti i propozuar:
Paragrafi 8 i nenit 25 riformulohet si vijon:

8. Anétarét e Komisionit té zgjedhur nga Kuvendi zgjidhen me votim té fshehté,
me shumicén e votave té té gjithé deputetéve té Kuvendit, bazuar né listén e
ngushté prej kandidatéve pér secilén pozité té shpallur me konkurs pubilik.

Paragrafi 13 i nenit 30 riformulohet si vijon:

“13. Kuvendi, me votim té fshehté, me shumicén e votave té té gjithé deputetéve
té Kuvendit, zgjedh Drejtorin e Pérgjithshém.”

Amendamenti 2 - Specializimi né shkallen e dyte

Ky amendament propozohet pér shkak se Projektligji e ka paraparé specializimin
gjygésor pér trajtimin e rasteve té konfiskimit civil vetém né shkallén e paré, ndérsa
té njéjtin standard nuk e ka zbatuar edhe né shkallén e dyté.

Projektligji, né nénparagrafin 1.2 t& paragrafit 1 t& nenit 3, pércakton se gjykaté e
shkallés sé paré éshté Divizioni pér Konfiskim Civil, né kuadér t&€ Departamentit té
Pérgjithshém té Gjykatés Themelore né Prishtiné, me juridiksion pér téré territorin e
Republikés s& Kosovés. Né anén tjetér, pér shkallén e dyté, nénparagrafi 1.3 i té
njéjtit nen pércakton Gjykatén e Apelit, Departamentin e Pérgjithshém, Divizionin
Civil.

Njé zgjidhje e tillé nuk éshté adekuate. Veté Projektligji, pérmes krijimit t& njé
Divizioni t€ posacém pér Konfiskim Civil né shkallén e paré, e pranon se kéto |Endé
kané natyré té vecanté dhe kérkojné specializim té gjygtaréve gé i trajtojné ato.
Mirépo, e njéjta logjiké nuk éshté ndjekur né shkallén e dyté. Né procedurén e
ankesés, kéto IEndé mbesin né Divizionin Civil t& Departamentit & Pérgjithshém
té Gjykatés sé Apelit, pa ndonjé garanci té€ vecanté pér specializim.

Kjo krijon nj& mospérputhje t& garté né veté sistemin e ndértuar nga Projektligiji.
Nése natyra e kétyre IEndéve éshté aq specifike sa t&é kérkojé krijimin e njé Divizioni
té& vecanté né shkallén e paré, atéheré nuk ekziston arsye gé e njéjta logjiké té
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mos zbatohet edhe né shkallén e dyté. Né té kundértén, specializimi ndértohet
vetém né pjesén e paré té procesit gjygésor, ndérsa faza e ankesés, e cila éshté
PO aqg e réndésishme pér mbrojtien e té€ drejtave té paléve dhe zbatimin e drejté
té ligjit, lihet né kuadér té strukturés sé zakonshme civile.

Nevoja pér specializim né shkallén e dyté éshté edhe mé e theksuar duke pasur
parasysh rolin gé Projekitligji ia pércakton Gjykatés sé& Apelit. Shqyrtimii ankesés né
kéto raste nuk paraget vetém kontroll formal t€ vendimit t& gjykatés sé shkallés sé
paré. Gjykata e Apelit mund té hyjé né shqyrtimin substancial té€ pretendimeve
ankimore dhe té céshtjeve faktike e juridike té rastit, pérfshiré, sipas kushteve té
pércaktuara me ligj, edhe administrimin dhe vilerésimin e provave.

Pérmé tepér, vendimet e shkallés sé paré mund té kundérshtohen edhe pér shkak
té vértetimit t& gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike dhe pér shkak té zbatimit
té& gabuar té sé drejtés materiale. Rriedhimisht, gjykata e shkallés sé dyté nuk do
té& merret vetém me céshtje t€ natyrés procedurale, por do té duhet t& béjé edhe
vlerésim substancial té rasteve.

Né kété kuptim, Gjykata e Apelit do té duhet té trajtojé céshije 1€ ndérlikuara
faktike dhe juridike gé lidhen me prejardhjen e pasuris€, raportin ndérmjet té
hyrave dhe pasurisé, barrén e provés, pozitén dhe té€ drejtat e paléve té tretq,
pasurité e bartura, pasurité zévendésuese, masat e sigurimit, standardin civil té
provés dhe céshtje té tjera specifike gé burojné nga sistemi i konfiskimit civil.

Pikérisht pér kété arsye, mungesa e specializimit né shkallén e dyté paraget
problem serioz. Rreziku nuk lidhet vetém me efikasitetin apo kohézgjatjen e
procedurés. Ai lidhet edhe me mundésiné e frajtimit jo t& njétrajtshém té rasteve,
mungesén e zhvillimit t€ njé praktike té konsoliduar gjygésore dhe uljen e cilésisé
s& shqyrtimit t& IEndéve.

Kjo ka réndési té€ posacme pér faktin se kéto procedura prekin drejtpérdrejt té
drejtén e pronés dhe mund té rezultojné me konfiskimin pérfundimtar té€ pasurisé.
PEér kété arsye, ekspertiza e specializuar gjygésore nuk duhet té sigurohet vetém
né njérén shkallé t& gjykimit.

Do té ishte jokonsistente gé pér té njéjtat raste gjygtarét e shkallés sé& paré té
trajnoheshin dhe specializoheshin posacérisht né fushén e konfiskimit civil, ndérsa
vendimet e tyre né shkallén e dyté té shqyrtoheshin nga struktura e pérgjithshme
civile, pa té njéjtén garanci institucionale té specializimit.
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Pér kéto arsye, propozohet gé specializimi i paraparé nga Projekiligji t&€ ndértohet
né ményré té ploté dhe koherente, duke u themeluar njé Divizion pér Konfiskim
Civil edhe né kuadér té Departamentit t& Pérgjithshém & Gjykatés sé Apelit.

Njé zgjidhje e fillé do té siguronte gé specializimi t& pércillte IEndén né té dyja
shkallét e gjykimit, do t& kontribuonte né ngritien e cilésisé€ s&€ vendimmarrjes
gjyaésore, zhvillimin e ekspertizé€s s&€ géndrueshme dhe krijimin e njé praktike mé
té unifikuar né njé fushé juridikisht dhe faktikisht komplekse.

Amendamenti i propozuar:
Nénparagrafi 1.3 i paragrafit 1 t& nenit 3 riformulohet si vijon:

“1.3. Gjykata e shkallés s& dyté — Divizioni pér Konfiskim Civil, né kuadér té
Departamentit t& Pérgjithshém té Gjykatés sé Apelit;”

Paragrafi 9 i nenit 86 riformulohet si vijon:

“9. Jo mé voné se fre (3) muagj pas hyrjes né fuqi té& kétij Ligji, Késhilli Gjygésor i
Kosovés ndérmerr masat e nevojshme pér themelimin dhe funksionalizimin e
Divizionit pér Konfiskim Civil né kuadér té Departamentit t& Pérgjithshém té
Gjykatés Themelore né Prishtiné dhe Divizionit pér Konfiskim Civil né kuadér té
Departamentit t& Pérgjithshém té Gjykatés sé Apelit.”

Amendamenti 3 - Verifikimi pas pérfundimit té funksionit
publik

Ky amendament propozohet pér shkak se paragrafi 2 i nenit 37 té Projekiligjit
vazhdon té& mos pércaktojé né ményré té qarté kriterin mbi bazén e té cilit Byroja
mund ta zgjerojé verifikimin edhe pér periudhén pasi personi zyrtar nuk ushtron
mé funksion publik.

Sipas dispozités aktuale, Byroja mund ta zgjerojé verifikimin pér njé periudhé jo mé
té gjaté se pesé (5) viet pas pérfundimit té funksionit publik, nése vleréson apo
konstaton se pasuria e fituar pas funksionit éshté “né masé té madhe mé e larté”
se té hyrat e ligjshme apo pasuria e fituar gjaté ushtrimit & funksionit publik.

Ky formulim nuk éshté adekuat. Projektligji nuk tfregon se cka nénkupton pasuria
“né masé té madhe mé e larté”. Nuk pércakton prag, pérgindje apo kriter té
matshém mbi bazén e té cilit Byroja duhet ta béjé kété vierésim. Pér njé dispozité
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gé ia hap rrugén zgjerimit té€ verifikimit edhe pas pushimit t& funksionit publik, njé
standard i fillé éshté i pamjaftueshém. Ky ishte edhe problemi i identifikuar né
raportin e IKD-sé.

Kio nuk éshté vetém céshije teknike, por céshije e sigurisé juridike. Gjykata
Kushtetuese, né Aktgjykimin KO46/23, ka theksuar se konfiskimi i pasurisé pérbén
ndérhyrie né té drejtén pér mbrojtien e pronés, t& garantuar me nenin 46 té
Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t&€ KEDNJ-sé. Pér kété arsye, normat gé
mundésojné njé ndérhyrje té tillé duhet t& jené té garta dhe té parashikueshme.
Raportii IKD-sé thekson pikérisht kété standard né raport me zgjerimin e periudhés
s€ verifikimit.

Kur ligji pércakton vetém se pasuria duhet té jeté “né masé t€ madhe mé e larté”,
kriteri nuk pércaktohet nga ligji, por lihet né vierésimin e Byrosé. Kjo krijon hapésiré
té gjeré diskrecioni dhe mund té rezultojé né trajtim t€ ndryshém té rasteve té
ngjashme. Gjykata Kushtetuese, né raport me ligjin paraprak, kishte térhequr
vérejtien se pagartésité lidhur me periudhén e verifikimit mund t'u mundésojné
autoriteteve publike, pérfshiré Byroné&, interpretim me diskrecion té gjeré, né
cenim té sigurisé juridike.

Pér kété arsye, propozohet gé standardi i papércaktuar “né masé té€ madhe mé
e larté” té zévendésohet me njé kriter t€ qarté dhe t&€ matshém. Pragu prej
njézetepesémijé (25.000) euro éshté né pérputhje edhe me logjkén e vet
Projektligjit, i cili t& njéjtén shumé e pérdor si prag relevant pér mospérputhjen
ndérmjet t€ hyrave dhe pasurisé né procedurén e verifikimit dhe pér procedimin
e céshtjes pér konfiskim.

Me kété ndryshim, mundésia e zgjerimit t& verifikimit pér periudhén pas
pérfundimit t& funksionit publik ruhet, por vendoset mbi njé kriter té& pércaktuar me
ligj, duke kufizuar diskrecionin e Byrosé dhe duke rritur qartésiné dhe
parashikueshméringé e zbatimit té késaj dispozite.

Amendamenti i propozuar:
Paragrafit 2 i nenit 37 riformulohet si vijon:

Pérjashtimisht, Byroja mund ta zgjerojé verifikimin edhe pér pasuriné e fituar pas
periudhés sé ushtrimit t& funksionit publik, pér njé periudhé jo mé té gjaté se pesé
(5) viet pasi personi zyrtar nuk ushfron mé funksionin publik, nése, bazuar né té
dhénat né dispozicion, mospérputhja ndérmjet vierés sé pasurisé sé fituar gjaté
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késaj periudhe dhe té hyrave té ligishme té realizuara gjaté sé njéjtés periudhé
tejkalon vierén prej nj€zetepesémijé (25.000) euro.

Amendamenti 4 — Konfirmimi paraprak i propozimit pér
konfiskim

Ky amendament propozohet pér shkak se Projektligji vazhdon ta lidhé kalimin e
barrés sé€ provés te pala me paragitien e propozimit pér konfiskim né Gjykaté, e
jo me konfirmimin paraprak t& bazueshmérisé sé tij nga Gjykata.

Sipas nenit 47 t&é Projektligjit, pas pranimit té propozimit pér konfiskim dhe provave,
Gjykata shgyrton nése propozimi i plotéson kérkesat ligjore dhe, nése nuk éshté i
kuptueshém ose i ploté, ia kthen Byrosé pér pérmirésim dhe plotésim. Kur
konstatohet se propozimi €shté parashtruar né pérputhje me kérkesat e kétij neni,
ai s& bashku me provat i dérgohet palés né proceduré dhe palés sé treté té
njohur. Ky kontroll &sht€, né thelb, kontroll i rregullsisé dhe plotésisé sé propozimit.
Projektligji nuk kérkon gé né kété fazé Gjykata ta konfirmojé edhe bazueshmériné
e tij, 1& paktén prima facie.

Pas késqj, neni 48 i jep palés té drejtén gé ta kundérshtojé propozimin. Ndér arsyet
pér kundérshtim éshté edhe pretendimi se pasuria g€ propozohet té€ konfiskohet
ka prejardhje té justifikueshme. Késhtu, qysh né kété fazé pala vendoset né
pozitén gé té& argumentojé justifikueshmériné e pasurisé, para se té keté njé
konstatim paraprak té€ Gjykatés se Byroja ka paragitur bazé t€ mjaftueshme
substanciale pér vazhdimin e procedurés.

Megijithaté, problemi béhet edhe mé i qarté né nenin 51.2 té Projektligjit. Kjo
dispozité pércakton se pas paragities s€ propozimit né Gjykaté, pala né
proceduré duhet t& provojé se pasuria gé éshté objekt i propozimit ka prejardhje
té justifikueshme ose té ofrojé déshmi se nuk mund t'i sigurojé provat. Rriedhimisht,
sipas formulimit aktual, kalimi i barrés sé provés lidhet drejtpérdrejt me paraqgitjen
e propozimit nga Byroja dhe jo me konfirmimin paraprak nga Gjykata se
propozimi ka bazé té mjaftueshme pér shqyrtim t&€ métejmé.

Njé qasje e tillé nuk éshté adekuate pér njé proceduré kaq té€ ndjeshme, e cila
mund té rezultojé me konfiskimin civil t€ pasurisé. Barra e provés nuk duhet t'i
kalojé automatikisht palés vetém pér faktin se Byroja e ka dorézuar propozimin né
Gjykaté. Para se pala té€ detyrohet t€ provojé prejardhjen e justifikueshme té
pasuris€, Gjykata duhet té konstatojé se Byroja ka paraqgitur propozim té
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arsyetuar, prova té€ mjaftueshme dhe bazé té€ besueshme gé& e justifikojné
shgyrtimin e métejmé té justifikueshmérisé sé€ pasurisé. Kjo éshté pikérisht zgjidhja
e rekomanduar né raportin e IKD-sé.

Kjo éshté né pérputhje edhe me logjikén e standardeve té€ Komisionit t& Venecias
té trajtuara né raport. Kalimi i barrés s& provés nuk éshté i pazakonshém né
sistemet e konfiskimit civil, mirépo shteti duhet fillimisht t€ paragesé bazé té
mjaffueshme gé e bén &€ arsyeshém kalimin e késaj barre. Nuk duhet t& mjaftojé
vetém konstatimi i njé shpérputhjeje ndérmjet pasurisé dhe té hyrave, por duhet
té ekzistojé bazé e garté mbi té cilén mbéshtetet pretendimi i Byrosé.

PEér kété arsye, propozohet gé& mekanizmi ekzistues i nenit 48 t€ plotésohet me njé
fazé té detyrueshme té konfirmimit paraprak t€ propozimit pér konfiskim. Gjykata
duhet té€ vendosé me aktvendim nése propozimi konfirmohet apo jo, pavarésisht
nése pala ka paragitur kundérshtim.

Propozimi duhet té€ konfirmohet vetém kur Gjykata vieréson se Byroja ka paraqitur
propozim té€ arsyetuar, prova t&€ mjaftueshme dhe bazé té€ besueshme pér
shgyrtim t€ métejmé. Vetém pas kétij konfirmimi duhet 1€ kalojé barra e provés te
pala né proceduré. Né kété ményré ruhet balanca ndérmjet interesit publik pér
konfiskimin e pasurisé sé& pajustifikueshme dhe mbrojties s€ té drejtave
procedurale té palés, ndérsa Gjykata vendoset né rolin e njé filtri real substancial
dhe jo vetém té organit gé& konftrollon rregullsiné formale dhe teknike té
propozimit.

Pér mé tepér, kundér aktvendimit me té cilin konfirmohet propozimi duhet té
ekzistojé kontroll efektiv nga Gjykata e shkallés sé dyté. Projektligji aktualisht e lejon
ankesén ndaj aktvendimit t& nxjerré né fazén e kundérshtimit, por pércakton se
ajo nuk ka efekt pezullues. Megenése konfirmimi i propozimit do té€ prodhojé
pasojén Mé té réndésishme procedurale pér palén — kalimin e barrés sé& provés —
procedura nuk duhet t€ kalojé né fazén e shqyrtimit dhe barra nuk duhet té
aktivizohet para se aktvendimi pér konfirmimin t€ marré formé té preré.

Pér kéto arsye, amendamenti propozon gé paraqgitja e propozimit nga Byroja té
mos jeté mé momenti gé aktivizon barrén e provés. Kjo pasojé duhet té lindé
vetém pasi Gjykata ta keté konfirmuar paraprakisht propozimin, pas vilerésimit
substancial (té paktén prima facie) té provave dhe bazés sé tij, dhe pasi vendimi
pér konfirmim té keté kaluar konftrollin e mundshém né shkallén e dyté.
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Amendamenti i propozuar:
Titulli i nenit 48 riformulohet si vijon:
“Neni 48
Kundérshtimi dhe konfirmimi paraprak i propozimit pér konfiskim'”
Paragrafi 4 i nenit 48 riformulohet si vijon:

“4. Pas pranimit té pérgjigjes me shkrim nga Byroja, apo pas kalimit t& afatit kur
Byroja ka mundur té japé pérgjigje, ndérsa né rast se pala nuk ka paraqitur
kundérshtim, pas kalimit té afatit nga paragrafi 1 i kétij neni, Gjykata, jashté
seancés, shqyrton propozimin pér konfiskim, provat e paraqgitura nga Byroja dhe
kundérshtimin e palés, kur éshté paraqitur, dhe nxjerr aktvendim té arsyetuar, me
té cilin:”

“4.1. konfirmon propozimin pér konfiskim, vetém nése vileréson se Byroja ka
paragqgitur propozim té arsyetuar, prova té mjaftueshme dhe bazé té besueshme
g€ e béjné té arsyeshém shqyrtimin e métejmé té justifikueshmérisé sé& pasurisé
dhe, nése éshté paraqitur kundérshtim, e refuzon kundérshtimin;”

“4.2. nuk e konfirmon propozimin pér konfiskim dhe e refuzon até si té pabazuar,
nése kushtet nga nénparagrafi 4.1 i kétij neni nuk jané pérmbushur, duke
konstatuar pérfundimin e procedurés; ose”

Né paragrafin 5 t& nenit 48, fjalia "Ankesa nuk ka efekt pezullues.” zEvendésohet
me fjaliné:

“Ankesa kundér aktvendimit me té cilin konfirmohet propozimi pér konfiskim ka
efekt pezullues.”

Paragrafi 1 i nenit 49 riformulohet si vijon:

“1. Pas marrjes sé formés sé preré té aktvendimit me té cilin konfirmohet propozimi
pér konfiskim, Gjykata cakton seancé pér shqyrtimin e propozimit pér konfiskim.”

Paragrafi 2 i nenit 51 riformulohet si vijon:
“2. Vetém pas konfirmimit té propozimit pér konfiskim me aktvendim té formés sé

preré, pala né proceduré, né seancén e shqyrtimit, duhet té provojé se pasuria
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qé€ éshté objekt | propozimit ka prejardhje té justifikueshme ose té ofrojé déshmi
se nuk mund t'i sigurojé provat.”

Amendamenti 5 - Kompensimi kur procedura pérfundon pa
konfiskim

Ky amendament propozohet pér shkak se, megijithése neni 80 i Projektligjit té
miratuar pérmban rregullim dukshém mé té& avancuar né raport me versionin e
publikuar pér konsultim publik, ¢céshtja e kompensimit t& paléve né rastet kur
procedura pérfundon pa sukses ende nuk éshté adresuar plotésisht.

Né& versionin aktual, pala ose pala e treté ka té drejté té kérkojé kompensimin e
démit té shkaktuar nga masa e sigurimit vetém nése me vendim té formés sé preré
éshté vértetuar se masa ka gené e pabazuar ose nuk éshté arsyetuar sipas ligjit.
Po ashtu, Projektligji njeh kompensimin pér démin e shkaktuar nga veprimi ose
mosveprimi i kundérligishém apo zbatimi i parregullt gjaté verifikimit, ekzekutimit
t& masés ose administrimit 1€ pasurisé.

Kéto ndryshime paragesin pérmirésim té réndésishém. Megjithaté, ato nuk e
mbulojné situatén kur masa e sigurimit éshté caktuar ligjérisht dhe ka gené e
arsyetuar né momentin e caktimit, por procedura e konfiskimit né fund pérfundon
pa sukses. Né njé rast té tillé, sipas formulimit aktual, pala mund té keté pésuar
démreal pa pasur bazé té€ garté ligjore pér kompensim, pérderisa masa nuk éshté
shpallur e pabazuar apo e kundérligjshme.

Kjo éshté pikérisht céshtja gé ishte ngritur né raportin e IKD-s&. Masat e sigurimit té
parapara me Projektligi mund té& ndérhyjné né ményré té konsiderueshme né té
drejtat pronésore té palés. Ato mund ta ndalojné ftjetérsimin e pasurisé,
pérdorimin e saj dhe disponimin me mjetet monetare. Né praktiké, pala mund té
mos keté mundési ta shesé ose pérdoré pasuring, té€ disponojé me mjete
financiare, té kryejé pagesa, té zhvillojé aktivitet ekonomik apo ta rugjé vierén e
pasuris€. Po ashtu, mund té krijohen shpenzime té tjera té drejtpérdrejta nga
procedura.

Nése procedura pérfundimisht rezulton pa konfiskim, kéto pasoja nuk duhet té
varen domosdoshmeérisht nga fakti nése pala arrin t&€ déshmojé se Byroja, Gjykata
apo institucioni tjetér kané vepruar né ményré té€ kundérligishme. Veprimi i
kundérligjshém, potencialisht, do t&€ mund té pérbénte pérgjegjési 1€ vecanté
penale. Démi mund té shkaktohet edhe pa njé veprim té kundérligjshém. Masa
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mund té keté gené e lejueshme dhe e arsyeshme kur éshté caktuar, por pas
administrimit t& ploté t& provave mund té konstatohet se pasuria éshté e
justifikueshme dhe propozimi pér konfiskim té refuzohet. Raporti i IKD-sé e kishte
identifikuar shprehimisht kété dallim.

Kété céshtje e ka trajtuar qarté edhe Komisioni i Venecias. Né Opinionin pér
Projektligjin pér Byron&, Komisioni kishte vérejtur se Projektligji nuk e rregullonte
kompensimin e démeve té€ pésuara nga pala né procedurén e konfiskimit si
rezultat i masave té pérkohshme, pérfshiré pamundésingé e disponimit me
pasuriné e ngriré dhe humbjen e vlerés s& pasurisé. Pér kété arsye, Komisioni
rekomandoi gé té€ béhet e qarté se kompensimi mund & kérkohet né rast té njé
procedure konfiskimi gé pérfundimisht rezulton e pasuksesshme dhe gé té
parashihen dispozita gé pércaktojné procedurén pér paragitien e kérkesave pér
kompensim4.

Prandaqj, kérkesa nuk éshté vetém qgé ligji ta njohé kompensimin kur éshté
konstatuar njé veprim i kundérligishém. Kérkesa éshté gé veté pérfundimi pa
sukses i procedurés, i kombinuar me démin e shkaktuar nga masat e ndérmarra
gjaté sqj, t&€ mund té krijojé bazé pér kompensim. E drejta pér kompensim né
procedurat e rikuperimit civii mund té lidhet me rezultatin pérfundimtar té
procedurés dhe démin e shkaktuar nga masa, e jo vetém me konstatimin e faijit
ose kundérligjshmérisé sé& autoritetit.

Pér kété arsye, amendamenti propozon gé kjo bazé té€ pércaktohet shprehimisht
edhe né Projektligj. Pala duhet ta provojé démin, lartésiné e tij dhe lidhjen
shkakore me masén, por nuk duhet té& keté barrén shtesé gé té provojé
kundérligjshmériné ose fajin e Byrosé kur procedura pérfundimisht ka pérfunduar
pa konfiskim. Kjo e dallon kété bazé té€ posacme té pérgjegjésis€é nga
pérgjegjésia klasike pér veprim té€ kundérligjshém, e cila vazhdon té ruhet vecmas
né amendament.

Amendamenti po ashtu pércakton shprehimisht llojet kryesore & démit g€ mund
t& kompensohen: humbjen e vlerés sé pasuris€, pamundésiné e pérdorimit ose
disponimit, fitimin e humbur, shpenzimet e arsyeshme dhe démin jomaterial kur ai
provohet. Kjo éshté né pérputhje edhe me sistemin e pérgjithshém té Ligjit pér

4 Komisioni i Venecias, Opinion on the Draft Law N°08/L-121 on the State Bureau for Verification
and Confiscation of Unjustified Assets, CDL-AD(2022)014, 20 gershor 2022, paragrafi 68 dhe
paragrafi 74, pika 5(g).
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Marrédhéniet e Detyrimeve, i cili njeh démin real dhe fitimin e humbur si kategori
té& démit material.

Né aspektin procedural, propozimi pércakton gé kérkesa t€ shqyrtohet nga
gjykata e specializuar kompetente sipas kétij Ligji, n€ vend gé pala té lihet vetém
né njé kontest t& zakonshém civil pa lidhje té€ drejtpérdrejté me procedurén e
konfiskimit.

Afati prej tfre (3) vijetésh éshté propozuar duke e harmonizuar kété mijet té
posacém me rregullin e pérgjithshém té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve né
Kosové [neni 357], sipas té cilit kérkesa pér shpérblimin e démit parashkruhet
brenda fre vietésh nga marrja e dijenisé pér démin dhe personin pérgjegjés.

Amendamenti i propozuar:
Neni 80 riformulohet si né vijim:

1. Pala ose pala e treté ka té drejté té kérkojé kompensimin e démit té shkaktuar
nga masa e sigurimit, kufizimi | pérdorimit ose disponimit me pasurin€, apo
administrimi i pasurisé sipas kétij Ligji, kur:

1.1. procedura e verifikimit pérfundon pa paraqgitien e propozimit pér konfiskim
lidhur me pasuriné ndaj sé cilés éshté zbatuar masa; ose

1.2. me vendim té formés sé& preré propozimi pér konfiskim refuzohet, hidhet
poshté ose procedura pérfundon pa konfiskimin e pasurisé, térésisht ose pjesérisht.

2. E drejta né kompensim sipas paragrafit 1 té kéfij neni i takon palés pér pjesén e
pasuris€ qé nuk éshté konfiskuar dhe nuk kushtézohet me vértetimin e faqjit té
institucionit. Né kéfo raste, fqji i institucionit prezumohet.

3. Kompensimi sipas kétij neni pérfshin, pér aqg sa provohet se démi éshté
shkaktuar drejtpérdrejt nga masa ose kufizimi i ndérmarré sipas kétij Ligji:

3.1. humbjen ose zvogélimin e vierés sé pasurisé;

3.2. démin e shkaktuar nga pamundésia e pérdorimit ose disponimit me pasuriné
apo me mjetet financiare;

3.3. fitimin e humbur;
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3.4. shpenzimet e arsyeshme dhe té€ domosdoshme té shkaktuara drejtpérdrejt
nga masa dhe procedura, pér aq sa ato nuk jané kompensuar né bazé tietér
ligjore; dhe

3.5. démin jomaterial, kur plotésohen kushtet pér kompensimin e tij sipas
legijislacionit pér marrédhéniet e detyrimeve.

4. Kérkuesi duhet té provojé, sipas standardit civil t€ vilerésimit té gjasave,
ekzistimin dhe lartésiné e démit, si dhe lidhjen shkakore ndérmjet masés ose
kufizimit dhe démit té pretenduar. Pér kompensimin sipas paragraféve 1 dhe 2 té
kétij neni, kérkuesi nuk ka detyrim té provojé fajin apo kundérligishmériné e
veprimit té institucionit.

5. Pér démin e shkaktuar nga masa e sigurimit sipas paragrafit 1 té& kétij neni
pérgjigjet Byroja. Pér démin qgé rmedh nga ményra e administrimit t& pasurisé
pérgjigjet institucioni gé ka administruar pasuringé, né masén né té cilén démi
éshté shkaktuar nga administrimi i sqj.

6. Pavarésisht paragraféve 1 dhe 2 té kétij neni, pala ose pala e treté ka té drejté
té kérkojé kompensim edhe pér démin e shkaktuar nga veprimi ose mosveprimi i
kundérligishém apo zbatimi i parregullt gjaté verifikimit, ekzekutimit t€ masés ose
administrimit t& pasurisé. Pér kété dém pérgjigjet institucioni, veprimi ose
mosveprimi i té cilit e ka shkaktuar démin.

7. Kérkesa pér kompensim sipas paragraféve 1 dhe 2 té kéftij neni paraqitet né
Gjykatén e shkallés sé paré kompetente sipas kétfij Ligji, jo mé voné se tre (3) vjet
nga dita kur vendimi me té cilin procedura ka pérfunduar pa konfiskim ka marré
formé té preré, pérkatésisht nga dita kur pala éshté njoftuar pér pérfundimin e
procedurés sé verifikimit pa paraqitien e propozimit pér konfiskim.

8. Gjykata vendos pér kérkesén pér kompensim sipas rregullave té procedurés
kontestimore. Kundér vendimit lejohet ankesé né Gjykatén e shkallés sé dyté.

9. P€r céshtjet lidhur me kompensimin e démit gé nuk jané rregulluar me kété nen
zbatohen pérshtatshmérisht dispozitat e legjislacionit pér marrédhéniet e
detyrimeve dhe procedurén kontestimore.
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Amendamenti 6 — Mjeti juridik pér palét e treta

Ky amendament propozohet me géllim t&é plotésimit t& garancive procedurale
pér palét e freta ndaj té€ cilave zgjerohet procedura e verifikimit.

Versioni i miratuar i Projekiligjit ka avancuar né ményré té konsiderueshme né
raport me versionin e publikuar pér konsultim. Neni 39 tashmé pércakton se veté
bartja e pasurisé nuk mjafton pér zgjerimin e verifikimit. Para zgjerimit, Byroja duhet
té& mbledhé informata relevante dhe zgjerimi mund té béhet vetém kur ekziston
bazé e arsyeshme lidhur me mungesén e mirébesimit, transaksionin fiktiv, fshehjen
e pasurisé€ apo shmangien e konfiskimit.

Projektligji po ashtu pércakton faktoré objektivé pér kété vierésim, sqaron se asnjé
rrethané e vetme nuk éshté pércaktuese, kérkon vendim té arsyetuar té Drejtorit
té& Pérgjithshém té mbéshtetur né fakte dhe prova dhe, né parim, e kufizon
verifikimin né pasuriné gé éshté objekt i bartjes. Né kété ményré, pjesa
substanciale e rekomandimit t& ngritur lidhur me palét e treta éshté adresuar.

Megjithaté, mbetet pa u rregulluar shprehimisht mjeti juridik kundér veté vendimit
pér zgjerimin e verifikimit. T& drejtat g€ pala e treté i gézon né fazat e mévonshme
nuk e zévendésojné té€ drejtén pér kontroll gjygésor té€ vendimit me té cilin ajo
pérfshihet fillimisht Nné procedurén e verifikimit.

Pér kété arsye, propozohet gé pala e treté té keté té drejté ta kundérshtojé
vendimin para Gjykatés kompetente sipas kétij Ligji. Pér t& shmangur krijimin e njé
procedure té re paralele dhe pérséritien e dispozitave procedurale, propozohet
gé pér paragitien, shgyrtimin dhe vendosjen lidhur me kundérshtimin, si dhe pér
té drejtén e ankesés, té€ zbatohen pérshtatshmérisht dispozitat e nenit 48.

Me kété plotésim, rregullimi i nenit 39 kompletohet edhe né aspektin e mbrojtjes
juridike efektive té palés sé treté, pa e ngarkuar Projektligjin me dispozita té
pérséritura procedurale.

Amendamenti i propozuar:
Pas paragrafit 5 té nenit 39 shtohet paragrafi é, si vijon:

“6. Kundér vendimit nga paragrafi 4 i kétij neni, pala e freté ka té drejté té
paragesé kundérshtim né Gjykaté. PEr paraqitien, shqyrtimin dhe vendosjen lidhur
me kundérshtimin, si dhe pér té drejtén e ankesés, zbatohen pérshtatshmérisht
dispozitat e nenit 48 té kétij Ligji.”

21



22



23



	Përmbledhje ekzekutive
	Hyrje
	Amendamenti 1 – Zgjedhja e drejtuesve të Byrosë
	Amendamenti 2 – Specializimi në shkallën e dytë
	Amendamenti 3 – Verifikimi pas përfundimit të funksionit publik
	Amendamenti 4 – Konfirmimi paraprak i propozimit për konfiskim
	Amendamenti 5 – Kompensimi kur procedura përfundon pa konfiskim
	Amendamenti 6 – Mjeti juridik për palët e treta

