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1. Pérmbledhje ekzekutive

Tash e gjashté vite, n€ Kosové éshté duke u diskutuar Ligji pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin
dhe pér Konfiskimin e Pasuris€ sé¢ Pajustifikueshme. Gjaté késaj periudhe, ky ligj €sht€ miratuar
tri heré né Qeveri. N& njérin rast, procesi i konsultimeve publike ishte zhvilluar me afate té
shkurtuara, ndérsa né€ dy rastet e tjera nuk kishte fare konsultime publike. Pér kété arsye, IKD
vazhdimisht kishte kérkuar g€ versioni i miratuar né Qeveri t¢ mos miratohej pa u hapur
paraprakisht pér komente, pér shkak té problemeve t€ shumta g€ kishte né pérmbajtje.
Fatmirésisht, versioni aktual éshté publikuar pér konsultime publike, duke krijuar mundési qé
komentet profesionale té& adresohen para procedimit t& méteyjmé té tij. Ky document, paraget
komentet e IKD tanimé t€ dérguara né raport me kété Projektligj.

IKD vleréson se, pérkundér pérparimit né raport me draftet paraprake, drafti aktual ende pérmban
céshtje t& cilat duhet té rishikohen. Q€llimi i luftimit t€ pasuris€é sé pajustifikueshme €shté i
rénd€sishém dhe legjitim. Megjithaté, ményra se si ndértohet ky mekanizém &shté€ po aq e
réndésishme sa veté géllimi i tij. Byroja do té keté€ kompetenca shumé t€ ndjeshme: do t€ mund té
verifikojé pasuriné, té kérkojé masa sigurimi, t€ iniciojé procedura gjyqésore dhe, né fund, té
kérkojé€ konfiskimin e pasurisé. Pér kété arsye, ligji duhet té jeté 1 qarté, 1 sakt€ dhe me garanci té
mjaftueshme pér t& mos krijuar hapésiré pér arbitraritet.

Njé prej ¢éshtjeve kryesore lidhet me pavarésin€ e Byros€. Projektligji parasheh qé Drejtori 1
Pérgjithshém dhe anétarét e Komisionit Mbikéqyrés qé€ zgjedhen nga Kuvendi t€ zgjedhen me
shumicén e deputetéve té pranishém dhe g€ votojné. Pér njé institucion t€ zakonshém
administrativ, kjo shumicé mund té jet€ e kuptueshme. Por Byroja nuk &shté institucion 1
zakonshém. Ajo do t€ merret me pasuriné e qytetaréve dhe me ¢éshtje q¢ mund t€ kené pasoja té
médha juridike, ekonomike dhe personale. Prandaj, zgjedhja e drejtuesve té saj me shumicén mé
té ulét parlamentare e rrit rrezikun qé Byroja té€ perceptohet si institucion 1 varur nga shumica
politike. IKD vleréson se kéto pozita duhet t€ zgjedhen s€ paku me shumicén e té gjithé deputetéve
té Kuvendit.

Projektligji ka béré pérmirésime né pércaktimin e periudhés s€ verifikimit, por ende 1€ paqartési
té réndésishme. NE veganti, nuk €shté e qarté se cka nénkupton pasuria “né€ masé t€ madhe mé e
larté” se t€ hyrat e ligjshme. Pa prag, pa metodologji dhe pa kritere t€ matshme, ky formulim i jep
Byrosé hapésiré shumé té gjeré vlerésimi. Kjo mund té sjell€ situata ku raste t€ ngjashme trajtohen
ndryshe, varésisht nga ményra se si Byroja e interpreton ligjin.

Problem tjetér €shté se specializimi gjygé€sor nuk €shté ndértuar n€ ményré t€ ploté. Projektligji
parasheh Divizion pér Konfiskim Civil né Gjykatén Themelore né Prishtin€, por jo edhe né
Gjykatén e Apelit. Kjo éshté zgjidhje e paploté. Nése kéto 1€ndé jané t€ ndérlikuara né shkallé t&
paré, ato mbeten t€ tilla edhe né shkallé t€ dyté. Gjykata e Apelit nuk do t€ shqyrtoj€ vetém ¢éshtje
formale, por edhe pretendime lidhur me faktet, provat, barrén e provés, palét e treta dhe pasuriné
g€ kérkohet t€ konfiskohet. Pér két€ arsye, edhe né apel duhet t€ keté specializim.



IKD vleréson se duhet té qart€sohet edhe momenti kur barra e provés kalon te pala. Né formén
aktuale, ekziston rreziku qé qytetari t€ detyrohet t€ provojé prejardhjen e pasurisé vetém pse Byroja
ka dorézuar propozimin né Gjykaté. Kjo nuk duhet t€¢ ndodhé automatikisht. Para késaj, Gjykata
duhet ta kontrollojé realisht propozimin e Byros€ dhe té konstatojé se ai €shté i arsyetuar dhe i
mbéshtetur me prova t&€ mjaftueshme. Vetém pas kétij konfirmimi mund t€ kérkohet nga pala qé ta
arsyetoj€ pasuring.

Drafti aktual nuk e trajton mjaftueshém as kompensimin e paléve kur procedura pérfundon pa
sukses. N¢& praktiké, njé person mund té keté pasurin€ e bllokuar pér muaj apo vite dhe né fund
Gjykata mund t€ vendosé se konfiskimi nuk ka baz€. Né nj€ rast té till€, ligji duhet té tregojé qarté
se si kérkohet kompensimi, pér ¢faré démi, né ¢faré afati dhe nga kush. Referimi i pérgjithshém
né Ligjin pér Marrédhéniet e Detyrimeve nuk €shté zgjidhje e mjaftueshme pér njé€ proceduré kaq
specifike.

Kujdes t€ veganté kérkon edhe trajtimi i paléve té treta. Nuk duhet té mjaftojé vetém fakti se njé
pasuri éshté bartur te njé person tjetér qé edhe ai person té futet né verifikim. N& qarkullimin
normal juridik, pasuria mund t€ shitet, dhurohet, trashégohet apo bartet pér arsye plotésisht té
ligjshme. Prandaj, verifikimi ndaj palés sé tret€ duhet t€ zgjerohet vetém kur ka rrethana konkrete
qé tregojné se transferimi mund té€ jet€ béré pér fshehje t€ pasuris€ apo shmangie t€ konfiskimit.
N¢ kété kuptim, edhe pérkufizimi i blerésit me mirébesim duhet té qart€sohet mé miré.

IKD ka gjetur po ashtu se masat e sigurimit duhet t’i nénshtrohen rishikimit periodik nga Gjykata.
Kéto masa mund ta kufizojné rénd€ pérdorimin e pasurisé dhe, nése zgjasin pér kohé t€ gjaté, mund
té prodhojné pasoja t€ rénda pér palén edhe para se Gjykata t€ vendos€ pérfundimisht pér
konfiskimin. Pér kété arsye, nuk mjafton vetém kundérshtimi fillestar. Gjykata duhet t€ kontrollojé
heré pas here nése masa ende ka bazé dhe nése vazhdimi 1 saj éshté proporcional.

Né fund, Projektligji kérkon rishikim gjuhésor, teknik dhe konceptual. Dispozitat pér pasurité
zévendésuese, transaksionet me palé té treta, Kodin e Mirésjelljes dhe bashképunimin
ndérkombétar duhet té€ shkruhen mé qarté. Ligji pér Byroné mund té jeté mekanizém i réndésishém
kundér pasurisé s€ pajustifikueshme, por vetém nése ndértohet si instrument i sundimit t€ ligjit, e
jo si mekanizém q€ krijon pasiguri juridike pér qytetarét.



2. Shumica pér zgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém dhe anétaréve té Komisionit
Mbikéqyrés

Projektligji [neni 11.8] pércakton se anétarét e Komisionit Mbikéqyrés g€ zgjedhen nga Kuvendi
zgjedhen me votim té fshehté, me shumicén e votave té deputetéve t€ pranishém dhe qé votojné.
T¢ njéjtén zgjidhje Projektligji [neni 16.13] e parasheh edhe pér zgjedhjen e Drejtorit té
Pérgjithshém té Byrosé, i cili zgjedhet nga Kuvendi, po ashtu me votim té fshehté, me shumicén e
votave t€ deputetéve t&€ pranishém dhe qé votojné.

IKD vleréson se kjo zgjidhje nuk é&shté adekuate. Pér njé institucion si Byroja, kjo
zgjidhje/shumicé e kérkuar &shté e pamjaftueshme pér té garantuar pavarésiné e saj dhe
domosdoshmérisht e konsensusit politik. Byroja nuk éshté institucion administrativ i zakonshém.
Ajo do té keté kompetenca jashtézakonisht t€ ndjeshme né€ raport me té€ drejtén e pronés,
privatésing, t€ dhénat personale dhe pozitén juridike té€ personave ndaj té ciléve zhvillohet
verifikimi. Pér kété arsye, organet drejtuese té saj nuk mund t€ zgjedhen me shumicén mé t& ulét
parlamentare.

Vecanérisht problematike €shté zgjedhja e Drejtorit t&€ Pérgjithshém me kété shumicé, i cili éshté
personi ky¢ 1 Byrosé. Ai e udhéheq institucionin, e organizon punén e tij, mbikéqyr zyrtarét,
pérfagéson Byroné dhe ka rol ky¢ né zhvillimin e procedurave té verifikimit. N& kété kuptim,
pavarésia e Byrosé varet n€ masé t€ madhe nga ményra se si zgjedhet Drejtori 1 saj. Nése Drejtori
zgjedhet vetém me shumicén e deputetéve t€ pranishém dhe g€ votojné, at€heré ai mund t€ zgjedhet
lehtésisht nga Qeveria, e cila parimisht ¢do heré e ka shumicén parlamentare. Kjo e démton
pavarésiné reale t€ institucionit dhe e pércepton Byroné si njé organ né doré té€ Qeverisé, e cila ka
shumicén parlamentare pér zgjedhjen e tij.

Meényra e zgjedhjes éshté njé prej garancive kryesore t€ pavarésis€ s€ institucionit. Sa mé e ulét té
jeté shumica e kérkuar pér zgjedhje, aq mé 1 madh €shté rreziku g€ kéto pozita t€ politizohen ose
té perceptohen si t€ politizuara. N€ nj€ institucion q€ do t€ merret me verifikimin dhe konfiskimin
civil t€ pasurisé, ky rrezik nuk mund t€ neglizhohet, madje as né€ raport me dukjen e tij.

Neni 80.1 1 Kushtetutés pércakton se “Ligjet, vendimet dhe aktet tjera miratohen nga Kuvendi me
shumicén e votave té deputetéve t€ pranishém dhe qé votojné, pérve¢ né rastet kur €shté ndryshe
e pércaktuar me kété Kushtetuté”. Por, ky nen nuk paraget pengesé qé€ ligji t€ kérkojé shumic€ mé
t& larté pér zgjedhjen e Drejtorit t& Pérgjithshém dhe anétaréve t& Komisionit Mbikéqyrés. Eshté e
vérteté se neni 80 i1 Kushtetutés pércakton rregullin e pérgjithshém se Kuvendi vendos me
shumicén e votave t& deputetéve t€ pranishém dhe g€ votojné, pérvec rasteve kur Kushtetuta
pércakton ndryshe. Mirépo, kjo nuk né€nkupton se ligji nuk mund t€ vendos€ garanci mé té larta
pér pozita t&€ caktuara, kur natyra e institucionit e kérkon kété. Rregulli 1 pérgjithshém i nenit 80
nuk e ndalon ligjvénésin g€, pér pozita t€ ndjeshme, t€ kérkojé shumicé mé té larté.



Kété e ka sqaruar edhe Gjykata Kushtetuese pikérisht né Aktgjykimin pér Byroné. Gjykata ka
theksuar se, pavarésisht rregullit t€ pérgjithshém té nenit 80 t€ Kushtetutés, legjislativi edhe mé
herét ka pércaktuar shumica mé té larta pér zgjedhjen e anétaréve té institucioneve té€ pavarura
pérmes ligjeve t€ vecantal. Pra, vendosja e njé shumice mé t€ larté nuk &shté né kundérshtim me
Kushtetutén. Pérkundrazi, né€ raste té tilla ajo paraget garanci shtes€ pér pavarésing e institucionit.

NE t€ nj&jtén linj€ Eshté edhe géndrimi i Komisionit t€ Venecias. N¢ rastin e Bullgaris€, ajo theksoi
se njé gjykaté kushtetuese zakonisht ndérhyn kur mungon garancia, e jo kur ligji i zakonshém
vendos njé garanci mé t& larté, e cila e forcon pavarésiné dhe karakterin pérfagésues té
institucionit*

Pér mé tepér, edhe n€ opinionin pasues pér Projektligjin pér Byroné, Komisioni i Venecias ka
theksuar se Drejtori 1 Pérgjithshém mbetet figuré dominuese né té€ré procesin. Pér kété arsye,
Komisioni ka theksuar se njé prej zgjidhjeve té mundshme &shté zgjedhja e tij me shumicé té
kualifikuar, krahas njé mekanizmi adekuat kundér bllokimit institucional3. Kjo tregon qarté se
shumica mé e larté €sht€ domosdoshméri pér pavarésing e saj.

Pér kété arsye, IKD vleréson se Projektligji duhet t€ ndryshohet, né até ményré qé Drejtori i
Pérgjithshém i Byros€ dhe anétarét e Komisionit Mbikéqyrés qé zgjedhen nga Kuvendi nuk duhet
té zgjedhen vetém me shumicén e deputetéve té€ pranishém dhe qé votojné.

Duke pasur parasysh réndésiné e funksioneve qé ushtrojné, si dhe nevojén pér té
garantuar pavarésiné reale dhe té perceptuar té institucionit, zgjedhja e tyre duhet té
béhet me té paktén shumicén e té gjithé deputetéve té Kuvendit (61 vota). Njé zgjidhje e
tillé do té ishte né pérputhje me rekomandimet e Komisionit té Venecias, praktikén
legjislative né Kosové dhe nevojén pér té forcuar pavarésiné institucionale té Byrosé.

3. Qartésimi i periudhés sé verifikimit dhe zgjerimit té saj

Projektligji [neni 2.2] pércakton se ky ligj zbatohet ndaj pasurisé sé pajustifikueshme té fituar nga
personi zyrtar gjaté ushtrimit t€ funksionit t€ tij, kurdo nga data 17 shkurt 2008. Po ashtu,
Projektligji [neni 2.3] pércakton se ligji zbatohet edhe ndaj pasurisé s€ pajustifikueshme t€ fituar
nga personi zyrtar pas pushimit t€ funksionit, pér periudhén deri né pesé (5) vite nga momenti kur
personi zyrtar pushon sé ushtruari funksionin. Ndérsa, procedura e verifikimit mund t€ iniciohet
gjaté kohés sa personi zyrtar ushtron funksionin, apo mé s€ voni deri né dhjeté (10) vite nga
momenti kur ai pushon s€ ushtruari funksionin.

! Aktgjykimi KO46/23. paragrafi 448. Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés.

2 Po aty. paragrafi 448, ku Gjykata Kushtetuese rikujton qéndrimin e Komisionit té Venecias né raport me rastin e
Bullgarisé.

3 Komisioni i Venecias. CDL-AD(2022)052. Opinioni pasues pér Projektligjin nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore
pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasuris€ sé Pajustifikueshme. Paragrafét 16 dhe 17.
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Né két€ pjesé, Projektligji paraget pérmirésim né raport me ligjin e rrézuar nga Gjykata
Kushtetuese. N¢ ligjin paraprak, Gjykata kishte konstatuar paqartési né raport me periudhén pesé
(5) vjecare dhe afatin dhjeté (10) vjegar®. Né Projektligjin aktual, kéto dy periudha dallohen mé
qarté. Megjithaté, kjo ¢éshtje nuk &shté zgjidhur plotésisht.

Problemi kryesor mbetet te neni 23.1 i Projektligjit. Sipas kétij neni, verifikimi béhet pér pasuriné
e fituar gjaté periudhés s€ ushtrimit t€ funksionit publik. Pérjashtimisht, [neni 23.2] Byroja mund
ta zgjerojé verifikimin edhe pér periudhén pasi personi nuk ushtron mé funksion publik, nése
vler€son apo konstaton se pasuria e fituar pas funksionit €shté€ “né masé t€ madhe mé e lart€” se t&
hyrat e ligjshme apo pasuria e fituar gjaté funksionit publik.

Ky formulim nuk &shté adekuat. Projektligji nuk tregon se ¢ka nénkupton pasuria “né€ masé té
madhe mé e larté”. Nuk ka prag. Nuk ka metodologji. Nuk ka pérqgindje. Nuk ka kriter t€ qart€ mbi
té cilin Byroja duhet ta béjé két€ vlerésim. Pér nj€ dispozité q€ ia hap rrugén zgjerimit t€ verifikimit
edhe pas pushimit t€ funksionit publik, kjo €shté e pamjaftueshme. N& fakt, &shté e pagarté edhe
vet logjika e trajtimit t€ pasuris€ s€ njé€ ish-zyrtari té fituar né kohén kur ai nuk ishte zyrtar.

Kjo nuk &shté vetém céshtje teknike. Eshté ¢éshtje e sigurisé juridike. Gjykata Kushtetuese, né
Aktgjykimin e saj pér Byroné, ka theksuar se konfiskimi i pasurisé pérbén ndérhyrje né€ t€ drejtén
pér mbrojtjen e pronés, t€ garantuar me nenin 46 t€ Kushtetutés dhe nenin 1 t& Protokollit Nr. 1 té
KEDNIJ-sé. Pér kété arsye, sipas Gjykatés, normat q¢ mundésojné njé ndérhyrje té tillé¢ duhet té
jené té& qarta dhe t& parashikueshme?®.

Pikérisht kétu géndron problemi me nenin 23.2. Kur ligji thoté vetém se pasuria duhet té jeté “né
masé€ t€ madhe mé e lart€”, at€heré kriteri nuk pércaktohet nga ligji, por mbetet né€ vlerésim té
Byrosé. Kjo 1 jep Byrosé hapésiré shumé té gjeré diskrecioni dhe mund t€ ¢ojé né trajtim selektiv
dhe arbitrar t&€ rasteve. Gjykata Kushtetuese, né raport me ligjin paraprak, kishte theksuar se
paqartésia né periudhat kohore u mundéson autoriteteve publike, pérfshiré Byrong, t’i interpretojné
afatet né “diskrecion t& ploté”, né cenim té sigurisé juridike®.

Problem tjetér paraqet edhe neni 23.3 1 Projektligjit. Sipas késaj dispozite, kur personi zyrtar ka
pasur ndérprerje kohore né ushtrimin e funksionit publik, periudha e verifikimit pérfshin kohén
prej emérimit t€ paré deri né pushimin e funksionit t€ fundit publik. Kjo zgjidhje nuk éshté
adekuate, sepse né periudhén e verifikimit mund té€ hyjné edhe vitet kur personi nuk ka ushtruar
fare funksion publik.

Ligji pér Byroné lidhet me pasuriné e personit zyrtar dhe me rrezikun qé pasuria e pajustifikueshme
té jeté fituar n€ lidhje me ushtrimin e funksionit publik. Prandaj, periudhat kur personi nuk ka gené
né funksion publik nuk duhet t€ pérfshihen né verifikim. Nése qéllimi éshté té parandalohen

4 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés. Aktgjykimi KO46/23. Paragrafét 294-299.
5 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés. Aktgjykimi KO46/23. Paragrafi 292.
® Po aty. Paragrafi 296.
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ndérprerjet formale t€ funksionit pér t’tu shmangur verifikimit, kjo duhet t€ rregullohet garté. Por
nuk mund té€ vendoset njé rregull i pérgjithshém qé automatikisht e pérfshin gjithé periudhén nga
emérimi 1 par€ deri te pushimi 1 funksionit té fundit.

Pér kété arsye, IKD vleréson se kéto dispozita duhet té rishikohen.
4. Mungesa e Divizionit té specializuar né Gjykatén e Apelit

Projektligji [neni 3.1.2] pércakton se gjykaté e shkallés sé paré éshté Divizioni pér Konfiskim
Civil, né kuadér t€ Departamentit t& Pérgjithshém t€ Gjykaté€s Themelore né Prishtin€, me
juridiksion pér téré territorin e Kosovés. N€ anén tjetér, pér shkallén e dyté, Projektligji [neni 3.1.3]
pércakton vetém Gjykatén e Apelit, Departamentin e Pérgjithshém, Divizionin Civil.

Kjo zgjidhje nuk éshté adekuate. Veté Projektligji e pranon se kéto 1éndé jané té vecanta
dhe kérkojné specializim. Pér kété arsye, né shkallé té paré e krijon njé Divizion té vecanté
pér Konfiskim Civil. Mirépo, e njéjta logjiké nuk ndiget né shkallé té dyté. Né apel, kéto
léndé mbesin né Divizionin Civil t& Departamentit té Pérgjithshém té Gjykatés sé Apelit,
pa ndonjé garanci té vecanté pér specializim.

Kjo krijon mospérputhje té garté. Nése natyra e kétyre léndéve éshté aq specifike sa
kérkon Divizion té vecanté né shkallé té paré, atéheré nuk ka arsye qé e njéjta logjike té
mos vlejé edhe né shkallé té dyté. Pérndryshe, specializimi ndértohet vetém né gjysmén
e paré té procesit gjyqésor, ndérsa faza e ankesés, qé éshté po aq e réndésishme, lihet né
strukturén e zakonshme civile.

Kjo éshté edhe mé problematike pér shkak té rolit qé Projektligji ia jep Gjykatés s¢ Apelit.
Ankesa nuk éshté vetém kontroll formal i vendimit té shkallés sé paré. Sipas Projektligjit,
kur Gjykata e Apelit pranon ankesén kundér aktgjykimit, ajo duhet ta caktojé seancén e
dégjimit brenda tridhjeté (30) ditésh. Po ashtu, Gjykata e Apelit mund té hapé shqyrtim
pér té shqyrtuar drejtpérdrejt pretendimet ankimore dhe, né até rast, mund té
administrojé prova’. Pér mé tepér, Projektligji lejon gé aktgjykimi té goditet edhe pér
shkak té vértetimit t& gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike dhe pér shkak té zbatimit
té gabuar té sé drejtés materiales. Kjo do té thoté se gjykata e shkallés s¢ dyté nuk do té
merret vetém me ¢éshtje procedurale, por edhe me vlerésim substancial té rastit.

Kjo nénkupton se Gjykata e Apelit do té duhet té hyjé né ¢éshtje té ndérlikuara faktike
dhe juridike: prejardhja e pasurisé, raporti ndérmjet t&é hyrave dhe pasurisé, barra e

7 Projektligji nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme.
Neni 51.
8 Po aty. Neni 47.
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provés, pozita e paléve té treta, pasurité e bartura, pasurité zévendésuese, masat e
sigurimit dhe ¢éshtje tjera té ngjashme.

Pikérisht pér kété arsye, mungesa e specializimit né shkallé té dyté éshté problem serioz.
Rreziku nuk géndron vetém te vonesat. Rreziku qéndron edhe te trajtimi jo i njétrajtshém
i rasteve, te mungesa e praktikés sé konsoliduar dhe te ulja e cilésisé sé shqyrtimit té
kétyre léndéve. Né njé fushé kaq té ndjeshme, ku preket drejtpérdrejt e drejta e pronés,
kjo nuk duhet té lihet né rregullimin e pérgjithshém civil. Do té ishte paradoksale situate
kur pér trajtimin e kétyre rasteve do té ishin té specializuar gjyqtarét e shkallés sé paré
ndérsa nuk do té ishin té tillé gjyqtarét e shkallés sé dyté.

Pér kété arsye, IKD vleréson se kjo pjesé duhet té rishikohet, duke u shtuar njé Divizion
pér Konfiskim Civil edhe né kuadér té Departamentit té Pérgjithshém té Gjykatés sé
Apelit.

5. Konfirmimi paraprak i propozimit pér konfiskim para kalimit té barrés sé provés

Projektligji [neni 24.8] pércakton se, nése nga t€ dhénat e mbledhura né procedurén e verifikimit
dhe nga provat e ofruara nga pala né proceduré, zyrtari i Byrosé véren se éshté pérmbushur
standardi civil 1 vlerésimit t€ gjasave dhe se ka shpérputhje n€ mes t€ t&€ hyrave dhe pasurisé qé
tejkalon vlerén prej njézetepesémijé (25.000) euro, atéheré ai propozon dérgimin e ¢éshtjes né
Gjykaté pér konfiskim. Ky propozim i dorézohet Drejtorit t€ Pérgjithshém, i cili mé pas parashtron
propozimin pér konfiskim né€ Gjykaté.

Me tej, Projektligji [neni 31] rregullon pérmbajtjen e propozimit pér konfiskim dhe
dokumentet qé duhet t'i bashkéngjiten atij. Pas pranimit té propozimit, Gjykata brenda
tre (3) ditésh shqyrton nése propozimi i pérmbush kushtet ligjore formale. Nése
propozimi éshté i kuptueshém dhe i ploté, Gjykata ia dérgon até palés né proceduré dhe
palés sé treté té njohur.

Né kété ményré, Projektligji e parasheh njé kontroll té propozimit nga Gjykata, por ky
kontroll éshté kryesisht formal. Gjykata kontrollon nése propozimi éshté i kuptueshém, i
ploté dhe nése pérmban elementet e kérkuara me ligj. Mirépo, Projektligji nuk kérkon
shprehimisht qé Gjykata, para se t'i kalohet barra e provés palés, ta konfirmojé se
propozimi i Byrosé éshté i bazuar té paktén prima facie.

Kjo éshté problematike pér shkak té nenit 35.2 té Projektligjit. Sipas késaj dispozite, pas
paragqitjes sé propozimit né Gjykaté, pala né proceduré, né seancén e shqyrtimit, duhet té
provojé se pasuria qé éshté objekt i propozimit ka prejardhje té justifikueshme, ose té
ofrojé déshmi se nuk mund t'i sigurojé provat. Pra, né formulimin aktual, barra e provés
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lidhet me paraqitien e propozimit né Gjykaté, e jo me konfirmimin paraprak té
bazueshmeérisé, té paktén prima facie, sé tij nga Gjykata.

Kjo gasje duhet té rishikohet. N€é njé proceduré kaq té ndjeshme, ku mund té arrihet deri
te konfiskimi civil i pasuris€, barra e provés nuk duhet t'i kalojé automatikisht palés
vetém pse Byroja e ka dorézuar propozimin né Gjykaté. Para se pala té detyrohet té
provojé prejardhjen e justifikueshme té pasurisé, Gjykata duhet té konstatojé se Byroja ka
paragqitur njé propozim té arsyetuar dhe prova té mjaftueshme gé e béjné té besueshme
se justifikueshméria e pasurisé té rishikohet.

Kjo éshté edhe logjika e Komisionit té Venecias. Né Opinionin e paré pér Projektligjin pér
Byroné&, Komisioni kishte theksuar se kalimi i barrés sé provés nuk éshté i pazakonshém
né sistemet e konfiskimit civil, por se, pér té mos cenuar garancité e gjykimit té drejté,
Byroja si pérfagésuese e shtetit duhet sé paku té demonstrojé probabilitetin e fitimit té
paligjshém té pasurisé, mbi bazén e standardit civil té vlerésimit té gjasave®. Po ashtu,
Komisioni kishte theksuar se nuk mjafton qé zyrtari i Byrosé vetém té “véreje”
shpérputhje né mes té pasurisé dhe té hyrave, por duhet té jeté e qarté edhe baza mbi té
cilén ai arrin né pérfundim se kjo shpérputhje nuk mund té shpjegohet me arsye tjera té
ligjshme10.

Edhe mé qarté, Komisioni i Venecias kishte theksuar se barra e provés nuk duhet té kalojé
te pala derisa Byroja té keté provuar vértetésiné e pretendimeve té saj né propozimin e
arsyetuar para Gjykatés!l. Né té njéjtén linjé, Gjykata Kushtetuese, duke rikujtuar
rekomandimet e Komisionit té Venecias, ka theksuar se duhet té gartésohet se barra e
provés i kalon palés vetém pasi organi kompetent té keté paraqitur njé propozim té
arsyetuar dhe prova gé tregojné se ekziston té paktén gjasa pér pérvetésim té paligjshém
té pasurisé, né bazé té standardit civil té provés té vlerésimit té gjasavel?.

Eshté e vérteté se, né versionin aktual, kjo ¢éshtje éshté pérmirésuar dhe Komisioni i
Venecias kishte vlerésuar se dispozitat pér barrén e provés ishin rregulluar né ményré

9 Komisioni i Venecias, CDL-AD(2022)052, Opinion pasues pér Projektligjin nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore
pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasuris€ s€ Pajustifikueshme. Paragrafi 57.

10Po aty. Paragrafi 58.

' Po aty. Paragrafi 59.

12 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés. Aktgjykimi KO46/23. Paragrafi 31. Pika (iii), nén-pika 4.

13 Komisioni i Venecias, CDL-AD(2022)052, Opinion pasues pér Projektligjin nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore
pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasuris€ s€¢ Pajustifikueshme. Paragrafi 25.
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qarté. Né ményrén si éshté shkruar neni 35.2, mbetet hapésiré qé kalimi i barrés sé provés
té bartet né ményré automatike tek pala.

Duke e pasur parasysh se kjo ¢éshtje nuk éshté opinion specifik i Komisionit t& Venecias,
IKD vleréson se Projektligji duhet té plotésohet me njé fazé té qarté té konfirmimit
paraprak té propozimit pér konfiskim. Gjykata duhet té vendosé me aktvendim nése
propozimi i Byrosé konfirmohet apo jo. Propozimi duhet té konfirmohet vetém nése
Gjykata vleréson se Byroja ka paraqitur propozim té arsyetuar, prova té mjaftueshme dhe
bazé té besueshme gé té shqyrtohet tutje justifikueshméria e pasurisé.

Vetém pas konfirmimit té propozimit nga Gjykata duhet té kalojé barra e provés te pala
né proceduré. Kjo e ruan balancén ndérmjet interesit publik pér konfiskimin e pasurisé
sé pajustifikueshme dhe té drejtave procedurale té palés. Po ashtu, kjo e bén mé té qarté
rolin e Gjykatés si filtér real, e jo vetém si organ qé kontrollon rregullsiné formale dhe
teknike té propozimit.

Pér mé tepér, kundér aktvendimit me té cilin Gjykata e konfirmon propozimin pér
konfiskim duhet té lejohet ankesé né Gjykatén e Apelit. Kjo éshté e nevojshme sepse me
konfirmimin e propozimit krijohet pasoja mé e réndésishme procedurale pér palén:
kalimi i barrés sé provés. Pér kété arsye, kjo fazé nuk duhet té mbetet pa kontroll efektiv
nga shkalla e dyté.

Pér kété arsye, IKD vleréson se kjo ¢éshtje duhet té rishikohet né versionin aktual, duke
adresuar kalimin e barrés sé provés, konfirmimin e nevojshém nga Gjykata dhe té drejtén
e atakimit té€ vendimit né Gjykatén e shkallés mé té larté.

6. Kompensimi i paléve kur procedura pérfundon pa sukses

Projektligji [neni 64] pércakton se pér kompensimin e paléve né€ proceduré zbatohen
pérshtatshmérisht dispozitat e legjislacionit pérkatés né fuqi pér marrédhéniet e detyrimeve.

Kjo zgjidhje nuk éshté e mjaftueshme. Pér njé proceduré si kjo, kompensimi i paléve nuk
mund té rregullohet vetém pérmes njé referimi té pérgjithshém né Ligjin pér
Marrédhéniet e Detyrimeve. Byroja dhe Gjykata, gjaté késaj procedure, mund té
ndérhyjné konsiderueshém né té drejtat pronésore té palés. Sipas Projektligjit [neni 25]
Masa e sigurimit mund té caktohet edhe pa njoftim dhe dégjim paraprak té pales. Kjo
masé mund té pérfshijé ndalimin e tjetérsimit té pasurisé, ndalimin e pérdorimit té sendit
té konsumueshém dhe ndalimin e disponimit me mjete monetare né llogari bankare apo
para té gatshme.
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Né praktiké, kéto masa mund té prodhojné déme reale. Pala mund té mos keté mundési
ta shesé pasuring, ta pérdoré até, t&é disponojé me mjete financiare, té kryejé pagesa, té
zhvillojé aktivitet ekonomik apo té ruajé vlerén e pasurisé. Po ashtu, pala mund té keté
shpenzime pér pérfaqésim, ekspertiza, dokumentacion, si dhe déme té tjera qé lidhen me
reputacionin dhe pozitén e saj ekonomike. Nése procedura né fund pérfundon pa sukses,
kéto pasoja nuk mund té mbesin té trajtuara vetém me njé fjali té pérgjithshme.

Kéte céshtje e ka trajtuar qarté edhe Komisioni i Venecias. Né Opinionin e paré pér
Projektligjin pér Byroné¢, Komisioni ka theksuar se drafti nuk e rregullonte kompensimin
e démeve té pésuara nga pala si rezultat i masave té pérkohshme, pérfshiré pamundésiné
pér té disponuar me pasuriné e ngriré dhe humbjen e vlerés sé pasurisé. Pér kété arsye,
Komisioni rekomandoi gé té béhet e qarté se kompensimi mund té kérkohet né rastet kur
procedura e konfiskimit pérfundon pa sukses dhe se ligji duhet té pérmbajé dispozita qé
e pércaktojné procesin pér paraqitjen e kérkesés pér kompensim!4.

Pra, kérkesa e Komisionit té¢ Venecias nuk ishte vetém qé té pérmendet kompensimi.
Kérkesa ishte qé e drejta né kompensim té jeté reale dhe procedura pér realizimin e saj té
jeté e qarté. Edhe né pérfundimet e Opinionit, Komisioni e pérsériti si rekomandim té
vecanté garantimin e kompensimit t&é démeve té pésuara nga pala né rastet kur procedura
e konfiskimit pérfundimisht del e pasuksesshmel®.

Neni 64 i Projektligjit referon tek Ligji pér Marrédhéniet e Detyrimeve. Ligji pér
Marrédhéniet e Detyrimeve e rregullon né ményré té pérgjithshme pérgjegjésiné pér
démin. Sipas kétij ligji, kush i shkakton tjetrit dém ka pér detyré ta kompensojé, pérveg
nése vértetohet se démi éshté shkaktuar pa fajin e tijl®. Po ashtu, démi pérfshin
zvogélimin e pasurisé, fitimin e humbur dhe démin jomaterial'”. Ky ligj parasheh edhe
pérgjegijésiné e personit juridik pér démin qé organi i tij ia shkakton personit té treté gjaté
ushtrimit apo lidhur me ushtrimin e funksioneve té tij'8.

Mirépo, kéto dispozita jané té pérgjithshme. Ato nuk jané té ndértuara posagérisht pér
procedurén e verifikimit dhe konfiskimit civil té pasurisé. Nése Projektligji mbetet vetém
né referimin e pérgjithshém te Ligji pér Marrédhéniet e Detyrimeve, atéheré pala
detyrohet té hyjé né njé kontest té ri civil, me té gjitha pasigurité qé kjo sjell. Né até rast,

14 Komisioni i Venecias, CDL-AD(2022)014, Opinion pér Projektligjin nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme. Paragrafi 68.

15 Komisioni i Venecias, CDL-AD(2022)014, Opinion pér Projektligjin nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme. paragrafi 74, pika 5, nén-pika g.

16 Ligji nr. 04/L-077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve. Neni 136, paragrafi 1.

17 Po aty. Neni 137.

18 Po aty. Neni 153.
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mbetet e paqarté nése pala duhet té provojé fajin e Byrosé, kundérligjshmériné e veprimit,
lidhjen shkakore dhe démin, edhe kur démi éshté shkaktuar nga njé masé e ligjshme e
sigurimit, por procedura né fund ka rezultuar e pasuksesshme.

Kjo nuk éshté garanci e mjaftueshme. Né kété mekanizém, démi mund té shkaktohet
edhe pa veprim té kundérligjshém klasik. Pér shembull, masa e sigurimit mund té jeté
caktuar né bazé té ligjit dhe megjithaté, pas disa muajsh apo vitesh, propozimi pér
konfiskim mund té refuzohet. N& njé situaté té tillé, pala mund té keté pésuar dém real
nga kufizimi i pasurisé. Prandaj, Projektligji duhet ta pércaktojé vet bazén e kompensimit,
e jo ta léré kété céshtje vetém né rregullat e pérgjithshme té pérgjegijésise civile.

Edhe krahasimisht, né sistemet gé njohin mekanizma té ngjashém té pasurisé sé
pajustifikueshme, c¢éshtja e kompensimit rregullohet shprehimisht. Pér shembull, né
Mbretériné e Bashkuar, né kuadér té regjimit t&€ Unexplained Wealth Orders, ligji e
pércakton né ményré té vecanté mundésiné e kérkimit t& kompensimit kur njé urdhér i
pérkohshém i ngrirjes sé pasurisé shkarkohet. Ligji pércakton afatin pér paraqitjen e
kérkesés, kushtet kur gjykata mund té urdhérojé kompensim dhe subjektin pérgjegijés pér
pagesén!?. Kjo tregon se, né mekanizma té tillé, kompensimi nuk lihet vetém né referime
té pérgjithshme.

Pér kété arsye, IKD vleréson se neni 64 duhet té rishikohet. Projektligji duhet té pércaktojé
qarté se pala ka té drejté té kérkojé kompensim kur procedura e verifikimit apo
konfiskimit pérfundon pa sukses, vecanérisht kur gjaté procedurés ndaj saj jané caktuar
masa té sigurimit. Po ashtu, Projektligji duhet té pércaktojé llojet e démit q¢ mund té
kompensohen, pérfshiré humbjen e vlerés sé pasurisé, pamundésiné e pérdorimit apo
disponimit me pasuring, fitimin e humbur, shpenzimet e arsyeshme té procedurés dhe
démin jomaterial kur ai provohet.

Po ashtu, Projektligji duhet té pércaktojé procedurén pér kérkimin e kompensimit. Duhet
té qartésohet nése kérkesa pér kompensim paraqitet né té njéjtén proceduré apo pérmes
padisé sé vecanté, cili éshté afati pér paragqitjen e saj, cila gjykaté éshté kompetente, kush
éshté subjekti pérgjegjés pér pagesén dhe cili éshté standardi i provés. Pa kéto elemente,
e drejta né kompensim mbetet formale dhe jo mjaftueshém e zbatueshme né praktiké.

19 Proceeds of Crime Act 2002. Section 362R (Compensation: interim freezing of property). / Ligji pér té Ardhurat
nga Krimi 2002. Neni 362R (Kompensimi: ngrirja e pérkohshme e pasurisé).
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7. Zgjerimi i verifikimit ndaj paléve té treta

Projektligji [neni 2.1] pércakton se ky ligj zbatohet ndaj pasurisé sé fituar n€ ményré té
pajustifikueshme, qofté€ drejtpérdrejt apo térthorazi, nga personat zyrtaré dhe palét e treta. Po ashtu,
Projektligji [neni 3.1.15] e pérkufizon palén e treté si ¢do person fizik apo juridik tek i cili pasuria
e personit zyrtar &shté bartur, apo qé ka ose mund t€ ket interes juridik mbi pasurin€ e paléve né
proceduré. Tutje, Projektligji [neni 24.4] pércakton se, nése gjaté procedurés s€ verifikimit vérehet
se pasuria €shté bartur te ndonjé palé e treté, atéheré zyrtari i Byrosé kérkon nga Drejtori i
Pérgjithshém qé vendimi pér verifikim té pasurisé té€ zgjerohet edhe te ato palé té treta.

Kjo zgjidhje nuk éshté adekuate. Bartja e pasurisé te njé pal€ e tret€ nuk duhet t€ jeté, vetvetiu,
bazé e mjaftueshme pér zgjerimin e verifikimit ndaj saj. Né qarkullimin normal juridik, bartja e
pasuris€ &shté veprim normal dhe i vazhdueshém. Pasuria mund t€ shitet, dhurohet, trashégohet,
ndahet, investohet apo bartet pér arsye plotésisht t€ ligjshme. Pér kété arsye, ligji nuk duhet ta
trajtoj€ ¢do bartje si shkak t& mjaftueshém pér zgjerimin e verifikimit.

Kjo &shté vecanérisht e réndésishme sepse, me zgjerimin e verifikimit, pala e treté nuk mbetet
vetém person i jashtém qé ka informata pér rastin. Ajo béhet palé€ né€ proceduré. Sipas Projektligjit
[neni 3.1.14], palé né proceduré éshté edhe pala e treté, pasuria e s€ cilés Eshté nén verifikim nga
Byroja apo propozohet té€ konfiskohet n€ gjykaté. Pra, zgjerimi i verifikimit ndaj palés s¢ treté
prodhon pasoja té drejtpérdrejta pér t€ drejtat e saj.

Pér kété arsye, zgjerimi 1 verifikimit ndaj palés s€ treté duhet t€ lidhet me njé prag mé té qarté.

Barra fillestare pér té€ treguar rrethana konkrete qé véné n€ dyshim mirébesimin e palés s¢ treté
duhet t’1 takoj€ Byrosé. Pala e treté nuk duhet té€ detyrohet t€ mbrohet nga verifikimi pa u treguar
paraprakisht baza faktike qé e lidh at€ me shmangien e mundshme té konfiskimit. Nuk duhet té
mjaftojé vet€ém fakti se pasuria “€shté bartur”. Duhet t€ keté s€ paku bazé t€ arsyeshme pér té
dyshuar se bartja nuk éshté béré me mirébesim, por &shté béré pér shmangie t€ konfiskimit, pér
fshehje té pronésisé reale, pér mbajtje formale t€ pasuris€ né emér té tjetrit, apo né rrethana tjera
qé€ e béjné transferimin t€ dyshimté.

Kété e ka theksuar shprehimisht edhe Komisioni i Venecias. Né Opinionin e paré, Komisioni
kishte vlerésuar se rregullimi pér palét e treta ishte i paqart€ dhe se duhet té€ béhej dallim né€ mes
té rasteve kur pala e treté e ka fituar pronésin€ dhe rasteve kur ajo ka vet€ém posedimin, si dhe
kishte theksuar se kétu paragqitet ¢éshtja e mirébesimit*’. Mé pas, né Opinionin pasues, Komisioni
ka theksuar se kur pasuria €shté bartur te pala e treté, duhet t€ keté sé paku bazé pér dyshim té

20 Komisioni i Venecias, CDL-AD(2022)014, Opinion pér Projektligjin nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé€ sé Pajustifikueshme. Paragrafi 34.
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arsyeshém se transferimi nuk éshté béré n€ mirébesim dhe se, madje, mund té argumentohet qé
hapja e hetimit t& kérkojé urdhér gjyqésor?!.

Kjo gasje éshté né pérputhje edhe me standardet mé té pérgjithshme ndérkombétare né fushén e
konfiskimit. Konventa ¢ Kombeve t& Bashkuara kundér Korrupsionit pércakton se dispozitat pér
ngrirje, sekuestrim dhe konfiskim nuk duhet t€ interpretohen né dém t€ té drejtave té paléve té treta
me mirébesim?2. Pra, edhe né luftén kundér korrupsionit dhe pasurisé sé pajustifikueshme,
mbrojtja e paléve té treta me mirébesim mbetet garanci bazike.

NE té njéjtén logjiké €shté edhe standardi i Bashkimit Evropian. Direktiva e re pér rikuperimin dhe
konfiskimin e pasurisé parasheh konfiskim nga pala e tret€ kur pasuria éshté€ transferuar apo fituar
nga njé pal€ e treté€, por kur pala e treté e ka ditur ose €shté dashur ta dijé se qéllimi i transferimit
apo fitimit ishte shmangia e konfiskimit**. Edhe Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Evropian, né
raport me konfiskimin ndaj paléve té treta, ka theksuar se duhet té€ konstatohet se pala e treté ishte
né dijeni se q€llimi i transferimit apo fitimit ishte shmangia e konfiskimit, si dhe se paléve té
prekura duhet t’u garantohet mjet efektiv juridik dhe gjykim i drejté®*.

Kéto standarde tregojné se pala e tret€ nuk mund té futet n€ verifikim vetém pse ka pranuar apo
fituar nj€ pasuri nga personi zyrtar. Duhet t€ keté rrethana konkrete q€¢ e b&jné t& dyshimté
transferimin. P&érndryshe, ¢do blerés, familjar, ortak, kreditor apo person tjetér qé ka hyré né
marrédhénie juridike me personin zyrtar mund té béhet objekt verifikimi vet€ém pér shkak té
ekzistimit t€ nj€ transaksioni. Kjo e zgjeron tepér fushéveprimin e ligjit dhe krijon pasiguri juridike
pér palét e treta.

Eshté e vérteté se Projektligji pérmban dispozita pér té drejtat e palés sé treté. Sipas nenit 61, pala
e tret€ mund t€ kérkojé€ pérfshirjen n€ proceduré, gézon té€ drejta pershtatshmérisht sikurse palét
tjera dhe mund té ushtroj€ ankesé kur refuzohet pjesémarrja e saj. Kjo éshté pozitive. Megjithat¢,
kéto garanci nuk e zgjidhin problemin e nenit 24.4. Neni 61 rregullon t€ drejtat pasi pala e treté
hyn apo kérkon té hyjé né proceduré. Problemi i nenit 24.4 €shté mé i hershém: me ¢faré standardi
mund té zgjerohet verifikimi ndaj palés sé€ treté.

Pér két€ arsye, IKD vleréson se neni 24.4 duhet t€ rishikohet. Projektligji duhet té€ pércaktojé se
verifikimi ndaj palés sé€ tret€ mund té zgjerohet vetém kur ekzistojné rrethana konkrete qé krijojné
bazg té€ arsyeshme pér dyshim se transferimi nuk éshté béré me mirébesim. Kéto rrethana mund té
lidhen me bartjen pa kundérvleré, ¢gmimin dukshém nén vlerén e tregut, lidhjen familjare apo

21 Komisioni i Venecias, CDL-AD(2022)052, Opinion pasues pér Projektligjin nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore
pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasuris€ sé Pajustifikueshme. Paragrafi 29.

22 Konventa e Kombeve t& Bashkuara kundér Korrupsionit. Neni 31, Paragrafi 9.

2 Direktiva (BE) 2024/1260 pér rikuperimin dhe konfiskimin e pasurisé. Neni 13.

24 Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Evropian, rastet e bashkuara C-845/19 dhe C-863/19, DR dhe TS kundér
Okrazhna prokuratura — Varna. Paragrafét 69, 74 dhe 75.
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biznesore, kohén e transferimit, mbajtjen e kontrollit faktik mbi pasurin€é nga personi zyrtar,
fshehjen e pronésisé reale apo rrethana tjera t€ ngjashme.

Po ashtu, zgjerimi 1 verifikimit ndaj palés sé tret€ duhet t€ béhet me vendim t€ arsyetuar. N¢ até
vendim duhet t€ tregohet pasuria qé €shté bartur, lidhja e saj me personin zyrtar, rrethanat g€ e
béjné transferimin t& dyshimté dhe arsyeja pse verifikimi duhet té shtrihet edhe ndaj palés sé treté.
Pér mé tepér, duhet t€ parashihet mjet juridik efektiv ndaj kétij vendimi.

8. Pérkufizimi i blerésit me mirébesim

Projektligji [neni 3.1.13] e pérkufizon blerésin me mirébesim si personin i cili e ka bleré pasuriné
nga subjektet e nenit 2 t& kétij ligji dhe pér até€ pasuri ka paguar ¢gmimin, i cili nuk €shté né ményré
domethénése mé i ulét apo mé 1 lart€ sesa ¢mimi 1 tregut. Po ashtu, Projektligji pércakton se blerés
me mirébesim nuk konsiderohet personi i cili, pavarésisht gmimit t€ paguar, e ka ditur ose éshté
dashur té dij€ se pasuria e bleré &shté e pajustifikueshme.

Pérfshirja e kétij pérkufizimi éshté aspekt pozitiv. Megjithaté, ményra se si éshté ndértuar ky
pérkufizim nuk &shté i mjaftueshém. Né nj€ proceduré ku mund t€ preket edhe pasuria e paléve té
treta, mbrojtja e bler€sit me mirébesim duhet té jet€é shumé mé e qarté. Kjo nuk &shté ¢éshtje
anésore. Pala e treté mund t&€ mos keté asnj€ lidhje me fitimin e pasurisé€ s€ pajustifikueshme, por
mund té preket vetém pse ka hyré né njé marrédhénie juridike me personin zyrtar apo me njé palé
tjetér.

Fillimisht, Projektligji e lidh mirébesimin pothuajse vetém me ¢mimin e paguar. Sipas formulimit
aktual, blerési konsiderohet me mirébesim nése ka paguar ¢mim q€ nuk ésht€ né ményré
domethénése mé 1 ulét apo mé 1 lart€ se gmimi 1 tregut. Kjo zgjidhje éshté e ngushté. Cmimi éshté
element 1 réndésishém, por nuk €shté elementi 1 vetém qé e pércakton mirébesimin. Né praktikeé,
nj€ person mund té paguajé cmim afér tregut dhe megjithat€ ta dij€ se transaksioni €shté 1 dyshimté.
NE¢ anén tjetér, nj€ cmim mé 1 ulét se tregu nuk nénkupton domosdoshmérisht mungesé mirébesimi,
sepse mund té keté arsye té ligjshme pér kété, si gjendja e pasurisé, shitja urgjente, barrét mbi
pasuring, bashképronésia, kontestet pronésore apo rrethana tjera.

Tutje, shprehja “n€ ményré domethénése” nuk &€shté e qarté. Projektligji nuk tregon se kur njé
¢mim éshté “né ményré domethénése” mé 1 ulét apo mé i larté se ¢gmimi i tregut. Nuk ka prag apo
metodologji. Nuk ka rregull se si pércaktohet vlera e tregut dhe nga kush. Pér nj€ ¢éshtje g€ mund
té vendosé nése nj€ pal€ e treté mbrohet apo jo nga konfiskimi, ky formulim &shté i pamjaftueshém.

Problemi tjetér lidhet me standardin “e ka ditur ose &shté dashur té€ dijé¢”. Ky standard &shté 1
pranueshém si parim. Mirépo, Projektligji nuk e sqaron se mbi cilat rrethana objektive vlerésohet
se blerési “€shté dashur té dijé” se pasuria €shté e pajustifikueshme. Pa kété qartésim, ky standard
mund t€ zbatohet shumé gjer€. N&€ praktiké, ekziston rreziku qé blerésit t’i kérkohet kujdes i tepruar
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dhe 1 paqart€, pértej asaj q€ mund té pritet normalisht nga nj€ person qé hyn né njé transaksion té
ligjshém.

Kété ¢éshtje e ka trajtuar edhe Komisioni i Venecias. N& Opinionin e paré pér Projektligjin pér
Byroné, Komisioni kishte theksuar se rregullimi pér palét e treta ishte i paqarté dhe se né kété pjesé
paraqitet edhe ¢éshtja e mirébesimit®®. Ndérsa, né Opinionin pasues, Komisioni ka theksuar se né
rastet kur pasuria €shté bartur te pala e treté, duhet t& keté s€ paku bazé pér dyshim t€ arsyeshém
se transferimi nuk &shté béré né mirébesim?®.

Edhe standardet ndérkombétare shkojné né kété drejtim. Konventa e Kombeve t€ Bashkuara
kundér Korrupsionit pércakton se dispozitat pér ngrirje, sekuestrim dhe konfiskim nuk duhet té
interpretohen né dém té t& drejtave té paléve té treta me mirébesim?’. Kjo nénkupton se edhe
mekanizmat e konfiskimit duhet té ndértohen né at€ ményré g€ t€ mos cenojné personat qé kané
vepruar me mirébesim.

Né t€ njéjtén logjiké €shté edhe standardi i Bashkimit Evropian. Direktiva pér rikuperimin dhe
konfiskimin e pasurisé€ lejon konfiskimin nga pala e tret€ vetém kur pala e treté e ka ditur ose éshté
dashur ta dijé se qéllimi i transferimit apo fitimit t& pasurisé ishte shmangia e konfiskimit?®. Pér
kété vlerésim, réndési kané faktet dhe rrethanat konkrete, si transferimi pa pagesé apo pér njé
shumé dukshém joproporcionale me vlerén e tregut®®. Pra, ¢gmimi &shté vetém njé indikator. Ai
nuk €shté kriteri 1 vetém.

Pér mé tepér, Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Evropian ka theksuar se konfiskimi ndaj paléve té
treta kérkon jo vetém transferim t€ pasurisé€ te pala e treté, por edhe dijeni se géllimi i transferimit
apo fitimit ishte shmangia e konfiskimit*°. Po ashtu, paléve té treta qé preken nga konfiskimi duhet
t’u garantohet mjet efektiv juridik dhe gjykim i drejt&®!.

Né két€ kontekst, definicioni aktual 1 Projektligjit €shté 1 pamjaftueshém. Ai nuk e ndan garté
dallimin ndérmjet blerésit qé ka vepruar normalisht né treg dhe blerésit q¢ ka marré pjesé né
fshehjen e pasurisé. Po ashtu, nuk e qartéson se kush e mban barrén pér té provuar mungesén e
mirébesimit. Kjo €shté shumé e réndésishme. Nése Byroja pretendon se pala e tret€ nuk éshté
blerés me mirébesim, atéheré ajo duhet t€ paraqesé rrethana konkrete q€ e béjné té besueshme kété

25 Komisioni i Venecias, CDL-AD(2022)014, Opinion pér Projektligjin nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé¢ sé Pajustifikueshme. Paragrafi 34.

26 Komisioni i Venecias, CDL-AD(2022)052, Opinion pasues pér Projektligjin nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore
pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé s€¢ Pajustifikueshme. Paragrafi 29.

27 Konventa e Kombeve t& Bashkuara kundér Korrupsionit. Neni 31, paragrafi 9.

28 Direktiva (BE) 2024/1260 pér rikuperimin dhe konfiskimin e pasurisé. Neni 13, paragrafi 1.

2 Po aty. Neni 13, paragrafi 2.

30 Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Evropian, rastet e bashkuara C-845/19 dhe C-863/19, DR dhe TS kundér Okrazhna
prokuratura — Varna. Paragrafi 69.

31 Po aty. Paragrafét 74-75.
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pretendim. Nuk duhet t€ mjaftojé vet€m fakti se pasuria shté bleré nga nj€ person zyrtar apo nga
njé person i lidhur me té.

Projektligji duhet t€ rregullojé edhe ¢éshtjen e kujdesit té arsyeshém té€ blerésit. Blerési me
mirébesim nuk duhet t¢ mbrohet nése ka injoruar rrethana té qarta dyshuese, si ¢gmim dukshém
joreal, transferim té€ shpejt€ dhe té pajustifikuar, mungesé dokumentacioni, fshehje t€ pronésisé
reale, pagesa t& pazakonta apo lidhje té aférta me personin zyrtar q¢ e b&jné transaksionin té
dyshimté. Por, kéto rrethana duhet té pércaktohen né ligj si indikatoré objektivé. Nuk duhet t€ lihen
vetém né vlerésim té liré.

Po ashtu, Projektligji e pérdor termin “blerési me miré€besim”, por né€ praktiké palét e treta mund
ta fitojn€ pasuriné edhe né ményra tjera, jo vetém pérmes blerjes. Pasuria mund té fitohet pérmes
kémbimit, trashégimis€, dhuratés, kompensimit, ndarjes s€ pasurisé sé¢ pérbashkét apo formave
tjera juridike. Nése qéllimi i ligjit €shté t€ mbrojé vetém blerésin, kjo duhet té jeté zgjedhje e
vetédijshme e ligjvénésit. Por, nése géllimi €shté mbrojtja e paléve té treta me mirébesim, atéheré
pérkufizimi duhet té jeté mé i gjeré dhe t€ mos kufizohet vetém te blerja.

Pér kété arsye, IKD vleréson se neni 3.1.13 duhet té rishikohet.
9. Rishikimi periodik i masave té sigurimit

Projektligji [neni 25.1] pércakton se, kurdo pérpara ose pas paraqitjes s€ propozimit pér konfiskim,
me propozimin e zyrtarit t&€ Byros€, Gjykata mund té caktojé masén e sigurimit t&€ pasuris€, pa
njoftim dhe dégjim paraprak t€ palés né proceduré. Kjo mund té béhet nése Byroja e bén té
besueshém pretendimin pér ekzistimin e pasuris€ s€ pajustifikueshme dhe nése masa €shté
urgjente, pasi né t€ kundértén pasuria mund t€ tjetérsohet, asgjé€sohet apo t€ mos jeté né
dispozicion.>?

Sipas Projektligjit [neni 25.2], masat e sigurimit mund té pérfshijné ndalimin e tjetérsimit
té pasurisé, ndalimin e pérdorimit té sendit t€ konsumueshém dhe ndalimin e disponimit
me mjete monetare né llogari bankare apo para té gatshme. Pala ndaj sé cilés éshté caktuar
masa ka té drejté ta kundérshtojé até brenda pesémbédhjeté (15) ditésh nga pranimi i
vendimit. Pas mbajtjes sé seancés dégjimore, Gjykata mund ta anulojé masén, ta 1éré né
fuqgi ose ta zévendésojé me masé tjetér. Kundér kétij aktvendimi lejohet ankesé né
Gjykatén e Apelit, por ankesa nuk ka efekt pezullues®:.

Né parim, mundésia pér caktimin e masés sé sigurimit éshté e kuptueshme. Pa njé masé
té tillé, pasuria gé mund té jeté objekt i konfiskimit mund té tjetérsohet apo té béhet e

32 Projektligji nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme.
Neni 25.2

33 Projektligji nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme.
Nenet 27-29.
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paarritshme. Mirépo, problemi me Projektligjin nuk géndron te ekzistimi i masés si e tillé.
Problemi géndron te mungesa e njé mekanizmi té qarté pér rishikimin periodik té saj.

Projektligji e parasheh kundérshtimin fillestar dhe ankesén ndaj vendimit pér masén e
sigurimit. Kjo éshté pozitive. Por, pas késaj faze, Projektligji nuk parasheh rishikim té
detyrueshém periodik nga Gjykata. Nése masa mbetet né fuqi, ajo mund té vazhdojé deri
né pérfundimin e procedurés sé verifikimit apo procedurés sé konfiskimit [Neni 28.2.2.2]
. Kjo do té thoté se njé masé gé né fillim ka gené e arsyeshme, mund té vazhdojé pér njé
periudhé té gjaté pa u kontrolluar nése arsyet pér té ende ekzistojné.

Kjo zgjidhje nuk &éshté adekuate. Masa e sigurimit nuk &shté masé neutrale. Ajo prek
seriozisht té drejtén e pronés. Pala mund té mos keté mundési ta shesé pasuring, ta
pérdoré até, té disponojé me mjete financiare apo ta zhvillojé¢ normalisht aktivitetin
ekonomik. Nése masa zgjat pér muaj apo vite, efekti i saj mund té afrohet me efektin
praktik té konfiskimit, edhe pse konfiskimi ende nuk éshté vendosur me aktgjykim té
formeés sé preré.

Kjo éshté vecanérisht problematike né rastet kur procedura pezullohet pér shkak té
procedurés penale. Projektligji [neni 63] pércakton se kur pasuria gé éshté objekt
verifikimi apo konfiskimi &éshté pjesé e njé aktakuze ose procedure té konfiskimit té
zgjeruar, Byroja apo Gjykata e pezullon procedurén. Né kéto raste, Byroja mund té
kérkojé nga Gjykata vendosjen e masés sé sigurimit mbi pasuriné deri né pérfundimin e
procedurés penale. Po ashtu, kur pezullimi béhet nga Gjykata, ajo mund té vendosé
masén e sigurimit deri né pérfundimin e procedurés penale.

Ky formulim &éshté shumé i gjeré. Procedurat penale mund té zgjasin me vite. Nése masa
e sigurimit lidhet thjesht me pérfundimin e procedurés penale, pa rishikim periodik,
atéheré pala mund té mbetet pér njé kohé shumeé té gjaté nén kufizim té pronés. Kjo mund
té krijojé barré té tepruar pér palén dhe té cenojé proporcionalitetin e ndérhyrjes.

Sipas jurisprudencés sé GjEDNj-sé, masat e sekuestrimit dhe konfiskimit té pasurisé

té pronés sipas nenit 1 té Protokollit Nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé. Pér té gené e pranueshme, njé
ndérhyrje e tillé duhet té jeté e ligjshme, té ndjeké géllim legjitim dhe té jeté proporcionale
me géllimin qé synohet té arrihet. GGEDNj ka theksuar se duhet té ruhet njé balancé e

23



drejté ndérmjet interesit publik dhe té drejtave té individit, ndérsa kjo balancé nuk
ekziston nése personi detyrohet té barté barré individuale dhe té tepruar3+.

Né kété kuptim, kohézgjatja e masés éshté element vendimtar. Sipas standardeve té
GJEDNj-s¢, démi gé shkakton sekuestrimi apo konfiskimi nuk duhet té jeté mé i madh se
sa éshté i pashmangshém. Po ashtu, kur shteti e mban pasuriné té sekuestruar, ai duhet
té sigurojé garanci procedurale kundér ndérhyrjes arbitrare apo joproporcionale. GGEDNj
ka theksuar edhe se shteti nuk mund ta mbajé pasuriné e njé personi té sekuestruar
pafundésisht, pa i dhéné atij mjet juridik pér ta kérkuar kthimin e saj?®.

Kéto standarde jané vecanérisht té réndésishme pér Kosovén. Né raportin “Aplikimi i
jurisprudencés sé GJEDNj-sé né Kosové”, IKD, FOL dhe INPO kané evidentuar se
sekuestrimi i pasurisé né proceduré penale, si¢ zbatohet aktualisht, nuk i pérmbush
standardet e GJEDNj-sé pér proporcionalitet dhe kontroll periodik. Né pesé rastet e
monitoruara, pasurité mbetén té sekuestruara mesatarisht njémijé e dyqind e
gjashtédhjeté e tre (1,263) dité, pa u rishqyrtuar nga gjykata. Né tri prej kétyre rasteve,
pasuria u kthye pas shpalljes sé aktgjykimit té shkallés sé parés3®.

I njéjti raport ka evidentuar se proporcionaliteti cenohet edhe né rastet e masave té
sigurisé ndaj aseteve té caktuara né proceduré civile¥. Kjo tregon se problemi nuk éshté
vetém teorik. Né praktikén e Kosovés, masat mbi pasuriné kané tendencé té zgjasin
shumé, pa kontroll té mjaftueshém gjyqésor. Prandaj, nése Projektligji pér Byroné krijon
njé regjim té ri t&€ masave té sigurimit, ai duhet té ndértohet me garanci mé té qarta se ato
gé aktualisht mungojné né praktiké.

Pér kété arsye, nuk mjafton qé pala té keté té drejté kundérshtimi né fillim. Gjykata duhet
ta rishikojé masén periodikisht edhe mé voné. Me kalimin e kohés, rrethanat ndryshojné.
Rreziku i tjetérsimit mund té mos ekzistojé mé. Mund té paraqiten alternativa mé té lehta,
si zévendésimi i masés, kufizimi i saj vetém né njé pjesé té pasurisé apo lejimi i pérdorimit
té caktuar té saj.

Pér kété arsye, Projektligji duhet té parashohé rishikim té detyrueshém periodik té
masave té sigurimit. Po ashtu, barra pér té arsyetuar vazhdimin e masés duhet té jeté mbi
Byroné. Nuk duhet té jeté pala ajo qé ¢do heré ta provojé pse masa duhet té higet. Nése

34 Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Key Theme — Article 1 of Protocol No. 1: “Confiscation/Seizure of
Assets” (Tema kyge — Neni 1 i Protokollit nr. 1: “Konfiskimi/Sekuestrimi i pasurisé”). Faget 2—-3.

3 Po aty.

36 Instituti i Kosovés pér Drejtési (IKD), Lévizja FOL dhe Iniciativa pér Progres (INPO). Aplikimi i jurisprudencés
s€ GJEDNj-s€ né Kosové. Maj 2025. Fagja 41.

37 Po aty.
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shteti kérkon vazhdimin e kufizimit té pronés, atéheré shteti duhet té tregojé pse ky
kufizim ende &éshté i nevojshém dhe proporcional.

Vecanérisht, neni 63 duhet té rishikohet. Né rastet kur procedura e Byrosé apo procedura
gjyqésore pezullohet pér shkak té procedurés penale, masa e sigurimit nuk duhet té
mbetet né fuqi automatikisht deri né pérfundimin e procedurés penale. Ajo mund té
mbetet né fuqi vetém nése Gjykata, né ményré periodike, konstaton se kushtet pér
vazhdimin e saj ende ekzistojné.

Pér kété arsye, IKD vleréson se nenet né fjalé duhet té rishikohen.
10. Pasurité zévendésuese dhe transaksionet me palé té treta

Projektligji [neni 43.1] pércakton se, kur nuk €shté e mundur t€ konfiskohet pasuria e propozuar
pér konfiskim, atéheré do t€ konfiskohet vlera z€vendésuese, sipas vlerés s€ pasuris€ né treg né
kohén e vendimit nga Gjykata. Tutje, Projektligji [neni 43.2] pércakton se ¢do transaksion i kryer
né€ pasuri t€ fituara né€ ményré té pajustifikueshme nuk do té keté efekt né lidhje me shtetin dhe se
¢do transaksion i till€ do t& konfiskohet, nése palét e dinin ose mund t€ kishin supozuar se pasuria
ishte bleré né ményré t€ paligjshme, apo nése e kané bleré me géllim té fshehjes s€ burimit té
pajustifikueshém. Po ashtu, Projektligji [neni 43.3] pércakton se konfiskimi zbatohet edhe ndaj
pasuris€ g€ €shté bartur te pala e tret€ pér llogari t€ personit g€ €shté nén shqyrtim, pér t€ shmangur
konfiskimin apo pér t€ fshehur burimin ose té drejtat reale né até pasuri. Ndérsa, sipas nenit 43.4,
derisa t&€ déshmohet ndryshe, sendet e luajtshme dhe paraté qé gjenden te personi q€ &shté nén
shqyrtim, n€ banesén e tij/saj, n€ lokalet tjera, n€ mjetet e transportit, né kutité e forta apo kasaforta,
konsiderohen se 1 pérkasin atij personi.

Kjo dispozité duhet té rishikohet. Problemi i paré €shté se neni 43 i1 pérzien disa ¢éshtje té
ndryshme né njé dispozité té vetme. Paragrafi 1 flet pér vlerén zévendésuese. Paragrafét 2 dhe 3
flasin pér transaksionet me palé€ té treta. Paragrafi 4 vendos njé€ prezumim pér sendet e luajtshme
dhe paraté e gatshme. Kéto jané ¢éshtje t€ ndryshme dhe duhet té rregullohen ndaras, me standarde
té qarta. Kjo ményré e rregullimit e véshtiréson interpretimin dhe zbatimin e dispozités, pasi secila
prej kétyre ¢éshtjeve bazohet né kushte, standarde prove dhe pasoja juridike t€ ndryshme. Pér kété
arsye, ato duhet t€ rregullohen né dispozita t€ vecanta.

Né raport me vlerén zévendésuese, Projektligji nuk e qartéson mjaftueshém se kur konsiderohet se
“nuk €shté e mundur” t&€ konfiskohet pasuria e propozuar pér konfiskim. Kjo mund t€ ndodhé pér
arsye t€ ndryshme: pasuria €shté€ shitur, é€shté fshehur, €shté asgjésuar, shté pérzier me pasuri
tjetér, gjendet jashté juridiksionit, €shté bartur te pala e treté me mirébesim, apo nuk mund té
identifikohet mé. Kéto situata nuk jan€ t€ njéjta dhe nuk duhet t€ trajtohen né té€ njéjtén ményre.

Po ashtu, Projektligji nuk tregon qart€ nga kush dhe nga cila pasuri konfiskohet vlera
zévendésuese. Nése pasuria origjinale nuk mund t€ konfiskohet, ligji duhet té€ tregojé se vlera
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zévendésuese konfiskohet nga pasuria tjetér e palé€s ndaj s€ cilés €shté vértetuar pasuria e
pajustifikueshme. Kjo éshté e réndésishme sidomos kur pasuria &shté bartur te njé pal€ e tret€ me
mirébesim. N& njé rast t€ till€, pala e tret€ nuk duhet té barté pasojén e konfiskimit, ndérsa shteti
mund t€ kérkojé vlerén z€vendésuese nga personi ndaj t€ cilit &sht€é vértetuar pasuria e
pajustifikueshme.

Kjo duhet té jeté e qarté né ligj. N& t€ kundértén, ekziston rreziku q€ vlera zEévendésuese té zbatohet
né ményré t& paqart€é dhe t€ preké edhe persona qé nuk kané pérgjegjési pér pamundésing e
konfiskimit t€ pasurisé origjinale. Ligji duhet t€ pércaktoj€ qarté se vlera z€vendésuese nuk mund
té shérbej€ pér ta cenuar palén e treté me mirébesim.

Probleme edhe mé té médha paraqet paragrafi 2 i nenit 43. S€ pari, formulimi se “¢do transaksion
1 tillé do té konfiskohet” nuk é&shté juridikisht i sakté. Transaksioni si veprim juridik nuk
konfiskohet. Mund t€ konfiskohet pasuria, vlera e saj apo dobia g€ rrjedh prej saj. Prandaj,
dispozita duhet t&€ riformulohet.

Tutje, Projektligji pérdor termin “pasuria ishte bleré n€ ményré té paligjshme”. Ky formulim &shté
problematik. Ky ligj nuk ndértohet mbi konceptin e “pasurisé€ s¢ paligjshme” n€ kuptim penal, por
mbi konceptin e “pasurisé s€ pajustifikueshme”. Veté Projektligji [neni 3.1.1.10] e pérkufizon
pasuriné e pajustifikueshme si pjesén e pasuris€ q€ nuk €shté né pérputhje me t€ hyrat e ligjshme
dhe prejardhja e s€ cilés nuk provohet si e ligjshme. Prandaj, pérdorimi i termit “e paligjshme” né
nenin 43 krijon paqartési konceptuale.

Né anén tjetér, standardi “mund té kishin supozuar” [neni 43.2] ésht€ 1 paqarté dhe jo i
pérshtatshém pér nj€ dispozité q€ prek t€ drejtén e pronés s€ paléve té treta. Ligji duhet t€ pérdoré
standard mé t€ qarté: pala e treté e ka ditur ose €shté dashur ta dinte, bazuar né€ rrethana objektive,
se transferimi kishte pér qéllim fshehjen e pasurisé apo shmangien e konfiskimit.

Kjo éshté edhe logjika e standardeve ndérkombétare, té elaboruara né 2 kapitujt paraprak. Prandaj,
neni 43.2 duhet t€ harmonizohet me kété standard. Nuk duhet t€ mjaftojé formulimi se pala “mund
té kishte supozuar”. Duhet t€ kérkohet vlerésim mbi rrethana konkrete, si: transferimi pa
kundérvleré, ¢mimi dukshém nén vlerén e tregut, lidhja familjare apo biznesore, fshehja e
pronésisé reale, mbajtja e kontrollit faktik nga personi zyrtar, koha e transferimit apo rrethana té
tjera g€ e b&jné transferimin t& dyshimtg.

Edhe paragrafi 3 duhet t€ riformulohet. Ky paragraf flet pér pasurin€ qé€ €shté bartur te pala e treté
“pér llogari t€ personit q€ €éshté nén shqyrtim”. Mirépo, Projektligji nuk e definon qarté termin
“person g€ éshté né€n shqyrtim”. NEé pjesét tjera pérdoren termat “person zyrtar”, “palé né
proceduré” dhe “palé e treté€”. Pér njé ligj kaq t€ ndjeshém, terminologjia duhet t€ jet€ shumé e

precizuar.
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Po ashtu, neni 43.3 nuk duhet t€ lexohet si bazé automatike pér konfiskim ndaj palés s¢ treté.
Byroja duhet t€ provojé se bartja shté béré pér llogari t€ personit né procedur€, pér shmangie té
konfiskimit ose pér fshehje t€ burimit apo t€ drejtave reale mbi pasuriné. Kjo duhet t€ konstatohet
nga Gjykata me arsyetim té qarté. Pérndryshe, rrezikohet qé konfiskimi ndaj palés s€ treté té
bazohet vetém né supozime.

Problem serioz paraqet edhe paragrafi 4 i nenit 43. Sipas késaj dispozite, sendet e luajtshme dhe
paraté q€ gjenden te personi, né banesén e tij/saj, né lokale, automjete, kuti t€ forta apo kasaforta,
konsiderohen se i pérkasin atij personi, derisa t€ déshmohet ndryshe. Ky prezumim €shté shumé i
gjeré.

N¢é praktiké, njé banes€¢ mund t€ pérdoret nga bashké&shorti/ja, f€mijét madhoré, prindérit,
bashkébanuesit apo persona té tjeré. Njé automjet mund t€ jeté n€ pérdorim té pérbashkét. Njé
kasaforté apo lokal mund té pérdoret nga mé shumé persona. Prandaj, nuk &éshté e drejté qé ¢do
send 1 luajtshém apo para qé gjendet né€ kéto hapésira t€ prezumohet automatikisht si pasuri e
personit qé éshté nén shqyrtim.

Eshté e pranueshme qé ligji t& pérdoré prezumime té caktuara, por ato duhet t& jené té arsyeshme
dhe té kufizuara. N¢€ kété rast, prezumimi duhet t€ lidhet me posedimin ose kontrollin efektiv mbi
sendin apo paraté. Nuk duhet t€ mjaftojé vetém fakti se sendi gjendet né njé hapésiré q€ éshté né
pronési, me qira apo né€ pérdorim té personit né proceduré. Ligji duhet t€ marré parasysh edhe
faktin se t€ drejtat pronésore té personave t€ tjeré mund té preken drejtpérdre;jt.

Pér mé tepér, nése mbahet ky prezumim, Projektligji duhet t&€ parashohé garanci t&€ qarta pér
personat e treté. Personi g€ pretendon se sendi apo paraté 1 takojné€ atij duhet t€ njoftohet, té keté
mundési t€ paraqes€ prova dhe t€ ket€ mjet juridik efektiv. N& t€ kundértén, ky prezumim mund
té prodhojé pasoja té rénda pér persona g€ nuk jané subjekt i1 verifikimit.

Pér kété arsye, IKD vleréson se neni 43 duhet té rishikohet né térésiné e tij.
11. Kodi i Mirésjelljes pér zyrtarét e Byrosé

Projektligji [neni 9.1] pércakton se zyrtarét e Byrosé konsiderohen zyrtaré publiké n€ pajtim me
Ligjin pérkatés pér Zyrtarét Publiké. Po ashtu, Projektligji [neni 9.2] pércakton se pér zyrtarét e
Byrosé hartohet kod i vecanté i mirésjelljes, i cili miratohet nga Drejtori i Pérgjithshém.

Kjo zgjidhje nuk &shté adekuate. Kodi 1 Mirésjelljes pér zyrtarét e Byrosé nuk &éshté akt 1
zakonshém administrativ. A1 duhet t€ pércaktojé standardet e sjelljes, integritetit, paanshmérisg,
konfidencialitetit, kontaktit me palét, konfliktit t€ interesit, pérdorimit t€ t€ dhénave dhe

38 Projektligji nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme.
Neni 9.1.
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pérgjegjésisé s€ zyrtaréve t€ Byros€. Pér njé€ institucion me kompetenca kaq t€ ndjeshme, ky Kod
ka réndési té veganté institucionale.

N¢ kuadér t€ kompetencave t€ tyre, zyrtarét e Byros€ do té kené€ qasje né informacione shumé t&é
ndjeshme pér jetén private, financiare dhe pronésore t&€ personave. Pér kété arsye, standardet e
sjelljes s€ tyre nuk duhet t€ mbeten akt i miratuar vetém nga Drejtori i Pérgjithshém. Miratimi i
Kodit nga Drejtori e dob&son garancing institucionale té kontrollit dhe e pérgendron né njé person
té vetém njé€ akt q€ duhet té keté karakter mbikéqyrés dhe etik.

Kjo éshté problematike edhe pér shkak té€ pozités s€ Drejtorit té€ Pérgjithshém brenda Byrosé. Sipas
Projektligjit, Drejtori e udhéheq dhe organizon punén e Byrosé, mbikéqyr punén e zyrtaréve té
Byrosé dhe nxjerr vendime konform mandatit dhe kompetencave té Byrosé*. Pra, Drejtori éshté
veté figura ekzekutive q€ i udhéheq dhe 1 mbikéqyr zyrtarét. Nése i1 njéjti e miraton edhe Kodin e
Mirésjelljes, at€heré standardet etike t€ administratés s€¢ Byros€ vendosen nga organi q€ do té jeté
edhe pérgjegj€s pér zbatimin e tyre né praktiké. Nése Drejtori 1 Pérgjithshém e propozon Kodin, e
miraton até¢ dhe mé pas €shté pérgjegjés pér zbatimin e tij, at€heré n€ njé person pérgendrohen
funksionet e hartimit, miratimit dhe ekzekutimit t€ t€ nj&jtit akt. Njé pérqendrim i tillé nuk
kontribuon né ndarjen e funksioneve brenda institucionit.

Kjo nuk éshté zgjidhje e pérshtatshme. Pérkundrazi, pér njé institucion qé€ duhet té garantojé
pavarési dhe integritet, Kodi 1 Mirésjelljes duhet t& miratohet nga organi mbikéqyrés. Projektligji
[neni 13] vet e pércakton se Komisioni Mbikéqyrés mbikéqyr punén dhe veprimtarin€ e Byrosé.
Po ashtu, Komisioni miraton aktet nénligjore t& pércaktuara me kété ligj, me propozimin e Drejtorit
té Pérgjithshém. Prandaj, nuk ka arsye g€ ky Kod té€ trajtohet ndryshe nga aktet e tjera nénligjore,
por se miratimi 1 tij duhet ti lihet né kompetencé€ Komisionit.

Né anén tjetér, Projektligji nuk e qartéson nése Kodi 1 Mirésjelljes vlen vet€ém pér zyrtarét
administrativé t€ Byros€ apo edhe pér Drejtorin e Pérgjithshém dhe personat tjeré qé ushtrojné
funksione drejtuese brenda Byros€. Kjo duhet té€ qarté€sohet. Nése Kodi vlen edhe pér Drejtorin,
at€heré éshté edhe mé problematike qé ai t€ miratohet nga veté Drejtori. Nése nuk vlen pér
Drejtorin, atéheré krijohet zbrazéti, sepse personi me kompetencat mé t€ médha brenda Byrosé
nuk mbulohet nga i njéjti standard etik 1 institucionit.

Pér kété arsye, IKD vleréson se neni 9.2 duhet té rishqyrtohet.
12. Kompetenca pér marréveshje/bashképunim ndérkombétar

Projektligji [neni 69.1] pércakton se Byroja do t€ shkémbejé informacione me autoritetet
kompetente t€ shteteve tjera dhe me organizatat ndérkombétare, n€ baz¢ té legjislacionit vendor,
marréveshjeve dypal€she dhe marréveshjeve ndérkombétare qé jané né fuqi pér Republikén e

3 Projektligji nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme.
Neni 17.
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Kosovés. Ndérsa, Projektligji [neni 69.2] pércakton se Byroja “do té arrijé marréveshje
ndérkombétare nga fushéveprimtaria e vet”.

Formulimi i nenit 69.2 &shté i pasakté dhe duhet té rishikohet. Byroja mund t€ bashképunojé me
institucione t€ huaja dhe me organizata ndérkombétare. Ajo mund té€ shkémbejé informacione, té
kérkojé ndihmé juridike ndérkombétare, t& lidhé marréveshje bashképunimi apo memorandume
bashképunimi brenda fushéveprimit t€ saj. Por, Byroja nuk duhet t€ autorizohet né ményré té
pérgjithshme g€ té “arrijé marréveshje ndérkombétare”.

Marréveshjet ndérkombétare jané kategori kushtetuese dhe ligjore. Kushtetuta pércakton se
Republika e Kosovés lidh marréveshje ndérkombétare dhe anétarésohet né organizata
ndérkombétare. Po ashtu, Kushtetuta pércakton procedurén e ratifikimit t€ marréveshjeve
ndérkombétare, duke paraparé ratifikim nga Kuvendi me dy té tretat (2/3) e t€ gjithé deputetéve
pér ¢éshtje t€ caktuara, ndérsa pér marréveshjet tjera ratifikim pas nénshkrimit nga Presidenti.
Marréveshjet ndérkombétare t€ ratifikuara béhen pjesé e sistemit t€ brendshém juridik pas botimit
né Gazetén Zyrtare dhe kané epérsi ndaj ligjeve™.

Pér kété arsye, njé€ institucion administrativ nuk mund té autorizohet me formulim té pérgjithshém
qé té “arrij¢ marréveshje ndérkombétare”. Kjo krijon implikime kushtetuese dhe institucionale.
Nuk &éshté e qarté nése Projektligji synon t’i japé€ Byrosé kompetencé pér lidhjen e marréveshjeve
ndérkombétare n€ kuptimin kushtetues, apo vetém kompetencé pér marréveshje bashképunimi me
institucione homologe.

Kjo paqartési béhet edhe mé e dukshme kur neni 69 krahasohet me nenin 17 té€ Projektligjit. Sipas
nenit 17.1.7, Drejtori 1 Pérgjithshém “lidhé marréveshje bashképunimi me institucionet e tjera
vendore dhe ndérkombétare, né pajtim me legjislacionin n€ fuqi”. Ky formulim éshté mé 1 sakté.
At flet pér marréveshje bashképunimi, jo pér marréveshje ndérkombétare né kuptimin kushtetues.
Prandaj, neni 69.2 duhet té€ harmonizohet me kété logjiké.

Edhe Ligji pér Marréveshjet Ndérkombétare e bén té qarté kété dallim. Sipas kétij ligji, té drejtén
e nismés pér lidhjen e marréveshjeve ndérkombétare e kané organet shtetérore t&€ Republikés sé
Kosovés, né pajtim me Kushtetutén dhe ligjin né fuqi. Po ashtu, Presidenti, Kryeministri dhe
Ministri 1 Punéve t€ Jashtme kané té drejtén e kryerjes s€ veprimeve té ndérlidhura me lidhjen e
marréveshjeve ndérkombétare. Personat tjeré mund té kryené€ veprime drejt lidhjes sé
marréveshjeve ndérkombétare vetém nése kan€ kompetenceé t€ deleguar, sipas ligjit dhe procedurés
pérkatése*!.

40 Kushtetuta e Republikés sé Kosovés. Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés. Qershor 2008. Nenet 17, 18 dhe
19.

4! Ligji nr. 04/L-052 pér Marréveshjet Ndérkombétare. Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés. Dhjetor 2011. Neni
4, paragrafi 1, dhe neni 6, paragrafét 1 dhe 3.
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Né anén tjetér, 1 njéjti ligj e rregullon ve¢mas lidhjen e marréveshjeve pér bashképunim
ndérinstitucional. Sipas tij, ministrit¢ dhe agjencité shtetérore mund té lidhin, brenda fushés sé
kompetencave té tyre, marréveshje apo memorandume me shtete t€ huaja ose organizata
ndérkombétare, vetém nése ato nuk pérmbajné obligime t& detyrueshme pér Qeveriné*?. Pra,
ekziston dallim 1 qart€ ndérmjet marréveshjes ndérkombétare dhe marréveshjes apo
memorandumit t€ bashképunimit ndérinstitucional.

Pikérisht ky dallim mungon né nenin 69.2 t€ Projektligjit. Nése qéllimi éshté bashképunimi
operacional 1 Byros€ me institucione t€ huaja, atéheré nuk duhet pérdorur termi “marréveshje
ndérkombétare”. Duhet pérdorur termi “marréveshje bashképunimi” apo “memorandume
bashképunimi”, gjithmoné né€ pajtim me legjislacionin pérkatés né fuqi dhe pa krijuar obligime
ndérkombétare pér Republikén e Kosovés jashté procedurave kushtetuese dhe ligjore.

Pér mé tepér, Projektligji tashmé e ka rregulluar nj€ pjesé t€ bashképunimit ndérkombétar pérmes
mekanizmit t€ ndihmés juridike ndérkombétare. Neni 67 pércakton se Byroja mund t€ kérkojé
sigurimin ¢ informatave dhe marrjen e déshmive jashté vendit, ndérsa kérkesa e arsyetuar i
drejtohet Gjykatés. Nése Gjykata vler€son se sigurimi i informatave dhe marrja e déshmive nga
autoritetet e huaja €shté 1 nevojshém, ajo e miraton kérkesén e Byrosé dhe ua parashtron
autoriteteve té shtetit t& kérkuar kérkesén pér ndihmé juridike ndérkombétare, né pérputhje me
ligjin pérkatés pér bashképunim juridik ndérkombétar né ¢éshtjet civile.

Kjo éshté zgjidhje mé e drejté, sepse bashképunimi ndérkombétar né procedura konkrete béhet
pérmes Gjykatés dhe sipas ligjit pérkatés. Prandaj, neni 69.2 nuk duhet té krijojé pérshtypjen se
Byroja mund té krijojé veté marréveshje ndérkombétare té€ cilat prodhojné efekte juridike né
sistemin juridik kosovar.

Pér kété arsye, IKD vleréson se neni 69.2 duhet t€ rishikohet.
13. Nevoja pér rishikim gjuhésor, teknik dhe konceptual té Projektligjit

Pérvec céshtjeve substanciale té trajtuara né kété opinion, Projektligji paraget edhe njé numér
mangésish gjuhésore, tekniko-legjislative dhe konceptuale, té cilat ndikojné né cilésin€ e normés
dhe mund té krijojné paqartési né zbatimin e saj. Problemet e tilla nuk konsistojné vetém né
probleme té iméta teknike, por se mund t€ krijojné paqartési serioze n€ zbatim. N& njé ligj qé
rregullon verifikimin dhe konfiskimin civil t€ pasuris€, gjuha e normés €shté pjesé kruciale e
siguris€ juridike. N&se norma &éshté e paqarté, e pasakté apo pérdor koncepte t€ ndryshme pér té
nj€jtén c¢eshtje, at€heré krijohet pasiguri juridike né zbatim.

Kjo éshté vecanérisht e réndésishme pér shkak té natyrés sé kétij Projektligji. Byroja do té
keté kompetenca qé prekin té drejtén e pronés, privatésiné, t&é dhénat personale dhe

42 Po aty. Neni 12, paragrafi 1.
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pozitén juridike té personave né proceduré. Pér kété arsye, dispozitat duhet té jené té
qarta, té sakta dhe té parashikueshme. Edhe Gjykata Kushtetuese, né Aktgjykimin pér
Byroné, ka theksuar se dispozitat ligjore duhet té jené “té garta, té qasshme dhe té
parashikueshme”, né ményré gé autoritetet publike t&€ mos ushtrojné diskrecion pér
shkak té paqartésisé sé ligjit43.

Duke mos hyré né secilin detaj, pérmendim psh. rastin kur dispozita ligjore ka gabim
gjuhésor qé krijon paqartési juridike. Pér shembull, neni 42.5 pérdor formulimin se
Gjykata hedh poshté propozimin kur konstaton se propozimi pér konfiskim &éshté “i pa
afatshém”. Ky formulim nuk éshté i sakté. Nése géllimi éshté té thuhet se propozimi éshté
paragqitur jashté afatit, até¢heré kjo duhet té thuhet qarté. Termi “i pa afatshém” mund té

Paqgartési konceptuale paragitet edhe te neni 43.2. Aty pérdoret formulimi se “cdo
transaksion i tillé do té konfiskohet”. Transaksioni si veprim juridik nuk konfiskohet.
Konfiskohet pasuria, vlera e saj apo dobia qé rrjedh prej saj. Po ashtu, i njéjti nen pérdor
termin “pasuria ishte bleré né ményré té paligjshme”, ndonése koncepti bazé i kétij ligji
éshté “pasuria e pajustifikueshme”. Kéto dy koncepte nuk jané té njéjta. Pérzierja e tyre
mund té krijojé pasiguri né zbatim dhe debat té panevojshém pér standardin qé duhet té
provohet.

Projektligji ka nevojé edhe pér unifikim terminologjik, né pérdorimin e shprehjeve qé
pérdor.

Pér kété arsye, pa hyré né secilin detaj veg e veg, IKD vleréson se Projektligji duhet ti
nénshtrohet njé rishikimi té ploté gjuhésor, teknik dhe konceptual para miratimit.

43 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés. Aktgjykimi né rastin nr. KO46/23. Paragrafi 295.
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