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I. Pérmbledhje ekzekutive

Ky raport pérbén pjesén e paré té& analizés sé& IKD-s€ lidhur me reformén
né drejtési sipas Deklaratés s& Pérbashkét té Zotimeve. Né kété pjesé
trajfohen dy projektligie gendrore té reformés: Projekiligji pér Pérgjegjésiné
Disiplinore té Gjygtaréve dhe Prokuroréve dhe Projektligji pér Rekrutimin,
Vlerésimin e Performancés, Konftrollin e Integritetit dhe Statusin e
Gjygtaréve dhe Prokuroréve. Pér té dy kéto projektligje, IKD ka parashtruar
komente né kuadér té konsultimeve publike. Po ashtu, IKD edhe mé herét
ka publikuar analiza té€ vecanta pér kéto fusha, duke evidentuar
problemet kushtetuese, ligjore dhe praktike té€ sistemit t€ llogaridhénies
dhe integritetit t€ gjygtaréve dhe prokuroréve.

Né thelb, raporti fregon se projekiligjet trajtojné ¢céshtje 1€ domosdoshme
pér sistemin e drejtésisé, por se ményra e rregullimit t& tyre mbetet
problematike. Problemi i paré dhe mé serioz lidhet me referimin né draft
amendamente kushtetuese. Né té€ dy projektligjet, Ministria e Drejtésisé
ndérton dispozita mbi bazén e amendamenteve kushtetuese gé nuk jané
miratuar nga Kuvendi.

Grupi i dyté i problemeve lidhet me sistemin disiplinor. Projektligji pér
Pérgjegjésiné Disiplinore nuk e ndérton mjaftfueshém qarté dallimin
ndérmjet shkeljeve t& lehta dhe té rénda. Shkeljet kategorizohen kryesisht
sipas llojit té sjellies, e jo sipas intensitetit, pérsérities, rrethanave dhe
pasojave gé mund té prodhojné né praktiké. Kjo krijon rrezik gé pér sjellie
serioze té shgiptohen masa té lehta, vetém pse shkelja éshté kategorizuar
paraprakisht si e tillé dhe anasjelltas. PEr mé tepér, Projektligji e pérzien
pérgjegjésiné disiplinore me até penale, duke listuar si shkelje disiplinore
edhe sjellie gé né thelb pérbéjné vepra penale. Kjo e dobéson dallimin
konceptual ndérmjet dy procedurave.

Grupi i treté i problemeve lidhet me garancité procedurale. Projektligji nuk
e definon qgarté se kush éshté palé né proceduré, nuk e rregullon
mjaffueshém pozitén e parashtruesit 1€ ankesés dhe nuk e qartéson
trajtimin e ankesave anonime. N& kété drejtim, sistemi i llogaridhénies
mbetet i pagarté né pikat ku mé sé shumti kérkohet siguri procedurale.

Né raport me rekrutimin, vlerésimin e performancés, integritetin dhe
statusin, problemet jané té theksueara. Ky Projektligi nuk e definon vet
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integritetin, gé paraget njé ndér konceptet bazike té kétij Projektligji. Né
anén fjetér, Projektligji vendos si kusht mungesén e aktakuzés sé ngritur. Né
lidhje me kété, IKD rekomandon gé ky prag té ngritet deri né nivelin e
aktakuzés sé konfirmuar nga Gjykata.

Raporti po ashtu evidenton paqgartési lidhur me rolin e Presidentit né
emérimin dhe riemérimin e gjygtaréve dhe prokuroréve, mungesén e
zgjidhjeve pér pamundésiné objektive té pjesémarrjes né trajnimin fillestar,
masat mbrojtése dhe konftrollin e integritetit pér gjygtarét. Né vecanti,
mbetet problematike ményra se si projektligji e frajfon kontrollin e
integritetit, pa e ndértuar njé kornizé€ t€ qarté, t€ balancuar dhe té
zbatueshme.



Il. Reforma sipas Deklaratés sé Péerbashkeét té Zotimeve

Mé& 14 mars 2023, Ministria e Drejtésisé, Késhilli Gjygésor i Kosovés, Késhilli
Prokurorial i Kosovés, Gjykata Supreme dhe u.d. Kryeprokurori i Shtetit
nénshkruan Deklaratén e Pérbashkét t& Zotimeve. Qé&llimi i késaj deklarate
ishte gé reforma né drejtési té€ zhvillohej si proces i pérbashkét institucional.
Pérmes sqj, instifucionet u zotuan t& punojné sé& bashku né vierésimin,
konceptualizimin dhe hartimin e nismave ligjore gé synojné qgartésimin,
plotésimin dhe fugizimin e korniz&s ligjore né& sistemin e drejtésisé.

Fushat gé u pérfshiné né kété reformé ishin ndér mé té réndésishmet pér
funksionimin e sistemit t& drejtésisé: rekrutimi, emérimi dhe riemérimi i
gjyataréve dhe prokuroréve, vlerésimi i performancés, sistemi disiplinor,
kontrolli i integritetit, zhvillimi profesional etj.

Pér kété géllim u themeluan grupe punuese dhe gjaté vitit 2024 u mbajtén
takime e punétori pér diskutimin e raporteve dhe koncepteve té para.
Megjithaté, procesi shpejt u karakterizua nga mospajtime serioze. Nga njé
reformé gé ishte menduar té€ ndértohej mbi bashképunim institucional, ajo
gradualisht u shndérrua né proces t&€ udhéhequr kryesisht nga Ministria e
Drejtésis€. Kjo e cenoi veté logjikén e Deklaratés sé& Pérbashkét té
Lotimeve, sepse reforma né drejtési nuk mund 1€ jeté e géndrueshme
nése institucionet gé duhet ta zbatojné até nuk jané pjesé reale e hartimit
té sqj. Lidhur me projektligjet e publikuara, IKD mé paré kishte parashtruar
komente dhe kishte publikuar tri analiza t€ vecanta. Mé pas, né proces u
kthyen té gjithé akterét.

Procesi i reformés né fjalé nuk ishte ndértuar drejt gé nga fillimi dhe se njé
reformé e fillé, kaq e réndésishme pér sistemin e drejtésisé, nuk ishte
trajtuar me seriozitetin dhe prioritetin gé kérkonte. Né vend se té zhvillohej
me planifikim té€ garté, me bashkérendim real institucional dhe me afate
té& arsyeshme, procesi u zvarrit pér vite t&€ téra. Tash, né maj 2026, mé
shumé se tri vite pas nénshkrimit & Deklaratés s& Pérbashkét té Zotimeve,
kéto projekiligie ende nuk jané miratuar. Pér mé tepér, shpérndarja e
Kuvendit dhe shkuarja e vendit né zgjedhje té& parakohshme e kané shtyré
edhe mé tej pérmbyllien e késqaj reforme. Kjo déshmon se reforma sipas
Deklaratés sé Pérbashkét té Zotimeve nuk u prioritizua dhe si e tillé nuk u
pérmbyll asnjéheré.



Ky proces éshté karakterizuar edhe me vonesa t& médha. Prej nénshkrimit
té& Deklaratés s& Pérbashkét té€ Zotimeve kané kaluar vite, ndérsa ligjet
kryesore ende nuk jané pérmbyllur. Kjo ka IE€né té€ hapura probleme té
réndésishme né sistemin e drejtésisé, vecanérisht né& llogaridhénie,
integritet, vlerésim té performancés dhe funksionim té késhillave.
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1. Referimi né draft amandamente

Neni 6.1. i Projekiligjit thekson se "“Gjygtari apo Prokurori kryen shkelje
disiplinore nése....1..2 vértetohet se ka pasuri té pajustifikuar me vendim té
formés sé preré té gjykatés, sipas legjislacionit né fuqi...”.

Kijo dispozité éshté né kundérshtim me Kushtetutén e Republikés sé
Kosovés, pasi g€ pasuria e pajustifikueshme nuk pérfshihet né asnjérén
prej dy kategorive ku pércaktohet shkarkimi i gjygtaréve apo prokuroréve.
Neni 104.4. i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés pércakton se “Gjyqgtarét
mund té shkarkohen nga funksioni pér shkak t& dénimit pér njé vepér té
réndé penale ose pér mosrespektimin e réndé té detyrave” derisa neni
109.6. i Kushtetutés pércakton se “Prokurorét mund t& shkarkohen nga
funksioni pér shkak t& dénimit pér njé vepér t& réndé penale ose pér
mosrespektimin e réndé té detyrave”. Késhtu, sipas Kushtetutés, bazé pér
shkarkim t& gjygtarit dhe prokurorit E€shté dénimi pér njé vepér penale apo
mosrespektimi i réndé i detyrave. Késhtu, ky nen éshté né kundérshtim me
Kushtetutén.

Pér kéto dispozita, MD éshté referuar vetém né draft amendamente, té
cilat nuk jané miratuar dhe si rriedhojé, nuk jané pjesé e Kushtetutés. Me 2
mars 2023, Kryetari i Kuvendit i referoi Gjykatés Kushtetuese propozim
amendamentet gé i hapin rrugé zhvilimit té€ vettingut né sistemin e
drejtésisé. Pjesé e kétyre propozim amendamenteve jané edhe
amendamenti 27 dhe 28 i Kushtetutés, sipas té€ cilave mosrespektimi i
réndé i detyrave sipas nenit 104.4 dhe neni 109.6 pérfshiné, ndér té tjerq,
vértetimin  se  gjyqgtari, respektivisht  prokurori, kané pasuri  té
pajustifikueshme. Pér kété, Gjykata Kushtetuese e Republikés s& Kosovés
pérmes kétij aktgjykimi i hapi mundési miratimit t& kétyre ndryshimeve
kushtetuese, duke vlerésuar se kéto amendamente nuk cenojné té drejtat
e pércaktuara sipas kapitullit Il t& Kushtetutés.

Megijithaté, pas vendimit t&€ Gjykatés Kushtetuese, Kuvendi asnjéheré nuk
miratoi ndryshimet kushtetuese, miratimit té€ té cilave Gjykata Kushtetuese
u hapi rrugé. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese né kété rast, éshté pjesé e
procedurés kushtetuese pér ndryshimin e Kushtetutés. Ky vendim
nénkupton se kjo Gjykaté e lejoi Kuvendin qé sipas procedurés
kushtetuese, t& miratoj kéto ndryshime Kushtetuese. Por se, kjo asnjéheré
nuk ndodhi, pasi Kuvendi nuk i miratoi kéto ndryshime Kushtetuese.
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Késhtu, né kété situaté, kéto dispozita jané vetém draft amendamente
kushtetuese dhe nuk jané pjesé e Kushtetutés. Referimi né té njéjtat mund
té béhet vetém pasi kéto draft amendamente t€ miratohen nga Kuvendi.
Sikurse pasuria e pajustifikueshme 1€ nénkuptohe] se béné pjesé né
kuadér té “mosrespektimit 1€ réndé té detyrave”, atéheré nuk do kishte
arsye té& propozohej ndryshimi i Kushtetutés pér kété céshtje, sic ka
ndodhur né rastin konkret. Késhtu, pérmes késaj ményre t& veprimit, MD u
referua né draft amendamente kushtetuese, duke shkelur Kushtetutén.

Pér kété arsye, IKD rekomandon gé neni 6.1.1.2. i Projekitligjit té fshihet.

Mé& pas, neni 9 i lidh kéto dy kategori me masa té€ ndryshme disiplinore.
Pra, veté ményra se si klasifikohet shkelja ndikon drejtpérdrejt né llojin e
sanksionit gé mund té shqiptohet.

Megjithaté, kjo ndarje nuk éshté béré né ményré adekuate. Problemi
kryesor é€shté se shkeljet jané ndaré dhe formuluar sipas llojit 1€ tyre, e jo
sipas intensitetit, rrethanave dhe pasojave gé mund té prodhojné né
praktfiké. Pikérisht kétu géndron mangésia e Projektligjit. Nj& shkelje e
njéjté, varésisht nga ményra si kryhet dhe nga pasojat gé sjell, mund té
keté peshé krejt t€ ndryshme disiplinore.

Pér shembull, neni 7 e trajton si shkelije t€ lehté rastin kur gjygtari apo
prokurori “nuk raporton rastet e pérjashtimit & mundshém nga procedura
kur kérkohet me ligj”". Kjo mund t& ndodhé& né njé rast té€ vetém, nga
neglizhenca dhe pa pasoja té theksuara. Por, né praktiké, mund té keté
edhe raste kur i njéjti person, né€ ményré té& vazhdueshme, nuk i raporton
rastet e pérjashtimit dhe vazhdon té€ vendosé né céshtje ku nuk do té
duhej t& merrte pjesé. Né njé situaté té tillé, pasojat mund té jené shumé
mé té rénda. Megjithaté, edhe né até rast, shkelja vazhdon t& mbetet e
klasifikuar si e lehté, sepse ashtu éshté kategorizuar.

Kio qasje krijon rezik real gé né praktik€é 1€ jepen sanksione
joproporcionale. Né njérén ané, pér njé shkelje gé né rrethana konkrete
éshté e réndé, mund té shqgiptohet vetém masé e lehté, sepse ligji e ka
klasifikuar paraprakisht si té tillé. Né anén fjetér, edhe te shkeljet e rénda,
mund &€ keté raste kur jo secila situaté e ka té njéjtin intensitet apo té
njéjtat pasoja. Ké&shtu, ndarja e Projektligjit nuk bazohet né pasojén reale
té shkeljes konkrete, por né kategorizimin paraprak gé i éshté béré né lig;.
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Kjo nuk éshté plotésisht né pérputhje me logjikén e Komisionit t& Venecias,
i cili ka kérkuar gé kategorizimi i shkeljeve té jeté i garté dhe i ndérlidhur
me peshén e tyre, né ményré gé té€ mundésohet edhe shgiptimi i
sanksioneve proporcionale. Né vlerésimin e IKD-s&, Projektligji nuk e arrin
kété standard né ményré té€ mjaftueshme. Shkeljet ndahen formalisht né
té lehta dhe té rénda, por pa u ndérlidhur né ményré té& mjaftueshme me

As neni 9.5. nuk e shmang kété problem. Edhe pse ky nen kérkon gé gjaté
shgiptimit 1€ masés t&€ merret parasysh proporcionaliteti, serioziteti i
shkeljes, pasojat, methanat dhe sjellja e subjektit gjaté procedurés, kjo nuk
e zgjidh mangésiné themelore. Kjo pasi, para se té vijé tek te masa, organi
vendimmarrés duhet fillimisht ta trajtojé shkeljen ose si t& lehté&, ose si té
réndé. Pra, proporcionaliteti né caktimin e masés nuk e korrigijon njé
klasifikim té€ gabuar t&é veté shkeljes.

Pér kété arsye, kjo pjesé e Projektligjit duhet té rishikohet. Nése shkeljet do
té ndahen né té lehta dhe té rénda, atéheré kjo duhet té€ béhet duke u
ndérlidhur jo vetém me llojin e sjellies, por edhe me intensitetin, pérséritien
dhe pasojat gé qgjo sjell né rastin konkret. PErndryshe, ekziston rreziku gé né
disa raste pér shkelje té rénda té shqgiptohen sanksione té lehta, ndérsa né
raste té tjera t& ndodhé e kundérta. Pikérisht pér kété, ndarja aktuale nuk
éshté béré né ményré adekuate dhe rmrezikon té€ prodhojé trajtim
joproporcional né praktiké.

2. Perfshirja e veprave penale si shkelje disiplinore

Projektligji nuk éshté kufizuar vetém né sanksionimin e shkeljeve disiplinore,
por né disa raste ka pérfshiré si shkelje disiplinore edhe veprimet gé né
thelb pérbéjné vepér penale. Kjo shihet né nenin 8, ku si shkelje t& rénda
disiplinore listohen, ndér t& tjera, komunikimi i informatave jo-publike
personave té paautorizuar, pranimi i dhuratés ose shpérblimit gé& con ose
duket se con né ndikim té€ paligjshém, kegpérdorimi i pozités zyrtare pér
pérfitime té paligjshme dhe ndérhyrja né veprimet e gjygtaréve apo
prokuroréve té tieré me géllim té ndikimit né vendimmarrjen e tyre. Veté
Projektligji, pra, nuk éshté ndalur vetém te shkelja e detyrave profesionale
(sikurse pércaktohet né nenin 6.2. t&€ Projektligjit), por ka hyré edhe né
materie g€ né thelb i pérket sferés penale.
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Kio qasje éshté problematike, sepse pérgjegjésia disiplinore dhe aqjo
penale jané dy forma té ndryshme té pérgjegjésisé. Edhe né komentet e
méhershme 1€ IKD éshté theksuar se Komisioni i Venecias e bén té garté
kété dallim: pérgjegjésia disiplinore éshté e ndryshme nga ajo penale, ka
elemente t& ndryshme dhe zbatohet mbi standard tjetér 1€ provés. Po
ashtu, procedura penale merret me fajésiné penale, ndérsa procedura
disiplinore me aspektin disiplinor té sjellies. Pra, kéto dy lloj pérgjegjésish
funksinojné t& ndara dhe nuk duhet té€ ngatérrohen me njéra-fietrén.

Né kété drejtim, s& paku disa nga formulimet e nenit 8 mbivendosen garté
me dispozita t& Kodit Penal. Kegpérdorimi i pozités zyrtare pér pérfitime té
paligishme mbulohet nga neni 414 i Kodit Penal pér kegpérdorimin e
pozités apo autoritetit zyrtar. Pranimi i dhuratés apo pérfitimit né funksion
té veprimit ose mosveprimit zyrtar mbulohet nga neni 421 pér marrjen e
ryshfetit. Ushtrimi i ndikimit t& padrejté éshté i inkriminuar me nenin 424 té
Kodit Penal. Ndérsa komunikimi i informatave t& mbrojtura personave té
paautorizuar, kur béhet fjalé pér fshehtési zyrtare, mbulohet nga neni 426 i
Kodit Penal. Kjo tregon se Projektligji, né vend gé t& géndrojé te shkelja
disiplinore si koncept autonom, né disa pika e ngatérron pérgjegjésiné
disiplinore me até penale.

Projektligji né nenin 6.1.1.1. e trajton dénimin pér vepér té réndé penale si
nj€é nga bazat e pérgjegjésisé disiplinore, t&€ ndaré nga shkeljet disiplinore
né nenin 7 dhe 8. Kjo nénkupton se ligji tashmé e ka té paraparé lidhjen
mes pérgjegjésisé penale dhe pasojés disiplinore. Pikérisht pér kété arsye,
futja e veprimeve té sferés penale né sferén e veprimeve gé paragesin
shkelje t& detyrave zyrtare si gjygtar apo prokuror paraget ngatérrim té
koncepteve té€ pérgjegjésisé disiolinore me até penale.

Né kété drejtim, duhet theksuar se probleme té késaj natyre ka edhe Ligji
bazik né fuqi. Né paragrafin 5 dhe 6 té Ligjit bazk, jané listuar shkelje
disiplinore té cilat né materien e saj kané té béjné me veprime té
inkriminuara penalisht. Kété qasje, pér arsyet si mé larté, nuk duhet ta
ndjeké Projektligiji.

Pér kété arsye, kjo pjesé e Projekiligjit duhet té rishikohet. Dispozitat gé
PErbéjné né thelb sjellie t& inkriminuara penalisht nuk duhet té listohen si
té ftilla né katalogun e shkeljeve disiplinore, duke garantuar dallimin e
garté né mes té kétyre dy (2) lloj pérgjegjésive.
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3. Raporti me procedurén penale

Duke elaboruar dallimin né mes té procedurés penale dhe asaqj disiplinore,
Komisioni i Venecias theksoi se kéto dy lloj pérgjegjésish dallojné pér nga
standardi i provave, por se té€ njéjtat nuk e pérjashtojné njéra tjetrén.
Masat disiplinore mund té jené té aplikueshme edhe né rast té€ konstatimit
né proceduré penale se gjygtari apo prokurori nuk ka kryer vepér penale.
Sipas kétij Komisioni, fakti gé nuk ka filluar njé proceduré penale nuk do té
thoté se nuk éshté kryer njé shkelje disiplinore. Komisioni i Venecias shtoi se
procedurat penale nuk marrin né konsideraté aspektin e vecanté
disiplinor té sjelljes sé pahijshme, por fajésiné penale.

Neni 13.2. i Projektligjit thekson se “Referimi i céshtjes tek Prokurori i Shtetit e
ndérpret parashkrimin dhe e suspendon procedurén disiplinore”. Kjo
dispozité e Ligjit bazik éshté né kundérshtim me dalimet né mes té
procedurés disiplinore dhe asaj penale. Si¢ u tha, pérgjegjésia disiplinore
éshté njé pérgjegjési e ndaré dhe aplikon kritere dhe standard fjetér té
provave né raport me procedurén penale. Pér shkak té kétyre dallimeve,
mund té shfagen situata kur njé person lirohet nga pérgjegjésia penale,
por se ai duhet t&€ mbahet pérgjegjés pér shkelje disiplinore.

Pér kété arsye, nisur nga kéto dallime, IKD rekomandon gé té gartésohet
raporti i procedurés disiplinore me até penale, duke u theksuar gartazi se
procedura penale nuk ka efekt ndaj procedurés disiplinore dhe se té dy
kéto procedura mund té zhvillohen paralelisht.

4. Paqartésia e recidivizmit

Neni 8 paragrafi 2 i Projektligjit pércakton se: “Shkeljet e lehta disiplinore té
pérséritura mé shumé se dy (2) heré konsiderohen shkelie té€ rénda
disiplinore”. Kjo dispozité synon té trajtojé pérséritien e shkeljeve té lehta si
rmrethané rénduese, mirépo ményra si éshté formuluar |€ pagartési serioze
né zbatim. Problemi i paré éshté se nuk éshté e qgarté nése ligji i referohet
shkeljes s& dyté apo vetém pas shkeljes s& dyté, pra né rastin e treté.
Formulimi “mé shumé se dy (2) heré” t& con te kuptimi se nevojitet sé
paku hera e freté, por ligji nuk e sqaron kété né ményré té€ drejtpérdrejté
dhe nuk e heq hapésirén pér interpretime té€ ndryshme né praktiké. Kjo

15



nuk éshté pa réndési, sepse klasifikimi i njé shkeljeje si e réndé sjell pasoja
té drejtpérdrejta né llojin e sanksionit gé mund té shqiptohet.

Problemi i dyté éshté se Projektligji nuk e sqaron fare lidhjen mes késaqj
dispozite dhe afateve té fshirjes s& shénimeve disiplinore. Neni 10
paragrafi 1 pércakton afatet e fshirjes s&€ shénimeve mbi hetimet ose
sanksionet disiplinore. Megijithaté, ligji nuk tregon nése shkeljet e lehta té
méparshme, pasi t& kené kaluar efektet e masés ose pasi t& jené fshiré
nga regjistri, mund té vazhdojné té llogariten pér géllime té recidivizmit. Po
ashtu, nuk sgarohet nése kérkohet gé té gjitha shkeljet t& jené brenda njé
periudhe té caktuar kohore, apo mjafton gé ato t& kené ndodhur né
cfarédo kohe. Kjo e bén dispozitén té paploté dhe té€ véshtiré pér zbatim
té njétrajtshém.

Pér kété arsye, neni 8 paragrafi 2 duhet té riformulohet. Projekiligji duhet
té& gartésojé shprehimisht: s& pari, nése shkelja e réndé konsiderohet e
konsumuar né herén e dyté apo vetém né té tfretén dhe sé& dyti, nése
shkeljet e méparshme duhet té jené ende aktive né regjistér apo jo.

5. Palét né procedure

Projektligji nuk e definon fare se kush konsiderohet palé né proceduré. Ky
definim éshté céshtje thelbésore, sepse nga pérkufizimi i paléve varet se
kush njoftohet, kush merr pjesé né proceduré€, kush ka qasje né dosje dhe,
né fund, kush ka té drejté t& pérdoré mijet juridik. Kjo éshté vecanérisht e
réndésishme né dy faza: sé pari, kur Késhilli vendos nése do té fillojé apo jo
procedura disiplinore sipas nenit 11.10; dhe sé& dyti, kur Késhilli vendos pér
shqiptimin apo mos shqiptimin e masés disiplinore sipas nenit 16.

Kijo pagartési shinet edhe nga veté ményra si éshté ndértuar Projektligji.
Nga njéra ané, aii njeh disa té€ drejta procedurale gjyqgtarit apo prokurorit
gé éshté subjekt i hetimit, si e drejta pér t'u dégjuar, pér t'u pérfagésuar
nga avokati dhe pér té€ pasur qasje né prova. Nga ana tjetér, edhe
autoriteti kompetent dhe personi gé ka paraqitur ankesén trajtohen si
pjesémarrés realé t& procedurés: autoriteti kompetent e shqgyrton
ankesén, pérgatit rekomandim, njofton parashtruesin, mund té iniciojé
proceduré né rast mosveprimi t& Késhillit, ndérsa personit gé ka paraqitur
ankesén i jepet e drejta té€ paragesé vérejtje dhe i dérgohet vendimi i
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Késhillit. Megjithaté, pérkundér kétyre roleve konkrete, Projektligji nuk e
thoté qarté kush éshté palé né proceduré.

Pasojat e késaj mungese jané té drejtpérdrejta. S€ pari, te faza e nenit
11.10, Projektligji thoté vetém se Késhilli vendos lidhur me rekomandimin e
autoritefit kompetent, por nuk e sqaron qgarté kujt i komunikohet ky
vendim, a duhet t& pérmbajé késhillé juridike dhe kush ka té drejté ta
kundérshtojé. Sé dyti, edhe te neni 17, ku lejohet ankesé kundér vendimit
disiplinor t& Késhillit, Projektligji nuk e tregon qarté kush e ushtron kété té
drejté, ndérsa mé pas pérdor nocionin “palé”, pa e pérkufizuar fare. Kjo 1€
hapésiré pér interpretime té& ndryshme né praktiké€ dhe rrezikon gé e drejta
né ankim t€ mbetet e garté vetém pér subjektin e hetimit, por jo edhe pér
autoritetin kompetent dhe parashtruesin e ankesés.

Kio céshtje lidhet edhe me té drejtén né mijet juridik. Kushtetuta e
Republikés s& Kosovés garanton se secili person ka té drejté té& pérdoré
mjete juridike kundér vendimeve gjygésore dhe administrative gé cenojné
té drejtat ose interesat e tij [Kushtetuta e Republikés s& Kosovés, neni 32].
Né njé proceduré disiplinore, s& paku pér subjektin e hetimit, kjo e drejté
duhet té€ jeté e qarté. Por né vlerésimin e IKD-s&, pér shkak t& natyrés
publike té disiplinimit t€ gjygtaréve dhe prokuroréve, ligji duhet té
gartésojé edhe pozitén procedurale té autoritetit kompetent dhe té
parashtruesit 1€ ankesés. Pérndryshe, né rastet kur Késhilli vendos & mos
fillojé procedurén ose vendos t& mos shqiptojé masé disiplinore, mbetet e
pagarté kush mund ta kundérshtojé até vendim dhe né cfaré forme. Kjo
dobéson kontrollin mbi vendimmarrjen e Ké&shillit dhe krijon hapésiré gé
raste serioze t&€ mbyllen pa pasur mundési té€ kundérshtohet késhilli
pérkatés.

Kjo nevojé nuk del pér heré té paré tani. Edhe né analizEén e méhershme
té& IKD-sé& éshté theksuar se e drejta e ankesés térheq nevojén pér ri-
pérkufizimin e “palés né proceduré”, né ményré gé né kuadér té saj té
pérfshinet edhe parashtruesi i ankesés disiplinore. Po ashtu, aty éshté
theksuar se disiplinimi i gjygtaréve dhe prokuroréve éshté céshije e
interesit publik dhe se pérfshirja e parashtruesit 1€ ankesés né kuadér té
paléve né proceduré rrit efektivitetin e procedurave disiplinore. Ky
konstatim éshté edhe mé i réndésishém tani, pasi drafti aktual i jep
autoritetit kompetent dhe parashtruesit t& ankesés rol procedural konkret,
por pa ua gartésuar statusin procedural.
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Pér kété arsye, Projektligji duhet té plotésohet me njé pérkufizim té€ garté
té paléve né proceduré. Né vierésimin e IKD-s€, si palé né proceduré
duhet té pérfshihen sé& paku: subjekti i hetimit, autoriteti kompetent dhe
parashtruesi i ankesés disiplinore. Vetém pas kétij sqgarimi mund té
rregullohet né ményré té qarté edhe e drejta né mijet juridik né té dy
fazat: ndaj vendimit t& Késhillit pér fillimin apo mosfillimin e procedurés
dhe ndaj vendimit disiplinor pér shgiptimin apo mos shqiptimin € masés.
Né té kundértén, nése Késhili vendos ta favorizojé njé gjygtar apo
prokuror, mungon kundérbalanca procedurale gé do ta bénte kété
vendimmarrje realisht t& kontrollueshme.

6. Publikimi i raportit té panelit hetimor

Neni 10 i Projektligjit pércakton publikimin e rekomandimeve té
autoriteteve kompetente dhe té€ vendimeve mbi procedurat disiplinore,
ndérsa neni 14 pércakton se pas pérfundimit t& hetimeve, paneli hetimor i
paraget Késhillit, subjektit t& hetimit dhe autoritetit kompetent njé raport
me shkrim mbi faktet dhe provat e mbledhura. Pra, Projektligji e njeh
raportin e panelit hetimor si dokument gendror t€ procedurés, por nuk e
pércakton publikimin e fij. Publikimi éshté rregulluar vetém pér
rekomandimet dhe vendimet, jo edhe pér raportin mbi t€ cilin kéto
vendime mbéshteten.

Kio paraget mangési reale. Nga praktika e deritanishme, njé nga
problemet ka gené se késhillat kané publikuar vendimet disiplinore, por jo
edhe raportet e paneleve hetimore, ndonése veté vendimet diiplinore u
jané referuar kétyre raporteve. Né kété ményré, publiku ka pasur qasje té
pjesshme né gjetjet e procedurés, pér shkak se vendimet u jané referuar
raporteve té paneleve hetimore, ndérkaq kéto té fundit nuk jané
publikuar.

Pér kété arsye, Projektligji duhet t& plotésohet shprehimisht, né ményré gé
krahas rekomandimeve té autoriteteve kompetente dhe vendimeve
disiplinore, t& publikohet edhe raporti i panelit hetimor. Né té kundértén,
do té vazhdojé e njéjta situaté si deri mé tani: publiku do ta shohé vetém
pjesérisht rezultatin e vendimit disiplinor, por jo edhe bazén kryesore mbi té
cilén éshté nxjerré rezultati i atij vendimi disiplinor, gé éshté raporti i panelit
hetimor.
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7. Ankesat anonime

Neni 11 paragrafi 5 i Projektligjit kErkon gé ankesa pér shkelje disiplinore té
jeté€ me shkrim dhe t& pérmbaqjé, ndér té tjera, identitetin e personit gé e
paraget ankesén. Né parim, kjo kérkesé éshté e kuptueshme dhe
adekuate.

Megjithaté, formulimi aktual mund té krijojé probleme né praktiké. Mund
té keté situata kur njé ankesé anonime pérmban té€ dhéna té qarta, té
verifikueshme dhe serioze pér njé shkelie 1€ mundshme disiplinore. Nése
ligji kérkon né ményré té€ ngurté identitetin e parashtruesit, atéheré
ekziston rreziku gé pérmbaijtja e njé ankese té tillé 1€ mos trajtohet fare,
vetém pér shkak t& mungesés sé identitetit formal t€ ankuesit.

Pér kété arsye, Projektligji duhet t€ plotésohet me njé dispozité té re gé e
sgaron se, edhe kur ankesa anonime nuk mund té trajtohet si ankesé
formale sipas nenit 11.5, pérmbajtja e saj duhet té vilerésohet nga
autoriteti kompetent dhe, nése pérmban té€ dhéna té mjaftueshme pér
dyshim té arsyeshém, té trajtohet sipas detyrés zyrtare. Kjo do ta ruante
seriozitetin e procedurés, por njekohésisht nuk do té lejonte gé informatat
relevante t&€ humbin vetém pér arsye formale.

8. Kolegji i Gjykatés Supreme

Neni 17 paragrafi 5 i Projektligjit pércakton se Gjykata Supreme, “né njé
trup gjykues té zgjedhur nga Kryetari i Gjykatés Supreme”, shqyrton dhe
vendos pér ankesén ndaj vendimit disiplinor té€ Késhillit. Pra, veté Projektligji
e nxjerr kété kategori rastesh nga logjika e zakonshme e frajtimit té
lEndéve dhe i jep Kryetarit t€ Gjykatés Supreme rol té€ drejtpérdrejté né
pérzgjedhjen e trupit gjykues.

Kjio nuk éshté zgjidhje e duhur. Né sistemin gjygésor, prej vitesh éshté
punuar né forcimin e automatizimit t& ndarjes s& Iéndéve dhe né largimin
e dorés sé njeriut nga shpérndarja e Iéndéve. Pikérisht pér kété arsye, nuk
ka asnjé arsye bindése gé kéto raste disiplinore t€ béjné pérjashtim dhe té
kalojné né njé model ku Kryetari i Gjykatés Supreme zgjedh kolegjin. Njé
zgjidhje e fillé krijon hapésiré t&€ panevojshme pér perceptim t€ ndérhyrjes
né ndarjen e |Endéve.

19



Pér kété arsye, neni 17.5 duhet té rishikohet. Duhet té thuhet shkurt dhe
qgarté se edhe kéto raste trajtohen sipas rregullave té zakonshme té
ndarjes s€ IEndéve né Gjykatén Supreme, pérkatésisht pérmes sistemit té
automatizuar pér menaxhimin dhe ndarjen e IEndéve, pa rol t& Kryetarit
té€ Gjykatés né pérzgjedhjen e kolegjit. Né té kundértén, kjo dispozité
paraget regres né raport me standardin e automatizimit dhe largimit té
dorés sé njeriut Nné€ ndarjen e Iéndéve.
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9. Referimi né draft amandamente

Neni 35.1. i Projektligjit thekson se “Gjyqgtari dhe prokurori mund té
shkarkohet nga funksioni né rastet kur gjygtari ose prokurori.... 1.3.  éshté
vértetuar se ka pasuri t€ pajustifikueshme...”.

Kijo dispozité éshté né kundérshtim me Kushtetutén e Republikés sé
Kosovés, pasi g€ pasuria e pajustifikueshme nuk pérfshihet né asnjérén
prej dy kategorive ku pércaktohet shkarkimi i gjygtaréve apo prokuroréve.
Neni 104.4. i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés pércakton se “Gjyqgtarét
mund té shkarkohen nga funksioni pér shkak t& dénimit pér njé vepér té
réndé penale ose pér mosrespektimin e réndé té detyrave” derisa neni
109.6. i Kushtetutés pércakton se “Prokurorét mund t& shkarkohen nga
funksioni pér shkak t& dénimit pér njé vepér t& réndé penale ose pér
mosrespektimin e réndé té detyrave”. Késhtu, sipas Kushtetutés, bazé pér
shkarkim t& gjygtarit dhe prokurorit E€shté dénimi pér njé vepér penale apo
mosrespektimi i réndé i detyrave. Késhtu, ky nen éshté né kundérshtim me
Kushtetutén.

Pér kéto dispozita, MD éshté referuar vetém né draft amendamente, té
cilat nuk jané miratuar dhe si rriedhojé, nuk jané pjesé e Kushtetutés. Me 2
mars 2023, Kryetari i Kuvendit i referoi Gjykatés Kushtetuese propozim
amendamentet gé i hapin rrugé zhvilimit té€ vettingut né sistemin e
drejtésisé. Pjesé e kétyre propozim amendamenteve jané edhe
amendamenti 27 dhe 28 i Kushtetutés, sipas té€ cilave mosrespektimi i
réndé i detyrave sipas nenit 104.4 dhe neni 109.6 pérfshiné, ndér té tjerq,
vértetimin  se  gjyqgtari, respektivisht  prokurori, kané pasuri  té
pajustifikueshme. Pér kété, Gjykata Kushtetuese e Republikés s& Kosovés
pérmes kétij aktgjykimi i hapi mundési miratimit t& kétyre ndryshimeve
kushtetuese, duke vlerésuar se kéto amendamente nuk cenojné té drejtat
e pércaktuara sipas kapitullit Il t& Kushtetutés.

Megijithaté, pas vendimit t&€ Gjykatés Kushtetuese, Kuvendi asnjéheré nuk
miratoi ndryshimet kushtetuese, miratimit té€ té cilave Gjykata Kushtetuese
u hapi rrugé. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese né kété rast, éshté pjesé e
procedurés kushtetuese pér ndryshimin e Kushtetutés. Ky vendim
nénkupton se kjo Gjykaté e lejoi Kuvendin qé sipas procedurés
kushtetuese, t& miratoj kéto ndryshime Kushtetuese. Por se, kjo asnjéheré
nuk ndodhi, pasi Kuvendi nuk i miratoi kéto ndryshime Kushtetuese.
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Késhtu, né kété situaté, kéto dispozita jané vetém draft amendamente
kushtetuese dhe nuk jané pjesé e Kushtetutés. Referimi né té njéjtat mund
té béhet vetém pasi kéto draft amendamente t€ miratohen nga Kuvendi.
Sikurse pasuria e pajustifikueshme 1€ nénkuptohe] se béné pjesé né
kuadér té “mosrespektimit 1€ réndé té detyrave”, atéheré nuk do kishte
arsye té& propozohej ndryshimi i Kushtetutés pér kété céshtje, sic ka
ndodhur né rastin konkret. Késhtu, pérmes késaj ményre t& veprimit, MD u
referua né draft amendamente kushtetuese, duke shkelur Kushtetutén.

Pér kété arsye, IKD rekomandon gé& neni 35.1 i Projektiligjit dhe té gjitha
nenet e tjera gé i referohet pasurisé sé pajustifikueshme té fshinen.

10. Kushtet pér emérim: Aktakuza e ngritur

Projektligji pércakton si kusht pér emérim gé& kandidati t&€ mos keté
aktakuzé té ngritur, si pér kandidatin né funksionin e gjyqgtarit ose prokurorit
(neni 5, paragrafi 1), ashtu edhe pér kandidatin né funksionin e gjyqgtarit
porot (neni 7, paragrafi 2).

Duke pasur parasysh réndésiné e ngritjes sé€ integritetit né pérzgjedhjen e
kétyre pozitave, IKD vileréson se kriteri “aktakuzé e ngritur” paraget njé
prag té ulét pér pérjashtimin e kandidatéve. IKD e ka parasysh plotésisht
nevojén gé pér pozita kaqg t€ ndjeshme té€ vendosen standarde té larta
integriteti. Megjithaté, pikérisht pér shkak t& késaj réndésie, kriteret duhet
té& jené mijaftueshém té fuqishme, té€ sakta dhe té mbrojtura nga
arbitrariteti.

Problemi géndron né faktin se ngritja e cfarédo aktakuze, pér cfarédo
vepre penale, pa kurrfaré filtrimi gjygésor, nuk duhet t& mjaftojé vetvetiu
pér ta pérjashtuar njé kandidat nga gara. Aktakuza e ngritur, né kété
fazé, paraget vetém géndrimin e Prokurorit t& Shtetit. Pérderisa ajo nuk
kontrollohet nga gjykata dhe nuk konfirmohet pér té€ hyré né shqyrtim
gjygésor, ajo mbetet vetém dokument prokurorial. Né& kété situaté,
pérmes vetém ngritjies s& aktakuzés, pa kaluar fare népér filtrin gjygésor,
krjohet mundési reale gé njé kandidat té€ pérjashtohet nga procedura
mbi njé dokument ende té pakontrolluar nga gjykata.

Kio éshté vecanérisht problematike pér shkak se pasoja juridike dhe
profesionale éshté shumé e réndé. Pérjashtimi nga gara pér gjyqgtar,
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prokuror apo gjygtar poroté nuk éshté masé e lehté. Pér kété arsye,
standardi gé e prodhon kété pasojé duhet té jeté mé serioz sesa vetém
ekzistenca e njé aktakuze té ngritur. Né t€ kundértén, ligji rrezikon té
ndértojé njé mekanizém gé&, né vend se ta mbrojé integritetin, 1€ hapésiré
té& panevojshme pér keqpérdorim.

Pér kété arsye, IKD rekomandon ngritien e kétij pragu. Né vend té
formulimit “t& mos keté aktakuzé té ngritur”, Projekiligji duhet té
pércaktojé kriterin “t& mos keté aktakuzé té konfirmuar nga gjykata”. Kjo
do ta ruante standardin e larté t& integritetit, por né té njéjtén kohé do ta
vendoste edhe filtrin minimal gjygésor, i cili e bén kété kriter mé té
mbrojtur nga arbitrariteti.

Integriteti éshté pjesé e veté emértimit t& Projektligjit. Megjithaté, ky term
nuk definohet askund né dispozitat pérkufizuese té ftij. Neni 3 i Projektligjit
pérmban  pérkufizime  pér  “késhilin  pérkatés”, “pasuriné e
pajustifikueshme” dhe “veprén e réndé penale”, por jo edhe pér
integritetin. Né anén fjetér, dhe pérdoret si kriter pér emérim, kontroll dhe
vlerésim.

Problemi béhet edhe mé i dukshém kur shihen nenet 28 dhe 29 té
Projektligjit. Sipas nenit 28, konftrolli i integritetit pér gjyqgtarét dhe
prokurorét lidhet né thelb me kontrollin e pasurisé dhe me pasojat gé
rmedhin nga mosdeklarimi, deklarimi i rremé apo mospérputhja e pasurisé
me t& hyrat legjitime. Ndérsa, sipas nenit 29, kontrolli i integritetit pér
kandidatét pér gjygtaré dhe prokuroré ka pérmbaijtje krejt tjetér dhe
pérfshin kontrollin e veprimeve té sé kaluarés, dénimeve penale, masave
disiplinore, pasuris€, si dhe “veprimeve tjera té€ papérshtatshme gé e
démtojné autoritetin e sistemit gjygésor, apo prokurorial”. Pra, Projektligji
tregon cfaré pérfshin kontrolli i integritetit né raste t€ ndryshme, por nuk
tregon cfaré éshté veté integriteti. Késhtu, pos gé nuk definon integritetin,
né materien e tij, ndryshe e trajton pérmbajtien e integritetit pér gjygtarét
dhe prokurorét ndérsa ndryshe e trajton até né raport me kandidatét pér
gjyataré dhe prokuroré.

Kio mungesé nuk éshté vetém céshtje teknike. Kur njé term kaqg gendror
mbetet i padefinuar, hapésiré e gjeré pér interpretime t€ gjera. AQ mé
tepér kur neni 29 pérdor edhe formula t€ hapura, si “veprime & sé
kaluarés” dhe "“veprime fjera t&€ papérshtatshme”, pa njé bazé té qarté
pér até se cili éshté standardi ligjor gé po mbrohet. Né njé fushé kaqg té
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ndjeshme, ku pasojat mund té jené pérjashtimi nga gara ose vlerésimi
negativ pér ushtrimin e funksionit, kriteret duhet 1€ jené té qarta, té
parashikueshme dhe té& mbrojtura nga arbitrariteti.

Pikérisht kété e ka evidentuar edhe Komisioni i Venecias. Sipas opinionit t&
tij, “projekiligji nuk e pérkufizon termin “integritet”. Pér hir t& gartésisé,
parashikueshmérisé dhe koherencés, ligji duhet té€ pérmbaqjé njé pérkufizim
té “integritetit” ose t& paktén t'i referohet njé akfi juridik pérkatés ku njé
pérkufizim i tillé éshté i pércaktuar”. Késhtu, pérmbajtja e kétij Projektligji
bie ndesh edhe rekomandimin e Komisionit t€ Venecias pérkitazi me kété
céshfije.

Pér kété arsye, IKD vleréson se Projektligji duhet ta definojé shprehimisht
integritetin. Ky pérkufizin duhet té jeté i sakté dhe i zbatueshém, né
ményré gé t& mos linet hapésiré pér arbitraritet gjaté dhénies s& kuptimit
té fij.

11. Vendimi i Presidentit

Projektligji e rregullon rolin e Presidentit né tri situata: te emérimi fillestar, te
riemérimi me mandat t& pérhershém dhe te shkarkimi. Né té tri rastet
pérdoret pothuajse e njéjta zgjidhje normative. Te neni 8.7 thuhet se, nése
Presidenti nuk e eméron gjygtarin ose prokurorin brenda afatit, Késhilli
pérkatés mund ta paragesé edhe njé heré kandidatin me arsyetim
plotésues dhe pas késaj Presidenti e eméron sipas propozimit t& Késhillit. E
njéjta logjiké pérséritet te neni 11.2 pér riemérimin, si dhe te neni 35.5 pér
shkarkimin, ku thuhet se nése Presidenti nuk e shkarkon gjygtarin apo
prokurorin brenda afatit, Késhilli e paraget edhe njé heré propozimin me
arsyetim plotésues dhe pas késqj Presidenti e shkarkon.

Problemi géndron né faktin se kjo zgjidhje nuk e sqaron se pér cilén situaté
po flet ligji. Shprehja “nése Presidenti nuk e eméron” ose “nése Presidenti
nuk e shkarkon” mund té€ nénkuptojé dy gjéra krejt t&€ ndryshme: ose
Presidenti ka heshtur dhe nuk ka vepruar brenda afatit, ose Presidenti ka
refuzuar t€ veprojé sipas propozimit t&€ Késhillit. Kéto nuk jané e njéjta
sifuaté dhe nuk duhet té trajtohen njésoj. Pikérisht kétu lind paqartésia.
Nése ligji i referohet heshtjes, atéheré duhet té thoté qarté c¢cfaré ndodh
pas kalimit té& aofatfit. Nése i referohet refuzimit, atéheré duhet té
pércaktojé qarté si procedurén dhe jané pasojat juridike té fij.
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Kio céshtje ishte ngritur edhe né analizEn e méhershme té IKD-s& pér
draftin paraprak, ku ishte theksuar se dispozita nuk i adreson t& gjithé
skenarét e mundshém té& ményrés sé veprimit té Presidentit.

Pér kété arsye, IKD vleréson se Projektligji duhet té€ dallojé shprehimisht dy
sifuata: kur Presidenti hesht dhe kur Presidenti refuzon. Pér secilén prej tyre
duhet té€ pércaktohen afatet, procedura dhe pasojat juridike.

12. Pamundésia objektive pér pjesémarrje né trajnimin fillestar

Neni 9.2 i Projektligjit pércakton se “Trajnimi fillestar do té zgjasé
dymbédhjeté (12) muaqj, né pajtim me legjislacionin pérkatés né fuqi”,
ndérsa neni 9.5 parash se periudha e trajnimit fillestar do té€ vazhdohet pér
ata gjygtaré dhe prokuroré gé déshtojné ta pérfundojné me sukses kété
trajnim.

Problemi gé mbetet éshté se Projektligji nuk e adreson qarté situatén kur
gjyatari ose prokurori i sapoeméruar, pér shkage objektive, nuk mund ta
vijojé apo pérfundojé trajnimin fillestar brenda késaj periudhe. Kétu nuk
béhet fjalé pér raste t& mossuksesit né trajnim, té cilat tashmé mbulohen
nga neni 9.5. BEhet fjalé pér raste krejtésisht t€ ndryshme, kur vijueshmeéria
né trajnim pamundésohet pér arsye objektive, si pushimi i lehonisg,
sémundja apo rrethana té tjera serioze gé ndikojné né pjesémarrjen né
pjesén teorike ose praktike té trajnimit.

Formulimi i nenit 9.5 lidhet vetém me rastin kur trajnimi “” té& pérfundohet
me sukses. Ky nuk éshté i njéjti problem me pamundésiné objektive pér
pjesémarrje. Nése Projektligji nuk bén dallim té€ garté ndérmjet kétyre dy
sifuatave, mbetet paqartési serioze pér pozitén juridike t€ gjyqtarit ose
prokurorit 1€ sapoeméruar, pér té€ drejtat e tij gjaté késaj periudhe dhe pér
ményrén se si vazhdohet trajnimi né raste té filla.

Pér kété arsye, IKD vleréson se Projektligji duhet ta rregullojé shprehimisht
kété situaté, duke ruagjtur t€ drejtat e gjygtaréve dhe prokuroréve gé pér
arsye objektive nuk kané mundé&si té vijojné trajnimin.

13. Kufizimi monetar pér veprimtarité profesionale
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Neni 15 i Projektligjit rregullon veprimtarité profesionale té gjygtaréve dhe
prokuroréve jashté funksionit té€ tyre. Ky nen lejon pjesémarrjen e tyre, me
miratimet pérkatése, né organizata profesionale, takime dhe veprimtari
shkencore, si dhe né shkrime profesionale e shkencore. Megjithaté,
ndryshe nga ligjet aktuale, ky nen nuk pércakton mé asnjé kufi maksimal
pér shpérblimin g& mund té pranohet nga kéto aktivitete. N& té njéjtén
kohé&, neni 37 i Projektligjit i shfugizon, ndér té tjera, nenin 38 té Ligjit pér
Gjykatat dhe nenin 37 té€ Ligjit pér Prokurorin e Shtetit, pra pikérisht
dispozitat ku aktualisht éshté vendosur ky kufizim.

Né ligjin aktual pér Gjykatat, neni 38 pércakton se gjygtarét pér aktivitetet
e parapara né€ até nen mund € pranojné shpérblim, por ai “nuk mund té
tejkalojé vlerén prej njézetepesé (25%) pér gind té pagés bazé”, dhe pér
kété shpérblim kané& detyrim njoftimi ndaj kryetarit t€ gjykatés, ndérsa
Kryetari i Gjykatés ka detyrim ta njoftoj Késhillin. Ky tavan ekziston soft si kufi
i garté ligjor. Sipas té njéjtés logjiké, edhe ligji aktual pér Prokurorin e
Shtetit, né nenin 37.4, vendos té njéjtin kufi prej 25% té& pagés bazé pér
prokurorét dhe kryeprokurorét.

Problemi me Projekiligjin e ri éshté se ky tavan higet térésisht, pa u
zévendésuar me ndonjé standard tjetér kufizues. Projektligji ruan vetém
kriteret e pérgjithshme se veprimtarité jashté funksionit nuk duhet té
krijojné perceptim ndikimi apo njganshmérie dhe nuk duhet té bien ndesh
me interesat thelbésore té funksionit. Kéto jané standarde té réndésishme,
por ato nuk e zEévendésojné kufirin financiar. Ato flasin pér lejueshméring e
veprimtarisé, jo pér masén e pérfitimit nga ajo veprimtari.

Pikérisht kétu qgéndron problemi. Kufiri prej 25% nuk ishte vendosur
rastésisht. Ai ka shérbyer si mekanizEm mbrojtés pér té€ ruajtur balancén
ndérmjet té drejtés sé& gjygtaréve dhe prokuroréve pér angazhim
profesional dhe nevojés gé kéto angazhime t&€ mos duken si perceptim i
papérshtatshém publik. Hegja e kétij kufiri, pa asnjé analizé€ t& dukshme
dhe pa asnjé zgjidhje zEvendésuese, e ul nivelin e garancive ekzistuese.

Pér kété arsye, IKD vleréson se Projekiligji nuk duhet ta hegé kété kufizim.
Tavani pér shpérblimin nga veprimtarité profesionale duhet té ruhet
shprehimisht né ligj. Nése synohet ndryshim i tij, ai duhet t&€ mbéshtetet né
analizé té qarté dhe té zévendésohet me standard tjetér.

28



14. Masat mbrojtése

Neni 17.3. i Projektligjit thekson se “Gjygtari dhe prokurori kané té drejté té
kérkojné nga Késhillat pérkatés masa té€ vecanta mbrojtése pér veten dhe
pér familjet e tyre, atéheré kur kércénimi ndaqj jetés sé tyre, apo jetés sé
nj€ anétari t& familjes, vien nga apo éshté rezultat i ushtrimit t& funksionit
dhe pérgjegjésive té tyre”.

Pérballé géllimit legjitim, kjo dispozité nuk ofron kurrfaré mbrojtie pér
gjyatarét dhe prokurorét. Kjo pasi né rastin konkret, Projektligji pércakton
se né rastet e kércénimeve, gjygtarét dhe prokurorét kérkojné nga Késhilli
pérkatés masa té€ vecanta mbrojtése. Por, dhénia e masave mbrojtése né
kéto situata, nuk kompetencé e KGjK-s& apo KPK-sé.

Pér kété arsye, IKD rekomandon rishikimin e késaj dispozite.

15. Vlerésimi i Kryetaréve té Gjykatave dhe Kryeprokuroréve

Neni 25 i Projektligjit e rregullon vierésimin e performancés sé Kryetaréve té
Gjykatave dhe Kryeprokuroréve. Sipas paragrafit 1, vierésimi i rregullt i
performancés sé tyre béhet dy (2) vite pas emérimit né kété pozité dhe
para pérfundimit t& mandatit. Mé te], paragrafi 6 thekson se vetém
Kryetarét e Gjykatave dhe Kryeprokurorét “me vilerésim mbi shkallén
‘mjaftueshém’” mund té zgjidhen edhe pér njé mandat tjetér.

Kjo dispozité 1€ disa paqgartési serioze. S€ pari, Projektligji nuk tregon fare
cfaré ndodh . Neni e pércakton kohén kur béhet vileré&simi, por nuk i
pércakton pasojat e kétij vierésimi. Né kété formé, mbetet e pagarté nése
nj€ vlerésim i tillé prodhon ndonjé pasojé juridike gjaté mandatit apo nuk
ka fare pasojé juridike.

Sé dyti, paragrafi 6 nuk e thoté né ményré té drejtpérdrejté se cili éshté
standardi minimal pér rizgjedhje. Formulimi *mbi shkallén ‘mjaftueshém’”
té& con te kuptimi se pér rizgjedhje kérkohet vierésimi “miré” ose “shumé
miré”. Megjithaté, pér njé céshtje kag té réndésishme, ligji nuk duhet ta
léré kéte té kuptohet vetém né ményré té térthort€, por duhet ta thoté
garté se pérrizgjedhje kérkohet s& paku vlerésimi “miré”.
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Problemi éshté edhe mé i theksuar te Kryeprokurorét. Neni 25.2 e |é
vlerésimin e performancés s& Kryeprokuroréve né kompetencé té
Kryeprokurorit  t&€ Shtefit. Kjo zgjidhje éshté e pakuptueshme.
Kryeprokurorét zgjidhen nga KPK dhe raportojné né KPK. Pér kété arsye,
nuk ka logjiké gé vlerésimi i tyre t'i lihet Kryeprokurorit t& Shtetit. Edhe mé
problematik éshté paragrafi 8, i cili thekson se dispozitat e kétij neni viejné
edhe pér Kryeprokurorin e Shtetit, por pa pércaktuar fare se kush e bén
vlerésimin e performancés sé fij.

Pér kété arsye, IKD vleréson se neni 25 duhet té rishikohet né térési.
Projektligji duhet té qartésojé pasojat e secilés shkallé té vilerésimit,
standardin e sakté pér rizgjedhje dhe autoritetin kompetent pér vierésimin
e Kryeprokuroréve, pérfshiré edhe Kryeprokurorin e Shtetit.

16. Kontrolli i integritetit pér gjyqtarét

Neni 28 i Projektligjit e rregullon kontrollin e integritetit pér gjygtarét dhe
prokurorét. Sipas kétij neni, kontrolli i integritetit pérfshin kontrollin e
pasurisé sipas Ligjit pér Deklarimin e Pasurisé, duke theksuar se gjyqgtarét
dhe prokurorét i nénshtrohen kontrollit t€ ploté t& pasurisé cdo tre (3) vite.
Ky nen specifikon masat pér mosdeklarim, si dhe rastet kur ekziston
mospérputhje ndérmjet pasurisé sé& deklaruar dhe t& hyrave legjitime.

Né thelb, kjo dispozit€é nuk sjell ndonjé rregullim té ri né raport me
legjislacionin tashmé né fuqgi pér deklarimin e pasuris€. Me pérjashtim té
specifikimit té€ konftrollit t& ploté cdo tre (3) vite, pjesa fjetér e késqj
dispozite tashmé mbulohet me ligjin ekzistues pér deklarimin, prejardhjen
dhe kontrollin e pasuris€. Né kété kuptim, neni 28 mé& shumé pérsérit
rregullime ekzistuese sesa g€ ndérton njé regjim té ri e té€ garté té konftrollit
té integritetit.

Pé&r mé tepér, pa e definuar kuptimin e integritetit, Projektligji, sa i pérket
gjyataréve dhe prokuroréve né detyré, e redukton kontrollin e integritetit
pothuaqjse vetém né aspektin e konftrollit t& pasurisé.

Né anén tjetér, problemi kryesor géndron te paragrafi 5 i kétij neni. Kjo
dispozité e lidh mospérputhjen e pasuris€ me vilerésimin e métemé té
justifikueshméris€ sé& pasurisé sipas ligjit 1€ vecanté pér konfiskimin e
pasuris€ sé& pajustifikueshme. Kétu Projekligji fut né funksion njé regjim
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juridik g€ ende nuk ekziston si ligj né fuqi. Pra, norma ndértohet mbi njé ligj
gé ende nuk éshté pjesé e rendit juridik dhe mbi njé mekanizém gé ende
nuk éshté funksional.

Pér mé tepér, kjo pjesé e Projektligjit e rikthen edhe problemin kushtetues
té& pasurisé sé& pajustifikueshme. Sikurse éshté theksuar edhe mé lart né
kété raport, pérfshirja e pasurisé€ sé€ pajustifikueshme si bazé gé lidhet me
pasojat né statusin e gjygtaréve dhe prokuroréve éshté ndértuar mbi
referim né draft amendamente kushtetuese, té€ cilat nuk jané miratuar
asnjéheré.

Pér kété arsye, IKD vleréson se neni 28 duhet té rishikohet. Nuk ka kuptim
té ndértohet njé dispozit€é gé& né thelb pérsérit legjislacionin ekzistues,
ndérsa né pjesén mé té ndjeshme té saj mbéshtetet né njé ligi gé ende
nuk éshté né fuqi dhe né njé zgjidhje gé& mbetet né kundérshtim me
Kushtetutén. Nése synohet rregullim i vecanté i konftrollit 1€ integritetit pér
gjyatarét dhe prokurorét, atéheré ai duhet t& ndértohet né ményré té
garté, funksionale dhe né pagjtim me Kushtetutén. Kétij synimi duhet fti
paraprijé definimi i garté i kuptimit t€ integritetit.
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