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I. Permbledhje ekzekutive

Ky raport pérbén pjesén e dyté t& analizés sé IKD-sé lidhur me reformén né
drejtési sipas Deklaratés sé& Pérbashkét té€ Zotimeve. Né kété pjesé
trajtohen Projektligji pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit pér Késhillin
Gjygésor té€ Kosovés, Projektligji pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit pér
Késhillin Prokurorial t& Kosovés dhe Projektligji pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit pér Akademiné e Drejtésis€. Pér kéto projektligje, IKD
edhe mw parw kishte dwrguar komente dhe kishte publikuar njw analizw.
Pas publikimit tw drafteve tw pwrditwsueara, IKD pwrswri ka parashtruar
komente né kuadér t& konsultimeve publike, té cilat jané pjesé e kéfij
raporti.

Né raport me KGjK-né&, problemi kryesor lidhet me ményrén e pérzgjedhjes
dhe funksionimit t& anétaréve té Késhillit. Pérzgjedhja e anétaréve jo-
gjyataré nga Kuvendi duhet t& ndértohet mbi garanci mé té larta kundér
politizimit. Shumicat e uléta parlamentare nuk sigurojné pérfagésim té
gjeré.

Problemet tjera né Projektligjin pér KGIK lidhen me kriteret pér anétaré té
Késhillit, sidomos me stadin e aktakuzés sé ngritur, integritetin dhe aftésiné
menaxheriale. Ké&to kritere duhet té jené té qarta, t& matshme dhe té
zbatueshme. Nuk mjafton gé ligji t& pérdoré nocione té pérgjithshme, pa
treguar se si vlerésohen ato né praktiké. Po ashtu, mbetet problematike
ményra e emérimit t& anétaréve & Komisionit pér Vierésimin e
Performancés, pasi nominimi nga kryetarét e gjykatave u jep atyre rol té
tepért dhe e kufizon garén reale. Pér kéto pozita, zgjidhja mé e drejté
éshté konkursi i hapur.

Né raport me KPK-n€&, raporti evidenton probleme t& ngjashme. Shumica
pér zgjedhjen e anétaréve jo-prokuroré duhet té jeté e tillé gé garanton
pavarési dhe politizimin e Késhillit. Po ashtu, ményra e emérimit té
anétaréve t& Komisionit pér Vlerésimin e Performancés sé& Prokuroréve,
ndarja e mandateve me short dhe vlerésimi i performancés sé
Kryeprokuroréve kérkojné rishikim.

Njé problem i pérbashkét pér KG|K dhe KPK éshté pérzierja e ligjeve
instifucionale me materie gé u takojné ligjeve fjera. Projektligjet hyjné né
céshtje gé né thelb i takojné Ligjit pér Gjykatat, pérkatésisht Ligjit pér



Prokurorin e Shtetit. Kjo krijon konfuzion normativ dhe e dobéson gartésiné
e sistemit ligjor. Ligjet pér Késhillat duhet té rregullojné késhillat, jo té
zévendésojné ligjet materiale pér organizimin e gjykatave dhe
prokurorive.

Né raport me Akademiné e Drejtésisé, shgetésimi kryesor lidhet me
pérfshirien e Ministrit t€ Drejtésis€é né Késhillin Drejtues. Akademia ka rol
thelbé&sor né zhvillimin profesional t& gjygtaréve dhe prokuroréve dhe nuk
duhet t& ekspozohet ndaj ndikimit t& ekzekutivit. Po ashtu, céshtjet gé
lidhen me ményrén e zbatimit t&é trajnimit nuk duhet t&é lihen né ményré té
gjeré né akte nénligjore. Trajnimi fillestar éshté pjesé kyce e hyrjes né
sistemin e drejtésis€é dhe duhet té rregullohet me ligj, me standarde té
garta dhe té kontrollueshme.

Pérfundimisht, ky raport fregon se reforma né KGJjK, KPK dhe Akademiné e
Drejtésis€ nuk mund té jeté vetém riorganizim formal i dispozitave. Ajo
duhet t& sigurojé pavarési institfucionale, procedura transparente, kritere
té garta dhe mbrojtje reale nga ndikimi politik.



Il. Reforma sipas Deklaratés sé Pérbashkét té Zotimeve

Mé& 14 mars 2023, Ministria e Drejtésisé, Késhilli Gjygésor i Kosovés, Késhilli
Prokurorial i Kosovés, Gjykata Supreme dhe u.d. Kryeprokurori i Shtetit
nénshkruan Deklaratén e Pérbashkét 1€ Zotimeve. QéEllimi i késaj deklarate
ishte gé reforma né drejtési té zhvillohej si proces i pérbashkét institucional.
Pérmes sqj, instifucionet u zotuan t€ punojné sé& bashku né vierésimin,
konceptualizimin dhe hartimin e nismave ligjore gé& synojné gartésimin,
plotésimin dhe fugizimin e kornizés ligjore né sistemin e drejtésisé.

Fushat gé u pérfshiné né kété reformé ishin ndér mé té réndésishmet pér
funksionimin e sistemit t& drejtésisé: rekrutimi, emérimi dhe riemérimi i
gjyataréve dhe prokuroréve, vlerésimi i performancés, sistemi disiplinor,
kontrolli i integritetit, zhvillimi profesional etj.

Pér kété géllim u themeluan grupe punuese dhe gjaté vitit 2024 u mbajtén
takime e punétori pér diskutimin e raporteve dhe koncepteve té para.
Megjithaté, procesi shpejt u karakterizua nga mospajtime serioze. Nga njé
reformé gé ishte menduar té€ ndértohej mbi bashképunim institucional, ajo
gradualisht u shndérrua né proces t€ udhéhequr kryesisht nga Ministria e
Drejtésisé. Kjo e cenoi veté logjkén e Deklaratés s& Pérbashkét té
Lotimeve, sepse reforma né drejtési nuk mund té€ jeté e géndrueshme
nése institucionet gé duhet ta zbatojné até nuk jané pjesé reale e hartimit
té sqj. Lidhur me projektligjet e publikuara, IKD mé paré kishte parashtruar
komente dhe kishte publikuar tri analiza t€ vecanta. Mé pas, né proces u
kthyen té gjithé akterét.

Procesi i reformés né fjalé nuk ishte ndértuar drejt gé nga fillimi dhe se njé
reformé e fillé, kag e réndésishme pér sistemin e drejtésisé, nuk ishte
trajtuar me seriozitetin dhe prioritetin gé€ kérkonte. Né vend se té zhvillohej
me planifikim t& garté, me bashkérendim real institucional dhe me afate
té& arsyeshme, procesi u zvarrit pér vite t& téra. Tash, né maqj 2026, mé
shumeé se tri vite pas nénshkrimit & Deklaratés sé€ Pérbashkét t& Zotimeve,
kéto projekiligie ende nuk jané miratuar. Pé&r mé tepér, shpérndarja e
Kuvendit dhe shkuarja e vendit né zgjedhje t& parakohshme e kané shtyré
edhe mé tej pérmbyllien e késaj reforme. Kjo déshmon se reforma sipas
Deklaratés sé Pérbashkét té& Zotimeve nuk u prioritizua dhe si e fillé nuk u
pérmbyll asnjéheré.



Ky proces éshté karakterizuar edhe me vonesa t& médha. Prej nénshkrimit
té& Deklaratés s& Pérbashkét té€ Zotimeve kané kaluar vite, ndérsa ligjet
kryesore ende nuk jané pérmbyllur. Kjo ka IE€né té€ hapura probleme té
réndésishme né sistemin e drejtésisé, vecanérisht né& llogaridhénie,
integritet, vlerésim té performancés dhe funksionim té késhillave.
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Pjesa lll: Projektligji pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 06/1-055 pér
Keshillin Gjygésor té Kosoveés

Né kuadér té Ligjeve sipas reformés né drejtési sipas Deklaratés sé
Pérbashkét t& Zotimeve, béné pjesé edhe Projekiligji pwr Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit Nr. 06/1-055 pér Késhilin Gjygésor té€ Kosovés (Tutje:
Projektligji), drafti i té cilit éshté publikuar pér komente né platformén e
konsultimeve publike. Né raport me kété Projektligj, IKD edhe né té
kaluarén ka parashtruar komente dhe ka publikuar njé analizé té
vecanté.

1. Pérzgjedhja e anétaréve jo-gjyqtaré nga Kuvendi

Projektligji, pérmes nenit 2, shton né nenin 8 té ligjit bazik njé paragraf té ri
[1.0], sipas té cilit fre (3) anétarét jo-gjygtaré té Késhillit t& zgjedhur nga
Kuvendi emérohen nga radhét e pérdoruesve té sistemit gjygésor, si
avokaté, prokuroré, noteré, akademiké, anétaré té organizatave té
shogérisé civile apo profesionisté t€ tjeré, né pérputhje me kriteret e kétij
ligji. Kjo zgjidhje del nga logjika e Komisionit t& Venecias, i cili ka kérkuar
gé, né mungesé té reformés kushtetuese, ligji t€ parashohé sé paku tre
anétaré jo-gjygtaré nga “pérdoruesit e sistemit gjyésor”. Megjthaté,
duhet theksuar se kjo zgjidhje, né rastin e Kosovés, nuk paraget njé model
adekuat.

Sé pari, kjo nuk éshté njé risi né sistemin kushtetues t& Kosovés. Kushtetuta
para amendamentit 25 parashihte g&€, nga katér anétarét e zgjedhur nga
deputetét gé mbanin vendet e fituara né shpérndarjen e pérgjithshme té
vendeve, té paktén dy té ishin gjygtaré dhe njé té ishte anétar i Odés sé
Avokatéve té Kosovés. Me Amendamentin 25, kjo strukturé u ndryshua:
shtaté anétaré zgjidhen nga veté gjygésori, ndérsa dy zgjidhen nga
deputetét e vendeve té pérgjithshme dhe té paktén njéri prej kétyre té
dyve duhet té€ jeté gjygtar. Pra, elementi i pérfagé&simit t&€ Odés sé
Avokatéve éshté hequr me ndryshim kushtetues dhe struktura éshté
ridizajnuar mbi njé ekuilibér tjetér kushtetues.

Sé dyti, veté Komisioni i Venecias ka gené shumé mé ambicioz sesa drafti
aktual. Ai ka theksuar se, pér té€ ofruar garanci t& mjaftueshme kundér
korporatizmit, do té ishte e nevojshme gé té gjashté anétarét e eméruar



nga Kuvendi té ishin anétaré jo-gjygtaré t&€ miréfillté. Vetém né mungesé
té& reformés kushtetuese, ai ka rekomanduar si minimum gé ligji té
parashohé sé& paku fre anétaré jo-gjygtaré nga pérdoruesit e sistemit
gjyaésor. Késhtu, arritien e synimit t& ploté pér két&, Komisioni i Venecias e
ka ndérlidhur me reformén kushtetuese, gé paraget situaté plotésisht
tietér.

Sé treti, né kontekstin kushtetues t€ Kosovés, kjo zgjidhje nuk e zbut realisht
korporatizmin. Kjo pasi edhe né kété ményré, KGJK-sé& nga sé€ paku dhjeté
(10) gjyataré: shtaté té zgjedhur nga gjygésori dhe té€ paktén tre té
zgjedhur nga Kuvendi, ndérsa pér tre anétarét e tjeré zgjedhja éshté né
diskrecion té€ Kuvendit. Kjo do té thoté se edhe me kété ndryshim té
draftit, pérbérja minimale reale mbetet 10 me 3. Né kété raport, tre
anétaré jo-gjygtaré nuk mjaftojné pér té krijuar balancé té re brenda
Késhillit. Pérkundrazi, ata mbeten né njé strukturé gé€ vazhdon té
dominohet qarté nga gjyqgtarét. Pikérisht pér kété arsye, drafti nuk e
zbaton realisht logjikén e reformés, por vetém minimumin formal gé
Venecia e ka pranuar si zgjidhje kalimtare né mungesé té reformés
kushtetuese.

Sé katérti, analogjia me reformén e KPK-sé& duhet pérdorur me kujdes, por
nuk éshté pa vleré. Pérderisa KPK éshté pérbéré me 13 anétaré, 10 prej té
ciléve prokuroré dhe (3) anétaré jo prokuroré nga Kuvendi, kjo pérbérje
éshté déshmuar si korporatiste dhe e pagéndrueshme. Korporatiste pér
shkak té€ disbalancit né mes t& anétaréve prokuroré me ata jo prokuroré
dhe e pagéndrueshme pér shkak té€ déshtimeve té vazhdueshme pér
plotésimin e kétyre vendeve. Késhtu, reforma né KPK ka marré kuptim
vetém kur kjo pérbérje éshté rikonfiguruar né ploténiné e saj, duke kaluar
né modelin shtaté (7) anétarésh, me katér (4) prokuroré dhe tre (3)
anétaré jo-prokuroré. Kjo krijon njé raport krejtésisht tjetér nga ai gé
mbetet né KGJK. Né rastin e KGJK-s€, pa ndryshim kushtetues, raporti
minimal kushtetues mbetet 10 me 3. Prandaqj, zgjidhja e propozuar nuk
prodhon balancim t& krahasueshém strukturor dhe, nga pérvoja me KPK,
éshté njé model i provuar si i déshtuar.

Pér kété arsye, IKD vleréson se kjo zgjidhje nuk éshté adekuate pér sistemin
kushtetues 1€ Kosovés, ndonése éshté e vetédishme se kété e
rekomandon Komisioni i Venecias. Ajo adreson vetém pjesérisht dhe
formalisht rekomandimin e Komisionit t&€ Venecias, por nuk e zgjidh realisht



problemin e korporatizmit. Pé&r mé tepér, pérvoja me KPK tregon se njé
zgjidhje e tillé éshté e pagéndrueshme. Kjo situaté, né ploténiné e sqj,
ashtu sic e pérmend vet Komisioni i Venecias, do té mund té adresohej
vetém pérmes ndryshimeve kushtetuese.

2. Stadi i aktakuzés sé ngritur

Projektligji pércakton si kusht pér emérim gé& kandidati t&€ mos keté
aktakuzé té ngritur, si pér kandidatin nga radhét e gjygtaréve pér anétar
t& Késhillit [neni 9.1.1.4], ashtu edhe pér kandidatin jo-gjygtar té
Késhillit[neni 9.2.2.8.] | njéjti kriter éshté paraparé edhe pér zyrtarét e NJIV-
s€ [neni 12.6.6.4].

Duke pasur parasysh réndésiné e kétyre pozitave pér pavarésing,
integritetin dhe vetégeverisijen gjygésore, IKD vleréson se kriteri “aktakuzé
e ngritur” paraget njé prag té ulét pér pérjashtimin e kandidatéve. IKD e
ka parasysh nevojeén gé& pér pozita kag té€ ndjeshme 1€ vendosen
standarde té larta integriteti. Megjithaté, pikérisht pér shkak té késqj
réndésie, kriteret duhet t& jené mjaftueshém té fugishme, té sakta dhe té
mbrojtura nga arbitrariteti.

Problemi géndron né faktin se ngritja e cfarédo aktakuze, pér cfarédo
vepre penale, pa kurrfaré kontrolli gjygésor, nuk duhet té€ pér ta
pérjashtuar njé kandidat nga gara. Aktakuza e ngritur, né kété fazé,
paraget vetém qgéndrimin e Prokurorit t& Shtetit. Pérderisa ajo nuk
kontrollohet nga gjykata dhe nuk konfirmohet pér té€ hyré né shqyrtim
gjygésor, ajo mbetet vetém dokument prokurorial. Né& kété situaté,
pérmes vetém ngrities s& aktakuzés, pa kaluar fare népér filtrin gjygésor,
krjohet mundési reale gé njé kandidat té pérjashtohet nga procedura
mbi njé dokument ende té pakontrolluar nga gjykata.

Pér kété arsye, IKD rekomandon ngritien e kétij pragu. Né vend té
formulimit “t€ mos keté aktakuzé té ngritur”, IKD rekomandon @gé
Projektligji t& pércaktojé kriterin “t& mos keté aktakuzé t& konfirmuar nga
gjykata”. Kjo do ta ruante standardin e larté té integritetit, por né té
njéjtén kohé do ta bénte kété kriter mé té€ mbrojtur nga arbitrariteti.



3. Propozimi dhe votimi pér anétaré té KGjK

Projektligji e ndryshon ményrén e pérzgjedhjes s& anétaréve gjyqgtaré té
KGJK-s€. Sipas nenit 2 té€ Projektligjit, shtaté (7) anétaré t& Késhillit do té
jené gjyataré té zgjedhur nga anétarét e gjygésorit, prej té ciléve dy (2)
nga Gjykata Supreme, dy (2) nga Gjykata e Apelit apo shkalla e dyté e
gjykatave té specializuara dhe tre (3) nga Gjykatat Themelore apo shkalla
e paré e gjykatave té specializuara. Mé tej, sipas nenit 4 t& Projektligjit gé
shton nenin 9/A té ligjit bazik, kandidatét mund té€ vetékandidohen ose té
propozohen nga shoqgatat e gjygtaréve, komisioni zgjedhor ad hoc
verifikon kushtet formale té& kandidimit, ndérsa votimi béhet né
konferencén e pérgjithshme té t& gjithé gjygtaréve. Késhtu, jo vetém
propozimi, por edhe zgjedhja pérfundimtare lihen né njé proces té€ hapur
pér gjithé gjygésorin.

Kjo zgjidhje lidhet me rekomandimin e Komisionit t&€ Venecias gé anétarét
e késhillit t& mos pérfagésojné interesat e nivelit té tyre té gjykatés, por
gjyaésorin si térési. Pikérisht pér kété arsye, Komisioni i Venecias ka kritikuar
sistemin paraprak nénligjor, sipas té cilit secili anétar zgjidhej vetém nga
gjyatarét e rangut té tij, dhe ka rekomanduar gé sé& paku disa prej
anétaréve té zgjidhen nga i gjithé gjygésori. Megjithaté, Komisioni i
Venecias nuk ka kérkuar nj¢ model t& vetém, duke |Ené té€ hapur
mundésiné pér modele t& ndryshme, me kusht gé ato t& pérmbushin
standardet pérkatése dhe té rregullohen garté né lig;.

Duke pasur parasysh kété aspekt, duhet theksuar se pérderisa veté ligji ka
vendosur kuota té garta sipas niveleve té gjykatave, kéto nivele duhet ta
kené edhe peshén e tyre reale né procesin e propozimit. Né té& kundértén,
pérfagésimi i Gjykatés Supreme dhe i Gjykatés s& Apelit, né praktiké,
rrezikon té€ pércaktohet nga votat e gjygtaréve té€ nivelit themelor, pér
shkak t& numrit shumé mé té madh té tyre. Kjo e zbeh logjkén e veté
kuotave ligjore. Nése ligji e konsideron té réndésishme gé né Késhill t& keté
pikérisht dy anétaré nga Supremja dhe dy nga Apeli, atéheré kéto dy
nivele nuk mund té reduktohen vetém né kategori formale kandidimi, pa
rol real né nxjerrjen e kandidatéve gé do té hyjné né garé.

Pér kété arsye, IKD vleréson se duhet gjendur njé mekanizEm i
ndérmjetém. Njé zgjidhje mé e balancuar do té ishte gé Gjykata Supreme
dhe Gjykata e Apelit, pérmes gjygtaréve té tyre, té& kené rol né propozimin



paraprak 1€ kandidatéve nga radhét e veta, ndérsa zgjedhja
pérfundimtare t& béhet nga i gjithé gjygésori. Né kété ményré do té ruhej
logjika e Komisionit t&€ Venecias gé anétarét t€ mos jené thjesht delegaté
té€ rangut té tyre, por njékohésisht do té ruhej edhe réndésia reale e
niveleve qé veté ligji ka vendosur t'i pérfagésojé né ményré té€ vecanté.
Kjo do ta rriste edhe rolin e kétyre Gjykatave, duke mos e mbajtur kété rol
si pérfundimtar si dhe do t&€ mundésonte kandidimin e personave té cilét
kané pérkrahjen e kolegéve té tyre, duke pasur parasysh se vendimi
pérfundimtar vie nga vota e té gjithé gjygtaréve. Pa njé mekanizEm té
tillé, ekziston rreziku g& kuota e pérfagésimit t&€ Gjykatés Supreme dhe
Gjykatés sé Apelit t€ determinohet ekskluzivisht nga niveli themelor.

4. Integriteti dhe aftésia menaxheriale

Neni 9/A paragrafi 8 i Projektligjit pércakton se komisioni zgjedhor ad hoc
vleréson nése kandidatét i plotésojné kushtet pér t'u zgjedhur anétaré té
Késhillit sipas nenit 9 paragrafi 1 t€ ligjit, “pérvec kushfit t& integritetit té
larté dhe aftésisé menaxheriale”. Né& anén tjetér, neni 9/A paragrafi 10
kérkon gé cdo kandidat té pérgatis€ njé koncept me té&€ dhéna dhe
shembuj praktiké pér t&€ déshmuar integritetin, kompetencén dhe aftésité
e tif menaxheriale. Problemi €shté se Projektligji nuk e pércakton askund se
kush i vleréson kéto dy kushte, né cilén fazé té€ procedurés béhet ky
vlerésim dhe me cfaré metodologjie. Kjo mangési béhet edhe mé e
dukshme kur krahasohet me procedurén pér anétarét e zgjedhur nga
Kuvendi, ku neni 10 paragrafi 6 e pércakton shprehimisht se komisioni
zhvillon intervisté dhe, né bazé t&€ metodologjisé s& vet, vileréson
integritetin, kompetencén dhe aftésité menaxheriale té€ kandidatéve. Prq,
pér kandidatét e zgjedhur nga Kuvendi drafti e ka té€ garté autoritetin
vlerésues dhe ményrén e vierésimit, ndérsa pér kandidatét gjyqgtaré té
zgjedhur nga gjygésori kjo pjesé mbetet pa trajtim.

Kushti ekziston né ligj, por mekanizmi pér ta verifikuar mungon. Né kété
formé&, ligji vendos njé kusht pér t'u zgjedhur né pozitén e anétarit té
Késhillit, por nuk ndérton mekanizém pér verifikimin e tij. Nése kéto kushte
nuk vlerésohen fare, atéheré veté pérfshirja e tyre si kushte ligjore mbetet
pa kuptim.



Pér kété arsye, IKD vleréson se kjo pjesé duhet té rishikohet. Projektligji
duhet té pércaktojé shprehimisht autoritetin kompetent, metodologjiné
dhe fazén procedurale pér vlerésimin e integritetit t& larté dhe aftésisé
menaxheriale t€ kandidatéve pér anétaré t&€ KGJK-s€. Né té kundértén,
kéto kushte mbeten vetém né letér.

5. Propozimi i kandidatéve pér votim né seancén plenare

Neni 5.2 i Projekiligjit riformulon nenin 10 paragrafi 7 1€ ligjit bazik, duke
pércaktuar se lista e ngushté gé i propozohet Kuvendit pér votim né
seancé plenare pérmban mé shumé kandidaté sesa numri i “anétaréve jo
gjyataré” gé do té zgjidhen, por jo mé tepér se pesé (5) kandidaté pér njé
pozité té liré. krijon vakum normativ né raport me anétarét gjyqgtaré té
zgjedhur nga Kuvendi.

Problemi géndron te fakti se dispozita flet vetém pér “anétarét jo
gjyataré”, ndérsa neni 10 i ligjit bazik vazhdon té jeté dispozita gé rregullon
procedurén e kandidimit dhe propozimit pér gjithé anétarét gé zgjidhen
nga Kuvendi. , krijohet vakum pér kété piké né raport me anétarét
gjygtaré té cilét zgjidhen nga Kuvendi.

Pér kété arsye, IKD rekomandon gé kjo dispozité té riformulohet. Nése
synimi éshté gé ky standard té vilejé pér té€ gjitha pozitat gé plotésohen
nga Kuvendi, atéheré shprehja “anétaréve jo gjygtaré” duhet té
zévendésohet me shprehjen “anétaréve té zgjedhur nga Kuvendi”.

6. Emérimi i anétaréve té Komisionit pér Vlerésimin e Performanceés

Projektligji e rregullon emérimin e anétaréve té& Komisionit pér Vlerésimin e
Performancés sé& Gjyqgtaréve né nenet 27 dhe 27/A. Sipas nenit 27, ky
Komision éshté organ i pérhershém i Késhillit dhe pérbéhet nga shtaté (7)
gjyataré t& eméruar nga Késhill, prej té€ ciléve katér (4) nga Gjykata
Supreme dhe tre (3) nga Gjykata e Apelit apo nivelet e barasvlefshme té
gjykatave té specializuara. Njéri nga gjygtarét e Gjykatés Supreme duhet
té jeté anétar i Késhillit dhe shérben si kryetar i Komisionit. Mé tej, neni 27/A
pércakton se emérimi béhet “népérmijet njé thirrje t& hapur pér nominime
nga Késhilli”, por pastaj shton se kandidatét pér emérim né Komision



nominohen nga Kryetari i Gjykatés Supreme dhe Kryetari i Gjykatés sé
Apelit nga gjykatat pérkatése. Pra, hyrja né proceduré nuk béhet pérmes
vetékandidimit apo konkursit t& hapur, por vetém pérmes nominimit nga
dy kryetarét e gjykatave.

Kjo zgjidhje i jep rol tejet t€ fugishém Kryetarit t& Gjykatés Supreme dhe
Kryetarit t& Gjykatés s& Apelit. Edhe pse formalisht anétarét emérohen
nga Késhilli, né substancé veté Késhilli e humb njé pjesé té réndésishme té
rolit té tij, sepse lista e kandidatéve varet vetém nga nominimet gé vijné
nga kéta dy kryetaré. Kjo e kufizon garén, e mbyll hyrjen né proceduré
dhe € jashté mundésiné gé gjyqgtaré té tjeré té interesuar e té kualifikuar
té& hyjné né proces pa pélgimin paraprak té kryetaréve pérkatés. Kjo
béhet edhe mé e dukshme kur krahasohet me zgjedhjen e anétaréve té
veté KGJK-sé nga gjygésori, ku neni 9/A paragrafi 4 e lejon shprehimisht
vetékandidimin. Pra, kur ligji do ta lejojé kandidimin e hapur, ai e thoté
garté. Né kété rast, nuk e bén.

Pér kété arsye, IKD vleréson se kjo dispozité duhet té rishikohet. Pér
emérimin e anétaréve t& Komisionit pér Vlerésimin e Performancés nuk
duhet té keté vetém nominim, por konkurs t€ hapur, ku kandidatét té
kené mundési té aplikojné drejtpérdrejt, ndérsa Késhili 1€ bégjé
pérzgjedhjen mbi bazén e kritereve ligjore. Vetém né kété ményré ruhet
mé miré roli i Késhilit dhe shmanget pérgendrimi i tepért i ndikimit te
kryetarét e dy gjykatave.

7. Pérgjegjésia penale vs. Disiplinore

Neni 13.4. i Projektligjit liston si shkelje disiplinore té€ anétarit t& Késhillit edhe
rastet kur ai “keqgpérdor pozitén zyrtare pér pérfitime té paligjshme pér
veten ose personat e tjeré apo géllime fjera t& kundérligjshme”, “ndan
me persona té paautorizuar t& dhéna jo-publike t€ marra gjaté kryerjes sé&
detyrés zyrtare si anétar i Ké&shillit”, ose “ndérhyn né& veprimtariné e
giyataréve, me gélim té ndikimit t& kundérligishém né ushirimin e

detyrave té tyre”.

Né kété drejtim, sé& paku disa nga formulimet e nenit 13.4 mbivendosen
garté me dispozita t&€ Kodit Penal. Kegpérdorimi i pozités zyrtare pér
pérfitime t& paligjshme mbulohet nga neni 414 i Kodit Penal. Ndarja e té



dhénave jo-publike me persona té€ paautorizuar, kur béhet fjalé pér
fshehtési zyrtare, mbulohet nga neni 426 i Kodit Penal. Ndérhyrja né
veprimtariné e gjygtaréve me géllim té ndikimit t& kundérligjshém hyn po
ashtu né njé fushé gé lidhet ngushté me ushtrimin e ndikimit sipas nenit 424
té Kodit Penal.

Projektligji né nenin 13.1.7 tashmé e tfrajton dénimin pér vepér penale si
bazé té vecanté pér pérfundimin e mandatit t& anétarit & Késhillit. Kjo do
té thoté se ligji e ka té paraparé tashmé lidhjen mes pérgjegjésisé penale
dhe pasojés juridike né mandat. Pikérisht pér kété arsye, futja e veprimeve
té sferés penale né katalogun e shkeljeve disiplinore paraget ngatérrim té
panevojshém té koncepteve té pérgjegjésisé disiplinore me até penale.

Kio qasje éshté problematike, sepse pérgjegjésia disiplinore dhe aqjo
penale jané dy forma té ndryshme & pérgjegjésisé. Komisioni i Venecias e
ka béré té garté kété dallim, duke theksuar se pérgjegjésia disiplinore ka
elemente té€ ndryshme nga qjo penale dhe zbatohet mbi standard tjetér
té provés, ndonése té dyja nuk e pérjashtojné njéra-tietrén. Po ashtu, né
njé opinion fjetér t& pérbashkét, Komisioni i Venecias ka theksuar
shprehimisht se procedura disiplinore nuk duhet té pérzihet me
procedurén penale dhe se formulimet gé fusin “elemente té krimit" né
sferén disiplinore duhet té higen.

Pér kété arsye, kjo pjesé e Projekiligjit duhet té rishikohet. Dispozitat gé
PErbé&jné né thelb sjellie t& inkriminuara penalisht nuk duhet té listohen si
té ftilla né katalogun e shkeljeve disiplinore, duke garantuar dallimin e
garté né mes té kétyre dy (2) lloj pérgjegjésive.

8. Shumica e nevojshme pér zgjedhjen e anétaréve té KGjK

Paragrafét 9 dhe 10 té nenit 10 té€ Ligjit bazik pér KGJK-né pércaktojné se
anétarét e zgjedhur nga Kuvendi, né raundin e paré, zgjidhen me
shumicén e votave té deputetéve té pranishém dhe gé votojné, ndérsa
né raundin e dyté konsiderohet i zgjedhur kandidati me numrin mé té
madh té€ votave. Né& anén fjetér, shkarkimi i tyre béhet me shumicén e
votave té té gjithé deputetéve té€ Kuvendit. Projektligji nuk bén ndryshim
né kété piké.



Né vlerésimin e IKD-s€, kjo pjesé duhet té rishikohet. Pérbérjia e KGJK-sé
prek drejtpérdrejt pavarésiné e gjygésorit. Pér kété arsye, zgjedhja e
anétaréve té tij nga Kuvendi duhet t&€ ndértohet mbi njé standard gé
siguron mbéshtetje mé té gjeré politike dhe institucionale. Njé shumicé mé
e larté né zgjedhje nuk duhet paré si pengesé procedurale, por si garanci
shtesé€ pér integritetin, gjithépérfshirjen dhe pavarésing e Késhillit. Pikérisht
pérmes njé standardi mé té larté votimi, rritet mundésia gé kandidatét té
gézojné legjitimitet mé té€ gjeré dhe t&€ mos perceptohen si produkt i njé
shumice té ulét parlamentare.

Kjo logjiké mbéshtetet edhe nga Komisioni i Venecias. Né opinionin pér
Ligjin pér KGJK-n€, ai ka theksuar se standardet ndérkombétare kérkojné
konsensus mé té gjeré se shumica e thjeshté dhe ka rekomanduar gé
anétarét jo-gjygtaré té KGJK-sé€ té zgjidhen gjithmoné me shumicé
absolute né Kuvend. Té njéjtén logjiké e ka rikujtuar edhe Gjykata
Kushtetuese né Aktgjykimin KO46/23, kur ka theksuar se, pavarésisht nenit
80 té& Kushtetutés, Kuvendi mund té pércaktojé shumica mé té larta pér
institucione té pavarura dhe se njé garanci mé e larté ligjore shérben pér
forcimin e pavarésisé dhe karakterit pérfagésues € institucionit.

Pér kété arsye, IKD rekomandon gé zgjedhja e anétaréve té€ KGJK-sé nga
Kuvendi té€ béhet me shumicén e votave té té gjithé deputetéve té
Kuvendit, e jo me shumicén e deputetéve té€ pranishém dhe gé votojné.

9. Pamjaftueshméria e dispozitave procedural

Neni 8 paragrafi 2 i Projektligjit shton né nenin 19 té ligjit bazik paragrafin
3.q, sipas té cilit “procedura hetimore e zhvilluar nga panelet disiplinore
pér gjygtaré né ligjin né fuqgi pér pérgjegjésiné disiplinore té€ gjygtaréve,
zbatohet pérshtatshmérisht gjaté zbatimit té€ procedurés hetimore
disiplinore pér anétarét e Késhillit”. Kjo zgjidhje nuk éshté e mjaftueshme.

Problemi i paré éshté se referimi “pérshtatshmérisht” nuk e ndérton veté
procedurén. Ligji pér pérgjegjésiné disiplinore té gjygtaréve dhe
prokuroréve rregullon njé regjim té ploté: kush éshté autoritet kompetent,
kush e inicion procedurén, si paraqgitet ankesa, si béhet rekomandimi pér
filimin e hetimeve, si themelohet paneli hetimor, si mblidhen provat, kush
e bart barrén e provés, kush jané palét né proceduré, si rregullohet



pezullimi dhe si ushitrohet ankesa ndaj vendimit disiplinor. Né rastin e
anétaréve té Késhillit, Projektligji nuk i pércakton kéto elemente né
ményré té garté. Pér kété arsye, referimi te njé ligj tietér nuk e zEvendéson
nevojén gé sé paku parimet t&é rregullohen shprehimisht né veté ligjin pér
KGJK-né.

Problemi i dyté éshté se drafti € paqartési serioze edhe pér autoritetin
vendimmarrés. Neni 8 paragrafi 1, gé riformulon nenin 19 paragrafi 2 té
ligjit bazik, thoté se komisioni prej fre anétarésh vendos pér masat
disiplinore dhe sanksionet, pérfshiré pezullimin dhe shkarkimin e cilitdo
anétar té& Késhillit. Né kété ményré, drafti nuk e sgaron garté dallimin
ndérmjet anétaréve té zgjedhur nga Kuvendi dhe atyre té zgjedhur nga
gjygésori. Pra, nuk éshté e qgarté nése komisioni vetém e propozon
shkarkimin pér disa kategori, apo vendos veté pér té gjitha kategorité.

Pér kété arsye, IKD vleréson se kjo pjesé duhet té rishikohet né térési.
Projektligji duhet té rregullojé shprehimisht s& paku: kush e inicion
procedurén disiplinore ndaj anétaréve t& Késhillit, kush konsiderohet
autoritet kompetent, cilat jané fazat procedurale, kush jané palét né
proceduré, si rregullohet pezullimi, cila éshté e drejta né ankesé dhe cili
éshté autoriteti pérfundimtar vendimmarrés. Po ashtu, duhet t€ béhet
dallim i garté ndérmjet procedurés gé€ vlen pér anétarét e zgjedhur nga
Kuvendi dhe asaj pér anétarét e zgjedhur nga gjygésori. Né t&é kundértén,
dispozita mbetet e paploté, e paqgarté dhe krijon véshtirési pér zbatim né
praktiké.

10. Mandati i Kryetaréve té Gjykatave dhe Gjyqtaréve Mbikéqyrés

Neni 30 paragrafi 5 i ligjit bazik pércakton se kryetarét e gjykatave
emérohen me mandat pesé (5) viecar, pa té drejté rizgjedhjeje. Projektligji
e ndryshon kété zgjidhje dhe pércakton se kryetarét e gjykatave
emérohen me mandat katér (4) viecar, me té drejté rizgjedhjeje edhe pér
nj& mandat tjetér vijues katér (4) vjecar. E njéjta gasje ndiget edhe pér
gjyatarét mbikéqyrés. Kjo zgjidhje nuk éshté e re. Ajo ka gené modeli i
vietér né Ligjin Nr. 03/L-223 pér Késhillin Gjygésor té Kosovés, ndérsa éshté
ndryshuar me Ligjin aktual Nr. 06/L-055, i cili ka kaluar né mandat pesé (5)
viecar pa té drejté rizgjedhjeje. Né kété situaté, rikthimi te modeli i vjetér,



pa u shogéruar me njé analizé té qarté gé arsyeton kété zgjidhje mbetet i
paqgarté.

Kjo ¢céshtje éshté trajtuar edhe nga Komisioni i Venecias. Né opinionin pér
Projektligjin pér KGJK-né&, ai ka theksuar se shkurtimi i mandatit nga pesé
(5) né katér (4) vjet dhe lejimi i rizgjedhjes pér nj¢ mandat t& dyté paraget
rmezik potencial pér pavarésiné e bartésve té€ kétyre funksioneve. Né té
njéjtén kohé&, Komisioni ka vérejtur se bashkébiseduesit né Prishtiné e kané
mbéshtetur kété ndryshim pér shkak té sistemit aktual dhe numrit té
kufizuar té gjygtaréve. Megjithaté, pikérisht pér shkak se veté Komisioni i
Venecias e ka evidentuar kété rrezik, njé ndryshim i tillé do té duhej té
mbéshtete] né€ njé analizé té qarté, konkrete dhe t& dokumentuar.

Né anén tjetér, Projektligji nuk e adreson fare situatén Krytaréve té
Gjykatave dhe Gjygtaréve Mbikéqyrés gé€ tashmé jané zgjedhur me
mandat pesé (5) viecar, pa té drejté rizgjedhjeje. Nuk éshté e qarté nése
modeli i ri do 1€ vlejé edhe pér ta, apo vetém pér emérimet e ardhshme.
Kjo krijon paqgartési serioze né praktiké. Pér kété arsye, IKD rekomandon
gé, pa njé analizé specifike dhe pa rregullim t& garté té situatés kalimtare,
té& mos vazhdohet me kété propozim.

11. Pérzierja e Ligjit pér KGjK me Ligjin pér Gjykatat

Ligji bazik pér KGJK-n&, né nenin 1, pércakton se ky ligj rregullon detyrat,
pérgjegjésité, organizimin dhe funksionimin e Késhillit Gjygésor té Kosovés.
Né& anén tjetér, Ligji pér Gjykatat, po ashtu né nenin 1, pércakton se ai ligj
rregullon organizimin, funksionimin dhe juridiksionin e gjykatave né
Republikén e Kosovés. Kjo ndarje tfregon garté se materia e Ligjit pér KGjK
duhet té dallohet nga materia g€ i pérket veté gjykatave.

Projektligji pér KGJK-né, pérmes nenit 13, shton nenet 36/A, 36/B, 36/C,
36/D, 36/E dhe 36/F, té cilat rregullojné administratén e sistemit gjygésor,
administratorét e gjykatave, bashképunétorét profesionalé, pérkthyesit
dhe interpretét. Kéto jané c¢éshtje qgé lidhen me organizimin dhe
funksionimin e gjykatave dhe jo me vet Késhillin. Kjo shihet vecanérisht te
neni 36/C pér administratorét e gjykatave. Aktualisht, kjo materie
rregullohet me nenin 29 t€ Ligjit pér Gjykatat, ndérsa Projektligji pér KGJK-



né e rregullon sérish kété céshtje dhe, né nenin 16, shfugizon nenin 29 té
Ligjit pér Gjykatat.

Kjo tfregon se kemi pérzierje t& panevojshme t& dy ligjeve. Nése synimi
éshté té rregullohet administrata e sistemit gjygésor dhe céshtjet gé lidhen
drejtpérdrejt me funksionimin e gjykatave, vendi pér kété rregullim éshté
Ligji pér Gjykatat. Pér kété arsye, IKD vleréson se kjo pjesé duhet té
rishikohet dhe dispozitat gé& kané t& béjné me organizimin dhe
administrimin e gjykatave t& adresohen né Ligjin pér Gjykatat dhe jo né
kété Projekitlig].

12. Trajtimi i pababarabarté i zyrtaréve té NJIV

Neni 36.6.6.5 i Projektligjit pércakton se zyrtari i NJIV duhet “t€ mos jeté i
dénuar pér vepér penale”. Kjo dispozité, ndryshe nga dispozitat tjera té sé
njéjtés pako legjislative, nuk e pérmban pérjashtimin pér veprat penale té
kryera nga pakujdesia.

Ky formulim . Né té njéjtin Projektligj, kandidati jo-gjygtar pér anétar té
Késhillit, sipas nenit 9.2.2.9, nuk duhet té jeté | dénuar pér vepér penale,
por “me pérjashtim té€ veprave penale té kryera nga pakujdesia”. Po
ashtu, te neni 13.1.1.7., pér pérfundimin e mandatit t& anétarit t€ Késhillit
pérdoret po i njéjti standard, pra me pérjashtim té veprave penale té
kryera nga pakujdesia. Kjo do té thoté se pér anétarét e Késhillit, ligji e
bén dallimin ndérmjet veprave penale té kryera me dashje prej veprave
penale té kryera nga pakujdesia, ndérsa pér zyrtarét e NJIV-sé e heq kété
dallim.

Ky dallim nuk duket i arsyetuar. Pérkundrazi, krijon pérshtypjen e njé
standardi mé té ashpér pér zyrtarét e NJIV-sé&, pa ndonjé shpjegim pse
pikérisht kjo kategori duhet té frajtohet ndryshe. Kjo béhet edhe mé
problematike kur shinet se né Draft-Ligjin pér KPK-n&, pér zyrtarét e NJIV-
s&, te neni 10 i Projektligjit gé shton nenin 31/A paragrafi 6.5, éshté
pérdorur standardi “t& mos jeté i dénuar pér vepér penale, me pérjashtim
t& veprave penale té kryera nga pakujdesia”. Po késhtu, edhe né
Projektligjin pér Rekrutimin, Vlerésimin e Performancés, Kontrollin e
Integritetit dnhe Statusin e Gjygtaréve dhe Prokuroréve, pér kandidatét pér



gjyataré dhe prokuroré, te neni 5.1.1.5, si dhe pér kandidatét pér gjygtaré
poroté tek neni 7.2.2.5, pérdoret po i njéjti pérjashtim.

Pér kété arsye, IKD vleréson se kjo dispozité€ duhet t& harmonizohet. Nése
synimi i Projektligjit éshté té€ ndjeké standardin gé tashmé pérdoret pér
kategori t&é fjera t& ngjashme, atéheré edhe te neni 36.6.6.5 duhet té
shtohet pérjashtimi pér veprat penale t€ kryera nga pakujdesia. Né té
kundértén, Projektligji mban njé trajtim té pabarabarté dhe té paarsyetuar
pér zyrtarét e NJIV-sé.



PJESA Il

PROJEKTLIGJI PER
KESHILLIN PROKURORIAL

TE KOSOVES (KPK)




Pjesa IV: Projektligji pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr. 06/1-056 pér
Késhillin Prokurorial t€ Kosovés, i Ndryshuar dhe Plotésuar me Ligjin nr.
08/1-249

Né kuadér té Ligjeve sipas reformés né drejtési sipas Deklaratés sé
Pérbashkét t& Zotimeve, béné pjesé edhe Projektligji pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit nr. 06/1-056 pér Késhillin Prokurorial t& Kosovés, i Ndryshuar
dhe Plotésuar me Ligjin nr. 08/1-249 (Tutje: Projektligji), drafti i té cilit éshté
publikuar pér komente né platformén e konsultimeve publike. Né raport
me kété Projektligj, IKD edhe né té kaluarén ka parashtruar komente dhe
ka publikuar njé analizé té vecanté.

Pas analizimit t& sérishém draftit t€ publikuar pér konsultime publike, IKD né
raport me kété draft parashtron komentet si né vijim:

13. Shumica pér zgjedhjen e anétaréve jo-prokurorée

Ligji né fugi pér KPK-né pércakton se tre (3) anétarét jo-prokuroré té
Késhillit, t& zgjedhur nga Kuvendi, zgjidhen me votfim té fshehté, me
shumicén e votave 1€ deputetéve té€ pranishém dhe qgé& votojné.
Projektligji aktual nuk e ndryshon kété pjesé té ligjit.

Kio céshtje éshté problematizuar edhe nga Komisioni i Venecias. Né
opinionin e fundit pér Ligjin pér KPK-n&, ky Komision ka theksuar se rregulli
gé lejon Kuvendin t'i zgjedhé anétarét jo-prokuroré me shumicé té
thjeshté mbetet problematik, sepse nénkupton gé kéta anétaré mund té
pasqyrojné vetém shumicén geverisése. Mé tej, Komisioni ka theksuar se
ményra mé e pérshtatshme pér té siguruar pérbérje pluraliste do té ishte
zgjedhja e tyre me shumicé té kualifikuar. Né t& njéjtin opinion, Komisioni
ka shtuar se, né rrethanat aktuale, njé zgjidhje e ftillé do té€ kérkonte
ndryshim kushtetues, duke pasur parasysh se Kushtetuta aktualisht e
mandaton shumicén e thjeshté.

Megjithaté, pérkundér kufizimit t& nenit 80.1 té€ Kushtetutés, sipas té cilit né
parim vendimet né Kuvend merren me shumicé té thjeshté, né praktiké
ekzistojné raste kur edhe Komisioni i Venecias, edhe Gjykata Kushtetuese
kané pranuar mundésiné gé ligji i zakonshém té pércaktojé njé garanci
mé té larté votimi. Né opinionin e tij t& katért pér Bullgaringé, Komisioni i
Venecias ka theksuar se njé gjykaté kushtetuese kombétare ndérhyn



pérgjithésisht kur mungon garancia dhe jo kur ligji i zakonshém parashikon
njé garanci mé té rrepté, si né rastin konkret, e cila do t& pérforconte
pavarésiné dhe karakterin pérfagésues té€ institucionit. Pikérisht pér kété
arsye, aty kishte rekomanduar rikthimin e shumicés sé kualifikuar né ligj.

Né t& njéjtén linjg, Gjykata Kushtetuese, né akigjykimin KO46/23, ka
rikujtuar se, pa marré parasysh nenin 80 té Kushtetutés, ligjvénési né raste
té& ndryshme ka pércaktuar shumica mé té larta pér zgjedhjen dhe
shkarkimin e anétaréve té institucioneve té pavarura, duke pérmendur
shprehimisht edhe anétarét jo-prokuroré té€ KPK-s& dhe anétarét e KGJK-
sé. Po ashtu, Gjykata ka rikujtuar edhe géndrimin e Komisionit t& Venecias
né rastin e Bullgarisé, sipas té cilit njé shumicé mé e larté e paraparé me
ligi mund té shérbejé si garanci shtesé pér pavarésiné dhe karakterin
pérfagésues té institucionit.

Pér kété arsye, kjo pjesé duhet té rishikohet. Pérbéria e KPK-s& prek
drejtpérdrejt pavarésiné e kétij sistemi. Zgjedhja e anétaréve jo-prokuroré
té tij nga Kuvendi nuk duhet t&€ mbéshtetet né shumicén e thjeshté té
votave. Né vilerésimin e IKD-s&, ekziston bazé gé ligji t& pércaktojé sé paku
shumicén e votave té té gjithé deputetéve pér zgjedhjen e tyre. Njé
standard i tillé do ta rriste legjitimitetin e kétyre anétaréve dhe do té
shérbente si garanci shtesé pér fugizimin e pavarésisé sé KPK-sé.

14. Emérimi i anétaréve té Komisionit pér Vlerésimin e Performanceés

Sipas nenit 27, Komisioni pér Vlerésimin e Performancés s& Prokuroréve
éshté organ i pérhershém i Késhillit Prokurorial dhe pérbéhet nga pesé (5)
prokuroré té€ eméruar nga Késhill, prej té€ ciléve tre (3) nga radhét e
prokuroréve té Zyrés sé Kryeprokurorit t& Shtetit dhe dy (2) nga radhét e
prokuroréve té Prokurorisé s& Apelit. Kryetari i Komisionit emérohet nga
radhét e anétaréve té Késhillit, ndérsa anétarét tjeré nga radhét e
prokuroréve té kétyre dy niveleve. Mé tej, neni 27/A pércakton se emé&rimi
béhet pérmes njé thirrjeje t€ hapur pér nominime nga Késhilli, por shton se
kandidatét nominohen nga Kryeprokurori i Shtetit dhe Kryeprokurori i
Apelit. Pra, hyrja reale né proceduré kushtézohet vetém nga nominimi i dy
Kryeprokuroréve.



Kjo zgjidhje i jep rol Kryeprokurorit t€ Shtetit dhe Kryeprokurorit té
Prokurorisé sé& Apelit. Edhe pse formalisht anétarét e Komisionit emérohen
nga Késhilli Prokurorial, né praktiké veté Késhilli e ka té kufizuar fushén e
zgjedhjes, sepse ai mund té zgjedhé vetém nga kandidatét gé i jané
nominuar nga kéta dy kryeprokuroré. Kjo e rolin real t& Késhillit dhe e
pérgendron fuginé tek dy Kryeprokurorét. Po ashtu, kjo e bén garén mé
pak t& hapur dhe nuk gé prokurorét gé plotésojné kushtet ligjore t€ hyjné
veté né proceduré pa kaluar fillimisht pérmes filtrit t€ kryeprokuroréve
pérkatés.

Pér kété arsye, IKD vleréson se kjo dispozité duhet té rishikohet. Pér
emérimin e anétaréve té& Komisionit pér Vilerésimin e Performancés sé
Prokuroréve nuk duhet té keté vetém nominim, por konkurs té€ hapur, ku
kandidatét té kené mundési té€ aplikojné drejtpérdrejt dhe Késhilli té
vendosé mbi bazén e kritereve ligjore. Kjo do ta ruante mé miré rolin e vet
Késhillit Prokurorial dhe do t& shmangte pérgendrimin e tepért & ndikimit
té Kryeprokurorit t& Shtetit dhe Kryeprokurorit t€ Prokurorisé sé€ Apelit.

15. Ndarja e mandateve me short

Neni 13 i Projekiligjit pércakton se anétarét e pérbéries sé& paré té
Komisionit pér Vlerésimin e Performancés sé& Prokuroréve, pas hyrjes né fuqi
té ligjit, zgjidhen me short, prej té ciléve tre (3) anétaré me mandat pesé
(5) vjecar dhe dy (2) anétaré me mandat katér (4) vjecar. Pra, Projektligji
e ka paraparé veté njé dispozité kalimtare pér krijimin e pérbérjes sé paré
té kétij Komisioni.

Komisioni i Venecias ka frajtuar shprehimisht kété céshtje dhe ka theksuar
se nga formulimi i draftit nuk éshté e qarté se si do té€ shpérndahen
mandatet e ndryshme ndérmjet anétaréve qé viné nga Zyra e
Kryeprokurorit t€ Shtetit dhe atyre gé vijné nga Prokuroria e Apelit. Né kété
drejtim, problemi nuk qgéndron te veté ideja e mandateve té
pérshkallézuara. Problemi géndron te fakti se Projektligji nuk e sgaron
ményrén e zbatimit té€ késaj dispozite. N& njérén ané, ligji kérkon gé
Komisioni t& keté pérbérje t& caktuar sipas nivelit t& prokurorive. Né anén
tietér, dispozita kalimtare nuk tregon se si ruhet kjo strukturé gjaté ndarjes
s€ mandateve me short. Nése lihet késhtu, ka mundési gé k balanc ligjor
té& cenohet: Psh.



Pér kété arsye, IKD vileréson se neni 13 i Projektligjit duhet té rishikohet,
ashtu gé té sigurohet se balanca e niveleve do té ruhet edhe né
momentin e ndarjes s&€ mandateve me short.

16. Vlerésimi i performanceés sé Kryeprokuroréve

Neni 7 i Projektligjit, pérmes nenit t& ri 27/C té Ligjit bazik pér KPK-né&,
pércakton se vlerésimi i performancés sé& Kryeprokuroréve béhet nga
Kryeprokurori i Shtetit. Po ashtu, ky nen pércakton se kriteret pér kété
vlerésim lidhen me organizimin dhe udhéheqgjen e punés sé& prokurorisé,
efikasitetin, nivelin e transparencés institucionale dhe kompetencat
personale té Kryeprokurorit, ndérsa procedura dhe shkallét e vlerésimit
lidhen me ligjin pérkatés pér vlierésimin e performancés s€ prokuroréve.

Kjo zgjidhje nuk éshté adekuate. Kryeprokurorét emérohen né kuadér té
kompetencave té KPK-s&, ndérsa KPK ka rol gendror edhe né raport me
statusin dhe pérgjegjésiné e tyre. Pér kété arsye, nuk qé vlerésimi i
performancés sé& tyre t'i lihet Kryeprokurorit té€ Shtetit. Vlerésimi i
performancés s€ Kryeprokuroréve, duhet té€ béhet né kuadér t& vet
organit gé ka pérgjegjési pér geverisien e sistemit prokurorial, e jo t kalojé
Kryeprokurori shtetit.

Problemi nuk géndron vetém te autoriteti vlerésues. Problemi géndron
edhe te veté logjika e késqj zgjidhjeje. Nése Kryeprokurori i Shtetit vlieréson
Kryeprokurorét e tjeré€, atéheré njé pjesé e réndésisnme e kontrollit mbi
performancén e nivelit drejtues brenda sistemit prokurorial pérgendrohet
te njé pozité e vetme. Kjo e dobéson rolin e KPK-s& dhe e zhvendos njé
kompetencé té réndésishme nga vet Késhilli te Kryeprokurori i Shtetit.

Pér kété arsye, IKD vileréson se neni 27/C duhet té rishikohet. Projektligji
duhet té& heqgé zgjidhjen sipas sé& cilés vilerésimi i performancés sé
Kryeprokuroréve béhet nga Kryeprokurori i Shtetit dhe ta rregullojé kété
céshtje né kuadér té kompetencave té KPK-sé.

17. Pérzierja e Ligjit pér KPK me Ligjin pér Prokurorin e Shtetit



Ligji bazik pér KPK-n&, né nenin 1, pércakton se ky ligj rregullon detyrat,
pérgjegjésité, organizimin dhe funksionimin e Ké&shillit Prokurorial té
Kosovés. Né anén tjetér, né rendin juridik aktual ekziston Ligji Nr. 08/L-167
pér Prokurorin e Shtetit si ligj i vecanté pér kété institucion. Po ashtu, edhe
Kodi i Procedurés Penale pércakton se kompetencat dhe struktura e
prokurorive té shtetit pércaktohen me Ligjin pér Prokurorin e Shtefit. Kjo
ndarje tregon qarté se materia e Ligjit pér KPK duhet té& dallohet nga
materia g€ i pérket veté Prokurorit 1€ Shtetit dhe prokurorive.

Projektligji pér KPK-n&, pérmes nenit 12, shton nenet 32/A, 32/B, 32/C,
32/D, 32/E dhe 32/F, té cilat rregullojné administratén e sistemit prokurorial,
administratorét e prokurorive, bashképunétorét profesionalé, pérkthyesit
dhe interpretét, si dhe pozitat tjiera né administratén e sistemit prokurorial.
Kétu béjné pjesé njé séré céshtjesh gé kané té€ béjné me Prokurorin e
Shtetit dhe jo me Késhillin.

Kjo tregon se kemi pérzierje t€ panevojshme té€ materies sé& dy ligjeve.
Nése synimi éshté té rregullohet administrata e sistemit prokurorial dhe
céshtjet gé lidhen drejtpérdrejt me funksionimin e prokurorive, vendi pér
kété rregullim éshté Ligji pér Prokurorin e Shtetit. Pér kété arsye, IKD
vleréson se kjo pjesé duhet té rishikohet dhe dispozitat gé kané té béjné
me organizimin dhe administrimin e prokurorive t& adresohen né Ligjin pér
Prokurorin e Shtetit dhe jo né kété Projekitligj.

18. Zyrtarét né kuadeér té njésisé pér verifikim

Neni 13 paragrafi 2 i Projektligjit pércakton se “zyrtarét aktual pér verifikim
né kuadér té njésisé pér verifikim té Késhillit” i nénshtrohen procedurés sé
kontrollit t& integritetit brenda periudhés prej gjashté (6) muajve nga hyrja
né fuqi e kétij ligji, pérshtatshmérisht sipas procedurés s& kontrollit té
integritetit pér kandidatét pér prokuroré. Né anén tjetér, po ky Projektligj,
pérmes nenit 10, krijon Njésiné pér Inspektim dhe Verifikim si njési t1& re té
vecanté mbéshtetése profesionale né kuadér té strukturés organizative té
KPK. Pra, Projektligji njgkohésisht krijon njé njési té€ re dhe né dispozitén
kalimtare, i referohet “njésisé pér verifikim” si té ishte njé strukturé
ekzistuese.



Problemi éshté se njé “njési pér verifikim” aktualisht nuk ekziston né ligj. Ligji
bazik 06/L-056 ka njohur “Njésitin pér Shqgyrtimin e Performancés sé
Prokurorisé”, té rregulluar né nenin 30, si dhe drejtorin e kétij njésiti né nenin
33. Megjithaté, me Ligjin Nr. 08/L-249 jané fshiré pikérisht nenet 30, 33 dhe
36 té ligjit bazik. Kjo do té thoté se as Njésiti pér Shqgyrtimin e Performancés
s& Prokurorisé€ nuk ekziston mé né ligjin aktual, e ag mé pak njé “njési pér
verifikim”.

Pér kété arsye, dispozita kalimtare e Projektligjit éshté e paqgarté dhe e
pambéshtetur né bazé ligjore ekzistuese. Nése synimi ka gené t'u
referohet zyrtaréve té ndonjé strukture aktuale té Késhillit, kjo nuk del nga
ligji. Nése synimi ka qgené t'u referohet ish-Njésitit pér Shqyrtimin e
Performancés sé& Prokuroris€, atéheré edhe kjo nuk géndron, sepse aqi
njésit éshté shuar me Ligjin 08/L-249. Né kété formé, Projektligji ndérton njé
dispozité kalimtare mbi njé strukturé gé nuk ekziston né lig;.

Pér kété arsye, IKD vleréson se neni 13 paragrafi 2 duhet té rishikohet.
Projektligji duhet té& qartésojé sakté se cilés strukturé i referohet, cilét jané
zyrtarét gé i nénshtrohen késaqj dispozite dhe mbi cilén bazé ligjore aktuale
ndértohet kjo dispozité kalimtare. Né té kundértén, Projekiligji 1€ njé
referencé t& paqgarté ndaj njé njésie gé nuk ekziston né ligj dhe krijon
pasiguri juridike né zbatim.






PJESA Il

PROJEKTLIGJI PER
AKADEMINE
E DREJTESISE (AD)




Pjesa V: Projektligji pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr. 05/1-095 pér
Akademiné e Drejtésisé

Né kuadér té Ligjeve sipas reformés né drejtési sipas Deklaratés sé
Pérbashkét té Zotimeve, béné pjesé edhe pér Ndryshimin dhe Plotésimin e
Ligjit nr. 05/1-095 pér Akademiné e Drejtésisé (Tutje: Projektligji), drafti i té
cilit éshté publikuar pér komente né platformén e konsultimeve publike.
Né raport me kété Projekiligj, IKD edhe né té kaluarén ka parashtruar
komente dhe ka publikuar njé analizé té vecanté.

19. Ministri i Drejtésisé né Keéshillin Drejtues

Neni 3 i Projektligjit e ndryshon nenin 8 t&€ Ligjit bazik dhe pércakton se
Késhilli Drejtues i Akademisé pérbéhet nga nénté (?) anétaré, prej té
ciléve pesé (5) jané sipas detyrés zyrtare, pérfshiré edhe Ministrin e
Drejtésisé. Késhtu, edhe né draftin aktual, Ministri i Drejtésis€é mbetet pjesé
e organit gé mbikéqyr Akademiné.

Né raport me kété céshije, Komisioni i Venecias ka gené i garté. Ai ka
rekomanduar gé pérbérja e Késhillit Drejtues té€ zgjerohet pér té rritur
pjesémarrien e gjyqtaréve dhe prokuroréve té€ eméruar nga KGJK dhe
KPK, duke e hequr Ministrin e Drejtésisé nga Késhilli Drejtues. Pra,
rekomandimi nuk ka gené vetém pér rritje numerike t&€ pérfagésimit té
sistemit gjygésor dhe prokurorial, por edhe pér largimin e ekzekutivit nga
ky organ.

Drafti aktual e ka adresuar kété céshtje vetém pjesérisht. dhe se tani
parashinen dy (2) gjygtaré t& eméruar nga KGJK dhe dy (2) prokuroré té
eméruar nga KPK. Megijithaté, problemi kryesor mbetet. Ministri i Drejtésisé
nuk éshté hequr. Kjo do té thoté se ekzekutivi vazhdon té jeté pjesé e
organit mbikéqyrés t& njé institucioni gé duhet ta ruqgjé pavarésiné
profesionale dhe institucionale.

Pér kété arsye, IKD vleréson se kjo pjesé e Projekiligjit duhet té rishikohet,
ashtu gé& Ministri i Drejtésis€é duhet té€ higet nga Késhilli Drejtues i
Akademisé sé Drejtésisé.



20. Dispozitat lidhur me ményrén e zbatimit té trajnimit

Neni 14 i Projektligjit, gé shton nenin 19/A té Ligjit bazik, pércakton se
trajnimi fillestar pér gjygtarét dhe prokurorét zgjat dymbédhjeté (12) muaqj,
pérbéhet nga pjesa teorike dhe praktike, dhe se pas pérfundimit 1€ fij
pjesémarrésit i nénshtrohen vlerésimit nga Akademia dhe mentori.
Megjithaté, i njéjti nen pércakton se ményra e zbatimit té trajnimit dhe
vlerésimit do té pércaktohet me akt nénligjor t& miratuar nga Késhilli
Drejtues.

Komisioni i Venecias ka theksuar se céshtjet kyce té trajnimit fillestar nuk
duhet té lihen né akt nénligjor, por duhet té rregullohen mé qgarté né vet
ligjin. Sipas f1ij, ligji duhet té& pércaktojé né ményré mé té detajuar
vlerésimin pérfundimtar té pjesémarrésve, kriteret e vlerésimit, procedurén
e vlerésimit, pasojat e mospérfundimit me sukses té trajnimit dhe
mundésiné e ankesés.

Drafti aktual nuk e bén kété. Ai mjaftohet duke théné se do té keté
vlerésim dhe se ményra e zbatimit do té€ pércaktohet mé voné me akt
nénligjor. Ky rregullim nuk éshté i mjaffueshém. Né njé céshtje kaq té
ndjeshme, ku rezultati i trajnimit fillestar lidhet drejtpérdrejt me ushtrimin e
funksionit té& gjyqgtarit apo prokurorit, ligji duhet ta japé veté kornizén
themelore. Pérndryshe, céshtjet mé té réndésishme mbesin t& hapura dhe
nga organi drejtues.

Pér kété arsye, IKD vleréson se kjo pjesé e Projektligjit duhet té rishikohet.
Ligji duhet t'i rregullojé veté, né ményré té€ qarté dhe té€ mjaftueshme,
kriteret e vlerésimit, procedurén, pasojat e mossuksesit dhe té drejtén e
ankesés dhe jo ti |é kéto céshtje pér rregullim pérmes aktit nénligjor.



