
1 
 

 



2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 
 

Autor: Gzim Shala 

Me kontribut të: Alberta Hashani 

Ekipi redaktues: Ehat Miftaraj dhe Betim Musliu 

 

 

Asnjë pjesë e këtij materiali nuk mund të printohet, kopjohet, shumëfishohet 

në çdo formë elektronike ose të shtypur, ose në çdo formë të shumëfishimit 

tjetër pa pajtimin e Institutit të Kosovës për Drejtësi.  

Përmbajtja e këtij publikimi është përgjegjësi ekskluzive e Institutit të Kosovës 

për Drejtësi – IKD.  

 

 

 

 

RRETH IKD: IKD, Instituti i Kosovës për Drejtësi, është organizatë jo-qeveritare 

dhe jofitimprurëse e politikave publike, fabrikë e mendimeve e specializuar 

në sektorin e drejtësisë.  

 

 

IKD  

Rr. Ilaz Agushi Prishtinë  

E: info@kli-ks.org  

www.kli-ks.org  

 

 

Dhjetor, 2025  

Prishtinë, Republika e Kosovës 

 

http://www.kli-ks.org/


5 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 
 

Përmbajtja 

 

1. Përmbledhje ekzekutive ...................................................................................... 7 

2. Sfondi i problemit .................................................................................................. 8 

3. Vendimi gjyqësor për ekzaminimin e telefonit ................................................. 9 

4. Përgjimet retroaktive .......................................................................................... 10 

5. A janë materialet e gjetura në telefon “përgjime”? .................................... 10 

6. Përputhshmëria kushtetuese e dispozitave .................................................... 11 

7. Përputhshmëria e dispozitave me jurisprudencën e GjEDNj ....................... 12 

8. Shmangia e zbatimit të Ligjit kundër kushtetues............................................ 15 

9. Pasojat në praktikë ............................................................................................. 17 

10. Përfundime ....................................................................................................... 18 

11. Rekomandime ................................................................................................. 18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

1. Përmbledhje ekzekutive  

Kohën e fundit është hapur një debat publik në lidhje me atë se kush e ka 

kompetencën për të autorizuar ekzaminimin e pajisjeve telefonike të 

sekuestruara: a mjafton urdhri i Gjykatës për sekuestrim, apo kërkohet edhe një 

vendim i veçantë gjyqësor për ekzaminimin e të dhënave brenda pajisjes. Ky 

debat u intensifikua sidomos pas një rasti konkret në Gjykatën Themelore në 

Prishtinë, ku u shpallën të papranueshme provat e nxjerra nga ekzaminimi i një 

telefoni të sekuestruar (përfshirë video-incizimin), me arsyetimin se ekzaminimi i 

të dhënave ishte në kundërshtim me garancitë kushtetuese për privatësi. 

Çështja u trajtua gjerësisht edhe në emisionin “Betimi për Drejtësi” dhe në 

tryezën e organizuar gjatë “Javës kundër Korrupsion 2025”, ku u dhanë 

qëndrime të ndryshme për të njëjtën temë.  

Instituti i Kosovës për Drejtësi (IKD) i është përgjigjur këtij debati me këtë analizë, 

ku ka shqyrtuar: (i) bazën ligjore të KPPRK lidhur me sekuestrimin dhe 

ekzaminimin e pajisjeve kompjuterike; (ii) dallimin ndërmjet përgjimit si masë e 

veçantë hetimore dhe administrimit të provave të nxjerra nga pajisjet e 

sekuestruara; (iii) përputhshmërinë e këtyre dispozitave me nenin 36 të 

Kushtetutës; si dhe (IV) përputhshmërinë e tyre me jurisprudencën e GjEDNj, në 

kuptim të nenit 53 të Kushtetutës.  

Gjetjet e analizës rezultojnë se, sipas KPPRK, kompetenca ekskluzive për 

autorizimin e ekzaminimit të pajisjeve të sekuestruara i takon Prokurorit të 

Shtetit, ndërsa Gjykata ka kompetencë për sekuestrimin e pajisjes, por jo për 

ekzaminimin e saj, pasi nuk ekziston bazë ligjore që Gjykata të nxjerrë vendim 

për ekzaminim. Po ashtu, analiza gjen se të dhënat e nxjerra nga një pajisje e 

sekuestruar ligjërisht nuk janë “përgjime”, sepse përgjimi rregullohet si masë e 

veçantë hetimore (neni 85 e tutje), ndërsa sekuestrimi dhe ekzaminimi i 

provave rregullohen në kapituj të tjerë (neni 103 e tutje), me logjikë dhe 

garanci të ndryshme. Në këtë linjë, Kushtetuta kërkon vendim gjyqësor për 

sekuestrim (neni 36(2) dhe për përgjime të komunikimeve (neni 36(3), por jo për 

administrimin/ekzaminimin e provave të sekuestruara. Jurisprudenca e GjEDNj, 

po ashtu, bën dallim mes mbikëqyrjes sekrete dhe qasjes në të dhëna 

kompjuterike, duke mos e bërë autorizimin paraprak gjyqësor një kërkesë 

absolute për çdo rast të dytë, për aq kohë sa ekzistojnë garanci efektive 

kundër abuzimit.  

Përfundimisht, IKD vlerëson se ndryshimi i praktikës mbi bazën e të njëjtit ligj 

prodhon pasoja serioze në praktikë: rrezikon dështimin e rasteve ku provat 

kruciale janë siguruar në këtë mënyrë dhe krijon një situatë të pazbatueshme 

për të ardhmen, sepse, nëse pretendohet vendim gjyqësor për ekzaminim, 

Gjykata nuk e ka këtë kompetencë. Për këtë arsye, gjykatat duhet ta 
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zbatojnë ligjin, ta kenë të qartë dallimin mes përgjimeve dhe provave 

digjitale të sekuestruara, dhe në rast dileme kushtetuese t’i drejtohen 

Gjykatës Kushtetuese përmes mekanizmit të referimit.  

2. Sfondi i problemit  

Çështja në lidhje me kompetencën për autorizimin e ekzaminimit të pajisjeve 

telefonike u bë objekt diskutimi publik në lidhje me rastin penal ndaj ish-

prokurorit Metush Biraj, ku Gjykata Themelore në Prishtinë vendosi të shpallë të 

papranueshme provat e nxjerra nga ekzaminimi i një telefoni të sekuestruar, 

përfshirë edhe video-incizimin që kishte shërbyer si provë kyçe për aktakuzën 

për korrupsion. Gjykata e arsyetoi këtë vendim me pretendimin se ekzaminimi 

i të dhënave ishte kryer në kundërshtim me garancitë kushtetuese për privatësi. 

Ky qëndrim u perceptua si një kthesë procedurale e rëndësishme, veçanërisht 

për faktin se ligjshmëria e këtyre provave ishte trajtuar dhe pranuar në fazat 

paraprake të procedurës. 

Rasti dhe dilemat juridike që ai ngriti u trajtuan gjerësisht si në emisionin 

investigativ Betimi për Drejtësi, ashtu edhe në një tryezë publike diskutimi të 

organizuar nga IKD gjatë “Javës kundër Korrupsion 2025” me pjesëmarrjen e 

prokurorëve, gjyqtarëve, avokatëve dhe ekspertëve të së drejtës penale. Në 

këto diskutime u shfaqën qëndrime të kundërta: një palë theksoi se, pasi pajisja 

është sekuestruar me urdhër gjyqësor, ekzaminimi i saj për qëllime hetimore 

është kompetencë e prokurorit dhe çdo interpretim tjetër rrezikon të dëmtojë 

seriozisht hetimet penale. Në anën tjetër, u pretendua se hyrja në përmbajtjen 

e telefonit përbën ndërhyrje në privatësinë e individit dhe kërkon urdhër të 

posaçëm gjyqësor. 

Debati kryesisht e pohonte një fakt, se Ligji e autorizon Prokurorin e Shtetit dhe 

jo Gjykatën për dhënien e urdhërit për ekzaminimin e pajisjeve kompjuterike. 

Përpos qartësisë ligjore, hulumtimi gjeti se edhe praktika e ndjekur për vite me 

radhë, përfshirë edhe rastet në proces, ishte e tillë, që pajisjet ishin sekuestruar 

me vendim të gjykatës ndërsa ekzaminuar sipas autorizimit të Prokurorit të 

Shtetit. Megjithatë, dilemat lindën në atë nëse këto dispozita ligjore janë në 

përputhje me Kushtetutën1.  

Në lidhje me këtë çështje, siç do të elaborohet në vijim, analiza e IKD gjenë se 

sipas KPPRK, kompetenca ekskluzive e autorizimit të ekzaminimit të një pajisje 

                                                      
1 Ekzaminimi i telefonit-Si u shkel ligji nga gjykata në rastin e Prokurorit të akuzuar për 

korrupsion (Shih linkun: https://www.youtube.com/live/tPKjzUFbiBo) poashtu tryeza e 

organizuar nga IKD: IKD publikon raportin: Performanca e drejtësisë në ndjekjen dhe gjykimin 

e korrupsionit (Shih linkun: https://kli-ks.org/ikd-publikon-raportin-performanca-e-drejtesise-ne-

ndjekjen-dhe-gjykimin-e-korrupsionit/) . 

https://www.youtube.com/live/tPKjzUFbiBo
https://kli-ks.org/ikd-publikon-raportin-performanca-e-drejtesise-ne-ndjekjen-dhe-gjykimin-e-korrupsionit/
https://kli-ks.org/ikd-publikon-raportin-performanca-e-drejtesise-ne-ndjekjen-dhe-gjykimin-e-korrupsionit/
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telefonike i takon Prokurorit të Shtetit. Tutje, kjo analizë gjenë se këto dispozita 

të KPPRK janë në përputhje të plotë me Kushtetutën e Republikës së Kosovës, 

qoftë interpretimit përmes tekstit të saj qoftë përmes interpretimit të tekstit të 

saj nën dritën e jurisprudencës së GjEDNj.  

3. Vendimi gjyqësor për ekzaminimin e telefonit 

Objekt i analizës në këtë pikë është nëse për kontrollimin e telefonit mjafton 

vendimi gjyqësor për sekuestrim të tij apo kërkohet një vendim tjetër gjyqësor 

për ekzaminimin e telefonit.  

Neni 145.2. i KPPRK thekson se “[p]ër pajisjet kompjuterike, pajisjet elektronike 

të ruajtjes apo pajisje të ngjashme që janë marrë në mënyrë të ligjshme 

nëpërmjet një urdhri të gjykatës ose me pëlqim, prokurori i shtetit mund të 

autorizojë zyrtarin e policisë apo ekspertin për të shqyrtuar, analizuar dhe 

kërkuar për informata ose të dhëna që gjenden brenda pajisjeve 

kompjuterike, pajisjeve elektronike për ruajtje ose pajisjeve të ngjashëm”.2 

Në rastin konkret, dispozita e thekson qartazi se për tu vënë në kontroll të 

institucioneve një pajisje e caktuar, kërkohet një urdhër Gjykate, i cili duhet të 

respektoj dispozitat e kapitullit përkatës (nenet 103-114 të KPPRK). Në praktikën 

e sistemit të drejtësisë, ka ndodhur që pajisjet janë sekuestruar në bazë të 

urdhrit të Gjykatës. Nisur nga fakti se çdo vendim gjyqësor duhet të jetë i 

mbështetur mbi një bazë juridike, dispozitat në fjalë nuk i japin Gjykatës asnjë 

bazë juridike për të vendosur në lidhje me ekzaminimin e pajisjeve, por vetëm 

për sekuestrimin e tyre.  

Në këtë mënyrë, ekzaminimin e një pajisje kompjuterike, të marrë përmes një 

urdhëri të Gjykatës, sipas KPPRK, mund ta autorizoj vetëm Prokurori i Shtetit. Për 

këtë ekzaminim, Gjykata as nuk kërkohet dhe as nuk mundet të lëshoj vendim, 

për shkak se nuk ka bazë ligjore për një vendim të tillë. 

Megjithëse dispozitat për këtë çështje janë të qarta, edhe konceptualisht nuk 

duhet të kërkohet vendim i Gjykatës për ekzaminimin e një pajisje. Përderisa 

Gjykata e ka lejuar sekuestrimin e një pajisje telefonike, kuptohet se këtë e ka 

bërë për qëllime që nevojiten në një procedurë penale. Nëse një pajisje e 

caktuar nuk supozohet se do ti shërbente zbardhjes së një çështje penale, 

hetimet për të cilat i bënë Prokurori i Shtetit, atëherë Gjykata nuk do të lejonte 

fare sekuestrimin e asaj pajisje. Përfshirja e Gjykatës në secilin veprim 

procedural hetimor të Prokurorit të Shtetit do të ndryshonte rolin e Gjykatës, 

                                                      
2 Neni 145.2. Kodi i Procedurës Penale të Republikës së Kosovës. 
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duke e bërë Gjykatën pjesë të hetimit (Prokurori) dhe jo vetëm mbrojtëse të të 

drejtave të pandehurit në fazën e hetimeve.  

Për këtë arsye, në rastin konkret, përderisa pajisjet janë sekuestruar sipas 

vendimit të Gjykatës, vendimi për ekzaminimin e tyre lëshohet nga Prokurori i 

Shtetit dhe jo nga Gjykata.  

4. Përgjimet retroaktive 

Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës, në rastin KI_113_21 ka gjetur se 

“.... Gjykata konsideron se leximi retroaktiv i mesazheve SMS përmes Urdhrit [PP: 

51/2014] të Gjykatës Themelore në Prizren, të 10 marsit 2014, ka shkelur të 

drejtën e parashtrueses së kërkesës të garantuar me nenin 36 [E Drejta e 

Privatësisë] të Kushtetutës, dhe nenin 8 (E drejta për respektimin e jetës private 

dhe familjare) të KEDNJ-së”3. 

Kjo situatë e përshkruar në aktgjykim flet për marrje të komunikimeve në 

mënyrë retroaktive. Thënë më ndryshe, thelbi i këtij aktgjykimi thekson se 

përgjimet mund të bëhet nga marrja e vendimit gjyqësor e tutje, por jo duke u 

kthyer në të kaluarën. Arsye për këtë kufizim, sipas Gjykatës Kushtetuese, është 

fakti se kjo mundësi nuk parashihet me ligj. Objekt i trajtimit të këtij aktgjykimi, 

ekskluzivisht, është momenti i përgjimit, që sipas ligjit mund të jetë vetëm për të 

ardhmen dhe jo edhe për të kaluarën, dhe assesi nuk është për objekt trajtimi 

administrimi i provave të marra. 

Në këtë rast, Gjykata Kushtetuese nuk e trajtoi faktin se “nuk kishte vendim 

gjyqësor” por thekson se “nuk kishte bazë ligjore” për nxjerrjen e një vendimi të 

tillë. Për këtë arsye, në kontekst të objektit të kësaj analize, ky rast nuk ka fare 

relevancë, përderisa objekt trajtimit është dallimi në mes të përgjimit dhe 

administrimit të provave në pajisjet kompjuterike dhe jo qasja në përgjimet 

retroaktive.  

5. A janë materialet e gjetura në telefon “përgjime”? 

Por, në linjë me objektin e kësaj analize, duhet shqyrtuar nëse provat e 

gjendura në një pajisje elektronike, të sekuestruar në mënyrë të ligjshme dhe 

të ekzaminuara sipas vendimit të Prokurorit, janë “përgjime”.  

“Përgjimi”, sipas nenit 85 të KPPRK është masë e veçantë hetimore. Ky nen ka 

listuar të gjitha masat e veçanta hetimore në këtë kontekst, duke përfshirë 

vëzhgimin e fshehtë fotografik ose me video”, “monitorimin e fshehtë të 

                                                      
3 Aktgjykim në rastin KI113/21. Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës. Datë: 05.01.2022. 

(Shih linkun https://gjk-ks.org/ëp-content/uploads/2022/01/KI_113_21_agj_shq.pdf ) 

https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/01/KI_113_21_agj_shq.pdf
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bisedave”, “Kontrollimin e dërgesave postare”, “regjistrimin e thirrjeve 

telefonike etj.4 Nga neni 85 e deri në nenin 102, dispozitat e KPPRK rregullojnë 

mënyrën se si aplikohen këto masa. Në asnjërin prej këtyre rasteve, nuk bëhet 

fjalë për sekuestrim të pajisjeve dhe ekzaminim të tyre, por për masa të 

veçanta hetimore. Madje, në këto dispozita, ekzaminimi nuk përmendet në 

asnjë lloj konteksti. Konceptualisht, dallimi bëhet në atë se në rastin konkret 

merren të dhënat nga diçka që nuk e ke, derisa në rastin e ekzaminimit, bëhet 

fjalë për nxjerrjen e provave nga diçka që e ke në mënyrë të ligjshme.5 

Ndërsa, kur përfundon rregullimi ligjor i masave të veçanta hetimore (nenet 85-

102), nenet 103 dhe tutje rregullojnë sekuestrimin e ekzaminimin e sendeve të 

sekuestruara. Kështu, në rastin konkret, ligjërisht, të dhënat e nxjerra nga një 

pajisje, të sekuestruar sipas neneve 103 dhe tutje, nuk kanë të bëjnë me 

“përgjim” sipas kuptimit që neni 85 i KPPRK i jep këtij termi.6  

Thënë më ndryshe, dispozitat e masave të veçanta hetimore, që rregullojnë 

“përgjimin”, nuk mund të aplikohen në lidhje me marrjen dhe ekzaminimin e 

provave të sekuestruara, procedura për sekuestrimin dhe ekzaminimin e të 

cilave u elaborua në kapitullin paraprak.  

Pra, të dhënat e nxjerra nga një pajisje telefonike, nuk janë përgjime. 

6. Përputhshmëria kushtetuese e dispozitave  

Kjo ndarje e dispozitave të KPPRK në lidhje me “përgjimet” dhe ekzaminimin e 

pajisjeve është po ashtu në përputhje me Kushtetutën e Republikës së Kosovës.  

Neni 36 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës, paragrafi 2 thekson se: Kontrollet 

e cilësdo banese ose cilitdo objekti privat, që mendohet se janë të 

domosdoshme për hetimin e krimit, mund të bëhen vetëm deri në shkallën e 

domosdoshme dhe vetëm pas miratimit nga ana e gjykatës, pas shpjegimit të 

arsyeve pse një kontroll i tillë është i domosdoshëm. Shmangia nga kjo rregull 

lejohet, nëse është e domosdoshme për arrestim të ligjshëm, për mbledhjen e 

provave që ka rrezik të humbasin ose për mënjanimin e rrezikut të 

drejtpërdrejtë dhe serioz për njerëzit dhe për pasuri, në mënyrën e përcaktuar 

me ligj. Gjykata duhet që të miratoj veprimet e tilla në mënyrë retroaktive”. 7 

Kjo dispozitë, nuk flet për “korrespodencën”. Kjo dispozitë flet për kontrollin e 

banesës apo objektit privat dhe marrjen e provave që nevojiten për një hetim 

                                                      
4 Neni 85. Kodi i Procedurës Penale të Republikës së Kosovës. 
5 Neni 85-102. Kodi i Procedurës Penale të Kosovës. 
6 Neni 103-114. Po aty. 
7 Neni 36.2. Kushtetuta e Republikës së Kosovës. 
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penal. Për marrjen e këtyre provave, Kushtetuta kërkon një vendim gjyqësor, 

por jo edhe për administrimin apo ekzaminimin e tyre. Pra, Kushtetuta, sipas 

kësaj dispozite, e mbron qytetarin nga një veprim pa vendim të Gjykatës deri 

në momentin kur sendet merren, por jo në fazën e ekzaminimit të tyre.  

Ndërsa, paragrafi 3 i nenit 36 të Kushtetutës thekson se “Fshehtësia e 

korrespondencës, telefonisë dhe komunikimit tjetër, është e drejtë e 

pacenueshme. Kjo e drejtë mund të kufizohet vetëm përkohësisht, në bazë të 

vendimit gjyqësor, nëse është e domosdoshme për ecurinë e procedurës 

penale ose për mbrojtjen e vendit, në mënyrën e parashikuar me ligj”. Për 

dallim nga paragrafi 2, kjo dispozitë thekson domosdoshmërinë e një vendimi 

gjyqësor për kufizimin e fshehtësisë së korrespodencës, telefonisë dhe 

komunikimit tjetër. Pra, kjo dispozitë flet për mbrojtjen e komunikimit në kohë 

reale, por jo për provat që gjenden nga sendet e sekuestruara sipas një 

vendimi të Gjykatës. Në raport me këtë fushë, sipas Kushtetutës, kërkohet 

çdoherë vendim i Gjykatë.8 

Në linjë me dallimin në mes të “përgjimit” dhe sekuestrimit dhe ekzaminimit të 

një prove të marrë me një vendim gjyqësor, dallim ky i bërë në kapitullin 

paraprak, rezulton se dispozitat e KPPRK janë në përputhje të plotë me 

Kushtetutën. Kjo pasi të njëjtat kërkojnë në vendim gjyqësor në cdo rast të 

përgjimit, ndërsa për provat e tjera, vendimi gjyqësor kërkohet vetëm për 

marrjen e tyre dhe jo edhe për ekzaminimin e tyre. 

7. Përputhshmëria e dispozitave me jurisprudencën e GjEDNj 

Sipas Kushtetutës [neni 53] të “Të drejtat njeriut dhe liritë themelore të 

garantuara me këtë Kushtetutë, interpretohen në harmoni me vendimet 

gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut”. Kështu, kur flasim për 

përputhshmërinë e dispozitave ligjore me Kushtetutën, siç u bë paraprakisht, 

Kushtetuta kërkon që kjo përputhshmëri të analizohet në kuptim të asaj se si 

GjEDNj i ka interpretuar të drejtat e njeriut dhe liritë themelore.9 

Sikurse u tha në kapitujt paraprak, dispozitat e KPPRK kanë bërë dallim të qartë 

ligjor, strukturor dhe konceptual në lidhje me përgjimet dhe ekzaminimin e 

provave, përfshirë edhe fazat se kur kërkohet vendimi gjyqësor. Përderisa 

dispozitat që trajtojnë përgjimet kërkojnë çdoherë një vendim gjyqësor, në 

përputhje me paragrafin 3 të nenit 36 të Kushtetutës, në rastin e provave të 

marra, i njëjti vendim kërkohet vetëm për sekuestrimin e mjeteve, dhe jo për 

ekzaminimin e tyre, në përputhje me paragrafin 2 të nenit 36 të Kushtetutës.  

                                                      
8 Neni 36.3. Kushtetuta e Republikës së Kosovës. 
9 Neni 53. Po aty. 
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Këtë dallim konceptual e ka bërë edhe GjEDNj në praktikën e saj. Në 

jurisprudencën e saj, qartësisht, jurisprudenca e GjEDNj bënë dallimin në mes 

të përgjimit dhe ekzaminimit të provave. Dallimi thelbësor që bën GjEDNJ 

lidhet me faktin nëse ndërhyrja ndodhë gjatë zhvillimit të komunikimit apo pas 

përfundimit të tij. 

Në rastin Klass dhe të tjerët kundër Gjermanisë, GjEDNj përmendi 

“...kompetencat për mbikëqyrje sekrete të qytetarëve...”10, duke vijuar 

elaborimin në merita të rastit specifik. Ndërsa, në rastin Trabajo Rueda kundër 

Spanjës, GjEDNj përmendi“...sekuestrimi i kompjuterit personal të 

aplikantit....”11,  duke vijuar elaborimin në merita të rastit specifik. Kështu, vet 

GjEDNj me rastin e trajtimit të rasteve specifike, ka bërë një dallim të qartë, 

edhe terminologjik, në mes të mbikëqyrjes, në rastin tonë përgjimit, me 

sekuestrimit e kompjuterëve, në rastin tonë ekzaminimit të tyre. 

Dallimi në këtë rast nuk është vetëm terminologjik. GjEDNj përdorë standarde 

tjera mbrojtjeje për mbikëqyrjen (përgjimin) në raport me qasjen në të dhënat 

kompjuterike. Në raport me përgjimet, GjEDNj ka theksuar se “Në kuadër të 

masave të mbikëqyrjes sekrete, rishikimi dhe mbikëqyrja e këtyre masave 

mund të realizohen në tri faza: në momentin kur mbikëqyrja autorizohet 

fillimisht, gjatë zbatimit të saj, ose pas përfundimit të saj. Sa i përket dy fazave 

të para, vetë natyra dhe logjika e mbikëqyrjes sekrete imponojnë që jo vetëm 

mbikëqyrja, por edhe kontrolli shoqërues të kryhen pa dijeninë e individit. Për 

pasojë, duke qenë se individi domosdoshmërisht pengohet nga kërkimi i një 

mjeti efektiv juridik me iniciativë të tij ose nga pjesëmarrja e drejtpërdrejtë në 

procedurat e rishikimit, është thelbësore që procedurat e vendosura të ofrojnë 

vetë garanci të mjaftueshme dhe ekuivalente për mbrojtjen e të drejtave të 

tij. Në një fushë ku abuzimi është potencialisht i lehtë në raste individuale dhe 

ku pasojat mund të jenë veçanërisht të dëmshme për shoqërinë demokratike 

në tërësi, në parim është e dëshirueshme që kontrolli mbikëqyrës t’i besohet 

një gjyqtari, pasi kontrolli gjyqësor ofron garancitë më të mira të pavarësisë, 

paanshmërisë dhe të një procedure të rregullt”12.  

                                                      
10 Klass dhe të tjerët kundër Gjermanisë. Aplikacioni nr. 5029/71. Aktgjykim i 6 shtatorit 1978, 

paragrafi 42.; GjEDNj, Szabó dhe Vissy kundër Hungarisë, Aplikacioni nr. 37138/14, Aktgjykim i 

12 janarit 2016, paragrafi 72 dhe 73. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

57510%22]}  
11 Trabajo Rueda kundër Spanjës. Aplikacioni nr. 32600/12. Aktgjykim i 30 gusht 2017. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174221%22]}  
12 Klass dhe të tjerët kundër Gjermanisë, Aplikacioni nr. 5029/71, par. 55-56 dhe 233; Gjykata 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

57510%22]}  

Rasti Denysyuk dhe të tjerët kundër Ukrainës, Aplikacionet nr. 22790/19 dhe të tjerat, par. 88. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-241747  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174221%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-241747
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Ndërsa, në raport me të dhënat kompjuterike, GjEDNj theksoj se “Kontrollet e 

kryera në ambientet e biznesit me qëllim mbledhjen e provave materiale 

ngrenë çështje lidhur me mbrojtjen e të dhënave të tyre, nga këndvështrimi i 

të drejtës për respektimin e “korrespondencës” dhe të “banesës”, siç 

garantohet me nenin 8. Për shembull, në rastin Bernh Larsen Holding AS dhe të 

tjerët kundër Norvegjisë, Gjykata konstatoi se nuk kishte shkelje të nenit 8 në 

lidhje me një vendim që detyronte një shoqëri tregtare të siguronte një kopje 

rezervë të të gjitha të dhënave të serverit kompjuterik që ajo e ndante me 

shoqëri të tjera. Megjithëse nuk kërkohej autorizim paraprak gjyqësor, Gjykata 

mori parasysh ekzistencën e garancive efektive dhe të mjaftueshme kundër 

abuzimit, interesat si të shoqërive ashtu edhe të punonjësve të tyre, si dhe 

interesin publik për një kontroll tatimor efektiv13”. 

Përmes këtyre rasteve, është e qartë se GjEDNJ nuk e kërkon në mënyrë 

absolute dhe uniforme ekzistencën e një vendimi gjyqësor për çdo formë të 

qasjes në të dhëna kompjuterike. Megjithatë, bazuar në elaborimin e dhënë, 

në kuadër të garancive të kërkuara për përgjim, masat mbrojtëse duhet të 

jenë shumë më të larta, për shkak të padijenisë së palës se është duke u 

përgjuar. Për këtë arsye, GjEDNj theksoj se për këto masa “në parim është e 

dëshirueshme që kontrolli mbikëqyrës t’i besohet një gjyqtari”.  

Ndërkaq, standarde më të ulëta aplikohen në raport me qasjen në të dhëna 

kompjuterike, administrimi i të cilave bëhet gjersa personi është në dijeni se ato 

pajisje janë në duart e organeve gjyqësore. Por se, është e nënkuptueshme se 

edhe në rastin e dytë, kërkohen masa adekuate mbrojtëse për qytetarët.  

Kështu ka vepruar edhe Kushtetuta e Republikës së Kososovës duke e bërë 

obligative ekzistencën e një vendimi gjyqësor për marrjen e një sendi (në rastin 

tonë pajisje kompjuterike) në mënyrë të ligjshme, por jo edhe për ekzaminimin 

e tyre. Ndërkaq, e ka bërë obligative ekzistencën e një vendimi gjyqësor për 

realizimin e përgjimeve. Pikërisht mbi këtë ndarje ka vepruar edhe Kodi i 

Procedurës Penale, që kërkon vendim gjyqësor në secilin rast të përgjimit 

ndërsa në raport me provat, ku hyjnë edhe pajisjet kompjuterike, kërkon 

vendim gjyqësor për marrjen e tyre, ndërkaq mjafton autorizimi i Prokurorit të 

Shtetit për ekzaminimin e tyre.  

Edhe në rastet e ekzaminimit të pajisjeve kompjuterike, masat e ndërmarra 

duhet të jenë proporcionale me qëllimin e ndjekur dhe të kufizuara në atë që 

është e domosdoshme. Kështu, e drejta e Prokurorit të Shtetit për të ekzaminuar 

pajisjet kompjuterike nuk nënkupton mundësi abuzimi me të dhënat. 

                                                      
13 Bernh Larsen Holding AS dhe të tjerët kundër Norvegjisë, Aplikacioni nr. 24117/08, Aktgjykim 

i 14 marsit 2013, paragrafët 104-175. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-117133%22]}  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-117133%22]}
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Ligjshmëria e veprimeve procedurale trajtohet në shumë faza, qoftë në faza 

paraprake, qoftë në fazën e shqyrtimit dhe gjykimit të aktakuzës. Normalisht, 

që nëse Prokurori i Shtetit nuk ka respektuar dispozitat ligjore me rastin e 

ekzaminimit të pajisjeve kompjuterike, ato prova do të shpallen të 

papranueshme.  

Nga sa u elaborua më sipër, rezulton se dallimi i vendosur nga GjEDNJ nuk 

është as rastësor dhe as terminologjik, por thelbësisht konceptual. 

Nisur nga fakti se jurisprudenca e GjEDNj, Kushtetuta dhe KPPRK e bëjnë një 

dallim të qartë ligjor, logjik dhe konceptual në mes të përgjimit dhe qasjes në 

të dhënat e pajisjeve kompjuterike, është më se e qartë se jo të dy (2) 

kategoritë e provave kanë mbrojtje të njejtë. Rrjedhimisht, Kushtetuta, 

interpretuar në përputhje me jurisprudencën e GjEDNj, kërkon vendim gjyqësor 

çdoherë në raport me përgjimin, kërkon vendim gjyqësor në raport me 

sekuestrimin e provave, ku përfshihen edhe pajisjet elektronike, por nuk kërkon 

vendim gjyqësor për ekzaminimin e tyre. Për këtë të fundit, jurisprudenca e 

GjEDNj kërkon vetëm mekanizma mbrojtës, të cilët janë të paraparë me KPRK. 

Kështu, dispozitat e KPPRK që autorizojnë Prokurorin e Shtetit për ekzaminimin 

e provave të sekuestruara përmes vendimit të Gjykatës, janë Kushtetuese 

edhe nën interpretimin e dispozitave Kushtetuese nën prizmin e jurisprudencës 

së GjEDNj. 

8. Shmangia e zbatimit të Ligjit kundër kushtetues 

Sipas elaborimit në kapitullin paraprak, rezulton se dispozitat e KPPRK janë në 

përputhje të plotë me Kushtetutën. Megjithatë, edhe sikur këtë mendim mos 

ta ndajë gjyqësori i rregullt, Gjykata nuk mund të shmangë zbatimin e një Ligji 

kundër kushtetues dhe të aplikojë drejt për së drejti Kushtetutën e Republikës 

së Kosovës.  

Neni 113.8 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës thekson se “Gjykatat kanë të 

drejtë t’i referojnë Gjykatës Kushtetuese çështje përkitazi me përputhshmërinë 

kushtetuese të një ligji, nëse ajo përputhshmëri është ngritur gjatë procedurës 

gjyqësore dhe gjykata referuese nuk është e sigurt për përputhshmërinë e ligjit 

të kontestuar me Kushtetutën dhe nëse vendimi i gjykatës referuese për rastin 

e caktuar, varet nga përputhshmëria e ligjit në fjalë”. 14 Në këto raste, nëse 

Gjykata ka dilema në lidhje me kushtetutshmërinë e dispozitave të caktuara 

në KPPRK, atëherë për shqyrtimin e Kushtetutshmërisë së këtyre dispozitave 

                                                      
14 Neni 113.8. Kushtetuta e Republikës së Kosovës.  
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duhet ti drejtohet Gjykatës Kushtetuese dhe vetëm pas vendimit të saj të 

procedoj me rastin. 

Këtë e ka konfirmuar saktësisht edhe praktika e Gjykatës Kushtetuese, kur ka 

theksuar se “Gjykata dëshiron të nënvizojë se Gjykata Supreme, në Aktgjykimin 

AA.- Uzh.nr.16/2017, të 19 shtatorit 2017, as nuk kishte bërë interpretimin e 

dispozitës ligjore, gjegjësisht nenit 29.1(q) të Ligjit për Zgjedhjet e Përgjithshme, 

në raport e kufizimet e parapara në nenin 45 në ndërlidhje me nenit 55 dhe 71 

të Kushtetutës, dhe as nuk i ishte drejtuar Gjykatës Kushtetuese për të kërkuar 

vlerësimin e kushtetutshmërisë së tij. Gjykata sjellë në vëmendje se Gjykata 

Supreme ka mundur të referojë në Gjykatën Kushtetuese çështjen e 

kushtetutshmërinë së nenit 29.1(q) të Ligjit për Zgjedhjet e Përgjithshme, 

konform paragrafit 8 të nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palët e Autorizuara], të 

Kushtetutës, lidhur me rastin që kishte para saj”15. 

Në këtë aktgjykim, Gjykata Kushtetuese sjellë në vëmendje praktikën e saj ku 

ka qartësuar se “përkundër faktit që Kushtetuta ia njeh gjykatave të rregullta 

kompetencën e interpretimit të një norme të rangut ligjor në harmoni me një 

normë të rangut kushtetues dhe/ose aplikimin e drejtpërdrejtë të normës së 

rangut kushtetues, kjo nuk do të thotë se gjykatat e rregullta mund të 

konstatojnë ose të shpallin një normë ligjore si normë në kundërshtim me 

Kushtetutën [...] Një të drejtë të tillë, Kushtetuta ia ka mveshur në mënyrë 

ekskluzive vetëm Gjykatës Kushtetuese”16.  

Në një rast paraprak, Gjykata Kushtetuese kishte theksuar se “Gjykata ritheksoi 

fuqishëm se kompetenca e “konstatimit” të jo kushtetutshmërisë së një norme 

ligjore dhe “shfuqizimit” të një norme ligjore si të papajtueshme me 

Kushtetutën, është kompetencë ekskluzive e Gjykatës Kushtetuese. Pra, 

përkundër faktit që Kushtetuta ua njeh gjykatave të rregullta kompetencën e 

interpretimit të një norme të rangut ligjor në harmoni me një normë të rangut 

kushtetues dhe/ose aplikimin e drejtpërdrejtë të normës së rangut kushtetues, 

kjo nuk do të thotë se gjykatat e rregullta mund të konstatojnë ose të shpallin 

një normë ligjore si normë në kundërshtim me Kushtetutën ose KEDNJ-në. Një 

kompetencë të tillë, të konstatimit të jo kushtetutshmërisë dhe të shfuqizimit të 

një norme ligjore, Kushtetuta nuk e ka paraparë si kompetencë për gjykatat e 

rregullta. Një të drejtë të tillë, Kushtetuta ia ka mveshur në mënyrë ekskluzive 

vetëm Gjykatës Kushtetuese e cila mund, pas paraqitjes së kërkesës nga një 

palë e autorizuar sipas nenit 113 të Kushtetutës, të shfuqizojë një normë ligjore 

                                                      
15 Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës, aktgjykim në rastin KO95/20, datë 06.01.2021. 

par.200. (Shih linkun https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2021/01/ko_95_20_agj_shq.pdf)  
16 Po aty, par.202. 

https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2021/01/ko_95_20_agj_shq.pdf
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që është në kundërshtim me Kushtetutën si dhe të përcaktojë efektet e një 

shfuqizimi të tillë”17. 

Kështu, shmangia e zbatimit të një Ligji, me pretendimin se ai është 

kundërkushtetues, pa e dërguar Ligjin, në këtë rast KPPRK, në Gjykatën 

Kushtetuese, paraqet shkelje nga ana e Gjykatës.  

9. Pasojat në praktikë 

Siç u tha më lart, dispozitat ligjore janë të qarta. Mbi bazën e këtyre dispozitave 

është ndërtuar edhe praktika në sistemin e drejtësisë, praktikë kjo që është 

ndjekur për vite me radhë. Shumë raste janë hetuar, janë gjykuar dhe kanë 

përfunduar pikërisht mbi këtë bazë ligjore: pajisjet janë sekuestruar me vendim 

të Gjykatës, ndërsa ekzaminimi i tyre është autorizuar nga Prokurori i Shtetit, në 

përputhje të plotë me KPPRK-në dhe me rolin procedural të secilit institucion. 

Megjithatë, nëse mbi bazën e të njëjtit ligj ndryshohet praktika gjyqësore, kjo 

prodhon pasoja të drejtpërdrejta dhe serioze në praktikë, në dy dimensione. 

Dimensioni i parë lidhet me faktin se dështojnë të gjitha rastet në të cilat provat 

kruciale janë siguruar përmes ekzaminimit të pajisjeve kompjuterike në këtë 

mënyrë, bazuar në ligj dhe të konfirmuara deri më tani nga praktika gjyqësore. 

Dimensioni i dytë është edhe më problematik: nëse pretendohet se për 

ekzaminimin e këtyre pajisjeve kërkohet vendim i Gjykatës, atëherë krijohet një 

situatë ku një kompetencë e tillë nuk ekziston fare. Nuk ka asnjë normë juridike 

që i jep Gjykatës të drejtën të nxjerrë vendim për ekzaminimin e pajisjeve 

kompjuterike. Për pasojë, edhe në të ardhmen, prova të tilla nuk do të mund 

të gjenerohen, duke e bërë të pamundur hetimin e shumë veprave penale 

dhe duke çuar, në praktikë, në amnistimin e tyre. 

Një qasje e tillë krijon një hapësirë ligjore me efekte të rënda negative: për të 

kaluarën, ku qytetarë janë dënuar mbi bazën e këtyre provave; për të 

tashmen, ku raste konkrete rrezikojnë të dështojnë; dhe për të ardhmen, ku një 

numër i madh veprash penale nuk do të mund të hetohen fare.  

E gjithë kjo, potencialisht, bazuar në një interpretim të gabuar të ligjit nën 

interpretimin e gabuar kushtetues të tij, dimension ky i elaboruar mjaftueshëm 

në këtë analizë. 

                                                      
17 Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës, aktgjykim në rastin KI207/19, datë 05.01.2021. 

par.259. (Shih linkun https://gjk-ks.org/ëp-content/uploads/2021/01/ko_95_20_agj_shq.pdf) 

https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2021/01/ko_95_20_agj_shq.pdf


18 
 

10. Përfundime  

Kompetenca: Kompetenca për autorizimin e ekzaminimit të pajisjeve 

telefonike të sekuestruara i takon ekskluzivisht Prokurorit të Shtetit, sipas KPPRK. 

Gjykata: Gjykata ka kompetencë vetëm për sekuestrimin e pajisjeve, por jo 

për ekzaminimin e tyre. Për ekzaminim nuk ekziston bazë ligjore që Gjykata të 

nxjerrë vendim. 

Dallimi: Ekziston dallim i qartë ligjor dhe konceptual ndërmjet përgjimit si masë 

e veçantë hetimore dhe ekzaminimit të provave të marra nga pajisjet e 

sekuestruara. 

Përgjimi: Përgjimi ka të bëjë me komunikime në kohë reale dhe kërkon 

çdoherë vendim gjyqësor. 

Ekzaminimi i pajisjeve kompjuterike: Të dhënat e nxjerra nga një pajisje e 

sekuestruar ligjërisht nuk janë përgjime dhe nuk i nënshtrohen rregullave të 

masave të veçanta hetimore. 

Kushtetuta: Neni 36 i Kushtetutës kërkon vendim gjyqësor për marrjen e 

sendeve dhe për përgjimet, por jo për administrimin apo ekzaminimin e 

provave të sekuestruara. 

GjEDNj: Jurisprudenca e GjEDNj bën dallim të qartë mes mbikëqyrjes sekrete 

dhe qasjes në të dhëna kompjuterike, me standarde mbrojtëse të ndryshme 

për secilën. 

Kontrolli kushtetues: Në rast dileme për kushtetutshmërinë e KPPRK, Gjykata 

duhet t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese dhe jo të shmangë zbatimin e ligjit. 

Praktika: Ndryshimi i praktikës mbi ligjin e njëjtë krijon pasiguri në fushën penale 

dhe rrezikon dështimin e rasteve penale. 

Pasojat: Në rast se nuk zbatohet KPPRK në këtë fushë, krijohet një hapësirë 

ligjore ku ngriten dyshime për ligjshmërinë e rasteve të kaluara, rastet aktuale 

dështojnë dhe rastet e ardhshme nuk mund të hetohen përmes këtij prizmi. 

11. Rekomandime  

Zbatimi i ligjit: Gjykatat ta zbatojnë ligjin ashtu siç është, pa e zëvendësuar atë 

me interpretime jashtë bazës ligjore. 
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Dallimi konceptual: Gjykatat ta kenë të qartë dallimin ndërmjet përgjimit si 

masë e veçantë hetimore dhe ekzaminimit të provave të marra nga pajisjet e 

sekuestruara. 

Përputhshmëria kushtetuese: Gjykatat ta interpretojnë ligjin në harmoni me 

tërësinë kushtetuese dhe nën frymën e jurisprudencës së GjEDNj, pa u kufizuar 

në një parapraf të vetëm.   

Dilema kushtetuese: Në rast dileme për kushtetutshmërinë e dispozitave ligjore, 

gjykatat ta referojnë çështjen në Gjykatën Kushtetuese. 
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