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1. Permbledhje ekzekutive

Kohén e fundit éshté hapur njé debat publik né lidhje me até se kush e ka
kompetencén pér té€ autorizuar ekzaminimin e pajsjeve telefonike té
sekuestruara: a mjafton urdhri i Gjykatés pér sekuestrim, apo kérkohet edhe njé
vendim i vecanté gjygésor pér ekzaminimin e t& dhénave brenda paijisjes. Ky
debat v intensifikua sidomos pas njé rasti konkret né Gjykatén Themelore né
Prishting€, ku u shpallén t& papranueshme provat e nxjerra nga ekzaminimi i njé
telefoni té sekuestruar (pérfshiré video-incizimin), me arsyetimin se ekzaminimi i
t& dhénave ishte né kundérshtim me garancité kushtetuese pér privatési.
Céshfja u frajtua gjerésisht edhe né emisionin “Betimi pér Drejtési” dhe né
tryezén e organizuar gjaté “Javés kundér Korrupsion 2025”, ku u dhané
géndrime t& ndryshme pér té njéjtén temé.

Instituti i Kosovés pér Drejtési (IKD) i éshté pérgjigjur kétij debati me kété analizé,
ku ka shqgyrtuar: (i) bazén ligjore t&€ KPPRK lidhur me sekuestrimin dhe
ekzaminimin e pajisjeve kompjuterike; (ii) dallimin ndérmjet pérgjimit si masé e
vecanté hetimore dhe administrimit t€ provave té nxjerra nga paqjisjet e
sekuestruara; (i) pérputhshmériné e kétyre dispozitave me nenin 36 té
Kushtetutés; si dhe (IV) pérputhshmériné e tyre me jurisprudencén e GJEDNj, né
kuptim té nenit 53 t& Kushtetutés.

Gjetfjet e analizés rezultojné se, sipas KPPRK, kompetenca ekskluzive pér
autorizimin e ekzaminimit t€ paijisjeve té sekuestruara i takon Prokurorit té
Shtetit, ndérsa Gjykata ka kompetencé pér sekuestrimin e paqijisjes, por jo pér
ekzaminimin e sqj, pasi nuk ekziston bazé ligjore gé Gjykata té nxjerré vendim
pér ekzaminim. Po ashtu, analiza gjen se t& dhénat e nxjerra nga njé paijisie e
sekuestruar ligjérisht nuk jané “pérgjime”, sepse pérgjimi rregullohet si masé e
vecanté hetimore (neni 85 e tutje), ndérsa sekuestrimi dhe ekzaminimi i
provave rregullohen né kapituj t€ tjeré (neni 103 e tutje), me logjiké dhe
garanci t& ndryshme. Né kété linjé, Kushtetuta kérkon vendim gjygésor pér
sekuestrim (neni 36(2) dhe pér pérgjime t&€ komunikimeve (neni 36(3), por jo pér
administrimin/ekzaminimin e provave té sekuestruara. Jurisprudenca e GJEDN;,
po ashtu, bén dallim mes mbikéqgyries sekrete dhe qasjes né té dhéna
kompjuterike, duke mos e béré autorizimin paraprak gjygésor njé kérkesé
absolute pér cdo rast té€ dyté, pér ag kohé sa ekzistojné garanci efektive
kundér abuzimit.

Pérfundimisht, IKD vleréson se ndryshimi i praktikés mbi bazén e té njéjtit ligj
prodhon pasoja serioze né praktiké: rrezikon déshtimin e rasteve ku provat
kruciale jané siguruar né kété ményré dhe krijon njé situaté té pazbatueshme
pér t& ardhmen, sepse, nése pretendohet vendim gjygésor pér ekzaminim,
Gjykata nuk e ka kété kompetencé. Pér kété arsye, gjykatat duhet ta
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zbatojné ligjin, ta kené t& qarté dallimin mes pérgjimeve dhe provave
digjitale té sekuestruara, dhe né rast dileme kushtetuese t'i drejtohen
Gjykatés Kushtetuese pérmes mekanizmit té€ referimit.

2. Sfondii problemit

Céshfja né lidhje me kompetencén pér autorizimin e ekzaminimit t€ paijisjeve
telefonike u bé objekt diskutimi publik né lidhje me rastin penal ndqgj ish-
prokurorit Metush Biraj, ku Gjykata Themelore né Prishtiné vendosi té shpallé té
papranueshme provat e nxjerra nga ekzaminimi i njé telefoni té€ sekuestruar,
pérfshiré edhe video-incizimin gé kishte shérbyer si prové kyce pér aktakuzén
pér korrupsion. Gjykata e arsyetoi kété€ vendim me pretendimin se ekzaminimi
i t& dhénave ishte kryer né kundérshtim me garancité kushtetuese pér privatési.
Ky géndrim u perceptua si njé kthesé procedurale e réndésishme, vecanérisht
pér faktin se ligjshméria e kétyre provave ishte trajtuar dhe pranuar né fazat
paraprake té procedurés.

Rasti dhe dilemat juridike gé& ai ngriti u frajtuan gjerésisht si né emisionin
investigativ Betimi pér Drejtési, ashtu edhe né njé tryezé€ publike diskutimi té
organizuar nga IKD gjaté “Javés kundér Korrupsion 2025" me pjesémarrjen e
prokuroréve, gjygtaréve, avokatéve dhe ekspertéve té sé drejtés penale. Né
kéto diskutime u shfagén géndrime € kundérta: njé palé theksoi se, pasi pajisja
éshté sekuestruar me urdhér gjygésor, ekzaminimi i saj pér géllime hetimore
éshté kompetencé e prokurorit dhe cdo interpretim tjetér rrezikon t€ démtojé
seriozisht hetimet penale. Né anén tjetér, u pretendua se hyrja né pérmbajtjen
e telefonit pérbén ndérhyrje né privatésiné e individit dhe kérkon urdhér té
POSACEM gjyqgésor.

Debati kryesisht e pohonte njé fakt, se Ligji e autorizon Prokurorin e Shtetit dhe
jo Gjykatén pér dhénien e urdhérit pér ekzaminimin e pajisieve kompjuterike.
Pérpos gartésisé ligjore, hulumtimi gjeti se edhe praktika e ndjekur pér vite me
radhé, pérfshiré edhe rastet né proces, ishte e tillé, gé paqjisjet ishin sekuestruar
me vendim té gjykatés ndérsa ekzaminuar sipas autorizimit t& Prokurorit té
Shtefit. Megjithaté, dilemat lindén né até nése kéto dispozita ligjore jané né
pérputhje me Kushtetutén!.

Né lidhje me kété céshtje, sic do té elaborohet né vijim, analiza e IKD gjené se
sipas KPPRK, kompetenca ekskluzive e autorizimit t& ekzaminimit t& njé paqijisje

1 Ekzaminimi i telefonit-Si u shkel ligji nga gjykata né rastin e Prokurorit t& akuzuar pér
korrupsion (Shih linkun: https://www.youtube.com/live/tPKjzUFbiBo) poashtu tryeza e
organizuar nga IKD: IKD publikon raportin: Performanca e drejtésisé né ndjekjen dhe gjykimin
e korrupsionit (Shih linkun: https://kli-ks.org/ikd-publikon-raportin-performanca-e-drejtesise-ne-
ndjekjen-dhe-gjykimin-e-korrupsionit/) .
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telefonike i takon Prokurorit t& Shtetit. Tutje, kjo analizé gjené se kéto dispozita
té& KPPRK jané né pérputhje té ploté me Kushtetutén e Republikés s€ Kosovés,
qofté interpretimit pérmes tekstit t€ saj qofté pérmes interpretimit t& tekstit 1é
saj nén dritén e jurisprudencés sé& GJEDN,;.

3. Vendimi gjyqésor pér ekzaminimin e telefonit

Objekt i analizés né kété piké éshté nése pér kontrollimin e telefonit mjafton
vendimi gjygésor pér sekuestrim té tij apo kérkohet njé vendim fjetér gjygésor
pér ekzaminimin e telefonit.

Neni 145.2. i KPPRK thekson se “[p]ér paijisjet kompjuterike, pajisiet elekironike
té ruagjties apo pajisje t€ ngjashme qé jané marré né meényré té ligjshme
népérmjet njé urdhri té gjykatés ose me pélgim, prokurori i shtetit mund te
autorizojé zyrtarin e policisé apo ekspertin pér té€ shqgyrtuar, analizuar dhe
kérkuar pér informata ose t&€ dhéna qgé gjenden brenda paqjisjeve
kompjuterike, pajisjeve elektronike pér ruaijtje ose pajisjeve t& ngjashém™ .2

Né rastin konkret, dispozita e thekson qartazi se pér tu véné né kontroll t&
instifucioneve njé pajisie e caktuar, kérkohet njé urdhér Gjykate, i cili duhet té
respektoj dispozitat e kapitullit pérkatés (nenet 103-114 t€ KPPRK). N& praktikén
e sistemit t& drejtésisé€, ka ndodhur gé paqijisjet jané sekuestruar né bazé té
urdhrit t& Gjykatés. Nisur nga fakti se ¢cdo vendim gjygésor duhet té jeté |
mbéshtetur mbi njé bazé juridike, dispozitat né fjalé nuk i japin Gjykatés asnjé
bazé juridike pér t&€ vendosur né lidhje me ekzaminimin e pajisieve, por vetém
pér sekuestrimin e tyre.

Né kété ményré, ekzaminimin e njé pajisje kompjuterike, 1€ marré pérmes njé
urdhéri té Gjykatés, sipas KPPRK, mund ta autorizoj vetém Prokurori i Shtetit. Pér
kété ekzaminim, Gjykata as nuk kérkohet dhe as nuk mundet té Iéshoj vendim,
pér shkak se nuk ka bazé ligjore pér njé vendim té tillé.

Megjithése dispozitat pér kété céshfije jané té garta, edhe konceptualisht nuk
duhet té kérkohet vendim i Gjykatés pér ekzaminimin e njé paijisje. Pérderisa
Gjykata e ka lejuar sekuestrimin e njé pajisjie telefonike, kuptohet se kété e ka
béré pér gélime gé nevojiten né njé proceduré penale. Nése njé paijisie e
caktuar nuk supozohet se do ti shérbente zbardhjes sé€ njé céshije penale,
hetimet pér té cilat i béné Prokurori i Shtetit, atéheré Gjykata nuk do té lejonte
fare sekuestrimin e asaj paijisje. Pérfshija e Gjykatés né secilin veprim
procedural hetimor té& Prokurorit t& Shtetit do té€ ndryshonte rolin e Gjykatés,

2Neni 145.2. Kodi i Procedurés Penale té Republikés s& Kosovés.
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duke e béré Gjykatén pjesé t&€ hetimit (Prokurori) dhe jo vetém mbrojté€se té té
drejtave t€ pandehurit né fazén e hetimeve.

Pér kété arsye, né rastin konkret, pérderisa paqjisjet jané sekuestruar sipas
vendimit t& Gjykatés, vendimi pér ekzaminimin e tyre |éshohet nga Prokurori i
Shtetit dhe jo nga Gjykata.

4. Pérgjimet retroaktive

Gjykata Kushtetuese e Republikés s& Kosovés, né rastin KI_113_21 ka gjetur se
“.... Gjykata konsideron se leximi retroaktiv i mesazheve SMS pérmes Urdhrit [PP:
51/2014] té€ Gjykatés Themelore né Prizren, t& 10 marsit 2014, ka shkelur té
drejtén e parashtrueses sé& kérkesés t€ garantuar me nenin 36 [E Drejta e
Privatésis€] t& Kushtetutés, dhe nenin 8 (E drejta pér respektimin e jetés private
dhe familjare) t& KEDNJ-s&"3.

Kjo situaté e pérshkruar né aktgjykim flet pér marrje t&€ komunikimeve né
ményré refroaktive. Théné mé ndryshe, thelbi i kétij aktgjykimi thekson se
pérgjimet mund té béhet nga marrja e vendimit gjygésor e tutje, por jo duke u
kthyer né té kaluarén. Arsye pér kété kufizim, sipas Gjykatés Kushtetuese, éshté
fakti se kjo mundési nuk parashihet me ligj. Objekt i trajtimit t& kétij aktgjykimi,
ekskluzivisht, Eshté€ momenti i pérgjimit, gé sipas ligjit mund t&€ jeté vetém pér té
ardhmen dhe jo edhe pér té kaluarén, dhe assesi nuk éshté pér objekt trajtimi
administrimi i provave té marra.

Né kété rast, Gjykata Kushtetuese nuk e trajtoi faktin se “nuk kishte vendim
gjygésor” por thekson se “nuk kishte bazé ligjore” pér nxjerrjien e njé vendimi t&
tille. Pér kété arsye, né kontekst t& objektit t& késaj analize, ky rast nuk ka fare
relevancé, pérderisa objekt trajtimit éshté dallimi né mes té pérgjimit dhe
administrimit t& provave né paijisjet kompjuterike dhe jo gasja né pérgjimet
retroaktive.

5. A jané materialet e gjetura né telefon “pérgjime”?

Por, né linjé me objektin e késaj analize, duhet shgyrtuar nése provat e
gjendura né njé pajisie elektronike, 1€ sekuestruar né ményré té ligishme dhe
té ekzaminuara sipas vendimit t& Prokurorit, jané “pérgjime”.

“Pérgjimi”, sipas nenit 85 t&€ KPPRK é&shté masé e vecanté hetimore. Ky nen ka
listuar t& gjitha masat e vecanta hetimore né kété kontekst, duke pérfshiré
vézhgimin e fshehté fotografik ose me video”, “monitorimin e fshehté té

3 Aktgjykim né rastin KI113/21. Gjykata Kushtetuese e Republikés s& Kosovés. Daté: 05.01.2022.
(Shih linkun https://gjk-ks.org/ép-content/uploads/2022/01/KI 113 21 agj shqg.pdf )
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bisedave”, "“Kontrolimin e dérgesave postare”, ‘“regjistimin e thirrjeve
telefonike etj.# Nga neni 85 e deri né nenin 102, dispozitat e KPPRK rregullojné
ményrén se si aplikohen kéto masa. Né asnjérin prej kétyre rasteve, nuk béhet
flalé pér sekuestrim t€ paijisjeve dhe ekzaminim té tyre, por pér masa té
vecanta hetimore. Madje, né kéto dispozita, ekzaminimi nuk pérmendet né
asnjé lloj konteksti. Konceptualisht, dallimi béhet né até se né rastin konkret
merren t& dhénat nga dicka gé nuk e ke, derisa né rastin e ekzaminimit, béhet
fijalé pér nxjerrjen e provave nga dicka gé e ke né ményré té ligjshme.>

Ndérsa, kur pérfundon rregullimi ligjor i masave té vecanta hetimore (nenet 85-
102), nenet 103 dhe tutje rregullojné sekuestrimin e ekzaminimin e sendeve té
sekuestruara. Késhtu, né rastin konkret, ligjérisht, t& dhénat e nxjerra nga njé
pajisie, t& sekuestruar sipas neneve 103 dhe tutje, nuk kané té€ béjné me
“pérgjim” sipas kuptimit g& neni 85 i KPPRK i jep kétij termi.¢

Théné mé ndryshe, dispozitat e masave té€ vecanta hetimore, gé rregullojné
“pérgjimin”, nuk mund té aplikohen né lidhje me marrjen dhe ekzaminimin e
provave té sekuestruara, procedura pér sekuestrimin dhe ekzaminimin e té
cilave u elaborua né kapitullin paraprak.

Pra, t& dhénat e nxjerra nga njé pajisje telefonike, nuk jané pérgjime.
6. Pérputhshmeéria kushtetuese e dispozitave

Kjo ndarje e dispozitave t&€ KPPRK né lidhje me “pérgjimet” dhe ekzaminimin e
pajisieve éshté po ashtu né pérputhje me Kushtetutén e Republikés sé Kosoves.

Neni 36 iKushtetutés sé& Republikés sé€ Kosovés, paragrafi 2 thekson se: Kontrollet
e cilésdo banese ose cilitdo objektfi privat, gé&€ mendohet se jané te
domosdoshme pér hetimin e krimit, mund t& bé&hen vetém deri né shkallén e
domosdoshme dhe vetém pas miratimit nga ana e gjykatés, pas shpjegimit té
arsyeve pse njé kontroll i tillé éshté i domosdoshém. Shmangia nga kjo rregull
lejohet, nése éshté e domosdoshme pér arrestim té ligishém, pér mbledhjen e
provave qé ka rmezik té humbasin ose pér ménjanimin e rezikut té
drejtpérdrejté dhe serioz pér njerézit dhe pér pasuri, né ményrén e pércaktuar
me ligj. Gjykata duhet gqé té miratoj veprimet e tilla né ményreé retroaktive”. 7

Kjo dispozité, nuk flet pér “korrespodencén”. Kjo dispozité flet pér konftrollin e
banesés apo objektit privat dhe marrjen e provave gé nevojiten pér njé hetim

4 Neni 85. Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé& Kosovés.
5 Neni 85-102. Kodi i Procedurés Penale té Kosovés.

6 Neni 103-114. Po aty.

7 Neni 36.2. Kushtetuta e Republikés s& Kosovés.
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penal. PEr marrien e kétyre provave, Kushtetuta kérkon njé vendim gjygésor,
por jo edhe pér administrimin apo ekzaminimin e tyre. Pra, Kushtetuta, sipas
késaj dispozite, @ mbron gytetarin nga njé veprim pa vendim té Gjykatés deri
né momentin kur sendet merren, por jo né fazén e ekzaminimit té tyre.

Ndérsa, paragrafi 3 i nenit 36 té€ Kushtetutés thekson se “Fshehtésia e
korrespondenceés, telefoniseé dhe komunikimit fjetér, éshté e drejté e
pacenueshme. Kjo e drejté mund té kufizohet vetém pérkohésisht, né bazé té
vendimit gjygésor, nése éshté e domosdoshme pér ecuriné e procedurés
penale ose pér mbrojtjen e vendit, Nné€ ményrén e parashikuar me ligj"”. Pér
dallim nga paragrafi 2, kjo dispozité thekson domosdoshmeériné e njé vendimi
gjygésor pér kufizimin e fshehtésis€ s& korrespodencés, telefonisé dhe
komunikimit tjetér. Pra, kjo dispozité flet pér mbrojtjien e komunikimit né kohé
reale, por jo pér provat gé gjenden nga sendet e sekuestruara sipas njé
vendimi t& Gjykatés. Né raport me kété fushé, sipas Kushtetutés, kérkohet
cdoheré vendim i Gjykaté.8

Né linje me dallimin né mes té “pérgjimit” dhe sekuestrimit dhe ekzaminimit té
njé prove t&€ marré me njé vendim gjygésor, dallim ky i béré né kapitullin
paraprak, rezulton se dispozitat e KPPRK jané né pérputhje t€ ploté me
Kushtetutén. Kjo pasi t& njéjtat kérkojné né vendim gjygésor né cdo rast té
pérgjimit, ndérsa pér provat e tjera, vendimi gjygésor kérkohet vetém pér
marrjen e tyre dhe jo edhe pér ekzaminimin e tyre.

7. Pérputhshméria e dispozitave me jurisprudencén e GJEDNj

Sipas Kushtetutés [neni 53] té& “Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”. Késhtu, kur flasim pér
pérputhshmériné e dispozitave ligjore me Kushtetutén, sic u bé paraprakisht,
Kushtetuta kérkon gé kjo pérputhshméri t&€ analizohet né kuptim té asqj se si
GjJEDN;j i ka interpretuar t& drejtat e njeriut dhe lirité themelore.?

Sikurse u tha né kapitujt paraprak, dispozitat e KPPRK kané béré dallim té garté
ligjor, strukturor dhe konceptual né lidhje me pérgjimet dhe ekzaminimin e
provave, pérfshiré edhe fazat se kur kérkohet vendimi gjygésor. Pérderisa
dispozitat gé trajtojné pérgjimet kérkojné cdoheré njé vendim gjygésor, né
pérputhje me paragrafin 3 t&€ nenit 36 té€ Kushtetutés, né rastin e provave té
marra, i njéjti vendim kérkohet vetém pér sekuestrimin e mjeteve, dhe jo pér
ekzaminimin e tyre, né pérputhje me paragrafin 2 & nenit 36 t& Kushtetutés.

8 Neni 36.3. Kushtetuta e Republikés sé Kosovés.
? Neni 53. Po aty.
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Kété dallim konceptual e ka béré edhe GJEDNj né praktikén e sqj. Né
jurisprudencén e sqj, gartésisht, jurisprudenca e GJEDNj béné dallimin né mes
té€ pérgjimit dhe ekzaminimit t& provave. Dallimi thelbésor gé bén GJEDNJ
lidhet me faktin nése ndérhyrja ndodhé gjaté zhvillimit t&€ komunikimit apo pas
pérfundimit té tij.

Né rastin Klass dhe t& fjerét kundér Gjermanisé, GJEDNj pérmendi
“..kompetencat pér mbikéqyrje sekrete té qytetaréve..."19, duke vijuar
elaborimin né merita té rastit specifik. Ndérsa, né rastin Trabajo Rueda kundér
Spanjés, GJEDNj pérmendi...sekuestrimi i kompjuterit personal té
aplikantit....”'!, duke vijuar elaborimin né merita t& rastit specifik. Késhtu, vet
GJEDNj me rastin e frajtimit t& rasteve specifike, ka béré njé dallim té qarté,
edhe terminologjik, Nn€ mes té€ mbikéqyrjes, né rastin toné pérgjimit, me
sekuestrimit e kompjuteréve, né rastin toné ekzaminimit té tyre.

Dallimi né kété rast nuk éshté vetém terminologjik. GJEDNj pérdoré standarde
tiera mbrojtjeje pér mbikéqgyrien (pérgjimin) né raport me qasjen né té dhénat
kompjuterike. Né raport me pérgjimet, GJEDN| ka theksuar se “Né kuadér té
masave t& mbikéqyrjes sekrete, rishikimi dhe mbikéqyrja e kétyre masave
mund té realizohen né tri faza: né momentin kur mbikéqgyrja autorizohet
fillimisht, gjaté zbatimit t& sqj, ose pas pérfundimit t&€ saj. Sa i pérket dy fazave
té para, veté natyra dhe logjika e mbikéqyrjes sekrete imponojné gé jo vetém
mbikéqyrja, por edhe kontrolli shogérues té kryhen pa dijeniné e individit. Pér
pasojé, duke gené se individi domosdoshmérisht pengohet nga kérkimi i njé
mjeti efektiv juridik me iniciativé té tij ose nga pjesémarrja e drejtpérdrejté né
procedurat e rishikimit, Eshté thelbésore gé procedurat e vendosura té ofrojné
veté garanci té mjaftueshme dhe ekuivalente pér mbrojtien e té drejtave té
tij. Né njé fushé ku abuzimi éshté potencialisht i lehté né raste individuale dhe
ku pasojat mund 1€ jené vecanérisht t&€ démshme pér shogériné demokratike
né térési, né parim éshté e déshirueshme gé konftrolli mbikéqyrés t'i besohet
nj€ gjyatari, pasi kontrolli gjygésor ofron garancité mé té€ mira t€ pavarésise,
paanshmérisé dhe té njé procedure té rregullt”12,

10 Klass dhe té tjerét kundér Gjermanisé. Aplikacioni nr. 5029/71. Aktgjykim i 6 shtatorit 1978,
paragrafi 42.; GIEDN], Szabd dhe Vissy kundér Hungarisé, Aplikacioni nr. 37138/14, Aktgjykim i
12 janarit 2016, paragrafi 72 dhe 73. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -
57510%22]}

1 Trabajo Rueda kundér Spanjés. Aplikacioni nr. 32600/12. Aktgjykim i 30 gusht 2017.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174221%22]}

12 Klass dhe té tjerét kundér Gjermanisé, Aplikacioni nr. 5029/71, par. 55-56 dhe 233; Gjykata
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -
57510%22]}

Rasti Denysyuk dhe té tjerét kundér Ukrainés, Aplikacionet nr. 22790/19 dhe té tjerat, par. 88.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?2i=001-241747

13



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174221%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-241747

Ndérsa, né raport me té€ dhénat kompjuterike, GJEDNj theksoj se “Konftrollet e
kryera né ambientet e biznesit me géllim mbledhjen e provave materiale
ngrené céshtje lidhur me mbrojtien e t€ dhénave té tyre, nga kéndvéshtrimi i
té€ drejtés pér respektimin e “korrespondencés” dhe té€ "banesés”, sic
garantohet me nenin 8. Pér shembull, né rastin Bernh Larsen Holding AS dhe té
tierét kundér Norvegjis€, Gjykata konstatoi se nuk kishte shkelje t& nenit 8 né
lidhje me njé vendim gé detyronte njé shogéri fregtare té siguronte njé kopje
rezervé té té€ gjitha t& dhénave té serverit kompjuterik gé ajo e ndante me
shogéri té tjera. Megjithése nuk kérkohej autorizim paraprak gjygésor, Gjykata
mori parasysh ekzistencén e garancive efektfive dhe té€ mjaftueshme kundér
abuzimit, interesat si t&€ shogérive ashtu edhe té€ punonjésve té tyre, si dhe
interesin publik pér njé konftroll tatimor efektiv1s”.

Pérmes kétyre rasteve, éshté e garté se GJEDNJ nuk e kérkon né ményré
absolute dhe uniforme ekzistencén e njé vendimi gjygésor pér cdo formé té
qgasjes né t& dhéna kompjuterike. Megjithaté, bazuar né elaborimin e dhéng,
né kuadér t& garancive té kérkuara pér pérgjim, masat mbrojtése duhet té
jené shumé mé té larta, pér shkak t€ padijenisé sé€ palés se éshté duke u
pérgjuar. Pér kété arsye, GJEDN| theksoj se pér kéto masa “né parim éshté e
déshirueshme gé konftrolli mbikéqyrés t'i besohet njé gjygtari”.

Ndérkaq, standarde mé té uléta aplikohen né raport me qasjen né té€ dhéna
kompjuterike, administrimii té cilave béhet gjersa personi €shté né dijeni se ato
pajisie jané né duart e organeve gjygésore. Por se, éshté e nénkuptueshme se
edhe né rastin e dyté, kérkohen masa adekuate mbrojtése pér qytetarét.

Késhtu ka vepruar edhe Kushtetuta e Republikés s& Kososovés duke e béré
obligative ekzistencén e njé vendimi gjygésor pér marrjen e njé sendi (né rastin
toné paijisje kompjuterike) Nné€ ményré té ligjshme, por jo edhe pér ekzaminimin
e tyre. Ndérkaq, e ka béré obligative ekzistencén e njé vendimi gjygésor pér
realizimin e pérgjimeve. Pikérisht mbi kété ndarje ka vepruar edhe Kodi i
Procedurés Penale, gé kérkon vendim gjygésor né secilin rast t& pérgjimit
ndérsa né raport me provat, ku hyjné edhe paijisjet kompjuterike, kérkon
vendim gjygésor pér marrjen e tyre, ndérkag mjafton autorizimi i Prokurorit t&
Shtetit pér ekzaminimin e tyre.

Edhe né rastet e ekzaminimit 1€ pajisieve kompjuterike, masat e ndérmarra
duhet té jené proporcionale me géllimin e ndjekur dhe té kufizuara né até gé
éshté e domosdoshme. Késhtu, e drejta e Prokurorit t€ Shtetit pér té€ ekzaminuar
pajisiet kompjuterike nuk nénkupton mundési abuzmi me té€ dhénat.

13 Bernh Larsen Holding AS dhe té tjerét kundér Norvegijisé, Aplikacioni nr. 24117/08, Aktgjykim
i 14 marsit 2013, paragrafét 104-175.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-117133%22]}
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Ligjshméria e veprimeve procedurale trajtohet né shumé faza, gofté né faza
paraprake, qofté né fazén e shqyrtimit dhe gjykimit t& aktakuzés. Normalisht,
gé nése Prokurori i Shtefit nuk ka respektuar dispozitat ligjore me rastin e
ekzaminimit té& paqjisjeve kompjuterike, ato prova do té shpallen té
papranueshme.

Nga sa u elaborua mé sipér, rezulton se dallimi i vendosur nga GJEDNJ nuk
éshté as rastésor dhe as terminologjik, por thelbésisht konceptual.

Nisur nga fakti se jurisprudenca e GJEDN], Kushtetuta dhe KPPRK e béjné njé
dallim t& garté ligjor, logjik dhe konceptual né€ mes té€ pérgjimit dhe gasjes né
t& dhénat e pajisieve kompjuterike, éshté€ mé se e qarté se jo té€ dy (2)
kategorité e provave kané mbrojtie té njejté. Rrjedhimisht, Kushtetuta,
interpretuar né pérputhje me jurisprudencén e GJEDN;j, kérkon vendim gjygésor
cdoheré né raport me pérgjimin, kérkon vendim gjygésor né raport me
sekuestrimin e provave, ku pérfshinen edhe paqjisjiet elektronike, por nuk kérkon
vendim gjygésor pér ekzaminimin e tyre. Pér kété té fundit, jurisprudenca e
GJEDN;j kérkon vetém mekanizma mbrojtés, té cilét jané té paraparé me KPRK.

Késhtu, dispozitat e KPPRK gé autorizojné Prokurorin e Shtetit pér ekzaminimin
e provave té sekuestruara pérmes vendimit t€ Gjykatés, jané Kushtetuese
edhe nén interpretimin e dispozitave Kushtetuese nén prizmin e jurisprudencés
s& GJEDN,;.

8. Shmangia e zbatimit té Ligjit kundér kushtetues

Sipas elaborimit né kapitullin paraprak, rezulton se dispozitat e KPPRK jané né
pérputhje té ploté me Kushtetutén. Megjithaté, edhe sikur kété mendim mos
ta ndajé gjygésori i rregullt, Gjykata nuk mund té& shmangé zbatimin e njé Ligji
kundér kushtetues dhe té aplikojé drejt pér sé drejti Kushtetutén e Republikés
s& KosoVeEs.

Neni 113.8 i Kushtetutés sé& Republikés s& Kosovés thekson se “Gjykatat kané té
drejté t'i referojné Gjykatés Kushtetuese céshtje pérkitazi me pérputhshmériné
kushtetuese té njé ligji, nése ajo pérputhshméri éshté ngritur gjaté procedurés
gjyqgésore dhe gjykata referuese nuk éshté e sigurt pér pérputhshmériné e ligjit
té kontestuar me Kushtetutén dhe nése vendimi i gjykatés referuese pér rastin
e caktuar, varet nga pérputhshméria e ligjit né fjalé”. 4 Né kéto raste, nése
Gjykata ka dilema né lidhje me kushtetutshmériné e dispozitave té caktuara
né KPPRK, atéheré pér shqgyrtimin e Kushtetutshmérisé sé& kétyre dispozitave

14 Neni 113.8. Kushtetuta e Republikés sé& Kosovés.
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duhet ti drejtohet Gjykatés Kushtetuese dhe vetém pas vendimit té sqj té
procedoj me rastin.

Kété e ka konfirmuar saktésisht edhe praktika e Gjykatés Kushtetuese, kur ka
theksuar se “Gjykata déshiron t& nénvizojé se Gjykata Supreme, né Aktgjykimin
AA.- Uzh.nr.16/2017, t€ 19 shtatorit 2017, as nuk kishte béré interpretimin e
dispozités ligjore, gjegjésisht nenit 29.1(q) té Ligjit pér Zgjedhjet e Pérgjithshme,
né raport e kufizimet e parapara né nenin 45 né ndérlidhje me nenit 55 dhe 71
té Kushtetutés, dhe as nuk i ishte drejtuar Gjykatés Kushtetuese pér té kérkuar
vlerésimin e kushtetutshmérisé sé ftij. Gjykata sjellé né vémendje se Gjykata
Supreme ka mundur té referoj@ né Gjykatén Kushtetuese céshtien e
kushtetutshmériné sé& nenit 29.1(q) té Ligjit pér Zgjedhjet e Pérgjithshme,
konform paragrafit 8 t& nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara], té
Kushtetutés, lidhur me rastin gé kishte para sqj"15.

Né kété aktgjykim, Gjykata Kushtetuese sjellé né vémendje praktikén e saj ku
ka qartésuar se “pérkundér faktit gé Kushtetuta ia njeh gjykatave té rregullita
kompetencén e interpretimit t€ nj& norme té rangut ligjor né harmoni me njé
normé té rangut kushtetues dhe/ose aplikimin e drejtpérdrejté t€ normés sé
rangut kushtetues, kjo nuk do té thoté se gjykatat e rregullta mund té
konstatojné ose té shpallin njé normé ligjore si normé né kundérshtim me
Kushtetutén [...] Njé t€ drejté té tillé, Kushtetuta ia ka mveshur né ményré
ekskluzive vetém Gjykatés Kushtetuese''¢.

Né njé rast paraprak, Gjykata Kushtetuese kishte theksuar se “Gjykata ritheksoi
fugishém se kompetenca e “konstatimit” t& jo kushtetutshmeérisé sé& njé norme
ligjore dhe “shfugizimit” t& nj& norme ligjore si t& papajtueshme me
Kushtetutén, éshté kompetencé ekskluzive e Gjykatés Kushtetuese. Pra,
pérkundér faktit gé Kushtetuta ua njeh gjykatave té rregullta kompetencén e
interpretimit t€ njé& norme té rangut ligjor n€ harmoni me njé normé té rangut
kushtetues dhe/ose aplikimin e drejtpérdrejté t&€ normés sé rangut kushtetues,
kjo nuk do té thoté se gjykatat e rregullta mund &€ konstatojné ose t& shpallin
nj€ normé ligjore si normé né kundérshtim me Kushtetutén ose KEDNJ-né. Njé
kompetencé té fillg, té konstatimit t& jo kushtetutshmérisé dhe té shfugizimit té
nj& norme ligjore, Kushtetuta nuk e ka paraparé si kompetencé pér gjykatat e
rregullta. Njé té drejté té tillé, Kushtetuta ia ka mveshur né ményré ekskluzive
vetém Gjykatés Kushtetuese e cila mund, pas paragitjes sé kérkesé€s nga njé
palé e autorizuar sipas nenit 113 1€ Kushtetutés, té shfugizojé njé normé ligjore

15 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé€ Kosovés, aktgjykim né rastin KO95/20, daté 06.01.2021.
par.200. (Shih linkun https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2021/01/ko 95 20 agj shqg.pdf)
16 Po aty, par.202.
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gé éshté né kundérshtim me Kushtetutén si dhe té pércaktojé efektet e njé
shfugizimi té fillé"17.

Késhtu, shmangia e zbafimit t& njé Ligji, me pretendimin se ai éshté
kundérkushtetues, pa e dérguar Ligjin, né kété rast KPPRK, né Gjykatén
Kushtetuese, paraget shkelje nga ana e Gjykatés.

9. Pasojat né praktike

Sic u tha mé lart, dispozitat ligjore jané t& garta. Mbi bazén e kétyre dispozitave
éshté ndértuar edhe praktika né sistemin e drejtésisé, praktiké kjo gé éshté
ndjekur pér vite me radhé&. Shumé raste jané hetuar, jané gjykuar dhe kané
pérfunduar pikérisht mbi kété bazé ligjore: pajisiet jané sekuestruar me vendim
té Gjykatés, ndérsa ekzaminimi i tyre éshté autorizuar nga Prokurori i Shtetit, né
pérputhje 1€ ploté me KPPRK-né dhe me rolin procedural té secilit institucion.

Megjithaté, nése mbi bazén e t€ njéjtit ligj ndryshohet praktika gjygésore, kjo
prodhon pasoja té drejtpérdrejta dhe serioze né praktiké, né dy dimensione.
Dimensioni i paré lidhet me faktin se déshtojné té gjitha rastet né té cilat provat
kruciale jané siguruar pérmes ekzaminimit t& paijisjeve kompjuterike né kété
ményré, bazuar né ligj dhe té konfirmuara deri mé tani nga praktika gjygésore.
Dimensioni i dyté éshté edhe mé problematik: nése pretendohet se pér
ekzaminimin e kétyre paqjisjeve kérkohet vendim i Gjykatés, atéheré krijohet njé
situaté ku njé kompetenceé e fillé nuk ekziston fare. Nuk ka asnjé normé juridike
gé i jep Gjykatés té drejtén t€ nxjerré vendim pér ekzaminimin e pajisjeve
kompjuterike. Pér pasojé, edhe né t&€ ardhmen, prova té tilla nuk do t& mund
té gjenerohen, duke e béré t&€ pamundur hetimin e shumé veprave penale
dhe duke cuar, né praktiké, né amnistimin e tyre.

Njé gasje e tillé krijon njé hapésiré ligjore me efekte té rénda negative: pér té
kaluarén, ku qytetaré jané dénuar mbi bazén e kétyre provave; pér té
tashmen, ku raste konkrete rrezikojné té& déshtojné; dhe pér t& ardhmen, ku njé
numeér i madh veprash penale nuk do t& mund té hetohen fare.

E gjithé kjo, potencialisht, bazuar né njé interpretim t& gabuar t€ ligjit nén
interpretimin e gabuar kushtetues té tij, dimension ky i elaboruar mjaftueshém
né kété analizé.

17 Gjykata Kushtetuese e Republikés s& Kosovés, aktgjykim né rastin KI207/19, daté 05.01.2021.
par.259. (Shih linkun https://gjk-ks.org/ép-content/uploads/2021/01/ko 95 20 agj shqg.pdf)
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10.Péerfundime

Kompetenca: Kompetenca pér autorizimin e ekzaminimit té€ paqjisjeve
telefonike t&€ sekuestruara i takon ekskluzivisht Prokurorit t€ Shtetit, sipas KPPRK.

Gjykata: Gjykata ka kompetencé vetém pér sekuestrimin e paqjisjeve, por jo
pér ekzaminimin e tyre. P&r ekzaminim nuk ekziston bazé ligjore gé Gjykata té
nxjerré vendim.

Dallimi: Ekziston dallim i garté ligjor dhe konceptual ndérmjet pérgjimit si masé
e vecanté hetimore dhe ekzaminimit t& provave té& marra nga paqjisjet e
sekuestruara.

Pérgjimi: Pérgjimi ka t& bé&jé me komunikime né kohé reale dhe kérkon
cdoheré vendim gjygésor.

Ekzaminimi i pajisjeve kompjuterike: T7é dhénat e nxjerra nga njé pajisie e
sekuestruar ligjérisht nuk jané pérgjime dhe nuk i nénshfrohen rregullave té
masave té vecanta hetimore.

Kushtetuta: Neni 36 i Kushtetutés kérkon vendim gjygésor pér marrjen e
sendeve dhe pér pérgjimet, por jo pér administrimin apo ekzaminimin e
provave té sekuestruara.

GjJEDN;j: Jurisprudenca e GJEDNj bén dallim té garté mes mbikéqyrjes sekrete
dhe qasjes né té dhéna kompjuterike, me standarde mbrojtése t& ndryshme
pPEér secilén.

Kontrolli kushtetues: Né rast dileme pér kushtetutshmériné e KPPRK, Gjykata
duhet t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese dhe jo t& shmangé zbatimin e ligjit.

Praktika: Ndryshimi i praktikés mbi ligjin e njéjté krijon pasiguri né fushén penale
dhe rrezikon déshtimin e rasteve penale.

Pasojat: Né rast se nuk zbatohet KPPRK né kété fushé, krijohet njé hapésiré
ligjore ku ngriten dyshime pér ligjshmériné e rasteve té kaluara, rastet aktuale
déshtojné dhe rastet e ardhshme nuk mund t& hetohen pérmes kétij prizmi.

11.Rekomandime

Zbatimi i ligjit: Gjykatat ta zbatojné ligjin ashtu sic éshté, pa e zévendésuar até
me interpretime jashté bazés ligjore.
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Dallimi konceptual: Gjykatat ta kené t& garté dallimin ndérmjet pérgjimit si
masé e vecanté hetimore dhe ekzaminimit t& provave t& marra nga paijisiet e
sekuestruara.

Pérputhshmeéria kushtetuese: Gjykatat ta inferpretojné ligjin né harmoni me
térésiné kushtetuese dhe nén frymén e jurisprudencés sé& GJEDN;], pa u kufizuar
né njé parapraf t& vetém.

Dilema kushtetuese: Né rast dileme pér kushtetutshmériné e dispozitave ligjore,
gjykatat ta referojné ¢céshtjen né Gjykatén Kushtetuese.
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