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Rritja e numrit të rasteve të dhunës në familje në Kosovë, veçanërisht kohëve të fund
është shndërruar në një dukuri mjaft shqetësuese. Për adresimin e kësaj dukurie, është
veçanërisht e nevojshme të ketë angazhim dhe koordinim institucional, në mënyrë që
korniza ligjore aktuale të gjejë zbatimin e duhur. Në këtë drejtim, në kuptim të
infrastrukturës kushtetuese dhe ligjore për mbrojtje nga dhuna në familje, Kosova ka
ndërmarrë veprime të shumta. Fillimisht, Konventa e Këshillit të Evropës për
Parandalimin dhe Luftimin e Dhunës kundër Grave dhe Dhunës në Familje (Konventa e
Stambollit) përmes amendamentit kushtetues është bërë pjesë e rendit kushtetues
kosovar. Ndërsa, përgjatë viteve, Kosova ka miratuar ligje dhe strategji të ndryshme për
parandalimin dhe luftimin e dhunës në familje, derisa me Kodin nr. 06/L-074 Penal të
Republikës së Kosovës, dhuna në familje është inkriminuar si vepër e veçantë penale. 

Për të vlerësuar zbatimin e standardeve të caktuara të Konventës nga këto gjykata, por
edhe karakteristika të tjera të rasteve të dhunës në familje, IKD në këtë raport ka
analizuar 50 aktgjykime të gjykatave themelore të përzgjedhura në mënyrë rastësore
dhe 14 aktgjykime të asaj të Apelit. Gjithsesi, duhet cekur se kjo mënyrë pamundëson që
të kemi një vlerësim të plotë për të gjitha masat e specifikuara në Konventë, meqenëse
disa prej tyre mund të analizohen vetëm bazuar në monitorim direkt përgjatë fazave të
mëhershme të procedurës dhe jo bazuar vetëm në vendimet e gjykatës. Por, duke ditur
se rastet e dhunës në familje, janë raste të mbyllura për publikun, atëherë IKD ka
vlerësuar si mundësi më të mirë analizimin e aktgjykimeve dhe vlerësimin e atyre
masave që mund të përcaktohen në këtë mënyrë. Kështu, në raport janë identifikuar
gjetjet mbi mënyrën e trajtimit të këtyre rasteve, që nga momenti i ngritjes së aktakuzës,
përfaqësimi që u ofrohet viktimave në proces gjyqësor, mënyra se si gjykohen dhe
dënohen kryerësit, por dhe elemente të tjera që pasqyrojnë mënyrën e trajtimit të
rasteve të dhunës në familje nga gjyqësori. 

Për sa i përket kohëzgjatjes së procedurës në rastet e dhunës në familje, diçka e tillë
është analizuar duke marrë për bazë kohën e kryerjes së veprës penale, kohën e ngritjes
së aktakuzës dhe të marrjes së aktgjykimit. Me këtë rast, IKD ka gjetur se kohëzgjatja
mesatare e trajtimit të lëndëve nga momenti i kryerjes e deri në shpalljen e aktgjykimit
në shkallë të parë është 266 ditë apo 8.5 muaj. Kështu, nëse marrim parasysh hapat
procedural që sipas Kodit të Procedurës Penale kërkohen të zhvillohen nga momenti i
kryerjes apo raportimit të një vepre penale të dhunës në familje dhe afatet e
përcaktuara me ligj, atëherë konstatimi del se në mesataren e përgjithshme, rastet e
dhunës në familje janë duke u trajtuar brenda një afati optimal. Vlen të ceket se në
rastet e analizuara, IKD ka gjetur që kohëzgjatja më e shkurtër ka qenë në rastet të cilat
janë trajtuar sipas cilësimit juridik në bazë të veprës penale “dhuna në familje”, përderisa
rastet e tjera të cilat janë trajtuar sipas veprës penale bazike (p.sh. ngacmim, sulm,
kanosje, lëndim i lehtë trupor etj.) kanë marrë shumë më tepër kohë që të zgjidhen.
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Në këtë aspekt, IKD ka trajtuar edhe cilësimin juridik të veprës penale për të cilën janë
marrë aktgjykimet e analizuara në raport. Këto raste përfshijnë dhunë të kryer në
kontekst familjar. Qartazi, kjo vërtetohet edhe nga përshkrimi i gjendjes faktike të këtyre
rasteve. Si të tilla, përderisa nuk kemi një vepër më të rëndë penale, që mund të
ndërlidhet me dhunë në familje, rastet nuk mund të cilësohen ndryshe. Kjo pasi në këto
raste, vepra bazë konsiderohet të jetë dhuna në familje. Në këtë mënyrë, kjo situatë
krijon një lloj amnistie ndaj kryerësve të dhunës në familje. Marrim shembull rastet kur
këto vepra cilësohen si “sulm”. Përderisa vepra penale e dhunës në familje dënohet me
gjobë dhe me burgim deri në tri vjet, vepra penale e sulmit dënohet deri në 1 vit. Kështu,
kryerësi i dhunës në familje dënohet për vepër më të lehtë penale. Për këtë arsye, IKD
rekomandon që në këto raste, në përputhje me Kodin Penal dhe Udhëzuesin e Gjykatës
Supreme, prokuroria këto raste t’i cilësojë si “dhunë në familje”. 

Sa i përket obligimeve të dala nga Konventa e Stambollit, por edhe legjislacionit pozitiv
në vend lidhur me përfaqësimin e palëve përgjatë procedurave gjyqësore, IKD ka
analizuar të gjitha rastet në aktgjykimet e përzgjedhura, për të identifikuar nëse në këto
raste penale viktimat – të dëmtuarit, kanë pasur përfaqësimin e duhur. Në këtë drejtim,
Ligji për Mbrojtje nga Dhuna në Familje e përkufizon mbrojtësin e viktimave si personi i
autorizuar zyrtar i cili ndihmon drejtpërdrejtë palën e dëmtuar që nga kontaktet e para
me organet kompetente të mbrojtjes, këshillon, inicion procedurat për caktimin e
masave të mbrojtjes, është i obliguar të marr pjesë në të gjitha seancat gjyqësore, të
monitorojë mbarëvajtjen e procesit gjyqësor. Përkundër këtij përcaktimi, sipas gjetjeve të
IKD-së, nga këto 50 aktgjykime, rezulton se 72% e viktimave të dhunës në familje nuk
kanë pasur përfaqësim profesional.

Ndërsa, nga 50 aktgjykimet e analizuara të gjykatave themelore, 47 kanë qenë aktgjykime
dënuese. Prej tyre, IKD ka analizuar edhe politikën ndëshkimore, ku është gjetur se
trendi i politikës ndëshkimore në rastet e dhunës në familje në vendin tonë përbën
politikë të butë ndëshkimore, marrë parasysh numrin e vogël të rasteve të identifikuara
ku është shqiptuar dënim me burgim efektiv. Kështu, nga 50 personat e dënuar, gjykatat
ndaj 37 prej tyre kanë shqiptuar burgim me kusht, ndërsa vetëm ndaj 5 personave
gjykatat themelore kanë shqiptuar dënime me burgim efektiv për kryerësit e veprave
penale të dhunës në familje. Me këtë rast, IKD e ka parasysh se secili rast i ka specifikat e
veta dhe varësisht specifikave, praktika mund të sjellë lloje të ndryshme të rasteve që
arsyetojnë dënime të ndryshme. Por, kur shohim një numër kaq të lartë të rasteve që
kanë përfunduar me dënime me kusht, atëherë ndërtohet argumenti se në këto raste
nuk bëhet fjalë për specifika të rasteve, por për dukuri në vendimmarrje, e cila
manifestohet në luftimin e dhunës në familje përmes dënimeve me kusht. Në esencën e
tij, dënimi me kusht, në parim, nuk mund të supozohet si efikas dhe proporcional në
parandalimin dhe luftimin e dhunës në familje. Andaj edhe kemi rekomanduar që
konform Kodit Penal të Kosovës dhe Udhëzuesit të Gjykatës Supreme për Politikë
ndëshkimore, të ashpërsohen dënimet e shqiptuara në rastet e dhunës në familje, në
mënyrë që të arrihet qëllimi i dënimit dhe rrjedhimisht të ndikohet në uljen e trendit të
shfaqjes së rasteve të dhunës në familje.
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Në anën tjetër, IKD ka gjetur edhe një rast skandaloz të dhunës në familje, ku Prokurori i
Shtetit kundërligjshëm ishte tërhequr nga akuza, me arsyetimin se palët janë ish-
bashkëshort, duke amnistuar kundërligjshëm të pandehurin për dhunë në familje.
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Dhuna me bazë gjinore, që përfshinë edhe dhunën në familje, është ndër shkeljet më të
zakonshme të të drejtave të njeriut në mbarë botën, ashtu si edhe në Kosovë. Në luftën
ndaj këtij fenomeni, reagimi i të gjitha institucioneve është i një rëndësie të veçantë [1].
Dhuna në familje është një dukuri shqetësuese në Kosovë, veçanërisht në vitet e fundit,
kur edhe ka shënuar rritje të dukshme [2]. Rritje të kësaj dukurie në Kosovë është
shënuar edhe gjatë periudhës së pandemisë [3]. 

Në kuptim të infrastrukturës kushtetuese dhe ligjore për mbrojtje nga dhuna në familje,
Kosova ka ndërmarrë veprime të shumta. Fillimisht, Konventa e Këshillit të Evropës për
Parandalimin dhe Luftimin e Dhunës kundër Grave dhe Dhunës në Familje (Konventa e
Stambollit) përmes amendamentit kushtetues është bërë pjesë e rendit kushtetues
kosovar. Krahas kësaj, përgjatë viteve, Kosova ka miratuar ligje dhe strategji të ndryshme
për parandalimin dhe luftimin e dhunës në familje, derisa me Kodin nr. 06/L-074 Penal
të Republikës së Kosovës, dhuna në familje është inkriminuar si vepër e veçantë penale. 

Përkundër kësaj, sipas statistikave, dhuna në familje është rritur pothuajse vit pas viti [4].
Për më tepër, për mos veprim sipas dispozitave të përcaktuara me Ligjin e lartcekur, në
rastin e Diana Kastratit, Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës kishte gjetur
shkelje të së drejtës për jetë [5]. Ngjashëm në vitin 2021, edhe Instituti i Kosovës për
Drejtësi në bashkëpunim me Rrjetin e Grave të Kosovës përmes një raporti të publikuar,
[6] si dhe Institucioni i Avokatit të Popullit përmes raportit me rekomandime [7] kishin
gjetur edhe në rastin e tani të ndjerës Sebahate Morina. 

[1] Kosovar Gender Studies Center (KGSC), “Gender Based Violence in Kosovo-A critical Review of Police Response”
(https://kgscenter.net/site/assets/files/1742/gender_base_violence_eng-1.pdf - faqe 7).
[2] Raporti vjetor i punës i Policisë së Kosovës për periudhën Janar-Dhjetor 2021, fq. 6.
[3] https://kli-ks.org/wp-content/uploads/2021/01/IKD-Kriminaliteti-n%C3%AB-pandemi-23.01.2021.pdf – faqe 10. 
[4] Raporti i RrGK “Nga Ligjet në Vepra”, fq. 80.
[5] Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës, Aktgjykim në rastin KI41/12, 26 shkurt 2013.
[6] Arrita Rezniqi dhe Gzim Shala “Shteti me mos veprim, privon nga jeta Sebahate Sopin”, IKD dhe RrGK, Mars 2021, (https://kli-
ks.org/wp-content/uploads/2021/03/IKD-Shteti-me-mos-veprim-privon-nga-jeta-Sebahate-Sopi-17.03.2021-1.pdf).
[7] Institucioni i Avokatit të Popullit, Raport me rekomandime, ex officio, Rasti nr. 150/2021 në lidhje me detyrimet pozitive të shtetit
për të drejtën në jetë dhe mbrojtjen nga dhuna në familje, 27.04.2021 (https://oik-rks.org/2021/04/27/raport-me-rekomandime-ex-
officio-nr-1502021-ne-lidhje-me-detyrimet-pozitive-te-shtetit-per-te-drejten-ne-ujete-dhe-mbrojtjen-nga-dhuna-ne-familje/).
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Më 15 gusht 2010 kishte hyrë në fuqi Ligji Nr.03/L-182 për Mbrojtje nga Dhuna në
Familje, i cili është ende i aplikueshëm. Konform ligjit në fjalë, dhuna në familje trajtohet
në procedurë civile dhe vetëm nëse kryerësi i dhunës në familje nuk e respekton urdhrin
mbrojtës, atëherë kalohet në përgjegjësi penale [8]. 

Në rrjedhë të avancimeve të bazës ligjore për parandalimin dhe luftimin e dhunës në
familje, më 14 prill 2019 ka hyrë në fuqi Kodi nr. 06/L-074 Penal i Republikës së Kosovës
(tutje: KPRK), i cili për herë të parë e kriminalizon dhunën në familje si vepër të veçantë
penale. Si forma të kryerjes së kësaj vepre penale, janë përcaktuar keqtrajtimi fizik,
seksual, psikologjik dhe ekonomik. Dënimi i përcaktuar me ligj në këtë rast është deri në
tre vjet burgim. Kjo vepër penale është ndër veprat e cila ndiqet sipas detyrës zyrtare
dhe jo sipas propozimit [9]. 

Kriminalizimi i dhunës në familje ka shënuar një hap të rëndësishëm në drejtim të
përmbushjes së standardeve që rrjedhin nga Konventa e Stambollit. Veçanërisht,
vlerësohet pozitivisht fakti se në linjë me standardet e përcaktuara me këtë konventë,
[10] ndjekja penale për dhunë në familje nuk është e kushtëzuar me propozimin e
viktimës së dhunës në familje. 

Megjithatë, as kriminalizimi i veprës dhuna në familje, nuk duket të ketë dhënë në
praktikë efektet e kërkuara drejt parandalimit të kësaj dukurie shqetësuese. Për më
tepër, në rastin e Sebahate Morinës (Sopit), IKD dhe RrGK vlerësonin se Prokuroria
Themelore në Prishtinë me mos veprim e kishte privuar atë nga jeta [11]. Këtë vlerësim
e mbështeti edhe Institucioni i Avokatit të Popullit [12]. Me pretendimin për shkelje të së
drejtës për jetë, ky rast është duke u trajtuar nga Gjykata Kushtetuese e Republikës së
Kosovës [13].

[8] Ligji Nr.03/L-182 për Mbrojtje nga Dhuna në Familje, neni 18.3.3.2.
[9] Kodi nr.06/L-074 Penal i Republikës së Kosovës, neni 248.
[10] Konventa e Këshillit të Evropës për parandalimin dhe luftimin e dhunës kundër grave dhe dhunës në familje, neni 55, par.1.
[11] Arrita Rezniqi dhe Gzim Shala “Shteti me mos veprim, privon nga jeta Sebahate Sopin” (IKD dhe RrGK, Mars 2021:https://kli-
ks.org/wp-content/uploads/2021/03/IKD-Shteti-me-mos-veprim-privon-nga-jeta-Sebahate-Sopi-17.03.2021-1.pdf). 
[12] Institucioni i Avokatit të Popullit, Raport me rekomandime, Ex Officio, Rasti nr. 150/2021 në lidhje me detyrimet pozitive të shtetit
për të drejtën në jetë dhe mbrojtjen nga dhuna në familje, 27.04.2021 (https://oik-rks.org/2021/04/27/raport-me-rekomandime-ex-
officio-nr-1502021-ne-lidhje-me-detyrimet-pozitive-te-shtetit-per-te-drejten-ne-ujete-dhe-mbrojtjen-nga-dhuna-ne-familje/).
[13] “Dorëzohet në Gjykatën Kushtetuese të Kosovës kërkesa përmes së cilës propozohet të konstatohet shkelja e të drejtës për
jetën, në rastin e Sebahate Morinës,” Kosovo Law Institute (13 korrik 2021): https://kli-ks.org/dorezohet-ne-gjykaten-kushtetuese-te-
kosoves-kerkesa-permes-se-ciles-propozohet-te-konstatohet-shkelja-e-te-drejtes-per-jeten-ne-rastin-e-sebahate-morines/

7

https://kli-ks.org/wp-content/uploads/2021/03/IKD-Shteti-me-mos-veprim-privon-nga-jeta-Sebahate-Sopi-17.03.2021-1.pdf
https://oik-rks.org/2021/04/27/raport-me-rekomandime-ex-officio-nr-1502021-ne-lidhje-me-detyrimet-pozitive-te-shtetit-per-te-drejten-ne-ujete-dhe-mbrojtjen-nga-dhuna-ne-familje/
https://kli-ks.org/dorezohet-ne-gjykaten-kushtetuese-te-kosoves-kerkesa-permes-se-ciles-propozohet-te-konstatohet-shkelja-e-te-drejtes-per-jeten-ne-rastin-e-sebahate-morines/


Njëra ndër instrumentet kryesore ndërkombëtare në drejtim të parandalimit të dhunës
në familje është Konventa e Këshillit të Evropës për Parandalimin dhe Luftimin e Dhunës
kundër Grave dhe Dhunës në Familje, e njohur si Konventa e Stambollit. Kjo Konventë
është miratuar nga Komiteti i Ministrave të Këshillit të Evropës më 7 prill 2011. Ajo është
hapur për nënshkrim nga shtetet më 11 maj 2011, në sesionin e Komitetit të Ministrave
në Stamboll dhe ka hyrë në fuqi më 1 gusht 2014. Deri më sot, 34 shtete anëtare të
Këshillit të Evropës kanë ratifikuar Konventën e Stambollit, ndërkaq 12 shtete e kanë
nënshkruar atë [14]. Për të zbatuar Konventën, këto shtete anëtare duhet të miratojnë
masa konkrete për të përmbushur angazhimin e tyre për parandalimin dhe luftimin e
dhunës ndaj grave dhe dhunës në familje. 

Kushtetuta e Republikës së Kosovës (neni 22) ka inkorporuar në rendin juridik kosovar
tetë instrumente ndërkombëtare që kanë të bëjnë me të drejtat e njeriut, të cilat
zbatohen drejtpërdrejtë në Republikën e Kosovës dhe kanë prioritet, në rast konflikti,
ndaj dispozitave të ligjeve dhe akteve të tjera të institucioneve publike. 

Krahas këtyre tetë instrumenteve ndërkombëtare, Kuvendi i Republikës së Kosovës,
përmes ndryshimeve kushtetuese, më 25 shtator 2020 ka shtuar në këtë listë të
instrumenteve ndërkombëtare edhe Konventën e Stambollit (amendamenti nr. 26). Në
këtë mënyrë, që nga data 25 shtator 2020, megjithëse Kosova nuk është shtet ratifikues i
Konventës së Stambollit dhe anëtar i Këshillit të Evropës, Konventa zbatohet
drejtpërdrejt në rendin juridik kosovar dhe ka prioritet ndaj ligjeve dhe akteve tjera. Në
drejtim të zbatimit të kësaj Konvente, shtetet obligohen që të marrin masa të caktuara.
Kjo pasi dispozitat e Konventës nuk janë domosdo të vetëzbatueshme, por kërkohet
ndërmarrja e masave legjislative dhe masave të tjera në raport me aktet e dhunës të
mbuluara sipas kësaj Konvente. Përkatësisht, neni 5 i Konventës përcakton detyrimet e
shtetit dhe në paragrafin 1, parasheh taksativisht se “palët i shmangen përfshirjes në akte
dhune kundër grave dhe garantojnë që autoritetet Shtetërore, zyrtarët, agjentët, institucionet
dhe aktorë të tjerë që veprojnë në emër të Shtetit, të veprojnë në përputhje me këtë detyrim”.
Tutje, në paragrafin 2 përcakton se “palët marrin masat e nevojshme legjislative dhe masa
të tjera të nevojshme për të ushtruar masa paraprake për të parandaluar, hetuar, dënuar dhe
siguruar kompensim për akte dhune të mbuluara nga objekti i kësaj Konvente, të cilat kryhen
nga aktorë joshtetërorë.” 

[14] Shënim: Në vitin 2021, Turqia është tërhequr nga kjo Konventë: “Key facts about the Istanbul Convention”, Këshilli i Evropës (shih
linkun: https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/key-facts).
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Parandalimi i dhunës, mbrojtja e viktimave, ndjekja penale e kryerësve të dhunës dhe
politikat e bashkërenduara janë shtyllat kryesore në të cilat bazohet kjo Konventë dhe
për secilën nga këto shtylla janë paraparë edhe masat që duhet të ndërmerren nga
shtetet që e kanë ratifikuar Konventën [15].

[15] Shih për më tepër Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence, fq. 5 (https://rm.coe.int/ic-and-explanatory-report/16808d24c6); Këshilli i Evropës, “Të sigurt nga frika,
të sigurt nga dhuna: Konventa e Këshillit të Evropës për Parandalimin dhe Luftën ndaj Grave dhe Dhunës në Familje”.
(https://rm.coe.int/168064d3f6).; Këshilli i Evropës, Infografikë: Konventa e Stambollit: https://rm.coe.int/istanbul-convention-
infographic-4ps-with-cover/16809ec048.
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Konventa e Stambollit përcakton një sërë standardesh dhe kur një shtet e ratifikon atë, i
njëjti duhet të ndërmarrë masa të ndryshme që kanë të bëjnë me rrjedhën e duhur të
procedurave gjyqësore, veçanërisht përmes disa masave kryesore, ndër të cilat listohen:

Legjislacioni që sanksionon dhunën ndaj grave – krijimi i ligjeve që kriminalizojnë
dhunën fizike, psikologjike dhe seksuale, ngacmimin seksual, përndjekjen,
gjymtimin e organeve gjenitale të grave, martesën e detyruar, abortin e detyruar
dhe sterilizimin e detyruar. 

Hetimi efektiv policor – agjencitë e zbatimit të ligjit do të duhet t’i përgjigjen
menjëherë thirrjes për ndihmë, t’i menaxhojnë situatat e rrezikshme siç duhet,
dhe t’i hetojnë të gjitha pretendimet e dhunës ndaj grave.

Ndjekja penale efektive publike – hetimi ose ndjekja penale e veprave të
dhunshme ndaj grave do të marrë parasysh që gratë preken në mënyrë
disproporcionale nga dhuna dhe po ashtu nuk do të varet nga një raport ose
ankesë nga viktima dhe madje mund të vazhdojë nëse viktima tërheq deklaratën
ose ankesën e vet.

Vlerësimi i bashkërenduar i rrezikut – do të kryhen në bashkëpunim me agjencitë
dhe institucionet përkatëse, duke marrë parasysh veprat e përsëritura dhe qasjen
në armë zjarri, si dhe çdo informacion të ri që hetimi mund të nxjerrë në dritë.

Mbrojtja e viktimave gjatë hetimit dhe procedurave gjyqësore – viktimat e dhunës
dhe familjet e tyre do të mbrohen në të gjitha fazat e hetimit dhe procedurave
gjyqësore nga presioni, frikësimi, hakmarrja dhe viktimizimi i përsëritur.

Sanksionet bindëse për kryerësit e veprës së dhunës – të sigurohet që veprat
penale dhe shkeljet e urdhrave të mbrojtjes do të jenë shkak i sanksioneve penale
proporcionale ose ligjore, përfshirë burgosjen, ekstradimin, monitorimin dhe
mbikëqyrjen, dhe tërheqjen e të drejtave prindërore.

Marrja parasysh e rrethanave rënduese – të sigurohet që rrethanat rënduese të
merren parasysh, përfshirë viktimën që është në lidhje intime ose të ngushtë,
krimet ndaj një personi të cenueshëm ose në prani të një fëmije, në përplasje me
njerëzit e tjerë, nivelet ekstreme të dhunës ose dëmtimit psikologjik, kërcënimin
me armë, etj., ose dënimet e mëparshme për krime të një natyre të ngjashme.
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Të drejtat e viktimave për informacion dhe mbështetje – viktimat duhet të
informohen për progresin dhe rezultatin e rastit të tyre, për të drejtat e viktimës
dhe shërbimet e përshtatshme mbështetëse për t’i ndihmuar ata t’i përfaqësojnë
ato të drejta dhe interesa. Po ashtu, duhet të kenë mbështetje dhe ndihmë nga
organizatat qeveritare dhe joqeveritare dhe këshilltarët e dhunës në familje gjatë
hetimit dhe procedurave gjyqësore, si dhe mbështetje ligjore për të kërkuar
kompensim nga kryerësit e veprës së dhunës dhe mbështetje për t’i paditur
autoritetet shtetërore nëse ata kanë dështuar në detyrat e tyre parandaluese dhe
mbrojtëse.

Mbrojtja e viktimave dhe dëshmitarëve fëmijë – fëmijëve do t’u sigurohen masa
mbrojtëse të përshtatshme dhe të veçanta, e po ashtu për fëmijët viktima të
dhunës seksuale, martesave të detyruara, gjymtimit të organeve gjenitale
femërore dhe abortit ose sterilizimit të detyruar, do të jenë në gjendje të iniciojnë
veprim juridik për një kohë të mjaftueshme pasi ta kenë arritur moshën madhore.

Të drejtat e viktimave për privatësi – privatësia dhe imazhi i viktimës duhet të
mbrohet, dhe kontakti ndërmjet viktimës dhe kryerësve të dyshuar të krimit të
shmanget aty ku është e mundur. Po ashtu, viktimave do t’u mundësohet të
dëshmojnë në sallën e gjyqit përmes teknologjive të komunikimit, ose të paktën jo
në prani të autorit të dyshuar të krimit.

Mos fajësimi i viktimave - Hetimet dhe proceset gjyqësore do t’i respektojnë
viktimat në të gjitha fazat dhe nuk do të shfaqin qëndrime, sjellje dhe praktika që
fajësojnë viktimat dhe u shkaktojnë atyre shqetësime shtesë [16].

[16] Për të gjitha masat, shih Këshilli i Evropës, “Katër shtyllat e Konventës së Stambollit”: https://rm.coe.int/coe-istanbulconvention-
brochure-en-r03-v01/1680a06d4f. 
[17] Shënim: Kjo analizë bazohet vetëm në monitorimin e aktgjykimeve të gjykatave dhe jo në monitorimin e gjithë procesit, çka edhe
pamundëson që të kemi një vlerësim të plotë për të gjitha masat e specifikuara në Konventë, meqenëse disa prej tyre mund të
analizohen vetëm bazuar në monitorim direkt përgjatë fazave të mëhershme të procedurës dhe jo bazuar vetëm në vendimet e
gjykatës. Por, kur dihet se rastet e kësaj natyre janë raste të mbyllura, atëherë mundësia e vetme mbetet analizimi i aktgjykimeve dhe
vlerësimi i atyre masave që mund të përcaktohen në këtë mënyrë.

legjislacioni që sanksionon dhunën ndaj grave,
mbrojtja e viktimave gjatë hetimit dhe procedurave gjyqësore, 
sanksionet bindëse për kryerësit e veprës së dhunës dhe 
marrja parasysh e rrethanave rënduese.

Në këtë raport, i cili konsiston në monitorimin e proceseve gjyqësore të rasteve të
dhunës në familje përmes analizimit të aktgjykimeve të publikuara,[17] IKD në vijim to do
të trajtojë zbatimin e disa prej masave të lartcekura. Përkatësisht, në mënyrë të
drejtpërdrejtë pjesa në vijim përfshin dhe analizon në veçanti masat si: 

1.
2.
3.
4.

Në pjesën në vijim, IKD ka analizuar aktgjykimet e gjykatave themelore dhe asaj të Apelit,
për të vlerësuar zbatimin e standardeve të caktuara të Konventës nga këto gjykata, por
edhe karakteristika të tjera të rasteve të dhunës në familje. Pjesa në vijim paraqet gjetjet
mbi mënyrën e trajtimit të këtyre rasteve, që nga momenti i ngritjes së aktakuzës,
përfaqësimi që u ofrohet viktimave në proces gjyqësor, mënyra se si gjykohen dhe
dënohen kryerësit, por dhe elemente të tjera që pasqyrojnë mënyrën e trajtimit të
rasteve të dhunës në familje nga gjyqësori. 
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[18] Shih https://kli-ks.org/wp-content/uploads/2021/12/Drejtesia-e-vonuar-ne-Kosove-2021.pdf 
[19] Konventa e Stambollit, neni 49.1.

IKD ka identifikuar dhe analizuar 50 aktgjykime të gjykatave themelore në Kosovë, të
përzgjedhura në mënyrë rastësore nga faqet zyrtare të gjykatave, në mënyrë që të
vlerësohet zbatimi i standardeve të Konventës së Stambollit në vendimet e gjykatave të
Kosovës.

Në këtë drejtim, IKD ka analizuar aspekte të ndryshme nga secili aktgjykim, në mënyrë që
të vijë tek përfundime sa më objektive. Kështu, në këto aktgjykime janë analizuar:
kohëzgjatja e procedurës në rastet e kësaj natyre, cilësimi juridik i veprës penale, raporti
familjar në mes të palëve, përfaqësimi i viktimave të dhunës në procedurë gjyqësore në
shkallë të parë, lloji i aktgjykimit, lloji i dënimit të shqiptuar, forma e dhunës së vërtetuar
në aktgjykim dhe gjinia e gjykatësve.

Kohëzgjatja e procedurës, është analizuar duke marrë për bazë kohën e kryerjes së
veprës penale, kohën e ngritjes së aktakuzës dhe të marrjes së aktgjykimit. Siç shihet në
grafikën e mëposhtme, mesatarja e kohëzgjatjes nga kryerja e veprës penale deri në
ngritjen e aktakuzës për rastet e kësaj natyre është 60 ditë.Sa i përket mesatares së
kohëzgjatjes prej ngritjes së aktakuzës deri në shpalljen e aktgjykimit, IKD gjen se kjo
arrin në 206 ditë. Kështu, në total, i bie se kohëzgjatja mesatare e trajtimit të lëndëve
nga momenti i kryerjes e deri në shpalljen e aktgjykimit në shkallë të parë është 266 ditë
apo 8.5 muaj.

Nëse marrim parasysh hapat procedural që sipas Kodit të Procedurës Penale kërkohen
të zhvillohen nga momenti i kryerjes apo raportimit të një vepre penale të dhunës në
familje dhe afatet e përcaktuara me ligj, atëherë konstatimi del se në mesataren e
përgjithshme, rastet e dhunës në familje janë duke u trajtuar brenda një afati optimal.
Kështu, marrë parasysh kohëzgjatjen e trajtimit të rasteve të tjera, [18] IKD gjen se
prioritizimi i këtyre rasteve është duke u reflektuar në praktikë. Kështu, kohëzgjatja e
trajtimit të rasteve të dhunës në familje është në përputhje me kërkesat e Konventës së
Stambollit, që kërkon trajtim të rasteve “pa vonesa të panevojshme” [19].
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Kohëzgjatja nga kryerja e veprës penale deri në ngritjen e aktakuzës
Kohëzgjatja nga ngitja e aktakuzës deri në shpalljen e aktgjykimit
Kohëzgjatja nga kryerja e veprës penale deri në shpalljen e aktgjykimit

Por, krahas mesatares së përgjithshme, IKD ka evidentuar edhe raste të tjera ku
kohëzgjatja ka qenë larg mesatares së përgjithshme. IKD gjen se nga 49 aktgjykimet [20]
e analizuara, në një rast aktakuza është ngritur menjëherë, në ditën e kryerjes së veprës
penale, që konsiderohet aspekt pozitiv [21]. Kurse, në një rast aktakuza është ngritur pas
plot 746 ditësh nga dita e kryerjes së veprës penale [22]. Kjo kohëzgjatje paraqet mbi
12-fish të kohëzgjatjes mesatare të trajtimit të një rasti të dhunës në familje dhe
përgjithësisht një vonesë të panevojshme në trajtimin e këtij rasti, aspekt ky që paraqet
shkelje të obligimit sipas Konventës së Stambollit.

Diferenca të mëdha evidentohen edhe në trajtimin e rasteve nga gjykatat. Në një rast
shpallja e aktgjykimit është bërë vetëm 3 ditë pas ngritjes së aktakuzës [23]. Ndërsa në
një tjetër rast, e njëjta procedurë ka marrë plot 1,041 ditë [24]. Kështu, në rastin e dytë,
Gjykata nuk ka respektuar afatet ligjore derisa kohëzgjatja në trajtimin e rasteve ka qenë
rreth 5 herë më e gjatë se mesatarja e përgjithshme. Edhe në këtë rast, duket se gjykata
është përfshirë në vonesa të panevojshme, të kundërtën e së cilës e kërkon Konventa e
Stambollit. 

Vlen të ceket se në të gjitha këto raste IKD ka gjetur që kohëzgjatja më e shkurtër ka
qenë në rastet të cilat janë trajtuar sipas cilësimit juridik në bazë të veprës penale
“dhuna në familje”, përderisa rastet e tjera të cilat janë trajtuar sipas veprës penale
bazike (p.sh. ngacmim, sulm, kanosje, lëndim i lehtë trupor etj.) kanë marrë shumë më
tepër kohë që të zgjidhen.

[20] Shënim: Nga 50 aktgjykimet e përzgjedhura, njëri përmban datat e gabuara në pjesëne arsyetimit, në bazë të të cilave rezulton
se ngritja e aktakuzës është bërë para kryerjes së veprës penale. Për shkak të këtij gabimi, ai aktgjykim nuk është marrë për bazë në
analizën e këtij seksioni.
[21] Aktakuza PP.nr.1999-1/21 e Prokurorisë Themelore në Prizren, dt. 09.11.2021.
[22] Aktakuza PP.II.nr.366/21 e Prokurorisë Themelore në Ferizaj, dt.18.03.2021.
[23] Aktgjykimi P.nr.3195/21 i Gjykatës Themelore në Prishtinë, dt. 05.11.2021.
[24] Aktgjykimi P.nr.381/2018 i Gjykatës Themelore në Gjilan, i dt. 02.03.2021. 

Grafika 1. Kohëzgjatja (e shprehur në ditë) prej kryerjes së veprës penale deri
tek ngritja e aktakuzës dhe marrja e aktgjykimit në shkallë të parë

13



Për çështjen e cilësimit juridik të veprës penale në rastet e dhunës në familje,
përkatësisht veprave penale të kryera në kontekst familjar, qysh nga hyrja në fuqi e Kodit
të ri Penal, i cili e kriminalizon dhunën në familje si vepër të veçantë, ka pasur dilema dhe
diskutime të shumta. Ajo që përbënte dilemën kryesore lidhej me cilësimin juridik në
rastet e veprave të kryera në kontekst të marrëdhënieve familjare kur përmbushen
elementet e një vepre tjetër penale bazike, veçanërisht se si duhet të trajtohen këto
raste, pra a të ndiqet sipas veprës penale bazike, apo sipas nenit 248 të Kodit Penal që
përcakton veprën penale të dhunës në familje. Me qëllim të sqarimit të kësaj situate,
Gjykata Supreme e Kosovës në qershor 2020 kishte nxjerrë një Udhëzim [25].

Në Udhëzimin e Gjykatës Supreme, ndër të tjera, thuhet se “cilësimi i veprës penale të
kryer brenda marrëdhënies familjare, ndaj anëtarit të familjes apo ndaj viktimës së ndjeshme,
si parim do të duhej të bëhet në bazë të veprës apo veprave bazë (nëse ka më shumë se një
vepër të kryer), e jo sipas nenit 248, nëse janë përmbushur të gjitha elementet e asaj vepre
bazë. Kjo është në pajtim me frymën e Kodit Penal, i cili siç u pa edhe më lartë në çdo rast kur
vepra e caktuar penale është kryer në kuadër të një marrëdhënie familjare është sanksionuar
më rëndë nga format e tjera, brenda të njëjtit nen apo në raport me nenin 248 (dhuna në
familje).” [26] Pra, sipas këtij udhëzuesi, në çdo rast kur përmbushen elementet e veprës
bazë, kërkohet që cilësimi të bëhet në bazë të asaj vepre dhe jo sipas nenit 248 – dhuna
në familje.

Tutje, Gjykata Supreme në këtë Udhëzim konkludon se “qëllimi i ligjdhënësit ka qenë që
neni 248 të shërbejë më shumë si referencë dhe cilësim i këtyre formave të dhunës në familje,
sesa që të gjitha veprat që kryhen brenda marrëdhënies familjare të sanksionohen sipas nenit
248. Kjo pasi në të kundërtën ne do të vepronim në kundërshtim me parimet e njohura edhe
ndërkombëtarisht se veprat e tilla duhet të dënohen më ashpër.” [27] Sipas Udhëzimit të
Gjykatës Supreme “qëllimi i nenit 248 është që t’i përfshijë format më të lehta të dhunës në
familje. Në çdo rast kur nuk janë përmbushur elementet nga ndonjë nga veprat bazë, si për
shkak të shkallës së dhunës së ushtruar apo mungesës së provave për atë element, kualifikimi
i veprës bëhet sipas nenit 248” [28].

Nga aktgjykimet e analizuara, siç shihet në tabelën në vijim, IKD ka gjetur se numri më i
madh i rasteve janë të cilësuara si “dhunë në familje”. Nga 50 aktgjykimet e analizuara,
në grafikun në vijim është paraqitur cilësimi juridik sipas të cilit janë trajtuar:

[25] Udhëzimi i Gjykatës Supreme të Kosovës lidhur me cilësimin juridik dhe trajtimin e rasteve të dhunës në familje sipas Kodit
Penal të Kosovës: https://supreme.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/legalOpinions/27806_Udhezim%20-
%20cilesimi%20juridik%20dhe%20trajtimi%20i%20rasteve%20te%20Dhunes%20ne%20Familje%20sipas%20KPRK.pdf). 
[26] Po aty, fq. 7.
[27] Po aty.
[28] Po aty, fq. 7 dhe 8.
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Pra, prej 50 rasteve të analizuara, 29 prej tyre janë trajtuar në drejtim të veprës penale
dhuna në familje nga neni 248 i KPRK-së, derisa në gjashtë raste vepra është cilësuar si
dhunë në familje por, krahas saj, është shtuar edhe një vepër tjetër. 

Ndërsa, ajo që bie në sy është se dhjetë raste janë cilësuar si lëndim i lehtë trupor nga
neni 185 i KPRK-së, që nënkupton se një pjesë e konsiderueshme e rasteve të tilla
shumë shpesh procedohen si raste të lëndimit të lehtë trupor. Po ashtu, dy raste janë
proceduar me cilësimin juridik “sulm” dhe dy raste të tjera me cilësimin “kanosje”. Ky lloj
cilësimi në këto raste nuk është në përputhje me Kodin Nr.06/L-074 Penal dhe
Udhëzimin e Gjykatës Supreme, të elaboruar më lartë. Rastet e analizuara në këtë
raport, bëjnë fjalë për dhunë të kryer në kontekst familjar. Qartazi, kjo vërtetohet edhe
nga përshkrimi i gjendjes faktike të këtyre rasteve. Si të tilla, përderisa nuk kemi një
vepër më të rënda penale, që mund të ndërlidhet me dhunë në familje, rastet nuk mund
të cilësohen ndryshe. Kjo pasi në këto raste, vepra bazë konsiderohet të jetë dhuna në
familje. Në këtë mënyrë, kjo situatë krijon një lloj amnistie ndaj kryerësve të dhunës në
familje. Marrim shembull rastet kur këto vepra cilësohen si “sulm”. Përderisa vepra
penale e dhunës në familje dënohet me gjobë dhe me burgim deri në tri vjet, vepra
penale e sulmit dënohet deri në 1 vit. Kështu, kryerësi i dhunës në familje dënohet për
vepër më të lehtë penale. Për këtë arsye, IKD rekomandon që në këto raste, në
përputhje me Kodin Penal dhe Udhëzuesin e Gjykatës Supreme, prokuroria këto raste t’i
cilësojë si “dhunë në familje”. 

Grafika 2. Lloji i veprës penale për të cilën është akuzuar kryerësi në aktgjykimet e gjykatave themelore
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Në 22 raste nga 50 rastet e analizuara përmes aktgjykimeve të gjykatave themelore,
rezulton se kryerësi me viktimën kanë qenë në bashkëshortësi. Nga këto, në 20 raste
viktima ka qenë grua, ndërsa në 2 raste viktima ka qenë burrë. Në 6 nga 50 rastet e
analizuara, viktimë ka qenë ish-bashkëshortja, përderisa po ashtu në 6 raste të tjera
viktimë e dhunës në familje përveç bashkëshortes, kanë qenë edhe fëmijët. Në disa
raste përjashtuese, evidentohen edhe anëtarë të tjerë të familjes, të cilat gjenden të
ilustruara në grafikën e mëposhtme.
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Grafika 3. Raporti familjar në mes të palëve në rastet e trajtuara në gjykatat themelore

Zyra për Mbrojtje dhe Ndihmë Viktimave (ZMNV) që funksionon në kuadër të Zyrës së
Kryeprokurorit të Shtetit ka mandat që të institucionalizojë të drejtat e viktimave të krimit
dhe t’iu ofrojë atyre përfaqësim, këshillim dhe përkrahje për të pasur qasje në sistemin e
drejtësisë [29].

Përkundër kësaj, bazuar në analizën e këtyre 50 aktgjykimeve të gjykatave themelore,
rezulton se nga këto 50 raste, vetëm në 11 prej tyre, viktimat e dhunës në familje janë
përfaqësuar në procedurë gjyqësore përmes mbrojtësve të viktimave. Në anën tjetër, në
një rast viktima ka angazhuar avokat për përfaqësim, përderisa në 36 raste të tjera

[29] Për më tepër, shih linkun: https://prokuroria-rks.org/psh/zmnv/68/misoni. 
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rezulton që viktimat janë paraqitur pa përfaqësues. Njëkohësisht, kanë qenë dy raste në
të cilat IKD e ka pasur të pamundur që të kuptojë nëse viktima është përfaqësuar
përgjatë procesit gjyqësor apo jo.
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Grafika 4. Përfaqësimi i viktimave të dhunës në procedurë gjyqësore në shkallë të parë

Ligji Nr.03/L-182 për Mbrojtje nga Dhuna në Familje e përkufizon mbrojtësin e viktimave
si personi i autorizuar zyrtar i cili ndihmon drejtpërdrejtë palën e dëmtuar që nga
kontaktet e para me organet kompetente të mbrojtjes, këshillon, inicion procedurat për
caktimin e masave të mbrojtjes, është i obliguar të marr pjesë në të gjitha seancat
gjyqësore, të monitorojë mbarëvajtjen e procesit gjyqësor. Përkundër këtij përcaktimi,
sipas gjetjeve të IKD-së, nga këto 50 aktgjykime, rezulton se 72% e viktimave të dhunës
në familje nuk kanë pasur përfaqësim profesional. Kështu, IKD gjen se në këto raste nuk
është vepruar në përputhje me legjislacionin ne fuqi, e njëkohësisht është vepruar edhe
në kundërshtim me Konventën e Stambollit, e cila në nenin 55.2. përcakton se “palët
marrin masat e nevojshme legjislative apo të tjera për të siguruar, në përputhje me kushtet e
parashikuara nga ligji i tyre i brendshëm, mundësinë për organizatat qeveritare dhe jo-
qeveritare dhe këshilltarët mbi dhunën në familje për të ndihmuar dhe/ose mbështetur
viktimat, me kërkesë të tyre, gjatë hetimeve dhe procedimeve gjyqësore në lidhje me veprat
penale të parashikuara në pajtim me këtë Konventë”.

Nga 50 aktgjykimet e analizuara, IKD gjen se në 47 raste gjykatat kanë marrë aktgjykime
dënuese, në dy raste kanë marrë aktgjykim lirues, si dhe në një rast aktgjykim refuzues.
Shprehur në përqindje i bie se 94% e rasteve kanë përfunduar me aktgjykime dënuese
ndaj të pandehurve. 
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Grafika 5. Lloji i aktgjykimit të marrë
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Ajo që përbën skandal në vete është aktgjykimi refuzues, ku prokuroria është tërhequr
nga akuza pasi që ka konsideruar se ish-bashkëshortja nuk hyn në kategorinë e
marrëdhënies familjare. Në arsyetimin e këtij Aktgjykimi thuhet: “Prokurori i shtetit në
seancën e shqyrtimit gjyqësor ka kërkuar fjalën dhe ka deklaruar: Pas analizimit të dispozitivit
të aktakuzës rezulton se këtu i pandehuri ka qenë i shkurorëzuar me ish bashkëshorten e tij.
Prandaj, për të ekzistuar vepra penale dhuna në familje nga neni 248 kushte themelore është
që të ekzistoj marrëdhënia familjare. Nga dispozitivi i aktakuzës del se i pandehuri me të
dëmtuarën fare nuk kanë qenë në marrëdhënie familjare.” [30] IKD gjen se në këtë rast,
arsyetimi i Prokurorit të Shtetit është i kundërligjshëm dhe amnistues ndaj të pandehurit
për kryerje të dhunës në familje. Neni 113.25 i Kodit Nr.06/L-074 Penal i Republikës së
Kosovës përcakton qartazi se marrëdhënia familjare, ndër të tjera, nënkupton edhe
marrëdhënien në mes të personave që kanë qenë të martuar. Nën këtë situatë dhe me
këtë arsyetim, tërheqja e Prokurorit të Shtetit nga aktakuza paraqet amnisti të
kundërligjshme të të pandehurit për kryerje të dhunës në familje. 

[31] Kodi nr. 06/L-074 Penal i Kosovës, neni 47.
[32] Po aty, neni 48.2.

Siç shihet edhe në grafikën në vijim, nga dënimet e shqiptuara në 47 aktgjykimet
dënuese (ku përfshihen 50 persona), shumica dërrmuese janë dënime me kusht:
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Grafika 6. Lloji i dënimit të shqiptuar nga gjykatat themelore

Kështu, nga 50 personat e dënuar, gjykatat ndaj 37 prej tyre kanë shqiptuar burgim me
kusht. Sipas Kodit nr. 06/L-074 Penal të Kosovës, qëllimi i dënimit me kusht është që të
mos zbatohet dënimi për vepra të lehta penale, kur vlerësohet se tërheqja e vërejtjes
me kërcënimin e dënimit është e nevojshme të ndalojë që kryesi të mos kryejë vepër
penale [31]. Sipas këtij Kodi, me këtë lloj të dënimit, gjykata ia cakton kryesit të veprës
penale dënimin dhe në të njëjtën kohë urdhëron që ky dënim të mos ekzekutohet nëse
personi i dënuar nuk kryen vepër tjetër penale për kohën e verifikimit të cilën e cakton
gjykata [32]. Nisur nga serioziteti i rasteve të dhunës në familje dhe qëllimeve që synohet 
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të arrihen përmes dënimeve të shqiptuara nga gjykatat, IKD vlerëson se këto të dhëna
paraqesin shqetësim në raport me politikën ndëshkimore që ndiqet në rastet e dhunës
në familje. Me këtë rast, IKD e ka parasysh se secili rast i ka specifikat e veta dhe
varësisht specifikave, praktika mund të sjellë lloje të ndryshme të rasteve që arsyetojnë
dënime të ndryshme. Por, kur shohim një numër kaq të lartë të rasteve që kanë
përfunduar me dënime me kusht, atëherë ndërtohet argumenti se në këto raste nuk
bëhet fjalë për specifika të rasteve, por për dukuri në vendimmarrje. Kjo dukuri,
manifestohet në luftimin e dhunës në familje përmes dënimeve me kusht. Në esencën e
tij, dënimi me kusht, në parim, nuk mund të supozohet si efikas dhe proporcional në
parandalimin dhe luftimin e dhunës në familje.

Kjo formë e dënimeve e tregon qartë trendin e politikës ndëshkimore në rastet e
dhunës në familje në vendin tonë. Lehtësisht një formë e tillë mund të vlerësohet si
politikë e butë ndëshkimore, marrë parasysh numrin e vogël të rasteve të identifikuara
ku është shqiptuar dënim me burgim efektiv. Kjo pastaj përkthehet edhe në mungesë të
arritjes së qëllimit të dënimit dhe rrjedhimisht edhe në rritje të numrit të rasteve të
dhunës në familje në vendin tonë.

Në anën tjetër, nga 50 personat e përfshirë në 47 aktgjykimet dënuese, IKD ka gjetur se
vetëm ndaj 5 personave [33] gjykatat themelore kanë shqiptuar dënime me burgim
efektiv për kryerësit e veprave penale të dhunës në familje. Ndërsa, në tri raste të tjera,
gjykatat kanë shqiptuar dënim me burgim efektiv, por që i njëjti është zëvendësuar në
dënim me gjobë.  Kurse, sa i përket dënimeve vetëm me gjobë, IKD ka identifikuar 5
raste, nga të cilat, tri raste ku gjykatat kanë shqiptuar dënim me gjobë, si dhe dy raste ku
dënimi me gjobë ka qenë me kusht.

IKD po ashtu ka identifikuar tri raste në të cilat krahas dënimit kryesor, gjykatat kanë
shqiptuar masa të trajtimit të detyrueshëm, të cilat në bazë të KPRK-së mund t’i
shqiptohen kryesit i cili nuk është penalisht përgjegjës, ka aftësi esencialisht të zvogëluar
mendore apo është i varur nga droga ose alkooli [34]. Në dy nga këto raste, masa e
shqiptuar ka qenë ajo e trajtimit të detyrueshëm psikiatrik me ndalim në institucionin e
kujdesit shëndetësor. Ndërsa, në një rast masa e trajtimit të detyrueshëm pskiatrik
ambulantor.

[33] Sqarim: Në njërin prej këtyre rasteve, krahas dënimit me burgim është shqiptuar edhe dënim efektiv me gjobë.
[34] Kodi nr. 06/L-074 Penal i Kosovës, neni 84.1.

Kodi nr. 06/L-074 Penal njeh disa forma të dhunës në familje: dhuna fizike, dhuna
psikologjike, dhuna seksuale dhe ajo ekonomike. Në rastet kur kryerësi i veprës penale
është gjetur fajtor, IKD ka analizuar edhe formën e dhunës së vërtetuar me aktgjykim. 

Nga 47 aktgjykimet dënuese, forma e dhunës së vërtetuar në 12 raste ka qenë dhunë
fizike, ndërsa në 9 raste të tjera dhunë psikologjike. Në 25 raste nga 47 aktgjykimet
dënuese, IKD ka identifikuar se dhuna e vërtetuar me aktgjykim të gjykatës së shkallës së
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parë ka përbërë dhunë fizike dhe dhunë psikologjike. Ndërsa, IKD ka identifikuar një rast
të dhunës ekonomike dhe atë bashkërisht me dhunë psikologjike, derisa nuk është
identifikuar asnjë rast ku përfshihet dhuna seksuale.
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Grafika 7. Forma e dhunës së vërtetuar në aktgjykim

Për qëllime të këtij raporti, IKD ka analizuar edhe 14 aktgjykime të shkallës së dytë, të
rasteve të dhunës në kontekst familjar, të cilat po ashtu janë përzgjedhur në mënyrë
rastësore. Nga këto aktgjykime, janë gjeneruar gjetje që shfaqin nivelin e zbatimit të
Konventës së Stambollit dhe ligjeve në fuqi në aktgjykimet e Gjykatës së Apelit. Në
grafikën në vijim janë paraqitur numri i ditëve të kohëzgjatjes për secilin rast nga 14
aktgjykimet e analizuara.
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Grafika 8. Koha prej marrjes së aktgjykimit në shkallë të parë deri tek aktgjykimi i Gjykatës së Apelit
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Bazuar në këto dhëna, rezulton se mesatarja e kohëzgjatjes së procedurës në rastet e
dhunës në familje, që nga marrja e aktgjykimit në shkallë të parë e deri në vendimin e
Apelit, është 136 ditë. Kështu, kalkuluar edhe me kohëzgjatjen mesatare të procedurës
penale në fazat e tjera, IKD gjen se mesatarja e trajtimit të rasteve të dhunës në familje
nga momenti i kryerjes së veprës penale e deri në plotfuqishmërinë e aktgjykimit (në
rastet kur ka ankesë nga palët) është 402 ditë.



IKD në bazë të aktgjykimeve të analizuara ka arritur të identifikojë edhe faktin se në të
gjitha këto 14 aktgjykime, të gjitha ankesat e parashtruara në Gjykatën e Apelit, kanë
qenë ankesa mbi dënimin. Në disa raste ka paraqitur ankesë vetëm prokuroria, në disa
vetëm mbrojtja, e po ashtu ka pasur raste të identifikuara ku ankesë kanë paraqitur të
dyja palët.

Gjykata e Apelit në 7 raste ka refuzuar ankesën e prokurorisë dhe ka vërtetuar vendimin
e shkallës së parë. Në një rast ka nxjerrë aktgjykim lirues, ndërsa në 6 raste të tjera
aktgjykim dënues, me burgim me kusht, nga të cilat 4 kanë pasur edhe dënim me gjobë
efektive dhe një gjobë me kusht. Në një rast është refuzuar ankesa edhe e prokurorisë
edhe e mbrojtjes, ku dënimi ka qenë me burgim me kusht dhe me gjobë me kusht.
Ndërsa në 5 raste, ankesë ka paraqitur vetëm mbrojtësi i të akuzuarit, nga të cilat në dy
raste është refuzuar ankesa, ndërsa në tri raste të tjera është aprovuar. Në dy rastet ku
është refuzuar ankesa, pastaj është vërtetuar dënimi i shkallës së parë. Në këto raste, të
dy aktgjykimet kanë qenë dënuese, ku të dyja kanë qenë me burgim dhe gjobë efektive.
Ndërsa, në tri raste të tjera, Apeli ka pranuar ankesën e mbrojtësit të të akuzuarit sa i
përket dënimit dhe nga dënimet me burgim efektiv prej 1 viti, në dy raste e ka vërtetuar
dënimin por ka kërkuar të mos zbatohet për dy vjet. Kurse në rastin e tretë, nga dënimi
me burgim 6 muaj dhe gjobë efektive prej 200 eurosh, e ka ndryshuar duke kërkuar që
dënimi me burgim të mos zbatohet për dy vjet. Kurse, në një rast ku ankesë ka paraqitur
drejtpërdrejtë i akuzuari, e njëjta është refuzuar nga Apeli dhe është vërtetuar vendimi i
shkallës së parë. Në këtë rast, ka pasur dënim me burgim (të shndërruar në gjobë) dhe
dënim me gjobë efektive.
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Ky raport konsiston në analizimin e 50 aktgjykimeve të rasteve me elemente të dhunës
në familje, të nxjerra nga gjykatat themelore në Kosovë dhe 14 aktgjykime të Gjykatës së
Apelit, të gjitha të përzgjedhura në mënyrë rastësore, me qëllim që të vlerësohet zbatimi
i standardeve të Konventës së Stambollit në vendimet e gjykatave të Kosovës.

Një prej aspekteve të analizuara është kohëzgjatja e procedurës, e cila është analizuar
duke marrë për bazë kohën e kryerjes së veprës penale, kohën e ngritjes së aktakuzës
dhe të marrjes së aktgjykimit. Me këtë rast, IKD ka gjetur se kohëzgjatja mesatare e
trajtimit të lëndëve nga momenti i kryerjes e deri në shpalljen e aktgjykimit në shkallë të
parë është 266 ditë apo 8.5 muaj, që nënkupton se në mesataren e përgjithshme, rastet
e dhunës në familje janë duke u trajtuar brenda një afati optimal, çka është në përputhje
me standardet e Konventës së Stambollit.

Tutje është analizuar edhe cilësimi juridik, ku nga 50 raste del se 58% e tyre janë trajtuar
në drejtim të veprës penale dhuna në familje nga neni 248 i KPRK-së, derisa në 12% të
rasteve, vepra është cilësuar si dhunë në familje por, krahas saj, është shtuar edhe një
vepër tjetër. Pastaj, 20% e rasteve janë cilësuar si lëndim i lehtë trupor nga neni 185 i
KPRK-së, kurse nga 4% janë cilësuar si “sulm” dhe “kanosje”, kurse 2% përbën vepra
ngacmim në vazhdimësi. Me këtë rast IKD ka rekomanduar që rastet e kryera në
kontekst familjar, në përputhje me Kodin Penal dhe Udhëzuesin e Gjykatës Supreme
dhe Konventën e Stambollit, të cilësohen si “dhunë në familje” në çdo rast kur diçka e
tillë është e mundur.

IKD ka gjetur se nga 50 aktgjykimet e analizuara, 72% e rasteve të viktimave të dhunës
në familje, në procedurë penale, nuk kanë pasur përfaqësim profesional, gjë që përbën
shkelje të standardeve të dala nga Konventa e Stambollit, por edhe nga legjislacioni
pozitiv në vend.

Ndërsa, në aspekt të llojit të aktgjykimit, IKD ka gjetur se nga 50 aktgjykimet e gjykatave
themelore të analizuara për qëllime të këtij raporti, 94% e tyre kanë qenë aktgjykime
dënuese. E sa i përket politikës ndëshkimore, konsiderojmë se në këto raste kemi
politikë të butë ndëshkimore. Kjo sepse, nga 50 personat e dënuar në këto aktgjykime,
gjykatat në 74% të rasteve kanë shqiptuar dënim me burgim me kusht, kurse vetëm në
10% të rasteve kanë shqiptuar dënime me burgim efektiv për kryerësit e veprave penale
të dhunës në familje. Përkitazi me këto gjetje, IKD konsideron se në esencën e tij, dënimi
me kusht, në parim, nuk mund të supozohet si efikas dhe proporcional në parandalimin
dhe luftimin e dhunës në familje. Andaj edhe kemi rekomanduar që konform Kodit Penal
të Kosovës dhe Udhëzuesit të Gjykatës Supreme për Politikë ndëshkimore, të
ashpërsohen dënimet e shqiptuara në rastet e dhunës në familje, në mënyrë që të
arrihet qëllimi i dënimit dhe rrjedhimisht të ndikohet në uljen e trendit të shfaqjes së
rasteve të dhunës në familje.
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Duke marrë parasysh gjithë analizën e mësipërme, por edhe situatën alarmante me
rritjen e vazhdueshme të rasteve të dhunës në familje në vendin tonë, IKD rekomandon
që:

Të ketë rritje të efikasitetit nga organet e sistemit të drejtësisë në trajtimin e
rasteve me elemente të dhunës në familje, veçanërisht kur të njëjtat juridikisht
cilësohen sipas veprave bazike penale.

Cilësimi juridik i këtyre veprave penale, në çdo rast, të bëhet në përputhje me
Kodin Penal dhe Udhëzuesin e Gjykatës Supreme.

Prokurorët dhe gjyqtarët të trajnohen në mënyrë të vazhdueshme lidhur me
standardet e Konventës së Stambollit, por edhe konceptet bazike për
marrëdhëniet familje.

Prokurorët dhe gjyqtarët të mbahen përgjegjës në rastet kur bëjnë shkelje
dhe/apo neglizhojnë trajtimin e duhur të rasteve të dhunës në familje.

ZMNV të ushtrojë rolin e vet në mënyrë të plotë dhe të ofrojë përfaqësim të
viktimave në çdo rast dhe fazë të procedurës.

Të gjithë akterët relevantë të angazhohen në ngritjen e vetëdijesimit për të gjitha
format e dhunës në familje. Pra krahas dhunës fizike, qytetarët të informohen
edhe mbi konceptet e dhunës psikologjike, ekonomike dhe asaj seksuale.

Konform Kodit Nr.06/L-074 Penal të Kosovës dhe Udhëzuesit të Gjykatës
Supreme për Politikë ndëshkimore, të ashpërsohen dënimet e shqiptuara në
rastet e dhunës në familje, në mënyrë që të arrihet qëllimi i dënimit dhe
rrjedhimisht të ndikohet në uljen e trendit të shfaqjes së rasteve të dhunës në
familje.

Në arsyetimet e aktgjykimeve të gjykatave në Kosovë, të cilat nxirren lidhur me
rastet e dhunës në familje, gjykatësit t’i referohen edhe Konventës së Këshillit të
Evropës për Parandalimin dhe Luftimin e Dhunës kundër Grave dhe Dhunës në
Familje (Konventës së Stambollit).
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