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1. Përmbledhje ekzekutive  

E drejta në jetë është e drejta fundamentale 

e njeriut, nga e cila derivojnë të gjitha të 

drejtat e tjera. Për këtë arsye, nisur nga e 

mira që mbrohet përmes inkriminimit të 

vrasjes si vepër penale, trajtimi i këtyre 

rasteve nga sistemi i drejtësisë kërkohet të 

jetë maksimalisht efikas, efektiv dhe 

profesional.  

Por se, IKD ka gjetur se kjo nuk ndodhë në 

praktikë.  

Bazuar në statistikat zyrtare të Policisë së 

Kosovës, në Kosovë janë rreth 445 vrasje 

që kanë ndodhur nga viti 2000 e tutje, për të 

cilat vrasje kryerësit janë të panjohur edhe 

pas 20 viteve. Ky fakt krijon dëme të mëdha 

tek viktimat, si në aspektin material ashtu 

edhe në ato moral. Për më tepër, statistika 

të tilla rrezikojnë edhe shoqërinë në 

përgjithësi, dhe ulin efektivitetin e shtetit në 

drejtim të mbrojtjes së jetës.  

Në anën tjetër, IKD gjatë monitorimit nga 

afër të rasteve të vrasjeve në sistemin e 

drejtësisë ka gjetur se në trajtimin e këtyre 

rasteve paraqitet edhe mungesë e 

profesionalizmit, për të cilën arsye rastet 

gjyqësore nuk procedohen sipas ligjit, 

krijohen zvarritje procedurale dhe 

dëmtohen të drejtat ligjore të palëve, qoftë 

palëve të dëmtuara apo të akuzuarve.  

Në këtë drejtim, IKD ka hasur edhe në raste 

praktike kur provimin e rasteve të vrasjeve 

në praktikë e ka vështirësuar në masë të 

konsiderueshme mos kujdesi i prokurorëve 

ndaj provave, të cilat janë shkatërruar para 

se të përfundoj procesi gjyqësor.  

Lidhur me politikën ndëshkimore në rastet 

e vrasjeve, raporti i IKD-së mbi politikën 

ndëshkimore theksonte se “nëse si pikë 

reference për një politikë të ligjshme 

ndëshkimore merret udhëzuesi, atëherë 

nënkuptojmë se politika ndëshkimore në 

sistemin gjyqësor të Republikës së Kosovës, 

në rastet e veprave penale të vrasjeve, është 

hiq më pak se arbitrare”.  

Përkundër faktit se veprat penale të 

vrasjeve trajtohen me një efikasitet më të 

shtuar në raport me veprat e tjera penale, 

IKD gjenë se ky efikasitet nuk është i nivelit 

minimal të kërkuar: respektimi i të gjitha 

afateve të përcaktuara me ligj. 

Mbrojtja e jetës nga shteti nuk ka mundësi 

që të presë një reformë ideale në sistemin e 

drejtësi, por se e njëjta duhet të adresohet 

me urgjencë, në mënyrë që në trajtimin e 

rasteve të vrasjeve, përkatësisht mbrojtjes 

së të drejtës në jetë, të ketë efikasitet dhe 

efektivitet. Për këtë arsye, IKD konsideron 

se në mënyrë që sfidat në trajtimin e këtyre 

rasteve të trajtohen si të veçanta, pasi edhe 

e mira e mbrojtur në këto raste është e tillë, 

brenda sistemit prokurorial dhe gjyqësor ka 

nevojë për një reformë organizative.  

Kjo reformë konsiston në nevojën për 

krijimin e një trupe të veçantë prokuroriale 

dhe gjyqësore për trajtimin e veprave 

penale të vrasjeve. Me qëllim të 

specializimit të prokurorëve dhe gjyqtarëve 

në trajtimin e rasteve të vrasjeve dhe 

specifikave të këtyre rasteve, IKD 

konsideron se formimi i një trupe të veçantë 

brenda PSRK-së dhe një divizioni brenda 

departamenteve speciale, të cilat do të 

trajtojnë rastet e vrasjeve të rënda dhe 

vrasjeve është e nevojë e domosdoshme.  
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2. Metodologjia  

IKD me qëllim që të përpilojë një raport sa më gjithëpërfshirës dhe analitik, në lidhje me 

trajtimin e rasteve të vrasjeve nga sistemi i drejtësisë, ka përdorur metodologji të përzier të 

hulumtimit.  

Për draftimin e këtij hulumtimi, IKD ka përdorur dokumente të ndryshme zyrtare si 

legjislacionin primar dhe sekondar dhe raporte të ndryshme zyrtare nga institucione të caktuara 

të cilat janë siguruar përmes kërkesave për qasje në dokumente publike.  

Krahas këtyre dokumenteve, draftimi i këtij raporti është bazuar në monitorimin e 

drejtpërdrejtë të performancës së prokurorive dhe gjykatave në zbulimin, hetimin dhe gjykimin 

e rasteve të vrasjeve në Kosovë. Për të dhënat e grumbulluara gjatë procesit të monitorimit të 

sistemit të drejtësisë, IKD tanimë ka lansuar për publikun edhe Platformën e Monitorimit të 

Gjyqësorit (https://ejudiciary.org/). 

Në këtë raport, IKD ka pasqyruar kronologjikisht hetimin dhe gjykimin e rasteve të vrasjeve 

në Kosovë. Me këtë rast, ky raport trajton sfidat e institucioneve të sistemit të drejtësisë në 

trajtimin e rasteve të vrasjeve, përkatësisht mbrojtjes së jetës nga shteti.  

Pas identifikimit dhe analizimit të gjetjeve dhe çështjeve problematike lidhur me këtë fushë 

IKD ka zhvilluar intervista të thella me të gjithë hisedarët e bërjes së politikave dhe ligjeve për 

institucionet e drejtësisë, të cilat intervista janë pjesë përbërëse e këtij raporti.  

Po ashtu, me qëllim të saktësisë dhe korrektësisë, pas draftimit të këtij raporti dhe para 

publikimit të njëjtit, IKD e ka dërguar këtë raport tek KGJK, KPK, Kryetarët e Gjykatave, 

Kryeprokurorët dhe hisedarët e tjerë të zbatimit të ligjit për të marrë komentet eventuale nga të 

njëjtit përkitazi me gjetjet e këtij raporti.  
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3. E Drejta në Jetë: Detyrimet e 

Shtetit 

E drejta më sublime e njeriut, e cila u jep 

kuptim edhe të gjitha të drejtave të tjera 

është e drejta në jetë. Nëse ndokush 

privohet nga kjo e drejtë, të gjitha të drejtat 

e tjera bëhen jo reale1. Kjo e drejtë e cila 

hyn në korpusin e të drejtave natyrore, 

mbrohet në forma të ndryshme nga të gjitha 

shtetet. Në rendin kushtetues kosovar, e 

drejta në jetë mbrohet si nga Kushtetuta 

ashtu edhe nga instrumentet ndërkombëtare 

të zbatueshme drejt për së drejti në 

Republikën e Kosovës.  

Jurisprudenca e GjEDNj-së ka konstatuar 

edhe faktin se shteti ka obligime pozitive në 

mbrojtjen e së drejtës në jetë, të cilat 

detyrime nuk nënkuptojnë vetëm miratimin 

e ligjeve, por edhe ndërmarrjen e veprimeve 

konkrete për mbrojtjen e të drejtës në jetë.2 

“GjEDNj: Autoritetet kanë shkelur 

detyrimin e tyre pozitiv për mbrojtjen e të 

drejtës së jetës në kontekst të detyrimit të 

tyre për parandalimin e veprave kundër 

jetës, pasi ishin në dijeni ose duhet të ishin 

në dijeni për ekzistimin e një rreziku të 

vërtetë dhe të menjëhershëm për jetën e 

individit ose individëve, por nuk morën 

masa brenda kompetencave të tyre, si 

pasojë e të cilave, në mënyrë të arsyeshme, 

rreziku mund të ishte evituar” 

Për këtë arsye, detyra e shtetit në kuptim të 

mbrojtjes së jetës nuk përfundon me 

miratimin e ligjeve, por me mbrojtjen reale 

dhe aktive të jetës së secilit qytetar nga 

 
1 Hasani E. Cukaloviq I. Komentar – Kushtetuta e 

Republikës së Kosovës. Prishtinë. Dhjetor 2013. F. 

89.  

privimi i kundërligjshëm, qoftë ky privim 

nga institucionet apo qytetarët e tjera.  

4. Vrasjet në Kosovë  

Në drejtim të mbrojtjes së të drejtës në jetë, 

Republika e Kosovës e ka dënuar privimin 

e kundërligjshëm nga jeta. Në këtë drejtim, 

KPRK ka paraparë disa lloje të veprave 

penale që kanë për qëllim mbrojtjen e jetës: 

Vrasja nga pakujdesia, vrasja gjatë 

tronditjes së fortë mendore, vrasja edhe 

vrasja e rëndë. Sa i përket vrasjes së rëndë, 

e njëjta është e dënueshme edhe me burgim 

të përjetshëm, si dhe nuk parashkruhet.  

Sa i përket trajtimit institucional të këtyre 

veprave penale, në Policinë e Kosovës, 

veprat penale të vrasjeve trajtohen në 

kuadër të Departamentit për Hetimin e 

Krimeve të Rënda, i cili departament 

funksionon në kuadër të Departamentit për 

Hetime në Policinë e Kosovës. Ndërsa, në 

Prokurorinë e Shtetit dhe gjykata, këto 

vepra penale trajtohen nga Departamentet 

për Krime të Rënda. Po ashtu, në 

Republikën e Kosovës funksionon edhe 

Prokuroria Speciale e Republikës së 

Kosovës. Në kuptim të veprave penale të 

vrasjeve, kjo prokurori nuk ka kompetencë 

të veçantë, por kompetencë plotësuese. Kjo 

kompetencë plotësuese është për veprat 

penale të vrasjes dhe vrasjes së rëndë. Kjo 

nënkupton se për të trajtuar një rast të 

vrasjes, PSRK duhet të vlerësojë në secilin 

rast nëse përmbushen kushtet që ky rast të 

trajtohet nga PSRK, apo të vazhdohet në 

procedurën standarde, që ky rast të trajtohet 

nga DKR përkatës.  

2 GjEDNj. “Sašo Gorgiev kundër ish-Republikës 

Jugosllave të Maqedonisë (tani Maqedonia e 

Veriut)”. 2012. Paragrafi 119. 
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5. Trajtimi i vrasjeve nga 

Policia  

Nga viti 2013 e deri në vitin 2020, viti në të 

cilin PK kishte pranuar më së shumti raste 

të vrasjeve ishte viti 2013. Gjatë këtij viti, 

PK kishte pranuar gjithsej 41 raste të 

vrasjeve.  

Në anën tjetër, viti në të cilin PK ka pranuar 

më së paku raste të vrasjeve është viti 2019, 

ku ka pranuar gjithsej 23 raste apo në 

mesatare ka pranuar nga 1.91 raste të 

vrasjeve në muaj gjatë këtij viti.  

 

 Grafiku 1: Numri i rasteve të vrasjeve 

të pranuara nga PK: 2013-2020. 

Në shumicën e rasteve të vrasjeve, Policia e 

Kosovës ka parashtruar kallëzime penale. 

Por, vit pas viti, në Policinë e Kosovës janë 

evidentuar vazhdimisht raste të cilat kanë 

mbetur në hetime. 

Sa i përket viteve 2013-2019, numri më i 

madh i rasteve të cilat në fund të vitit kanë 

mbetur nën hetime pra që nuk janë zgjidhur 

brenda atij viti, është viti 2018, me gjithsej 

shtatë (7) raste të mbetura nën hetime. 

 

Grafiku 2: Trajtimi i rasteve të vrasjeve nga PK 

sipas numrit të rasteve të procedura me 

kallëzime penale dhe atyre të mbetura nën 

hetime.  

 

6. Trajtimi i vrasjeve nga 

Prokurori i Shtetit  

Sipas të dhënave zyrtare, që nga viti 2013 e 

deri në fund të vitit 2019, Prokurori i Shtetit 

më së shumti lëndë të vrasjeve ka pasur në 

punë në vitin 2017, përkatësisht 147 lëndë.  

Sa i përket pranimit të lëndëve të reja, më 

së shumti lëndë janë pranuar në vitin 2013, 

derisa më së paku lëndë të kësaj natyre janë 

pranuar në vitin 2019. 

Sa i përket zgjidhjes së rasteve, Prokurori i 

Shtetit më së shumti lëndë ka zgjidhur në 

vitin 2015, derisa niveli më i ulët i zgjidhjes 

së lëndëve të kësaj natyre ka qenë në vitin 

2019, ku janë zgjidhur gjithsej 36 lëndë.  

2013
• 41 raste të vrasjeve

2014
• 37 raste të vrasjeve

2015
• 24 raste të vrasjeve

2016
• 30 raste të vrasjeve

2017
• 28 raste të vrasjeve

2018
• 31 raste të vrasjeve

2019
• 23 raste të vrasjeve

2020
• 27 raste të vrasjeve

2020
22 raste nën hetim 5 raste nën hetim

2019
20 kallëzime penale 3 raste nën hetim

2018
23 kallëzime penale 7 rast nën hetim

2017
27 kallëzime penale 1 rast nën hetim

2016
29 kallëzime penale 1 rast nën hetim

2015
23 kallëzime penale 1 rast nën hetim

2014
32 kallëzime penale 5 raste nën hetime

2013
37 kallëzime penale 4 raste nën në hetime
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Grafiku 3: Trajtimi i rasteve të vrasjeve nga 

Prokurori i Shtetit.  

Në anën tjetër, nëse shohim raportin në mes 

të lëndëve të vrasjeve të zgjidhura nga 

PSRK dhe DKR gjatë periudhës 2013 - 

2019, atëherë shohim se PSRK ka zgjidhur 

60 lëndë, ndërsa DKR 599 lëndë. 

 

Grafiku 4: Trajtimi i rasteve të vrasjeve nga 

PSRK dhe DKR gjatë viteve 2013-2019. 

Sa i përket ndarjes së vrasjeve sipas katër 

(4) veprave penale të vrasjeve, të 

inkriminuara me Kodin Penal të Republikës 

së Kosovës, Prokurori i Shtetit nuk mban të 

dhëna të ndara statistikore, por vetëm si 

total të rasteve të vrasjeve.  

Me këtë rast, IKD vlerëson se në mënyrë që 

Prokurori i Shtetit t’i qaset drejtë dhe në 

mënyrë të detajuar efektivitetit dhe 

efikasitetit të trajtimit të rasteve të vrasjeve, 

duhet që të ketë të qartë dhe të detajuar 

situatën me numër të lëndëve. Me këtë rast, 

parakusht është që këto të dhëna të 

gjenerohen në mënyrë të detajuar dhe që 

mundësojnë analiza dhe veprime specifike 

për ngritjen e efikasitetit dhe efektivitetit të 

këtyre rasteve.  

 

7. Trajtimi i vrasjeve nga 

gjykatat 

Sa i përket gjykimit të rasteve të vrasjeve, 

bazuar në statistikat zyrtare të KGJK-së, 

IKD gjen se që nga viti 2013 e deri në vitin 

2019, gjykatat me raste të vrasjeve më së 

shumti kanë qenë të ngarkuara në vitin 

2018, derisa raste të kësaj natyre, gjykatat 

më së paku në punë kanë pasur në vitin 

2013. Bazuar në statistikat zyrtare të 

KGJK-së, në fund të vitit 2019, në Gjykatat 

e Republikës së Kosovës kanë mbetur të 

pazgjidhura gjithsej 597 raste të vrasjeve. 

Në anën tjetër, nëse shohim raportin në mes 

të lëndëve të pranuara dhe atyre të 

zgjidhura, IKD gjen se Gjykatat e 

Republikës së Kosovës, gjatë viteve 2013, 

2014, 2015, 2016, 2017, 2018, dhe 2019 

kanë zgjidhur 931 lëndë të vrasjeve ndërkaq 

ka pranuar në punë gjithsej 1,074 raste. 

2019

68 22 36

2018

78 54 99

2017

110 41 92

2016

120 40 89

2015

156 74 119

2014

125 67 97

2013

159 88 99

Lëndë në punë
Lëndë të 
pranuara

Lëndë të zgjidhura

PSRK:60

DKR:

539 

Total: 
599
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Grafiku 5: Trajtimi i rasteve të vrasjeve nga 

Gjykatat. 

Mirëpo sipas kryesuesit të KGJK-së, 

Skënder Çoçaj, trajtimi i këtyre rasteve 

është bërë në mënyrë objektive dhe të 

pavarur, ndërsa u.d kryetari i Gjykatës 

Themelore në Prizren, Z. Artan Sejrani 

shprehet se gjykata të cilën ai udhëheqë, 

këto raste i ka trajtuar me efikasitet dhe në 

afatin e paraparë ligjorë. 3 

Në anën tjetër, IKD gjen se gjatë viteve 

2013-2019, Prokurori i Shtetit ka dështuar 

të provojë aktakuzat në gjithsej 47 raste në 

të cilat është nxjerrë aktgjykim lirues, 

 
3 Përgjigjja e u.d. Kryetarit të Gjykatës Themelore 

në Prizren, Z. Artan Sejrani. 2 mars 2021; Përgjigjja 

e Kryesuesit të Këshillit Gjyqësor të Kosovës, Z. 

Skënder Çoçaj, 2 mars 2021. 

derisa në 43 raste është nxjerrë aktgjykim 

refuzues.  

Lidhur me rezultatet e aktakuzave, 

kryeprokurori i Prokurorisë Themelore në 

Mitrovicë, Z. Ismet Ujkani ka thënë se në 

përgjithësi rezultatet e aktakuzave të kësaj 

prokurorie janë të mira.4 

Sa i përket politikës ndëshkimore, në të 

gjitha aktgjykimet dënuese të nxjerra gjatë 

viteve 2013-2019, IKD gjen gjykatat më së 

shpeshti kanë shqiptuar dënim me burgim 

efektiv.  

 

Grafiku 6: Politika ndëshkimore në rastet e 

vrasjeve, gjatë viteve 2013-2019. 

 

8. Mungesa e profesionalizmit  

Gjatë monitorimit të rasteve të vrasjeve në 

sistemin kosovar të drejtësisë, IKD gjen se 

në trajtimin e këtyre rasteve paraqitet 

vazhdimisht mungesë e profesionalizmit, e 

cila mungesë më pastaj reflekton edhe në 

efikasitetin dhe efektivitetin e procedurave 

penale të këtyre rasteve.  

Përkundër faktit se probleme të tilla hasen 

edhe në raste të natyrave të tjera, pos atyre 

të vrasjeve, nisur nga e mira që mbrohet 

4 Përgjigjja e Kryeprokurorit të Prokurorisë 

Themelore në Mitrovicë, Z. Ismet Ujkani. 25 shkurt 

2021. 

2019

765 152 165

2018

768 174 155

2017

723 140 127

2016

720 159 132

2015

699 147 135

2014

691 188 139

2013

606 251 78

Lëndë në punë Lëndë të pranuara Lëndë të zgjidhura

Burgim efektiv: 643

Burgim me kusht: 59

Gjobë: 47

Tjetër: 14
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përmes inkriminimit të veprave penale të 

vrasjeve, që është jeta e njeriut, mungesa e 

profesionalizmit në trajtimin e këtyre 

rasteve ka një dëm jashtëzakonisht më të 

madh se sa në rastet e tjera.  

Në këtë drejtim, IKD gjatë monitorimit ka 

hasur në raste kur lënda është zvarritur 

vazhdimisht brenda sistemit të drejtësisë 

për arsye se ka pasur keqkuptime nëse për 

një rast të caktuar, lëndë është dashur të 

klasifikohet si vrasje apo si shkaktim i 

rrezikut të përgjithshëm.5  

Në këtë rast, përkundër faktit se në rastin 

konkret kishte një viktimë, dilemë 

vazhdimisht mbetej çështja e kualifikimit 

juridik. Specifikisht, sipas gjykatës, 

përshkrimi faktik nuk bënte fjalë për veprën 

penale të shkaktimit të rrezikut të 

përgjithshëm.  

Në po të njëjtin rast, përkundër faktit se ky 

rast në prokurori ishte trajtuar nga DKR, në 

gjykatë ishte paraqitur në DP. Prokuroria 

këtë veprim e kishte bërë pa një mbështetje 

ligjore, por mbi bazën e disa supozimeve.  

Rasti tjetër që shpërfaq problematikën e 

profesionalizmit në trajtimin e rasteve të 

vrasjeve është rasti i Pjetër Nrecaj, i 

akuzuar për vrasje të dyfishtë.  

Në seancën fillestare të mbajtur në 

Gjykatën Themelore në Gjakovë, Nrecaj 

kishte pranuar akuzën për vrasjen e gruas, 

por jo edhe të vajzës së tij. Ky aprovim i 

pjesshëm, në kundërshtim me KPPRK6, 

ishte aprovuar nga Gjykata Themelore në 

Gjakovë.  

 
5 Shih për më tepër, rasti Ylber Zekolli. Faqe 22 i 

këtij raporti.  
6 Kodi Nr. 04/L-123 i Procedurës Penale. Neni 248.  

Përderisa dënimi i Gjykatës Themelore 

ishte me burgim prej 24 viteve, Gjykata e 

Apelit këtë dënim e kishte shndërruar në 

dënim me burgim të përjetshëm.                                      

Por, kundërligjshmërinë lidhur me 

aprovimin e fajësisë nga ana e të 

pandehurit, Apeli nuk e kishte evidentuar 

dhe argumentuar.  

Pikërisht për këtë kundërligjshmëri, pasi ky 

rast ishte trajtuar nga Gjykata Supreme e 

Republikës së Kosovës, i njëjti ishte kthyer 

në pikën zero. Pra, bëhet fjalë për faktin e 

vetëm se Gjykata Themelore dhe ajo e 

Apelit e kishin pranuar si të plotë, një 

pranim të pjesshëm të fajësisë.  

Në rastin e njohur si “Mati 1”, përkundër 

faktit se nga një krim i këtij niveli ishte 

tronditur opinioni publik pasi kishin mbetur 

të vdekur tre (3) persona, Prokuroria 

Themelore në Prishtinë kishte ngritur një 

aktakuzë prej vetëm tri (3) faqe. Kjo 

aktakuzë, tekstualisht, është vështirë e 

kuptueshme, derisa nuk elaborohet asgjë 

mbi formën dhe mënyrën e kryerjes së 

veprës penale.  

Po ashtu, në po këtë rast, emërtimi i veprës 

penale nuk është bërë sipas ligjit, ashtu siç 

me KPPRK kërkohet të jetë7.  

Në trajtimin e rasteve të vrasjeve, IKD po 

ashtu ka gjetur raste kur gjykatat kanë 

shqiptuar dënime mbi maksimumin ligjor, 

duke mos u mbështetur në asnjë bazë 

ligjore. Në këtë rast, ishin cenuar bazat 

kushtetuese mbi të cilat ndërtohet drejtësia 

penale në Kosovë8.  

7 Shih për më tepër, rasti “Mati 1”. Faqe 27 i këtij 

raporti. 
8 Shih për më tepër, rasti “Bon Vivant”. Faqe 23 i 

këtij raporti. 
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Në anën tjetër, nga aktgjykimet e analizuara 

për qëllime të këtij raporti, IKD ka gjetur se 

aktgjykimet e gjykatave në rastet e vrasjeve 

nuk plotësojnë kushtet e kërkuara mbi 

arsyetimin e vendimeve gjyqësore.  

Krahas të tjerave, kjo vërehet veçanërisht 

tek pjesa e caktimit të llojit dhe lartësisë së 

dënimit, por edhe pjesëve të tjera të 

aktgjykimeve.  

IKD vlerëson se mungesa e 

profesionalizmit në trajtimin e këtyre 

rasteve lexohet edhe si mungesë e 

profesionalizmit në mbrojtjen e jetës, si të 

drejtën bazë, nga e cila të gjitha të drejtat e 

tjera marrin kuptim.  

Dukuri të kësaj natyre në trajtimin e këtyre 

rasteve duhet të trajtohen me seriozitet dhe 

urgjencë nga akterët relevantë, veçanërisht 

nga KGJK dhe KPK, në mënyrë që sistemi 

i drejtësisë të ketë profesionalizmin e 

kërkuar në drejtim të trajtimit profesional të 

këtyre vrasjeve, që për qëllim final kanë 

luftimin dhe parandalimin e këtij lloj 

kriminaliteti. 

Rekomandime:  

1. Sistemi i drejtësisë të angazhohet 

maksimalisht në trajnimin e gjyqtarëve 

dhe prokurorëve në trajtimin e veprave 

penale të vrasjeve dhe specifikave që 

mbart trajtimi i kësaj kategorie të 

veprave penale. 

2. Për lëshimet e bëra gjatë trajtimit të 

këtyre rasteve, mekanizmat e brendshëm 

të sistemit prokurorial dhe gjyqësor të 

 
9 Shih për më tepër: Rasti “Bon Vivant”. Faqe 23 e 

këtij raporti.  

mbajnë përgjegjës prokurorët dhe 

gjykatësit.  

9. Shkatërrimi i provave gjatë 

procedurës penale 

Gjatë monitorimit në rastet e vrasjeve, IKD 

ka gjetur se problematikë në trajtimin e 

këtyre rasteve është edhe mos kujdesi i 

duhur ndaj provave të cilat duhet të 

përdoren si prova në një procedurë penale.  

Kjo është evidentuar në të paktën dy (2) 

raste.  

Në njërin prej rasteve të monitoruara, IKD 

ka gjetur se arma me të cilën ishte kryer 

vepra penale ishte asgjësuar nga Prokuroria 

Themelore në Prishtinë, tre (3) muaj para se 

kjo prokurori të ngritë aktakuzën për atë 

rast. Shkatërrimi i armës në këtë rast ishte 

bërë pa u kryer fare ekzaminimi laboratorik 

i forenzikës.  

Gjatë gjykimit, ishte shtruar nevoja që të 

vërtetohet fakti se cili prej dy (2) të 

akuzuarve të përfshirë në këtë rast, kishte 

shtënë me armë. Për nevoja të provimit të 

këtij fakti, gjykata kishte kërkuar marrjen e 

gjurmëve të vijave papilare dhe 

ekzaminimin e ADN-së nga arma, por se 

kjo kishte qenë e pamundur, për arsye se 

armë tanimë ishte shkatërruar9.  

Në një rast tjetër, njëra ndër provat kryesore 

të prokurorisë për vërtetimin e një rasti ishte 

një CD e cila përmbante të dhëna të 

rëndësishme për provimin e rastit në 

gjykatë.  

Gjatë gjykimit të këtij rasti, ishte kuptuar se 

kjo provë ishte dëmtuar gjatë kapjes së 
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lëndës, me ç’rast ishte kapur edhe CD-ja. 

Pas insistimit të gjykatës, përmes zyrtarëve 

të IT-së, ishte bërë e mundur që kjo CD të 

lexohej10.  

Asgjësimi apo dëmtimi i provave kryesore 

është një faktor i cili e pengon zhvillimin e 

mirëfilltë të një gjykimi dhe ndikon 

negativisht në punën e gjykatës, 

rrjedhimisht vështirëson zbardhjen e së 

vërtetës.  

Lidhur me asgjësimin apo dëmtimin e 

provave, Gjykata Themelore në Prizren 

është shprehur se: “Pa dyshim që nëse nuk 

sigurohen provat në mënyrë profesionale 

atëherë edhe gjykimi është më i 

ndërlikuar.”11 

Rekomandime:  

1. Prokurorët të zbatojnë në përpikëri 

dispozitat ligjore që kanë të bëjnë me 

ruajtjen dhe shkatërrimin e provave. 

2. Autoritetet përgjegjëse sipas 

LPDGjP-së të iniciojnë procedura 

disiplinore ndaj prokurorëve që nuk 

ruajnë apo shkatërrojnë ose dëmtojnë pa 

bazë ligjore provat. 

 

10. Mungesa e efikasitetit 

Sa i përket gjykimit të rasteve të vrasjeve, 

për shkak se në shumicën e rasteve ndaj të 

pandehurve janë në fuqi masat për 

sigurimin e pranisë së të pandehurit në 

procedurë penale, këto lëndë cilësohen si 

lëndë me prioritet.  

 
10 Shih për më tepër: Vrasja në “Apetit Group”. Faqe 

28 e këtij raporti.  
11 Përgjigjja e u.d. Kryetarit të Gjykatës Themelore 

në Prizren, Z. Artan Sejrani, 2 mars 2021. 

Përgjithësisht, në raport me kategoritë e 

tjera të veprave penale, rastet e vrasjeve 

gjykohen më shpejt në gjykatat e 

Republikës së Kosovës.  

Por, ky efikasitet nuk është i nivelit 

minimal të kërkuar: respektimi i të gjitha 

afateve të përcaktuara me ligj. Kjo pasi që 

përkundër faktit se trajtimi i këtyre rasteve 

ka një dallim pozitiv në raport me rastet e 

tjera, shkelje të afateve ligjore evidentohen 

edhe në rastet e vrasjeve.  

Por, përballë kësaj, gjatë monitorimit 

sistematik të këtyre rasteve, IKD ka 

evidentuar numër të konsiderueshëm të 

rasteve në të cilat është shkelur e drejta për 

një gjykim brenda afatit të arsyeshëm 

kohor.  

I kësaj natyre është rasti i njohur si “Bon-

Vivant”, ku vrasja kishte ndodhur më 7 

korrik 2015, por se ende nuk ka një 

aktgjykim të formës së prerë në këtë rast.  

Tutje, Gëzim Retkoceri dhe Osman Spahiu 

akuzohen për vrasjen e të tani të ndjerit 

Naim Hajrizi, më 29 prill 2009. As sot pas 

mbi 11 viteve, sistemi kosovar i drejtësisë 

nuk i është përgjigjur këtij rasti me një 

aktgjykim të formës së prerë12.  

Mungesa e efikasitetit në trajtimin e rasteve 

të vrasjeve përkthehet edhe si mungesë e 

efikasitetit në mbrojtjen e së drejtës në jetë 

nga ana e sistemit kosovar të drejtësisë.  

Fillimisht, në kuptim të materies së të 

drejtës për gjykim brenda një afati të 

arsyeshëm, zvarritjet e rasteve të kësaj 

12 Shih për më tepër: Rasti “Çekiçi”. Faqe 33 e këtij 

raporti.  
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natyre shkelin të drejtat kushtetuese të të 

pandehurve në procedurë penale.  

Në anën tjetër, mungesa e efikasitetit në 

trajtimin e këtyre rasteve paraqet 

konsekuenca jashtëzakonisht negative edhe 

tek palët e dëmtuara. Këto konsekuenca 

negative manifestohen si në aspektin moral 

ashtu edhe në atë material.  

Sa i përket aspektit moral, zvarritja për disa 

vite, e në raste të caktuara edhe dekada, për 

të vënë drejtësi në një rast të vrasjes paraqet 

dhimbje të shtuar për familjarët e tanimë 

viktimës.  

Për më tepër, zvarritjet e tilla mund të 

paraqiten edhe si faktorë kriminogjen për 

ngritjen e kriminalitetit, për faktin se 

rrezikohet që palët e dëmtuara të marrin 

drejtësinë në duar. 

Në anën tjetër, sa i përket aspektit material, 

parimisht, përfundimi i procedurës penale 

është parakusht i realizimit të dëmit civil. 

Mungesa e efikasitetit në procedimin e 

këtyre rasteve krijon zvarritje edhe në këtë 

pjesë.  

Për më tepër, mungesa e vendosjes mbi 

kërkesën pasurore juridike gjatë zhvillimit 

të procedurës penale, përkatësisht udhëzimi 

në procedurë kontestimore, përkundër 

mundësisë së trupit gjykues që për këtë 

kërkesë të vendosë gjatë procedurës penale, 

paraqet një zvarritje të re për palët e 

dëmtuara në trajtimin e këtyre rasteve.  

Në këtë mënyrë, përkundër faktit se vonesa 

në vendosjen e drejtësisë paraqet 

konsekuenca negative në secilin rast, nisur 

nga e mira që mbrohet përmes inkriminimit 

 
13 Përgjigjja e Kryesuesit të Këshillit Gjyqësor të 

Kosovës, Z. Skënder Çoçaj. 2 mars 2021. 

të veprave penale të vrasjes, pasojat në këto 

raste janë pakrahasimisht më të mëdha se sa 

në rastet e tjera.  

Për këtë arsye, IKD rekomandon që 

gjyqtarët duhet fillimisht të trajtojnë me 

prioritet rastet e vrasjeve, derisa në trajtimin 

e këtyre rasteve, gjyqtarët duhet të tregojnë 

profesionalizëm, në mënyrë që për shkak të 

mungesës së profesionalizmit, mos të 

krijohen zvarritje të mëdha procedurale.  

Këshilli Gjyqësor i Kosovës lidhur me 

zgjatjen e procedurave gjyqësore deri tek 

aktgjykimi përfundimtar, konsideron se 

rastet e tilla zakonisht janë komplekse dhe 

mjaft të ndërlikuara ku shpesh herë janë të 

përfshirë shumë të akuzuar, të dëmtuar, 

dëshmitarë, ekspertë, një mori provash e 

ekspertizash të ndryshme, dhe gjithashtu 

gjykatat hasin në probleme te natyrave 

objektive, siç janë shtyrja e seancave në 

mungesë të akuzuarve apo edhe personave 

tjerë prania e të cilëve është e 

domosdoshme, ndryshimi i adresave te 

palëve te cilët nuk e paralajmërojnë 

gjykatën për ketë veprim, si dhe rrethana 

tjera që i përcakton legjislacioni ne fuqi, 

konkretisht Kodi i Procedurës Penale.13 

 

Rekomandime:  

1. Prokurorët dhe gjyqtarët të trajtojnë 

me prioritet rastet e vrasjeve.  

2. Prioriteti i prokurorëve dhe 

gjyqtarëve të materializohet të paktën në 
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respektimin e afateve të përcaktuara me 

KPPRK.  

3. Gjyqtarët të tregojnë profesionalizëm 

në trajtimin e këtyre rasteve, në mënyrë 

që për shkak të mungesës së 

profesionalizmit, mos të krijohen 

zvarritje procedurale.  

4. Në secilin rast, gjyqtarët në procedurë 

penale të vendosin mbi kërkesën 

pasurore juridike, përjashtimisht rasteve 

kur specifikat e rastit e pamundësojnë 

këtë.  

5. Me rastin e vendosjes sipas ankesës, 

Gjykata e Apelit të shqyrtojë 

maksimalisht mundësinë e vendosjes në 

mënyrë meritore, dhe jo të kthejë rastet 

në rigjykim.  

 

11. Vrasjet e pazbardhura  

Jo pak vrasje të cilat kanë tronditur 

Republikën e Kosovës janë ende të 

pazbardhura nga ana e sistemit të drejtësisë.  

Në një numër të konsiderueshëm të tyre, 

sistemi i drejtësisë pothuajse është 

dorëzuar, dhe ende nuk ka dhënë një 

përgjigje në kuptim të akuzimit14 apo 

dënimit të akterëve të përfshirë në këto 

krime. 

Bazuar në të dhënat e Policisë së Kosovës, 

nga viti 2000 e deri në janar të vitit 2021, 

janë gjithsej 441 raste të vrasjeve, kryerësit 

e të cilave janë të panjohur.  

Bazuar në këto të dhëna, nga viti 2000, në 

Kosovë kanë ndodhur gjithsej 1,406 raste të 

 
14 Shënim: IKD ka kërkuar komente mbi këtë gjetje 

nga Këshilli Prokurorial i Kosovës si dhe nga 

Prokuroritë Themelore, mirëpo përveç PTh në 

vrasjeve, për 961 prej të cilave, sipas të 

dhënave të Policisë së Kosovës, kryerësit 

janë të njohur.  

 

Mitrovicë, akoma nuk ka pranuar përgjigje nga 

prokuroritë e tjera. 
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Tabela 1: Numri i rasteve të vrasjeve, me kryerës të njohur dhe të  panjohur15. 

Bazuar në këto të dhëna, për 31.65% të 

totalit të vrasjeve që kanë ndodhur në 

Kosovë nga viti 2000 e deri më sot, 

 
15 Statistikat e Policisë së Kosovës; Shënim: Sipas 

zyrës për informim të Policisë së Kosovës, në këto 

statistika, krahasuar me raportet vjetore ka 

ndryshime për arsye se disa Drejtori Rajonale 

Policore (DRP) kanë raportuar për disa raste të cilat 

kryerësit nuk janë të njohur. Thënë më 

ndryshe, i bie se përafërsisht, çdo të tretës 

gjatë hetimeve nga Prokuroria e Shtetit janë 

rikualifikuar. P.sh nga vrasje e rëndë sipas kallëzimit 

penal, pas përfundimit të hetimeve nga ana e 

prokurorisë, është konsideruar vetëvrasje. 

Vitet 
Numri i rasteve të 

vrasjeve 

Raste me kryerës të 

njohur 

 

 

 

Rastet me kryerës të 

panjohur 

2000 260 110 150 

2001 164 87 77 

2002 93 61 32 

2003 81 50 31 

2004 76 43 33 

2005 68 50 18 

2006 64 43 21 

2007 65 51 14 

2008 54 49 5 

2009 55 51 4 

2010 64 52 12 

2011 47 37 10 

2012 56 49 7 

2013 47 40 7 

2014 40 33 7 

2015 27 24 3 

2016 30 25 5 

2017 28 27 1 

2018 34 28 6 

2019 22 22 0 

2020 28 26 2 

Janar 2021 3 3 
0 

Total 1406 961 
445 
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(3) vrasje që ka ndodhur në Kosovë nga viti 

2020 e deri më sot, nuk i dihet kryerësi.  

Në numrin e vrasjeve të pazbardhura bëjnë 

pjesë edhe vrasjet e pasluftës në të cilat 

shumica e viktimave ishin anëtarë të 

Lidhjes Demokratike të Kosovës (LDK) 

janë përmendur vazhdimisht në diskursin 

publik kosovar, por se ende nuk është 

vendosur drejtësi për këto vrasje.  

Ndërsa, më 15 qershor 2014, në një nga 

restorantet në Rahovec ishte vrarë ish-

kandidati për deputet nga radhët e Partisë 

Demokratike të Kosovës (PDK), Elvis 

Pista.  

Mbi gjashtë (6) vite pas kësaj vrasje, 

kryerësit ende nuk janë vënë para drejtësisë.  

Lidhur me vrasjet e pazbuluara, Prokuroria 

Themelore në Mitrovicë ka thënë se ka 

qenë efikase në kryerjen e lëndëve të 

vrasjeve, respektivisht në ndjekjen dhe 

hetimin e tyre me kryerës të njohur, ndërsa 

me kryerës të panjohur rezultatet nuk janë 

ato që do të dëshironim të ishin.16 

 

 

 

 

 

 

 
16 Përgjigjja e Kryeprokurorit të Prokurorisë 

Themelore në Mitrovicë, Z. Ismet Ujkani. 25 shkurt 

2021. 
17 Shala G. “Politika Ndëshkomore”. IKD. Nëntor 

2019. F. 105. (Shih linkun https://kli-ks.org/wp-

12. Politika ndëshkimore në 

rastet e vrasjeve 

Politika ndëshkimore, si një problematikë e 

vazhdueshme e sistemit kosovar të 

drejtësisë, synohej të adresohej në shkurt të 

vitit 2018, kur Gjykata Supreme e 

Republikës së Kosovës kishte miratuar 

Udhëzuesin për Politikë Ndëshkimore.  

Mbi zbatimin dhe mos zbatimin e këtij 

udhëzuesi, IKD kishte publikuar një raport 

ku kishte analizuar kategori të ndryshme të 

veprave penale, nëse me rastin e nxjerrjes 

së aktgjykimeve dënuese ishte zbatuar ky 

udhëzues. Në mesin e këtyre kategorive të 

analizuara nga IKD, ishte edhe kategoria e 

veprave penale të vrasjeve, ku lidhur me 

zbatimin e udhëzuesit në këtë kategori të 

veprave penale, aktgjykimet ishin analizuar 

një për një.  

Sa i përket politikës ndëshkimore në rastet 

e vrasjeve, IKD në këtë raport theksonte se 

“nëse si pikë reference për një politikë të 

ligjshme ndëshkimore merret udhëzuesi, 

atëherë nënkuptojmë se politika 

ndëshkimore në sistemin gjyqësor të 

Republikës së Kosovës, në rastet e veprave 

penale të vrasjeve, është hiq më pak se 

arbitrare.17 

Sipas këtij raporti, “sa i përket rrethanave 

lehtësuese, në total, vetëm 19% e rrethana 

lehtësuese të përdorura janë aplikuar dhe 

arsyetuar sipas kërkesave të udhëzuesit. 

Ndërsa, sa i përket rrethanave rënduese, 

numri i rrethanave rënduese të aplikuara 

dhe arsyetuara sipas kërkesave të 

content/uploads/2019/11/Politika-ndeshkimore-

ALB-FINAL-2.pdf). (Qasur për herë të fundit më 22 

dhjetor 2020).  
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udhëzuesit arrijnë pothuajse gjysmën e 

totalit, përkatësisht 46%”18 

“Sa i përket llojit të rrethanave të 

përdorura, në total, gjykatat në këto 10 

raste të analizuara kanë aplikuar 35 lloje 

të ndryshme të rrethanave lehtësuese dhe 

rënduese. Në fakt, rrethana që më së 

shpeshti i janë referuar gjykatat në këto 10 

aktgjykime (katër raste) është një rrethanë 

e cila nuk ekziston në udhëzues, e që është 

mosha relativisht e re”19. 

Shkarjet nga politika e drejtë ndëshkimore 

në rastet e vrasjeve paraqesin pamundësinë 

e sistemit të drejtësisë për të parandaluar 

dukurinë e privimit të kundërligjshëm nga 

jeta të qytetarëve, për arsye se politika 

ndëshkimore jo adekuate nuk arrin qëllimet 

e dënimit, kryesoret nga të cilat janë 

parandalimi i shoqërisë dhe parandalimi i 

individit nga kryerja e veprave penale në të 

ardhmen. 

Përkatësisht, nëse politika ndëshkimore 

paraqet shkarje, atëherë sistemi i drejtësisë 

paraqitet si relevant vetëm në raport me të 

pandehurin, dhe jo edhe me shoqërinë në 

kuptim të parandalimit të këtij lloj 

kriminaliteti. Si rrjedhojë, rastet e kësaj 

natyre vazhdimisht gjykohen dhe të 

pandehurit vazhdimisht dënohen, por se 

dukuria nuk parandalohet. Mos parandalimi 

i kësaj dukurie paraqet dështim të shtetit për 

të mbrojtur jetën.  

Sipas u.d Kryetarit të Gjykatës Themelore 

në Prizren janë bërë disa analiza në këtë 

çështje dhe janë mbajtur edhe shumë 

trajnime sa i përket udhëzuesit të Gjykatës 

Supreme dhe  në parim nuk është duke u 

 
18 Po aty. F. 112-113. 
19 Po aty. F. 108. 
20 Përgjigjja e u.d. Kryetarit të Gjykatës Themelore 

në Prizren, Z. Artan Sejrani. 2 mars 2021. 

zbatuar ky udhëzues nga të gjitha gjykatat. 

Sipas tij, dënimet e shqiptuara nga kjo 

gjykatë janë të kënaqshme dhe me to arrihet 

edhe qëllimi i dënimit me efekt parandalues 

për qytetarët.20 

Ndërsa sipas Kryesuesit të Këshillit 

Gjyqësor të Kosovës: “Zbatimi i Udhëzuesit 

të Politikës Ndëshkimore të Gjykatës 

Supreme, është risi në praktiken gjyqësore. 

Gjykatat padyshim se i aplikojnë rrethanat 

lehtësuese dhe rënduese. KGJK se bashku 

me Gjykatën Supreme vazhdimisht është 

duke u angazhuar qe ky Udhëzues te 

aplikohet ne tërësi në Gjykatat e Kosovës, 

për çka edhe Gjykata Supreme e Kosovës 

është duke mbajtur takime me gjykatat për 

aplikimin e këtij Udhëzuesi”.21 

Rekomandime:  

1. Me rastin e shqiptimit të dënimeve, 

gjyqtarët të caktojnë llojin dhe lartësinë 

e dënimit sipas kritereve të përcaktuara 

në Udhëzuesin për Politikë 

Ndëshkimore.  

2. Gjykata e Apelit të ndryshojë 

aktgjykimet e Gjykatave Themelore në 

rastet kur të njëjtat nuk kanë zbatuar 

Udhëzuesin e Gjykatës Supreme për 

Politikë Ndëshkimore.  

3. Me rastin e përfaqësimit të 

aktakuzave dhe me rastin e paraqitjes së 

ankesave mbi dënimin, Prokurorët e 

Shtetit të kërkojnë nga gjykatat që 

shqiptimi i dënimit të jetë në harmoni 

21 Përgjigjja e Kryesuesit të Këshillit Gjyqësor të 

Kosovës, Z. Skënder Çoçaj. 2 mars 2021. 
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me Udhëzuesin e Gjykatës Supreme për 

Politikë Ndëshkimore.  

 

13. Nevoja për divizion të 

veçantë për trajtimin e 

vrasjeve 

Sistemi kosovar i drejtësisë që nga paslufta 

ballafaqohet me një sërë problemesh, derisa 

progresi vazhdon të mbetet shumë i 

ngadaltë, e në disa raste i përjashtuar nga 

regresi në segmente të caktuara. 

Nevojat për reforma në sistemin e 

drejtësisë, të cilat reforma synojnë ngritjen 

e efikasitetit dhe efektivitetit të këtij sistemi 

janë pjesë e diskursit publik, politik e 

juridik tash e mbi një dekadë, por se 

problemet kryesisht janë të njëjta.  

Kjo zvarritje e arritjes së një efikasiteti dhe 

efektiviteti meritor paraqet problem në të 

gjitha fushat, për të cilat përgjegjëse është 

sistemi i drejtësisë.  

Por, mbrojtja e jetës nga shteti nuk ka 

mundësi që të presë një reformë ideale, por 

se e njëjta duhet të adresohet me urgjencë, 

në mënyrë që në trajtimin e rasteve të 

vrasjeve, përkatësisht mbrojtjes së të drejtës 

në jetë, të ketë efikasitet dhe efektivitet.  

Nisur nga gjetjet e IKD-së mbi trajtimin e 

rasteve të vrasjeve të cilat u elaboruan 

tanimë në këtë raport, e veçanërisht numrit 

të vrasjeve të pazbardhura në Kosovë, IKD 

konsideron se në mënyrë që sfidat në 

trajtimin e këtyre rasteve të trajtohen si të 

veçanta, pasi edhe e mira e mbrojtur në këto 

raste është e tillë, brenda sistemit 

prokurorial dhe gjyqësor ka nevojë për një 

reformë organizative.  

Kjo reformë konsiston në nevojën për 

krijimin e një trupe të veçantë prokuroriale 

dhe gjyqësore për trajtimin e veprave 

penale të vrasjeve.  

Sa i përket sistemit prokurorial, deri më 

tani, nuk ka pasur kritere të qarta, as në letër 

e as në praktikë, për përzgjedhjen e rasteve 

të vrasjeve të cilat janë trajtuar dhe duhet të 

trajtohen nga PSRK.  

Për këtë arsye, përkundër faktit se dy (2) 

raste kanë qenë përafërsisht të njëjta, njëri 

prej tyre është trajtuar nga Prokuroritë 

Themelore derisa tjetri është trajtuar nga 

PSRK.  

Me qëllim të specializimit të prokurorëve 

mbi trajtimin e rasteve të vrasjeve dhe 

specifikave të këtyre rasteve, IKD 

konsideron se formimi i një trupe të veçantë 

brenda PSRK-së, e cila do të trajtonte rastet 

e vrasjeve të rënda dhe vrasjeve është e 

domosdoshme.  

Me këtë rast, sa i përket aspektit 

organizativ, IKD si qëndrim parimor 

konsideron se mundësia e formimit të një 

trupe të veçantë në PSRK për trajtimin e 

veprave penale të vrasjeve të rënda dhe 

vrasjeve është krijimi i një divizioni në 

kuadër të Departamentit për Krim të 

Organizuar dhe Krime të Tjera në 

kompetencë të PSRK-së. 

Ndërsa, sa i përket sistemit gjyqësor, 

mundësia e formimit të një trupe të veçantë 

gjyqësore për gjykimin e veprave penale të 

vrasjeve të rënda dhe vrasjeve është 

themelimi i një divizioni të veçantë brenda 

Departamentit Special të Gjykatës 

Themelore në Prishtinë dhe asaj të Apelit.  

Krijimi i trupave të veçanta prokuroriale 

dhe gjyqësore për trajtimin e veprave 
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penale të vrasjes së rëndë dhe vrasjeve 

fillimisht paraqet angazhim real të sistemit 

të drejtësisë për mbrojtjen e të drejtës në 

jetë përmes sistemit penal.  

Po ashtu, krijimi i trupave të tilla mundëson 

edhe zhvillimin efikas të trajtimit të këtyre 

rasteve, pasi i gjithë fokusi i prokurorëve 

dhe gjyqtarëve në këtë rast do të jetë në këto 

lëndë. Të njëjtit gjyqtarë dhe prokurorë nuk 

do të jenë në presion të punës nga lëndët e 

tjera dhe në këtë mënyrë, do ti 

përkushtohen trajtimit të këtyre rasteve.  

KGJK dhe KPK do të kenë më të lehtë t’i 

qasen profesionalizmit dhe analizimit të 

trajtimit të këtyre rasteve. Kjo pasi 

Këshillat do ta kenë mundësinë që të 

lokalizojnë problemet në profesionalizmin 

e këtyre rasteve, dhe adresimi i këtyre 

sfidave me një numër të ngushtë të 

prokurorëve dhe gjyqtarëve është shumë 

më i lehtë se sa sipas sistemit aktual.  

Sa i përket sistemit prokurorial, krijimi i një 

trupe të veçantë prokuroriale për trajtimin e 

këtyre rasteve do të paraqiste një angazhim 

serioz dhe të planifikuar të Prokurorit të 

Shtetit për të zbardhur rastet e vrasjeve të 

rënda dhe vrasjeve të cilat nuk janë 

zbardhur asnjëherë.  

Krijimi i një divizioni brenda PSRK-së dhe 

departamenteve speciale sipas elaborimit 

paraprak duhet të bëhet nga KGJK dhe 

KPK, derisa krijimi i këtyre trupave nuk 

implikon nevojën e ndryshimeve ligjore.  

Krejt në fund, ndarja e trajtimit të rasteve të 

vrasjeve të rënda dhe vrasjeve paraqet një 

adresim lokal të sfidave me të cilat 

ballafaqohet sistemi i drejtësisë, por jo edhe 

adresim në raport me veprat penale që 

mbrojnë të mirën më të rëndësishme në 

kuadër të të mirave që mbrohen me sistemin 

penal kosovar: të drejtës në jetë. Në këtë 

mënyrë, zvarritjet për një reformë më të 

thellë brenda sistemit të drejtësisë nuk do të 

afektonin rastet e vrasjeve, e cila kategori 

do të adresohej përmes krijimit të këtyre 

trupave të veçanta prokuroriale dhe 

gjyqësore.  

Në anën tjetër, e rëndësishme është që 

krijimit të këtyre trupave t’i paraprijë një 

skanim dhe analizë paraprake nga KPK dhe 

KGJK. Me këtë rast, KPK dhe KGJK duhet 

të skanojnë dhe analizojnë mënyrën e 

trajtimit të këtyre rasteve në sistemin e 

drejtësisë, dhe të identifikojnë saktë të 

gjitha sfidat që shfaqen në trajtimin e këtyre 

rasteve. Sa i përket sistemit prokurorial, 

analiza kujdes të veçantë duhet t’i kushtojë 

vrasjeve të cilat nuk janë zbardhur 

asnjëherë.  

Po ashtu, e rëndësishme në këtë analizë 

është të përfshihet edhe ngarkesa me këto 

lëndë në sistemin e drejtësisë, duke trajtuar 

edhe trendin e këtyre rasteve, përmes të 

cilës analizë nxjerrët edhe numri i 

nevojshëm i prokurorëve dhe gjyqtarëve që 

do të shërbejnë në trupat e veçanta 

prokuroriale dhe gjyqësore për trajtimin e 

veprave penale të vrasjeve dhe vrasjeve të 

rënda.  

Krejt në fund, krijimi i këtyre divizioneve 

të veçanta paraqet ngritje të 

profesionalizmit dhe efikasitetit në 

trajtimin e veprave penale të vrasjeve të 

rënda dhe vrasjeve, derisa paraprimi i 

themelimit të këtyre divizioneve me një 

analizë të detajuar nuk ndikon në keqësimin 

e gjendjes së pjesës tjetër të sistemit të 

drejtësisë në kuptim të pakësimit të 

gjyqtarëve dhe prokurorëve. Kjo pasi 

përderisa prokurorët dhe gjyqtarët e 

divizioneve të tjera do të trajtojnë vetëm 



21 

 

rastet e vrasjeve, prokurorët dhe gjyqtarët 

jashtë këtyre divizioneve nuk do të 

ngarkohen me këto raste. Por, në kuptim të 

trajtimit të vrasjeve të rënda dhe vrasjeve, 

problemet do të jenë të lokalizuara dhe më 

lehtë të adresueshme.  

Rekomandime:  

1. KPK dhe KGJK të skanojnë dhe 

analizojnë trajtimin e rasteve të vrasjeve 

të rënda dhe vrasjeve në sistemin 

kosovar të drejtësisë.  

2. KPK dhe KGJK të identifikojnë sfidat 

në trajtimin e këtyre rasteve.  

3. KPK dhe KGJK të shqyrtojnë 

mundësinë e krijimit të divizioneve të 

veçanta brenda PSRK-së dhe 

Departamenteve Speciale për trajtimin e 

veprave penale të vrasjeve të rënda dhe 

vrasjeve.  

4. Këto divizione, punën ta fillojnë me 

objektiva të qarta në drejtim të zbardhjes 

së vrasjeve ende të pazbuluara dhe 

trajtimit efikas, efektiv dhe profesional 

të këtyre rasteve.  

 

 

 

 

 

 

 

14. Annex I: Trajtimi i rasteve 

karakteristike të vrasjeve të 

monitoruara nga IKD 

Në vijim të këtij raporti, IKD ka paraqitur 

disa prej rasteve karakteristike të 

monitoruara.  

Në këtë drejtim, IKD ka analizuar në detaje 

rastet në vijim, ku ka paraqitur të dhënat e 

rastit si dhe ka treguar për rrjedhën 

procedurale të këtyre rasteve.  

Po ashtu, IKD ka paraqitur edhe gjetjet e 

evidentuara gjatë procesit të monitorimit të 

këtyre rasteve.  
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Rasti Ylber Zekolli etj.  

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Numri i lëndës: P.nr.2507/18 

Vepra penale: “Shkaktim i rrezikut të 

përgjithshëm”; “Mbajtja në pronësi, 

kontroll ose posedim të paautorizuar të 

armëve”; “Lëndim i lehtë trupor”; “Dhënia 

e ndihmës kryesve pas kryerjes së veprës 

penale”; “Sulm” 

Gjyqtar/Kryetar i trupit gjykues: Anita 

Prenaj-Krasniqi, pastaj tek Hanefi Jashari 

dhe Fatime Dërrmaku 

Prokuror: Bukurije Gjonbalaj, pastaj rasti 

ka kaluar tek prokurori Ali Ajdini 

Të pandehur: Ylber Zekolli; Ardian 

Krasniqi; Shaban Rexhepi; Sadat Latifi 

Faza e procedurës: Në proces 

 

Sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore 

të Prishtinës, më 3 janar 2018, rreth orës 

03:00, në restorantin “Amsterdam Tre”, në 

fshatin Dobratin të Graçanicës, në vendin 

ku kanë qenë të pranishëm një numër i 

madh i personave, i akuzuari Ylber Zekolli 

e kishte përdorur armën – mjetin e 

rrezikshëm, duke shkaktuar rrezik të madh 

për jetën e njerëzve. 

Siç përshkruhet në aktakuzë, gjatë 

përleshjes me të akuzuarin Sadat Latifi, të 

cilin e godet me kondak të revoles në kokë, 

duke menduar se në këtë mënyrë nuk do të 

vjen deri tek vrasja e një personi, pa dashje, 

nga pakujdesia, i shkrepë njëherë revolja, 

me ç’rast e godet në anën e majtë të gjoksit, 

tani të ndjerin M.O, i cili ka ndërruar jetë 

më 3 janar 2018. 

Prokuroria pretendon se me këto veprime, i 

akuzuari Zekolli, ka kryer veprën penale 

“shkaktim i rrezikut të përgjithshëm”, nga 

neni 365, paragrafi 9, lidhur me paragrafin 

1.3 dhe 6 të Kodit Penal të Republikës së 

Kosovës (KPRK). Po ashtu, Zekolli 

akuzohet edhe për armëmbajtje pa leje dhe 

lëndim të lehtë trupor. 

Në këtë rast akuzohen edhe Ardian 

Krasniqi dhe Shaban Rexhepi për të cilët në 

aktakuzë thuhet se në bashkëkryerje e kanë 

ndihmuar të akuzuarit Zekolli të arratiset 

kurse Sadat Latifi akuzohet për sulm.  

Aktakuza në këtë rast ishte ngritur nga 

prokurorja e DKR-së, Bukurije Gjobalaj 

ndërsa e njëjta aktakuzë ishte dorëzuar në 

Divizionin Penal.  

Ylber Zekolli gjendet në paraburgim që nga 

31 maji i vitit 2018, derisa në mes të 

gjykatës dhe prokurorisë ende po vazhdon 

lufta e kompetencave, përkatësisht se cili 

departament është kompetent lidhur me 

këtë rast.  

Fillimisht, me këtë lëndë ishte ngarkuar 

gjyqtarja Anita Krasniqi – Prenaj. E njëjta e 

kishte kthyer aktakuzën në prokurori me të 

cilin kishte kërkuar eliminimin e disa të 

metave në aktakuzë pasi sipas saj, ekziston 

mospërputhshmëri të madhe në mes të 

përshkrimit faktik të veprimeve të të 

akuzuarit Ylber Zekolli dhe cilësimit 

juridik të tyre. Sipas gjyqtare, cilësimi 

juridik i veprës penale “shkaktimi i rrezikut 

të përgjithshëm” nuk i përgjigjet 

përshkrimit faktik në aktakuzë dhe mënyrës 

së ndërmarrjes së veprimeve nga ana e të 

akuzuarit Zekolli. Po ashtu, ajo kishte 

ngritur edhe çështjen e mospërfilljes së 

kompetencës funksionale dhe lëndore 

brenda vet prokurorisë, pasi që aktakuza 

ishte përpiluar dhe ngritur nga prokurorja e 

e Departamentit të Krimeve të Rënda, pa u 

respektuar ekuivalenca e departamenteve. 

Mirëpo në përgjigjen e saj për gjykatën, 

prokurorja Bukurije Gjonbalaj kishte 
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theksuar se kualifikimi juridik i veprës 

penale “shkaktim i rrezikut të 

përgjithshëm” është i saktë dhe se në 

veprimet e të akuzuarit Zekolli nuk 

ekzistojnë elemente të ndonjë vepre të 

veçantë, siç sipas saj, pretendon gjykata. 

Ndërsa sa i përket kompetencës funksionale 

dhe lëndore, prokurorja kishte thënë se një 

prokuror i Krimeve të Rënda mund të hetojë 

veprat e departamentit më të lartë, mund të 

hetojë edhe veprat e Departamentit të 

Përgjithshëm, që është departament më i 

ulët. 

Përcaktimi i veprës penale të këtij rasti si 

shkaktim i rrezikut të përgjithshëm kërkon 

një analizë të lidhjes shkakore të 

përkufizuar nga neni 20 i Kodit Penal të 

Kosovës. Sipas këtij neni, lidhja shkakore 

nënkupton lidhshmërinë objektive në mes 

të veprimit dhe mosveprimit të personit dhe 

veprës penale, përkatësisht të pasojës së 

shkaktuar. Në rastin konkret, i akuzuari 

Zekolli kishte shkrepur armën në një 

hapësirë me njerëz, veprim i cili përfundoj 

me shkaktimin e vdekjes të një personi 

tjetër, pra si pasojë e atij veprimi. 

Pas disa dështimeve të seancave lidhur me 

këtë rast, si pasojë e mungesës se 

paarsyeshme të prokurorit të këtij rasti Ali 

Ajdini, në seancën e fundit në të cilën 

prokurori i shtetit mori pjesë, ai kishte 

kërkuar që seanca të shtyhet me qëllim të 

sqarimit të kompetencave për shkak që 

sipas tij cilësimi i veprës penale duhet të 

jetë vrasje me dashje eventuale dhe jo 

shkaktim i rrezikut të përgjithshëm.  

Në këtë rast sistemi i drejtësisë ka dështuar 

që saktësisht të bëj kualifikimin e veprës 

penale, pasi që në rastin konkret një person 

ka humbur jetën dhe një tjetër akuzohet për 

“shkaktim të rrezikut të përgjithshëm” 

ndërkohë që në vendin e ngjarjes është 

gjetur edhe arma, mjet me të cilin është 

kryer vepra penale. 

Në vitin 2020, ky rast është gjykuar nga 

Departamenti për Krime të Rënda i 

Gjykatës Themelore në Prishtinë, ku i 

akuzuari Ylber Zekolli është dënuar për 

veprat penale “shkaktim i rrezikut të 

përgjithshëm”, “mbajtja në pronësi, 

kontroll ose posedim të paautorizuar të 

armëve” dhe “lëndim të lehtë trupor”, me 

dënim unik në kohëzgjatje prej 3 vitesh e 6 

muaj.  

Ndërsa të akuzuarit Shaban Rexhepi dhe 

Ardian Krasniqi janë dënuar me kusht. 

Së fundmi, lënda është duke u shqyrtuar në 

Gjykatën e Apelit me anë të ankesës.  

 

Rasti “Bon Vivant” 

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Numri i lëndës: PKR.nr.269/19 

Vepra penale: “Vrasje e rëndë” dhe 

“Mbajtja në pronësi, kontroll apo posedim 

të paautorizuar të armëve” 

Kryetar i trupit gjykues: Suzana Çerkini 

Prokuror: Armend Hamiti  

Të pandehur: Masar Gërdovci dhe Sherif 

Krasniqi  

Faza e procedurës: Aktgjykim i shkallës 

së parë 

 

Prokuroria Themelore në Prishtinë më 7 

korrik 2015, kishte ngritur aktakuzë ndaj 

Masar Gërdovcit dhe Sherif Krasniqit 

lidhur me vrasjen e Rrahman Ukës. 

Prokuroria ata i ngarkonte me veprën 

penale të vrasjes së rëndë në bashkëkryerje, 

si dhe secilin veç e veç për veprën penale të 

armëmbajtjes. 
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Sipas prokurorisë, më 13 tetor 2014, Masar 

Gërdovci dhe Sherif Krasniqi, pasi kishin 

shkuar në lokalin “Bon Vivant” dhe pasi 

kishin pasur një konflikt me të ndjerin, të 

njëjtit kishin filluar të sulmojnë me grushte 

dhe me qëllim që ta privojnë nga jeta, 

fillimisht i akuzuari Masar Gërdovci, e 

kishte nxjerrë revolen nga çanta e tij dhe 

kishte shtënë në drejtim të punëtorit të 

sigurimit Rrahman Uka, i cili ishte përulur 

në atë moment për t’i shmangur goditjeve. 

Sipas aktakuzës, Uka me tu ngritur në 

këmbë niset në drejtim të tashmë të 

pandehurve që në moment ishte duke 

shkuar në drejtim të daljes nga lokali, 

papritmas i pandehuri Sherif Krasniqi, me 

dashje që ta provoi nga jeta merr revolen 

nga Masar Gërdovci dhe shkrep dy herë në 

drejtim të tani të ndjerit me ç ‘rast e plagos 

në regjionin e gjoksit dhe si pasojë e 

gjakderdhjes masive nga plagët ndërron 

jetë. 

Lidhur me këto akuza, Gjykata Themelore 

në Prishtinë më 22 janar 2019, Masar 

Gërdovcin e kishte dënuar me 21 vjet e 8 

muaj burgim, pasi që e kishte shpallur fajtor 

për vrasjen e të ndjerit Uka. Kurse, Sherif 

Krasniqi, ishte shpallur fajtor për 

“pjesëmarrje në rrahje”, pasi ndaj tij është 

bërë ricilësimi i veprës penale nga vrasje e 

rëndë në bashkëkryerje, në pjesëmarrje në 

rrahje, i njëjti ishte liruar nga akuza për 

armëmbajtje pa leje, pasi që sipas gjykatës 

nuk ishte provuar se ai ka kryer një vepër të 

tillë penale. Krasniqi për veprën penale të 

“pjesëmarrjes në rrahje”, ishte dënuar me 4 

vjet e tre muaj burg ndonëse sipas KPRK-

së, kjo vepër penale është e dënueshme me 

gjobë ose me burgim deri në tre vjet 

Pas ankesave të bëra në Apel nga 

prokuroria dhe mbrojtja, Gjykata e Apelit 

lëndën e kishte kthyer në rigjykim.  

Pas rigjykimit, Gjykata Themelore në 

Prishtinë më 18 dhjetor 2020 kishte marr 

aktgjykim me të cilin i akuzuari Gërdovci 

është dënuar me 18 vite burgim për veprën 

penale të vrasjes në bashkëkryerje, ndërsa 

të njëjtit gjykata i ka shqiptuar edhe 1,500 

euro gjobë për veprën penale të 

armëmbajtjes pa leje. 

Ndërsa, për veprën penale të vrasjes në 

bashkëkryerje, të akuzuarit Krasniqi, 

gjykata i ka shqiptuar dënim me burgim në 

kohëzgjatje prej 6 vitesh, në të cilin do t’i 

llogaritet edhe koha e kaluar në paraburgim. 

IKD ka gjetur se gjykata e shkallës së parë 

me aktgjykimin e datës 22 janar 2019 ndaj 

të akuzuarit Krasniqi kishte shqiptuar 

dënim më të lartë se sa ai që është 

përcaktuar në KPRK. 

Lidhur me këtë rast, IKD ka analizuar gjithë 

aktgjykimin, dispozitat ligjore dhe 

kushtetuese. Në sistemin kushtetues dhe 

juridik të Republikës së Kosovës, nuk është 

gjetur asnjë normë e vetme e cila do ta 

arsyetonte këtë veprim të gjykatës. Për këtë 

arsye, ky dënim është një dënim i cili 

konsiston në shkelje kushtetuese dhe ligjore 

nga ana e gjykatës, çfarë e bënë këtë 

aktgjykim kundër kushtetues dhe të 

kundërligjshëm. 

Neni 33, paragrafi 2, i Kushtetutës së 

Republikës së Kosovës përcakton se 

“dënimi i shqiptuar për një vepër penale 

nuk mund të jetë më i ashpër sesa ka qenë i 

përcaktuar me ligj në kohën e kryerjes së 

veprës”. 

Në legjislacionin penal të secilit vend në 

botë, dënimi me burgim nuk përcaktohet si 

dënim fiks, por përcaktohet minimumi dhe 

maksimumi i atij dënimi. Kjo është detyrë e 

gjykatës, që brenda dy limiteve, të marrë 
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një vendim me të cilin arrihet qëllimi i 

dënimit. Arritja e qëllimit të dënimit, në 

asnjë rrethanë nuk mund të bëhet në dëm të 

parimit të ligjshmërisë.  

Përpos Kushtetutës së Republikës së 

Kosovës, parimi i ligjshmërisë është edhe 

parim bazë i KPPRK-së, i cili përcaktohet 

në nenin 2 të tij. Në këtë nen përcaktohet 

“1. Veprat penale, sanksionet penale dhe 

masat e trajtimit të detyrueshëm 

përcaktohen vetëm me ligj. 2. Askujt nuk 

mund t’i shqiptohet sanksioni penal ose 

masa e trajtimit të detyrueshëm për një 

vepër nëse para kryerjes së saj nuk është 

përcaktuar me ligj si vepër penale dhe nuk 

është paraparë sanksioni penal ose masa e 

trajtimit të detyrueshëm për atë vepër. 3. 

Përkufizimi i një vepre penale duhet të 

përcaktohet në mënyrë të saktë dhe nuk 

lejohet interpretimi sipas analogjisë. Në rast 

paqartësie, përkufizimi i veprës penale 

interpretohet në favor të personit ndaj të 

cilit zhvillohet procedura penale”. Arritja e 

qëllimit të dënimit, në asnjë rrethanë nuk 

mund të bëhet në dëm të parimit të 

ligjshmërisë. Sikurse veprat penale, edhe 

lloji dhe lartësia e dënimit përcaktohet me 

ligj, e cila detyrë nuk i përket gjykatës. Një 

veprim i tillë, sjellë deri në anarki brenda 

sistemit të drejtësisë, pra, shkon shumë 

përtej cenimit të sigurisë juridike.22 

Aktakuza në këtë rast ishte ngritur më 7 

korrik 2015, ndërkaq seanca fillestare ishte 

mbajtur më 4 shtator 2015. Arma me të 

cilën është kryer vepra penale, sipas urdhrit 

të Prokurorisë Themelore në Prishtinë, ishte 

asgjësuar, më 2 prill të vitit 2015, pra, prova 

 
22Shala G. “Politika Ndëshkomore”. IKD. Nëntor 

2019. F. 122-123. (Shih linkun https://kli-ks.org/wp-

content/uploads/2019/11/Politika-ndeshkimore-

kryesore në këtë rast ishte asgjësuar tre 

muaj para ngritjes së aktakuzës. 

Madje, kjo ishte bërë pa u kryer ekzaminimi 

laboratorik i forenzikës dhe kur gjykata 

kishte kërkuar marrjen e gjurmëve të vijave 

papilare dhe ekzaminimin e ADN-së nga 

arma, një ekspertim i tillë kishte qenë i 

pamundur për shkak të asgjësimit të armës. 

Mungesa e armës kishte pamundësuar 

kryerjen e ekzaminimeve të nevojshme me 

të cilat do të vërtetohej se cili nga të 

akuzuarit kishte shtënë në drejtim të të 

ndjerit.  

Rasti Pjeter Ndrecaj 

Gjykata Themelore në Gjakovë 

Numri i lëndës: PKR.nr.43/19 

Vepra penale: “Vrasje e rëndë” dhe 

“Mbajtja në pronësi, kontroll apo posedim 

të paautorizuar të armëve” 

Kryetar i trupit gjykues: Gëzim Pozhegu 

Prokuror: Ali Uka  

I pandehur: Pjeter Ndrecaj 

Faza e procedurës: Aktgjykim i shkallës 

së parë 

Prokuroria Themelore në Gjakovë, më 26 

shtator 2018 kishte ngritur aktakuzë ndaj 

Pjetër Ndrecajt, ku të njëjtit e akuzon se më 

më 7 gusht 2018, në Gjakovë, në shtëpinë e 

familjes së viktimës, me dashje kishte 

privuar nga jeta bashkëshorten e tij V.N, 

dhe vajzën e tij K.N. Për këtë, Ndrecaj 

ngarkohej me veprat penale të vrasjes së 

rëndë dhe të armëmbajtjes pa leje.  

Në seancën fillestare të mbajtur më 31 tetor 

2018, Ndrecaj, e kishte pranuar fajësinë 

ndërkaq kishte deklaruar se vajzën e tij e 

ALB-FINAL-2.pdf). (Qasur për herë të fundit më 22 

dhjetor 2020). 
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kishte vrarë në mënyrë aksidentale dhe se i 

vjen keq për rastin që ka ndodhur.  

Pas kësaj, Gjykata Themelore në Gjakovë e 

kishte shpallur fajtor Ndrecajn dhe ndaj tij 

ishte shqiptuar dënimi me burgim efektiv 

në kohëzgjatje prej 24 vite. 

Pas ankesave, dënimi prej 24 vitesh ishte 

ashpërsuar, pasi Gjykata e Apelit e kishte 

ndryshuar aktgjykimin e shkallës së parë 

duke i shqiptuar Ndrecajt dënim të 

përjetshëm.  

Ky vendim i Apelit si dhe ai i Themelores, 

ishin anuluar nga Gjykata Supreme e cila 

lëndën e kishte kthyer në rigjykim në 

shkallë të parë. Sipas Supremes, pranimi i 

fajësisë nga i akuzuari ishte bërë në 

kundërshtim me dispozitat ligjore pasi i 

akuzuari e kishte pranuar fajësinë vetëm 

pjesërisht, gjë të cilën e kishin pranuar edhe 

shkalla e parë edhe Apeli si pranim i 

tërësishëm.  

Pas kthimit në rigjykim, Ndrecaj ka mohuar 

se me dashje kishte privuar nga jeta gruan 

dhe vajzën e tij. 

Gjykata e shkallë së parë dhe ajo e Apelit 

në këtë rast, siç edhe ka konstatuar Gjykata 

Supreme, kishin bërë shkelje esenciale të 

dispozitave të Kodit të Procedurës Penale të 

Kosovës, pasi që i akuzuari ka deklaruar se 

aksidentalisht kishte privuar nga jeta vajzën 

e tij, ndërkaq gjykata këtë e merr si pranim 

të fajësisë.  

Ashtu siç e përcakton edhe neni 248 i 

KPPRKS, me rastin e pranimit të fajësisë, 

gjykata është dashur të sigurohet se i 

akuzuari ka kuptuar pasojat e pranimit të 

 
23 “Udhëzues për politikën ndëshkimore”, Gjykata 

Supreme e Kosovës. Shkurt 2018. Shih linkun 

(http://www.oaks.org/repository/docs/Udhezues_pe

fajësisë dhe se këtë e ka bërë në mënyrë të 

vullnetshme, pasi që me rastin e aprovimit 

të pranimit të fajësisë duke mos e kuptuar i 

akuzuari lidhur me pasojat e pranimit, apo 

nëse pranimin e ka bërë për shkak të 

presionit, atëherë pranimi i fajësisë është 

bërë duke u shkelur të drejtat e të akuzuarit 

në procedurë, Kushtetuta dhe aktet tjera 

ndërkombëtare të cilat janë direkt të 

zbatueshme.23 

Tutje KPPRKS përcakton se “Kur gjyqtari 

i vetëm gjykues ose kryetari i trupit gjykues 

nuk bindet se janë vërtetuar faktet nga 

paragrafi 1. i këtij neni, ai merr aktvendim 

me të cilin refuzon pranimin e fajësisë dhe 

procedon shqyrtimin fillestar sikur pranimi 

i fajësisë të mos ishte bërë”.  

Në rastin konkret pranimi i fajësisë nuk 

ishte i plotë pasi që i pandehuri nuk e kishte 

pranuar fajësisë ashtu siç përcaktohet në 

aktin akuzues, por që lidhur me këtë gjykata 

pranimin e tillë të fajësisë e kishte 

konstatuar si të plotë.  

Me kthimin e çështjes në rivendosje, sipas 

Gjykatës Supreme, gjykata e shkallës së 

parë, në aspektin formal, duhet të nisë nga 

shqyrtimi fillestar, mirëpo të mos e pranojë 

fajësinë në rrethana të një deklarimi të 

ngjashëm nga ana e të akuzuarit në raport 

me vrasjen e vajzës së tij, por çështja të 

kalojë në shqyrtim gjyqësor, për të sqaruar 

rrethanat e vrasjes në aspektin subjektiv-

forma e fajit, e pastaj të marr një vendim të 

drejtë dhe të ligjshëm në këtë çështje 

penalo-juridike. 

r_Politiken_Ndeshkimore_Shkurt_2018_346913.pd

f) (Qasur së fundi 16 nëntor 2019) 

 

http://www.oaks.org/repository/docs/Udhezues_per_Politiken_Ndeshkimore_Shkurt_2018_346913.pdf
http://www.oaks.org/repository/docs/Udhezues_per_Politiken_Ndeshkimore_Shkurt_2018_346913.pdf
http://www.oaks.org/repository/docs/Udhezues_per_Politiken_Ndeshkimore_Shkurt_2018_346913.pdf
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Rasti “Mati I” 

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Numri i lëndës: PKR.nr.294/19 

Vepra penale: “Vrasje e rëndë” dhe 

“Mbajtja në pronësi, kontroll apo posedim 

të paautorizuar të armëve” 

Kryetar i trupit gjykues: Suzana Cerkini 

Prokuror: Ilaz Beqiri  

I pandehur: Naim Mehmeti  

Faza e procedurës: Aktgjykim i shkallës 

së parë 

 

Më 5 shtator 2019, në lagjen “Mati 1” në 

Prishtinë, pas një konflikti me dy familjeve, 

kishin mbetur të vdekur tre persona. Ndër 

tre personat e vdekur, një ishte nga familja 

Mehmeti, një nga familja Rafuna, derisa 

nga ky konflikt i armatosur, ka ndërruar jetë 

edhe një kalimtar rasti. 

Lidhur me këtë rast, Prokuroria Themelore 

në Prishtinë, 85 ditë më vonë, kishte ngritur 

aktakuzë prej tre faqeve në Gjykatën 

Themelore të Prishtinës, ndaj Naim 

Mehmetit, të cilin e akuzonte për veprat 

penale vrasje në tentativë dhe armëmbajtje 

pa leje.  

Sipas aktakuzës, i pandehuri Naim 

Mehmeti ka tentuar që ta privojë nga jeta 

tani të ndjerin Mufail Rafuna. Në pak më 

shumë se një faqe arsyetim të kësaj 

aktakuze, trajtohet dëshmia e dëshmitarit të 

vetëm të propozuar në aktakuzë dhe vetëm 

dy prova materiale, ndërsa në të njëjtën faqe 

është e listuar edhe deklarata e të 

pandehurit. 

Sa i përket vrasjes së mbetur në tentativë, 

organi i ndjekjes nuk ka elaboruar asgjë mbi 

formën dhe mënyrën e kryerjes së kësaj 

vepre penale, konkretisht veprimeve të 

ndërmarra nga ana e të pandehurit, me anë 

të së cilave ka tentuar ta privojë nga jeta 

Mufail Rafunën. 

Ndër të tjera, në dispozitivin e aktakuzës, 

viktimës, aktakuza vazhdimisht i referohet 

si “tanimë i ndjeri”, nga dispozitivi në këtë 

aktakuzë në asnjë rrethanë nuk kuptohet 

nëse bëhet fjalë për vrasje apo për vrasje në 

tentativë. 

Bazuar në nenin 20 të Kodit Penal të 

Republikës së Kosovës (KPRK) 

përcaktohet se “personi nuk është penalisht 

përgjegjës kur midis veprimit ose 

mosveprimit të tij dhe pasojës mungon 

lidhja shkakore”. 

Në kuptim të nenin 241, paragrafit 1.4 të 

Kodit të Procedurës Penale të Republikës së 

Kosovës (KPPRK), prokuroria në këtë rast 

nuk sqaron fare nëse Mufail Rafuna, të cilit 

i referohet si “tani i ndjeri”, është vrarë si 

pasojë e të pandehurit apo ndonjë personi të 

tretë të involvuar në këtë konflikt.  

Në këtë aktakuzë, prokuroria i referohet 

veprës penale me një emërtim i cili nuk 

ekziston në Kodin, sipas të cilit prokuroria 

ka ngritur këtë aktakuzë. Emërtimi ligjor i 

nenit 172 të KPRK-së është “Vrasja”, 

derisa kësaj vepre penale, prokurori i 

referohet si “Vrasje në tentativë”, emërtim i 

cili nuk ekziston në KPRK.  

Çështja e emërimit ligjor të veprave penale 

në aktakuzë është e përcaktuar me nenin 

241, paragrafi 1.5 të KPPRK-së, ku thuhet 

se aktakuza përmban “emërtimin ligjor të 

veprës penale duke iu referuar dispozitave 

të Kodit Penal”.  

Në anën tjetër, dispozitivi 2 i aktakuzës e 

ngarkon të pandehurin për veprën penale 

“mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim 

të paautorizuar të armëve”, por fare nuk 
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është propozuar konfiskimi i armës dhe 

fishekëve tanimë të sekuestruar. Edhe këtë 

çështje e rregullon neni i lartcekur, i cili në 

paragrafin 1.9 thotë se “Aktakuza 

përcakton me saktësi çdo ndërtesë, pasuri të 

paluajtshme, pasuri të luajtshme, fonde apo 

pasuri tjera që mund t’i nënshtrohen 

konfiskimit.  

Sa i përket cilësisë së aktakuzës, është 

obligim ligjor i prokurorëve që aktakuzat t’i 

ushtrojnë në përputhje me dispozitat 

ligjore, respektivisht të Kodit të Procedurës, 

i cili kërkon që në aktakuzë të jepen 

arsyetime të mjaftueshme lidhur me 

shkaqet të cilat e bëjnë dyshimin përtej atij 

të bazueshëm që personi i akuzuar është 

kryerës i veprës penale për të cilën 

akuzohet. “Shpjegimin e arsyeve për 

ngritjen e aktakuzës bazuar në rezultatet e 

hetimit dhe provat që vërtetojnë faktet 

kryesore;24. 

Pra, aktakuza përmban edhe arsyetimin në 

cilin prokurori i shtetit paraqet arsyet për 

ngritjen e aktakuzës duke u bazuar në 

provat e mbledhura gjatë hetimeve me të 

cilat vërtetohen faktet kryesore. Në 

arsyetimin e aktakuzës prokurori i shtetit 

paraqet si rrethanat të cilat e ngarkojnë të 

akuzuarin, ashtu edhe ato të cilat janë në 

favor të mbrojtjes së tij. Në arsyetimin e 

aktakuzës në veçanti duhet të paraqitet 

mbrojtja e të pandehurit dhe qëndrimi i 

prokurorit të shtetit lidhur me mbrojtjen e të 

pandehurit. Në të vërtetë, në arsyetim, 

prokurori i shtetit, në bazë të provave me të 

cilat disponon dhe provave të propozuara 

shpjegon arsyet e ekzistimit të dyshimi të 

 
24 Aktakuza, neni 241; Kodi i Procedures Penale të 

Kosovës.  

bazuar se i pandehuri ka kryer veprën 

penale për të cilën akuzohet.25 

GjTh në Prishtinë më 23 qershor 2020 ka 

marr aktgjykim me të cilin kishtë shpallur 

të pafajshëm Naim Mehmetin, për akuzën e 

vrasjes në tentativë të kryer në gjendje të 

tronditjes së fortë mendore, kurse e ka 

dënuar me 4,500 euro gjobë për mbajtje në 

pronësi, kontroll ose posedim të 

paautorizuar të armëve. 

Rasti “Apetiti Group” 

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Numri i lëndës: PKR.nr.338/18 

Vepra penale: “Vrasje e rëndë” dhe 

“Mbajtja në pronësi, kontroll apo posedim 

të paautorizuar të armëve” 

Kryetar i trupit gjykues: Lutfi Shala 

Prokuror: Armend Hamiti  

I pandehur: Flamur Trupaj  

Faza e procedurës: Aktgjykim i shkallës 

së parë 

 

Prokuroria Themelore në Prishtinë, më 11 

dhjetor 2018, kishte ngritur aktakuzë ndaj 

Flamur Trupaj, të cilin e ngarkonte me 

veprën penale të vrasjes dhe armëmbajtjes 

pa leje. Ai akuzohej se më 17 mars 2018, në 

brendësi të saj, në hapësirën për ngrirjen e 

mishit, e kishte privuar nga jeta tani të 

ndjerin Armend Kutllovci. 

Në këtë rast, për manipulim me prova ishte 

akuzuar Fehmi Ferizi, pasi që dyshohej se 

me dashje kishte manipuluar me prova, në 

atë mënyrë që pas vrasjes së të ndjerit, para 

se të bëhet sigurimi i vendit të ngjarjes 

kishte urdhëruar njërin nga punëtorët që ta 

25Sahiti. E., Murati.R., Kodi i procedurës penale të 

Republikës së Kosovës. Neni 241. Par. 1. Nën par. 

1.7. Fq. 618. 
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fshinte gjakun nga dyshemeja e korridorit 

ku kishte ndodhur ngjarja. 

Lidhur me këto akuza, shkalla e parë e 

kishte shpallur fajtor të akuzuarin Trupaj 

dhe të njëjtin e kishte dënuar me dënim unik 

prej shtatë (7) vite burgim. Fillimisht, 

gjykata e kishte ricilësuar veprën penale të 

vrasjes, nga neni 178, në veprën penale të 

vrasjes nga pakujdesia, nga neni 181, lidhur 

me nenin 23, paragrafi 2 të KPRK-së, me 

arsyetimin që nuk ekzistojnë elemente të 

veprës penale nga neni 178, të Kodit Penal 

të Republikës së Kosovës. Për këtë vepër, 

Trupaj ishte dënuar me katër vite e tetë 

muaj burgim kurse për armëmbajtje pa leje 

me tre vite burgim.  

Prej ngritjes së aktakuzës e deri në dhënien 

e fjalës përfundimtare, Prokuroria 

Themelore në Prishtinë, pretendonte se i 

akuzuari ishte kryerës i veprës penale të 

vrasjes, nga neni 178 i KPRK-së, këtë e 

bazonte edhe me provat të cilat prokuroria i 

kishte nxjerrur në fazën e hetimeve.  

Njëra ndër provat vendimtare në këtë rast 

doli të jetë CD-ja nga vendi i ngjarjes, në të 

cilën shihej hyrja-dalja nga vendi ku kishte 

ndodhur ngjarja. Gjatë administrimit të 

provave kishte dalë se prova në të cilën 

edhe bazohej teza e prokurorisë, ishte 

dëmtuar, sipas prokurorit Armend Hamiti 

gjatë kapjes së lëndës ishte kapur edhe CD-

ja, por për këtë nuk u mbajt askush 

përgjegjës. Pasi që ishte konstatuar se ishte 

e pamundur të lexohej CD-ja e dëmtuar, 

prokurori i rastit tha se nuk kishte qenë 

provë edhe aq relevante meqenëse në të 

shihej vetëm hyrje-dalja e punëtorëve.  

Por, pas insistimit të gjykatësit të çështjes, 

Lutfi Shala përmes zyrtarëve të IT-së të 

gjykatës ishte bërë e mundur leximi i CD-

së së dëmtuar. Gjatë asaj seance, kur po 

bëhej administrimi i CD-së, ishte konstatua 

se raportet midis të akuzuarit dhe të ndjerit 

ishin mjaft të mira, pasi përmes video-

inçizimeve ata u panë duke punuar së 

bashku. 

Lidhur me këtë rast, shihet se CD-ja nga 

vendi i ngjarjes ka qenë njëra ndër provat 

vendimtare për vendosjen e çështjes, por 

për dëmtimin e saj nuk është mbajtur 

përgjegjës asnjë person, respektivisht 

zyrtarët të cilët konsideroheshin përgjegjës 

për lidhjen e lëndës. 

IKD vlerëson se prokuroria për shkak të 

neglizhencës ka dëmtuar provat nga vendi i 

ngjarjes. 

Sipas Kodit të Procedurës Penale të 

Kosovës, subjektet e procedurës penale 

duhet të vërtetojnë kryerjen e veprës penale, 

fajtorin që e ka kryer dhe të sqarojnë të 

gjitha rrethanat e tjera që kanë rëndësi për 

përcaktimin e drejtë të shkallës së fajit dhe 

të rrezikshmërisë shoqërore të fajtorit. Dhe 

të gjitha këto përcaktohen vetëm me anë të 

provave, që në rastin konkret kishte qenë 

më se e nevojshme të bëhet leximi i CD-së 

për të dhënë një pasqyrim më të drejtë të 

raporteve të të pandehurit me viktimën e që 

do të kishte një rol determinues në 

shqiptimin e dënimit. 

Si përfundim, përgjegjësia e prokurorisë në 

ruajtjen e provave të rëndësishme duhet të 

jetë e madhe dhe neglizhenca e tyre në këtë 

rast duhet të ketë pasoja disiplinore.  

Në anën tjetër, IKD vlerëson se përpos mos 

përfaqësimit të denjë të institucionit të 

Prokurorit të Shtetit dhe neglizhencës në 

ruajtjen e provave, prokuroria kishte 

dështuar edhe në kualifikimin e veprës 

penale lidhur me këtë rast. 
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Rasti Naser Pajazitaj 

Gjykata Themelore në Pejë 

Numri i lëndës: PKR.nr.83/18 

Vepra penale: “Vrasje e rëndë” dhe 

“Mbajtja në pronësi, kontroll apo posedim 

të paautorizuar të armëve” 

Kryetar i trupit gjykues: Kreshnik 

Radoniqi 

Prokuror: Valbona Disha - Haxhosaj 

I pandehur: Naser Pajaitaj 

Faza e procedurës: Rigjykim 

 

Prokuroria Themelore në Pejë, më 8 

qershor 2017, kishte ngritur një aktakuzë 

ndaj Naser Pajazitaj, të cilën e akuzon se më 

9 nëntor të vitit 2015, në bjeshkët e Strellcit 

të Komunës së Deçanit, me armë, në 

mënyrë mizore e kishte privuar nga jeta, 

Donjeta Pajazitajn.  

Lidhur me këtë akuzë, Gjykata Themelore 

në Pejë, më 6 mars të vitit 2018 e kishte 

shpallur të pafajshëm Pajazitajn.  

Por, pas ankesës së prokurorisë, Gjykata e 

Apelit e kishte kthyer këtë rast në rigjykim. 

Pas rigjykimit, më 25 mars të vitit 2019, 

Pajazitaj ishte shpall fajtor dhe ishte dënuar 

me burg të përjetshëm, vendim ky i cili 

ishte vërtetuar pastaj edhe nga Gjykata e 

Apelit.  

Por, të dyja këto vendime ishin anuluar nga 

Gjykata Supreme, e cila kishte konstatuar 

shkelje të dispozitave ligjore.  

Supremja kishte konstatuar se është e 

nevojshme që të sqarohet aspekti i 

aktivizimit të kamerave, se pse nuk ka pasur 

vazhdimësi të kohës së xhirimit. Sa i përket 

listës së thirrjeve lidhur me vendndodhjen e 

të akuzuarit, e cila ka qenë provë e re sipas 

gjykatës së shkallës së parë, Supremja ka 

kërkuar të angazhohet një ekspert i lëmisë 

përkatëse, për të qartësuar faktin e 

aktivizimit të antenave në ditën kritike. 

Gjithashtu, Supremja ka vlerësuar se 

gjykata e shkallës së parë është dashur që 

në mënyrë të hollësishme të arsyetojë 

mënyrën dinake të veprimit të të akuzuarit 

me rastin e privimit nga jeta të tani të 

ndjerës. 

IKD gjen zvarritje në trajtimin e këtij rasti i 

cili aktualisht është kthyer në rigjykim pasi 

që Gjykata Supreme ka anuluar dy 

aktgjykimet e instancave më të ulëta. 

Aktualisht rasti është duke u gjykuar në 

GjTh në Ferizaj, pasi që Gjykata e Apelit 

kishte vendosur që kjo çështje të mos 

gjykohet në Gjykatën Themelore në Pejë 

me kërkesën e kësaj të fundit, me qëllim të 

mënjanimit të dyshimeve ndaj sistemit të 

drejtësisë.  

Rasti Ramadan Gashi etj.  

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Numri i lëndës: PKR.nr.160/18 

Vepra penale: “Vrasje e rëndë” dhe 

“Mbajtja në pronësi, kontroll apo posedim 

të paautorizuar të armëve” 

Kryetar i trupit gjykues: Valbona 

MUSLIU – Selimaj 

Prokuror: Armend Hamiti 

Të pandehur: Ramadan Gashi, Vesel 

Gjinovci, Kujtim Bejiiqi 

Faza e procedurës: Aktgjykim i formës së 

prerë 

 

Prokuroria Themelore në Prishtinë, më 21 

janar të vitit 2016, kishte ngritur aktakuzë 

ndaj Vesel Gjinovcit, Kujtim Bejiqit, 

Ramadan Gashit, Mujë Gashit, Agron 

Gashit, Adonis Gashit, Robert Gashit e 

Vesel Bunjakut. 
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Ata akuzoheshin se më 25 mars të vitit 

2015, kishin privuar nga jeta rreshterin 

policor të krimeve ekonomike, Shemsi 

Gashi. Sipas aktakuzës kjo kishte ardhur si 

rezultat i një problemi pronësor në mes të të 

ndjerit dhe Ramadan, Mujë e Agron Gashit, 

konkretisht për një parcelë pronësore prej 

40 ari, në lagjen e spitalit në Prishtinë.  

Sipas prokurorisë, Ramadan Gashi, Mujë 

Gashi, Agron Gashi, Adonis Gashi, Robert 

Gashi dhe Vesel Bunjaku kishin shkuar në 

Brezovicë, ku kishin planifikuar vrasjen e 

rreshterit Gashi. Më pas i akuzuari Vesel 

Gjinovci e kishte njoftuar Ramadan Gashin 

se pas bisedës me Adonis Gashin, ka 

pranuar që ta kryejë vrasjen, ndërsa 

Ramadani i kishte premtuar si shpërblim 

5000 euro, kurse me automjetin e tij e 

dërgoi Gjinovcin deri te shkolla e lagjes 

“Mati”, duke ia treguar orarin e punës së 

Shemsi Gashit dhe rrugën nëpër të cilën 

udhëtonte ai. 

Lidhur me këtë akuzë, më 26 shkurt të vitit 

2018, Gjykata Themelore në Prishtinë, 

kishte marr aktgjykim me të cilin të 

akuzuarit për vrasjen e policit Shemsi 

Gashi, ishin dënuar më 58 vite burgim.  

Për shtytje në vrasje, gjykata e kishe 

shpallur fajtor të akuzuarin Ramadan 

Gashi, duke e dënuar me burgimi prej 25 

vjetësh, ndërsa për armëmbajtje pa leje, ai 

ishte dënuar me 1 vit burgim. Ndaj tij, ishte 

shqiptuar dënimi unik prej 25 vjetësh 

burgim. 

I akuzuari Vesel Gjinovci, për veprën 

penale “vrasje e rëndë”, ishte dënuar me 9 

vjet burgim, ndërsa me 1 vit burgim ishte 

dënuar për armëmbajtje pa leje. Ndërsa, 

gjykata ndaj tij, kishte shqiptuar dënimin 

unik prej 9 vjetësh e gjashtë muajsh heqje 

lirie. 

I akuzuari Kujtim Bejiqi, ishte dënuar me 6 

vjet burgim për veprën penale ndihmë në 

kryerjen e veprës penale të vrasjes së rëndë.  

Gjykata po ashtu, për dhënie të ndihmës në 

kryerjen e veprës penale të vrasjes e kishte 

dënuar të akuzuarin Vesel Bunjaku, me 

burgim prej 7 vjetësh, kurse për 

armëmbajtje pa leje, ai ishte dënuar me 

burgim prej 1 viti. Bunjaku nga gjykata 

është dënuar me dënim unik prej 7 vjetësh 

e 6 muaj burgim. 

Për veprën penale të ndihmës në kryerjen e 

veprës penale të vrasjes nga gjykata me 4 

vjet burgim ishte dënuar edhe i akuzuari 

Adonis Gashi.  

Ndërsa për të akuzuarin Robert Gashi 

gjykata kishte bërë rikualifikimin e veprës 

penale, ku nga dhënia e ndihmës siç ishte 

akuzuar, në moslajmërimi i veprës penale 

dhe kryerësve të saj, për çka ishte dënuar 

me 3 vjet burgim. Agron Gashi, dhe Muja 

Gashi, nga gjykata ishin liruar nga vepra 

penale shtytje në vrasje të rëndë, pasi që 

sipas trupit gjykues, prokuroria nuk ka 

arritur të provojë me prova se të akuzuarit 

janë fajtorë për këtë vepër penale.  

Pas ankesave të ushtruara në Gjykatën e 

Apelit, në korrik të vitit 2018, lënda ishte 

kthyer në rigjykim ndërkaq i akuzuari 

Robert Gashi, ishte liruar nga akuza. 

Kjo pasi që, sipas Apelit aktgjykimi është 

në kundërshtim me faktet vendimtare dhe 

ka kundërthënie ndërmjet asaj që thuhet në 

aktgjykim lidhur me përmbajtjen e 

shkresave dhe procesverbaleve dhe 

deklaratave të dhëna në procedurë. 

Në nëntor të vitit 2018, shkalla e parë kishte 

nxjerrë aktgjykimin e dytë për këtë rast, ku 

ndaj të akuzuarve për vrasjen e policit 
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Gashi sërish kishte shqiptuar dënime me 

mbi 50 vite burgim.  

I akuzuari Ramadan Gashi, për shtytje në 

kryerjen e veprës penale, ishte dënuar me 

25 vjet burgim, kurse Vesel Gjinovci për 

vrasje të rëndë ishte dënuar me 8 vjet 

burgim, ndërsa Kujtim Bejiqi, për ndihmë 

në kryerjen e veprës penale, ishte dënuar 

me 5 vjet burgim. 

I akuzuari për ndihmë në kryerjen e veprës 

penale, Adonis Gashi ishte dënuar me 3 vjet 

e 10 muaj burgim, kurse Vesel Bunjaku 

ishte dënuar me 5 vjet e 6 muaj burgim.  

Ndërkaq, Mujë Gashi dhe Agron Gashi, 

ishin liruar nga akuza ngase nuk është 

provuar se në bashkëkryerje me Ramadan 

Gashin, kishin kryer veprën penale të 

shtytjes në kryerjen e veprës penale të 

vrasjes së rëndë. 

Por, ky aktgjykim i shkallës së parë, në maj 

të vitit 2019, ishte ndryshuar nga Gjykata e 

Apelit, e cila të akuzuarit Ramadan Gashi i 

kishte zbritur dënimin nga 25 vjet burgim, 

në 22 vjet e 6 muaj burgim. 

Ndërkaq, të akuzuarve të tjerë, Apeli u 

kishte ashpërsuar dënimet, ashtu që të 

akuzuarit Gjinovci nga 8 vjet burgim, sa 

ishte dënuar nga shkalla e parë, në 14 vjet e 

6 muaj, të akuzuari Bejiqi, nga 5 vjet 

burgim, Apeli i kishte shqiptuar dënim prej 

10 vjet burgim, të akuzuarit Adonis Gashi, 

nga 3 vjet e 10 muaj, dënimi i ishte rritur në 

8 vjet, derisa për të akuzuarin Vesel 

Bunjaku, dënimi nga 5 vjet e 6 muaj, 

Gjykata e Apelit i kishte shqiptuar dënim 

prej 11 vjet e 6 muaj burgim. 

Krejt kjo me arsyetimin se gjykata nuk 

kishte vlerësuar drejtë rrethanat e kryerjes 

së kësaj vepre penale.  

Gjetjet e IKD-së lidhur me trajtimin e 

rastit: 

Gjatë gjykimit të parë, i akuzuari Vesel 

Bujaku, njëri nga të akuzuarit për përfshirje 

në vrasjen e policit Shemsi Gashi, e kishte 

pranuar fajësinë gjatë dhënies së fjalës 

përfundimtare. 

Ai akuzohej për ndihmë në kryerjen e 

veprës penale “vrasje e rëndë”. Ky pranim i 

fajësisë ishte mbështetur edhe nga 

prokurori i rastit Armend Hamiti e më pas 

edhe ishte aprovuar nga gjykata. 

Por, në ditën kur ishte paraparë shpallja e 

aktgjykimit, gjykata kishte rihapur 

shqyrtimin gjyqësor. Pas rihapjes së 

shqyrtimit gjyqësor, gjykata kishte 

revokuar aktvendimin për aprovimin e 

pranimit të fajësisë, me arsyetimin se 

avokatët mbrojtës të të akuzuarve tjerë kanë 

kundërshtuar ashpër aprovimin e pranimit 

të fajësisë, duke konsideruar se vendimi i 

trupit gjykues është në kundërshtim me 

ligjin. 

Pas kthimit në rigjykim gjatë dhënies së 

dëshmisë së tij, i akuzuari Bejiqi, e kishte 

ndryshuar deklaratën e tij gjatë seancës me 

atë të dhënë në polici, për çka prokurori 

Hamiti, kishte ballafaquar atë me 

deklaratën e dhënë në polici. Sipas Hamitit, 

Bejiqi në polici kishte deklaruar se ditën 

kritike kishte dal për të vrapuar dhe gjatë 

asaj kohe, Gjinovci kishte qëlluar në policin 

Gashi, ndërsa gjatë seancës kishte thënë se 

kishin dal për të pirë. 

Por, lidhur me këtë Bejiqi kishte thënë se 

deklaratat në polici i kishte dhënë nën 

presion të madh pasi që, sipas tij, nga 

momenti kur është arrestuar e derisa kishte 

ardhur avokati i tij, ai ishte maltretuar dhe 

rrahur nga policia.  
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“Shumë fjalë që policia i ka shti në raport, 

mund të mos jenë fare fjalë të mia”, kishte 

thënë ai, por që me deklarimet e tij për 

ushtrimin e dhunës nga ana e policisë gjatë 

marrjes në pyetje nuk ishte ndërmarrë asnjë 

veprim ligjor. 

Rasti “Çekiçi” 

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Numri i lëndës: Pkr.nr.257/16 

Vepra penale: “Vrasje e rëndë” dhe 

“Mbajtja në pronësi, kontroll apo posedim 

të paautorizuar të armëve” 

Kryetar i trupit gjykues: Vesel Ismajli 

Prokuror: Fikrije Zejnullahu 

I pandehur: Gëzim Retkoceri dhe Osman 

Spahiu  

Faza e procedurës: Rigjykim 

 

Prokuroria Themelore në Prishtinë, më 21 

janar 2010 kishte ngritur aktakuzë me të 

cilën Gëzim Retkocerin dhe Osman 

Spahiun i ngarkonte me veprën penale të 

vrasjes së rëndë. Sipas aktakuzës, të 

akuzuarit më 29 prill të vitit 2009, me 

qëllim që vetit t’i sjellin dobi pasurore, e 

kishin rrëmbyer tani të ndjerin Naim 

Hajrizin, me qëllim që ta privojnë nga jeta, 

të ndjerin e kishin goditur me mjete të forta 

në kokë, duke ia lidhur këmbët dhe duart. 

Prokuroria pretendon se dy të akuzuarit pasi 

e kishin vrarë tani të ndjerin, e kishin 

dërguar në një lokacion ndërmjet fshatit 

Smallushë dhe Dobratin dhe për të fshehur 

gjurmët, e kishin djegur trupin e tij.  

Lidhur me këtë rast, Gjykata Themelore në 

Prishtinë, më 7 korrik 2015, dy të akuzuarit 

për vrasjen e Naim Hajrizit, Gëzim 

Retkoceri dhe Osman Spahiu i kishte 

dënuar me nga 30 vjet burgim. 

Por ky vendim i Gjykatës Themelore ishte 

anuluar nga Gjykata e Apelit, e cila më 4 

maj të vitit 2016, rastin e kishte kthyer në 

rigjykim pasi që kishte konstatuar se 

Gjykata Themelore në Prishtinë kishte 

shkelur dispozitat e procedurës penale dhe 

se dispozitivi i aktgjykimit nuk ishte hartuar 

ashtu siç parashihet me Kodin e Procedurës 

Penale. 

Në janar të vitit 2020, Gjykata Themelore 

në Prishtinë të akuzuarin për vrasje të 

rëndë, Gëzim Retkoceri, sërish e kishte 

dënuar me 30 vjet burgim, pasi e kishte 

shpallur fajtor për vrasjen e të ndjerit 

Hajrizi në vitin 2009, në Lipjan. 

Ndërkaq pas ricilësimit nga prokuroria, 

Osman Spahiun e kishte shpallur fajtor për 

veprën penale të ndihmës në kryerjen e 

veprës penale, për çka edhe e kishte pranuar 

fajësinë dhe ndaj tij kishte shqiptuar dënim 

në kohëzgjatje prej 10 vitesh. 

Plotë 10 vite pas ngritjes së kësaj aktakuze, 

gjykata duke aprovuar propozimin e 

mbrojtëses së të akuzuarit Retkoceri, kishte 

marrë vendim që të bëhet rikonstruktimi i 

vendit të ngjarjes. Po ashtu, 10 vite pas 

ngjarjes së përshkruar në aktakuzë edhe i 

akuzuari Osman Spahiu kishte pranuar 

fajësinë, por kjo kishte ndodhur pasi që 

prokurorja e rastit Fikrije Fejzullahu, në 

fjalën përfundimtare, e kishte rikualifikuar 

veprën penale ndaj tij, nga “vrasje e rëndë”, 

në “dhënia e ndihmës pas kryerjes së veprës 

penale”. 

Sipas saj, ishte vërtetuar se i akuzuari 

Spahiu i kishte dhënë ndihmë të akuzuari 

Retkoceri dhe personit të panjohur t’i 

shmangen zbulimit dhe arrestimit. 

Në njërën nga seancat, mbrojtësja e të 

akuzuarit Retkoceri, kishte kërkuar që të 
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shpallej provë e papranueshme raporti që 

ishte përpiluar në vendin e ngjarjes, të datës 

1 maj 2009, i përpiluar nga zyrtari apo 

hetuesi, Lulzim Rrustemi. 

Sipas Kelmendit, procesverbali në fjalë i 

ngjante më shumë procesit të kontrollit dhe 

bastisjes, e jo vendit të ngjarjes, sepse sipas 

saj, në auto servisin “Cali”, ishin konfiskuar 

gjëra të cilat kishin qenë pronë e klientit të 

saj dhe se për këtë ajo tha se mund të ketë 

pasur urdhër gojor, por që i njëjti do të 

duhej të mbulohej me shkrim. 

Gjatë rigjykimit, i akuzuari Ratkoceri, 

kishte deklaruar se më 17 maj 2017, i 

akuzuari tjetër Osman Spahiu, në emër të 

avokatëve të tij, Ramë Dreshaj dhe Hedije 

Ademi, i kishte kërkuar atij 50 mijë euro, 

me qëllimin që prokurorja e rastit, Fikrije 

Fejzullahu të tërhiqej nga aktakuza. 

Ky gjykim ishte përcjellë me tensione të 

shumta midis familjarëve të të akuzuarit 

dhe të të ndjerit.  

     

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


