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O FairTrials-u

Fair Trials je medunarodna organizacija za ljudska prava sa kancelarijama u Londonu, Briselu i
Vasingtonu, D.C., koja se fokusira na poboljSanje prava na pravicno sudenje u skladu sa
medunarodnim standardima. Na$ rad se zasniva na uverenju da su pravicna sudenja jedan od
kamena temeljca pravicnog drustva: oni sprecavaju uniStavanje Zivota zbog greske pravde i Cine
drustva sigurnijim doprinoseci transparentnim i pouzdanim pravosudnim sistemima koji odrZavaju
poverenje javnosti. lako je u principu univerzalno priznato, u praksi se osnovno ljudsko pravo na
pravi¢éno sudenje rutinski zloupotrebljava. Rad Fair Trails-a kombinuje: (a) pomo¢ osumnjicenima u
razumevanju i ostvarivanju njihovih prava; (b) izgradnju angaZovane i informisane mreze branioca
pravicnog sudenja (ukljucuju¢i NVO-ove, advokate i akademike); i (c) suzbijanje osnovnih uzroka
nepravi¢nih sudenja putem istrazivanja, parnica, politickog zagovaranja i kampanja.

O Savetodavnom panelu pravnih stru¢njaka

Savetodavni panel pravnih strucnjaka (ili LEAP) je mreZa strucnjaka iz oblasti krivicnog pravosuda i
ljudskih prava na nivou EU, koja radi na promovisanju pravi¢ne i delotvorne sudske saradnje u
Evropi. Trenutno ima preko 185 ¢lanova organizacije, sa predstavnicima pravnih kompanija,
organizacija civilnog drustva i akademskih institucija, koji obuhvataju svih 28 drzava ¢lanica EU.

U koordinaciji sa Fair Trails-om, LEAP je u stanju da ponudi ekspertski stav o Sirokom nizu tema iz
oblasti krivicnog pravosuda EU, dok istovremeno podsti¢e saradnju izmedu branioca ljudskih prava u
prekograni¢nom radu. EU je priznala vaznost LEAP-a, koji je prepoznao doprinos mreZe pravosudu
EU.

Za dalje informacije kontaktirajte:

LaureBaudrihaye-Gérard,visi pravnik, nalaure.baudrihaye @fairtrials.net.

SilviaLorenzoPerez,pravni i politicki savetnik,nasilvia.lorenzoperez@fairtrials.net.

GianlucaCesaro,sluzbenik za komunikaciju, nagianluca.cesaro@fairtrials.net.

Ova publikacija je izradena uz finansijsku podrsku Programa za pravosude Evropske unije. SadrZaj
ove publikacije je iskljuCiva odgovornost Medunarodne organizacije Fair Trails International i ne
moze se na bilo koji nadin smatrati da odrazava stavove Evropske komisije

Ova publikacija je izradena uz finansijsku podrsku Programa za pravosude Evropske unije.
SadrZaj ove publikacije je iskljuc¢iva odgovornost Medunarodne organizacije Fair Trails i ne moZe
se na bilo koji nacin smatrati da odraZava stavove Evropske komisije.
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I. UVOD

A. Osnovne informacije

1. U poslednjoj deceniji drzave clanice EU ostvaruju blisku saradnju u pogledu prekograni¢nih
pitanja, prvenstveno putem evropskog naloga za hapsenje(,EAW").Efektivnost takvih
mehanizama zavisi od medusobnog poverenja pravosudnih organa da ¢e svako postovati prava
doticnih lica, a posebno prava garantovana Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima(,ECHR").

2. Medutim, saradnja je narusSena Cinjenicom da pravosudni organi pozvani na medusobnu
saradnju, u stvari, nemaju potpuno poverenje u medusobno postovanje ovih standarda. U cilju
jacanja sistema, EU je pocela sa nametanjem minimalnih standarda za regulisanje odredenih
aspekata krivicnog postupka kroz program pod nazivom, Mapa puta za primenu proceduralnih
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prava

3. lako su ove mere namenjene povecanju medusobnog poverenja, rezultat je skup direktiva koje
obavezuju nacionalne organe u svim predmetima, ukljucujuéi sve one koji nemaju prekogranicni
element. Obuhvataju pravo na tumacenje i prevodenje,?pravo na informisanje,3pravo na pristup
advokatu,*pravo na pravnu pomoé’pravo na pretpostavku nevinosti i pravo na prisustvo
sudenjubprava deteta u krivicnom postupku,’i pravo na pravnu pomo¢®(,Mapa puta za primenu
direktiva“).

4. U ovom Priruéniku se govori o Direktivi 2016/1919 o pravnoj pomoci za osumnjicena i okrivljena
lica u krivicnom postupku i za traZzena lica u postupku Evropskog naloga za hapsenje
(,Direktiva“). Ova Direktiva je blisko povezana sa Direktivom 2013/48 o pravu na pristup
advokatu(, Direktiva o pravu na pristup advokatu“)i ima za cilj da omoguéi delotvornost
garancija priznatih za

1 Rezolucija Saveta od 30. novembra 2009. o Mapi puta za jaéanje proceduralnih prava osumnji¢enog ili
optuzenog lica u krivicnom postupku (SL 2009 C 295,str. 1)

Direktiva 2010/64/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 20. oktobra 2010. o pravu na tumadenje i prevodenje u
krivicnom postupku, (SL 2010 L 280, str. 1)

3Direktiva 2012/13 / EU Evropskog parlamenta i Saveta od 22. maja 2012. o pravu na informisanje u krivicnom
postupku (SL 2012 L 142, str. 1)

“Direktiva 2013/48/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 22. oktobra 2013. godine o pravu na pristup advokatu u
krivicnom postupku i postupku evropskog naloga za hapsenje i pravu na informisanje trece strane u slucaju
lisavanja slobode i na komunikaciju sa tre¢om stranom i konzularnim sluzbama tokom liSenosti slobode (SL 2013 L
290, str. 1)

SDirektiva (EU) 2016/1919 Evropskog parlamenta i Saveta od 26. oktobra 2016. o pravnoj pomodéi za osumnji¢ena
i optuzena lica u krivicnom postupku i za trazena lica u postupku Evropskog naloga za hapsenje (SL 2016 L 297,str.

1)

bDirektiva (EU) 2016/343 Evropskog parlamenta i Saveta od 9. marta 2016. godine o jaéanju odredenih aspekata
pretpostavke nevinosti i prava na prisustvo sudenju u krivicnom postupku, (SL 2016 L 65, str. 1)

"Direktiva (EU) 2016/800 Evropskog parlamenta i Saveta od 11. maja 2016. o proceduralnim zastitnim merama za
decu koja su osumniji¢ena ili optuzena lica u krivicnom postupku, (SL 2016 L 132, str. 1

8Direktiva (EU) 2016/1919 Evropskog parlamenta i Saveta od 26. oktobra 2016. godine o pravnoj pomoéi za
osumnjicena i optuZena lica u krivicnom postupku i za trazena lica u postupku Evropskog naloga za hapsenje, (SL
2016 1.297/1, str. 1)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ%3AC%3A2009%3A295%3A0001%3A0003%3Aen%3APDF
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32013L0048&amp;from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32016L1919&amp;from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32016L1919&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32016L0343&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32016L0800&amp;from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32016L1919&amp;from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32016L1919&amp;from=EN

osumnji¢ena i okrivljena lica na osnovu te Direktive u ranim fazama postupka. Pored toga,
Direktiva predvida da trazena lica u postupcima EAW-a imaju pravo na pravnu pomoc¢ kako bi se
osiguralo pravo na dvostruko zastupanje, odnosno pravo na pomo¢ advokata kako u drzavi
izvrSenja, tako i u drzavi ¢lanici koja izdaje nalog.

Pravna pomoc¢ je od sustinskog znacaja za postizanje jednakog pristupa pravdi, kako je navedeno
u ¢lanu 6(3) ECHR-a. Kao Sto je istaknuto u Nacelima i smernicama Ujedinjenih nacija o pristupu
pravnoj pomodi u sistemima kriviénog pravosuda (,Naéela i smernice UN-a“)°pravna pomo¢ je
kljuéni element pravicnog sistema krivicnog pravosuda zasnovanog na vladavini prava. To je
preduslov za delotvorno ostvarivanje prava na pristup advokatu sadrzanom u Direktivi o pravu
na pristup advokatu za lica sa nedovoljnim finansijskim sredstvima. Pored toga, pruzanje pravne
pomocdi jaca jednakost oruzja izmedu odbrane i tuzilastva, kao i pretpostavku nevinosti
osumnji¢enog/optuzenog lica. Pravha pomo¢ ima Sire koristi za sistem u celini. Funkcionalan
sistem pravne pomoc¢i moZe smanijiti trajanje pritvora osumnji¢enog lica u policijskoj stanici i
pritvorskoj ustanovi. Delotvoran sistem pravne pomodi doprinosi smanjenju pogresnih presuda,
prenatrpanosti zatvora i zagusenja u sudovima.

Il. CILJEVI OVOG PRIRUCNIKA

Rok za prenosenje Direktive u nacionalno pravo je 25. maj 2019. Pre toga, od drzava €lanica se
trazi da izvrSe pregled nacionalnog prava kako bi se procenila uskladenost sa Direktivom. Fair
Trials ¢e saradivati sa ¢lanovima LEAP-a i drugim stru¢njacima iz oblasti krivicnog pravosuda
kako bi se osiguralo da se Direktiva prenese i primeni na delotvoran nacin.

Ovaj Priru¢nik ima za cilj da pomogne citaocima da identifikuju oblasti u kojima trenutno ili
predloZzeno nacionalno pravo ne ispunjava zahteve iz Direktive (tumafeno u kombinaciji sa
drugim klju¢nim medunarodnim standardima), tako da se to moZze resiti u periodu pre prenosa,
ostavljajuci manje problema sudovima sa kojima bi se isti trebali baviti kasnije. Ovo je uzbudljiva
prilika za praktic¢are, organizacije civilnog drustva i druge zainteresovane strane da se ukljuce i
aktivno ucestvuju u proces prenosenja Direktive putem zakonodavne reforme i domadih parnica.

Izvestaj Fair Trials-a o ,,Razvojnom putu pokreta zastite prava odbrane na nivou EU“*nagladava
kako je LEAP u poslednjih nekoliko godina doprineo nacionalnim zakonodavnim raspravama
vezanim za sprovodenje Mape puta za primenu direktiva. U Litvaniji je uzet u obzir podnesak Fair
Trials-a i ¢lanova LEAP-a, u konsultaciji sa ¢lanom LEAP-a, Institutom za praéenje ljudskih prava, a
neke od preporucenih izmena uklju¢ene su u konaéni zakonodavni tekst.'*U Spaniji, Fair Trials je
napisao zajednicko pismo sa Rights International Spain i nekoliko drugih NVO-ova u kome su dati
komentari na nacrt zakonodavne mere za sprovodenje prve dve Mape puta za primenu direktiva.

%Generalna skupstina UN, Nacela i smernice Ujedinjenih nacija o pristupu pravnoj pomodi u sistemima krivicnog
pravosuda, 28. mart 2013. godine, A/RES/67/187, dostupno na:
http://www.refworld.org/docid/51e6526b4.html.

10LEAP, Strategije za delotvorno sprovodenje Mape puta za primenu direktiva: Razvojni put pokreta zastite prava
odbrane na nivou EU, 2015, stav 29

Fair Trials i LEAP, Podnesak dostavljen Odboru za pravna pitanja Parlamenta Litvanije o preno$enju Direktive
2012/13 / EU o pravu na informisanje u krivicnom postupku, 2014, dostupno na: https://www.fairtrials.org/wp-
content/uploads/Lithuania-Parliament-Submission-English1.pdf.
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Fair Trials je takode saradivao sa ¢lanom LEAP-a za Englesku i Vels, JUSTICE, kako bi se dao
doprinos konsultacijama na nivou vlade o primeni Direktive o pravu na informisanje, uz neke od
nasih preporuka koje su uklju¢ene u usvojenim merama. Ovo pokazuje da se dosta moze postici
u smislu obezbedivanja delotvorne primene Direktive, ako se LEAP i druge zainteresovane strane
aktivno angaZuju u procesu prenosa.

9. Ovaj Priruc¢nik sadrzi pregled odredbi Direktive koja se odnosi na pravo na pravnu pomoc¢ i sadrzi
pregled relevantnih regionalnih i medunarodnih standarda, kao i pregled relevantne sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava (,,ECtHR”) koji ¢e pomodéi u tumacenju tih odredbi. S
obzirom da Direktiva nije dostigla rok za prenos, joS uvek nema direktni uticaj u drzavama
¢lanicama. Bez obzira na to, kako je diskutovano u Priru¢niku ,Primena prava EU u krivi¢noj
praksi“ koji je objavio Fair Trials u 2015. godini, postoji nekoliko nacina na koji se direktive mogu
primenjivati u parnicama u ovoj fazi.!?Stoga podsti¢emo &itaoce da pregledaju ovaj Priruénik
zajedno sa Priru¢nikom ,,Primena prava EU u krivicnoj praksi“.

10. Ovaj Prirucnik je prilika za Fair Trials i LEAP da prikupe informacije od prakticara o izazovima sa
kojima se svakodnevno suocavaju u praksi kada brane pravo svog klijenta na pristup pravnoj
pomodi i vrse delotovornu odbranu u razlicitim fazama krivicnog postupka. Prema tome, za svaki
aspekt prava na pravnu pomo¢ obuhvaéen u Priruéniku, ukljucili smo niz pitanja u vezi sa
razli¢itim problemima koji mogu nastati kada se osigurava delotvorna zastita doti¢nog prava,
kako bi ¢italac mogao da izgradi svoju refleksiju o tome. Zelimo da vie saznamo o tome $ta
funkcionise, a $ta ne, na koji nacin kreatori nacionalnog prava, istrazni organi i sudovi odgovaraju
na probleme i u kojoj meri postiZete uspeh kroz ideje i argumente predstavljene u nasem
Priru¢niku. Pozivamo Citaoce da stupe u kontakt sa Fair Trials-om kako bi podelili svoje odgovore
i dalje namere. Fair Trials takode ¢e organizovati seriju sastanaka na kojima ce detaljnije
razgovarati o ovim problemima.

11. Moguce je postiéi vise kroz partnerstva i diskusije sa kljuénim lokalnim zainteresovanim
stranama, kao Sto su Advokatske komore, Policija, tuZilastvo, pravosude, univerziteti, civilno
drustvo i tela za obuku. Zaista, nadamo se da LEAP i sve zainteresovane strane u okviru
nacionalnih pravnih sistema mogu zajedno da saraduju u izradi strategija specifi¢nih za zemlju, u
cilju reSavanja izazova identifikovanih kroz pitanja predlozena u ovom Priruc¢niku.

12. Ukratko, ciljevi ovog Prirucnika su da:

A. Obezbedi pregled klju¢nih odredbi Direktive, koje se odnose na ostale Mape puta za primenu
direktiva i medunarodne standarde, kao i relevantnu jurisprudenciju regionalnih sudova;

B. Obezbedi smernice o tome kako se Direktiva moze primeniti tokom perioda pre
prenosa;

C. Podstakne ¢lanove LEAP-a i njihove mreZe da identifikuju probleme u nacionalnom pravu i
praksi koje Direktiva moze resiti; i

D. Obezbedi okvir za izradu strategija u cilju informisanja lokalne zakonodavne reforme i
promene u praksi, radi prenoSenja i delotvorne primene Direktive.

12yideti Fair Trials, Priruénik o ,,Primeni prava EU o krivi¢noj praksi“, 2014, str. 12, dostupno na:
https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Using-EU-law-A2L-FINAL1.pdf.
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Il. PODRUCIE PRIMENE PRIRUCNIKA

13. Ovaj Priru¢nik obuhvata one aspekte prava na pravnu pomo¢ sadrzanu u Direktivi, konkretno (i)

.....

iv) pravo na pristup pravnoj pomoci u postupcima EAW-a, v) donoSenje odluke o pruzanju pravne

pomodi, vi) kvalitet pravne pomoci i obuka pruzalaca pravne pomodi, vii) dostupna pravna sredstva

za krSenje prava na pravnu pomaoq, viii) posebna zastita potrebna za ranjiva lica.

IV. KRATAK PREGLED DIREKTIVE

Odredbe

Sta obuhvata

Posebni aspekti

Clan 1

Predmet

e Utvrduje minimalna pravila pravne pomodi za
osumnji¢eno i okrivljeno lice u krivicnom
postupku.

e Takode se primenjuje i na trazena lica koja
podleZu postupku na osnovu EAW-a.

* Dopunjuje direktive o pravu na pristup advokatu i
pretpostavci nevinosti i ne treba je tumaciti na
nacin koji ogranicava prava koja su predvidena u
tim direktivama.

Clan 2
Preambule 10 —
16

Podrucje primene

Direktiva se primenjuje na:

e lica u krivicnom postupku koja imaju pravo na
pristup advokatu i koja su:

(a) lisena slobode;

(b) kojima je potrebna pomo¢ advokata u skladu sa
pravom Unije ili nacionalnim pravom:;ili

(c) koja traze ili kojima je dozvoljeno da prisustvuju
istraznim radnjama ili radnjama u vezi sa
prikupljanjem dokaza;

e traZena lica u okviru EAW-a, koja imaju pravo
na pristup advokatu, nakon hapsenja od strane
zemlje izvrienja;

e lice koje u pocetku nije bilo osumnjiceno ili
optuZeno, ali to postane tokom ispitivanja;

e u pogledu manjih prekrsaja:

a) kada zakon predvida izricanje kazne od
strane organa koji nije sud; ili

b) kada lisavanje slobode ne moZze biti izreceno
kao kazna.

* u svakom slucaju, kada se donosi odluka o
pritvoru i tokom pritvora, u bilo kojoj fazi
postupka do zakljucenja.

Clan 3,
Preambula 8

Definicija

e ,Pravna pomoé” podrazumeva finansiranje
pomoci advokata od strane drzave clanice, kojom
se omogucava ostvarivanje prava na pristup
advokatu.




Odredbe

Sta obuhvata

Posebni aspekti

* Prema Preambuli 8, nadlezni organi mogu
zahtevati da osumnji¢eno, okrivljeno ili trazeno
lice samo snosi deo troskova pravne pomodi, u
zavisnosti od njegovih finansijskih sredstava.

Clan4
Preambule 17— 19

Pravna pomoc u
krivicnom
postupku

e Drzave cClanice osiguravaju da oni koji nemaju
dovoljno sredstava za placanje pomoci advokata
imaju pravo na pravnu pomo¢ kada to nalaze
interes pravde.

e Da bi odlucile da li treba odobriti pravnu pomog,
drzave Clanice mogu izvrsiti proveru imovinskog
stanja, proveru osnovanosti zahteva, ili oba.

e Prilikom provere imovinskog stanja drzave ¢lanice
moraju uzeti u obzir objektivne faktore, kao Sto su
prihod, kapital i porodi¢nu situaciju doti¢nog lica,
kao i troskove pomoci advokata i Zivotni standard.

e Za proveru osnovanosti zahteva, driave clanice
moraju uzeti u obzir ozbiljnost krivicnog dela,
slozenost predmeta i ozbiljnost predmetne kazne.
U svakom slucaju smatra se da su uslovi u slucéaju
provere osnovanosti zahteva ispunjeni u sledeéim
situacijama:

a) kada je lice izvedeno pred nadlezni sud kako bi
se odluCilo o pritvoru, u bilo kojoj fazi
postupka;i

b) tokom pritvora.

e Pravna pomo¢ odobrava se bez nepotrebnog
odlaganja, a najkasnije pre ispitivanja lica koje
sprovodi nadlezni organ, ili pre sprovodenja
istraznih radnji i radnji u vezi sa prikupljanjem
dokaza.

* Pravna pomo¢ odobrava se samo u svrhu kriviénog
postupka u kojem je dotic¢no lice osumnji¢eno ili
okrivljeno da je pocinilo krivicno delo.

Clan5
Preambula 20-23

Pravna pomoc¢ u
postupcima
Evropskog naloga za
hapsenje

e Drzava clanica izvrSenja osigurava da trazena lica
od trenutka hapsenja na osnovu EAW-a imaju
pravo na pravnu pomo¢ dok ne budu predata ili
dok odluka o tome da nece biti predata ne
postane pravosnazna.

e Drzava c¢lanica koja izdaje nalog osigurava da
trazeno lice koje ostvaruje svoje pravo na
imenovanje advokata u drzavi ¢lanici koja je izdala
nalog, kao pomo¢ advokatu u drzavi clanici
izvrSenja, ima pravo na pravnu pomo¢ u drZavi
Clanici koja je izdala nalog za potrebe takvog
postupka u drzavi ¢lanici izvrSenja, u onoj meri u
kojoj je pravna pomo¢ neophodna za osiguravanje
delotvornog pristupa pravosudu.




Odredbe Sta obuhvata Posebni aspekti
* Pravo na pravnu pomo¢ u postupku EAW-a moze
biti podvrgnuto proveri imovinskog stanja, koje se
primenjuje mutatismutandis.
Clan 6. Odluke o e Odluke o odobravanju ili odbijanju pravne pomodi
Preambula 24.| odobravanju pravne i o dodeli advokata donosi nadlezni organ bez
pomoci nepotrebnog odlaganja.

e Drzave Clanice preduzimaju odgovarajuée mere
kako bi osigurale da nadlezni organ svoje odluke
donosi briZljivo i postujudi prava odbrane.

* Drzave Clanice preduzimaju potrebne mere kako
bi osigurale da osumnjiceno, okrivljeno i trazeno
lice dobije pisano obavesStenje o tome da li je
njegov zahtev za pravnu pomo¢ odbijen u
potpunosti ili delimi¢no.

Clan 7.
Preambule 25-26

Kvalitet usluga
pravne pomodi i
obuke

e Drzave (Clanice preduzimaju potrebne mere,
ukljuCujuc¢i mere u pogledu finansiranja, kako bi
osigurale:

a) da postoji delotovoran sistem pravne pomodi koji
je adekvatnog kvaliteta;i

b) da su kvalitetne usluge pravne pomoci adekvatne
za zaStitu pravi¢nosti postupka, uz postovanje
nezavisnosti pravne struke.

e Drzave Clanice osiguravaju odgovarajucu obuku za
osoblje koje ucestvuje u donosSenju odluka o
pravnoj pomodi u krivicnom postupku i postupku
na osnovu EAW-a.

e Drzave C¢lanice preduzimaju odgovaraju¢e mere
radi promovisanja adekvatne obuke advokata koji
pruzaju usluge pravne pomodi.

* Drzave Clanice preduzimaju potrebne mere kako
bi osigurale da osumnijiceno i okrivljeno lice ima
pravo na to da mu se na zahtev zameni dodeljeni
advokat koji mu pruza usluge pravne pomoci ako
je to opravdano posebnim okolnostima.

Clan 8.
Preambula 27.

Pravna sredstva

e Drzave ¢lanice osiguravaju da osumnjiceno,
okrivljeno i trazeno lice u slucaju krsenja njegovih
prava iz ove Direktive ima delotvorno pravno
sredstvo u okviru nacionalnog prava.

Clan 9.
Preambula 29.

Ranjiva lica

e Drzave Clanice osiguravaju da se pri primeni ove
Direktive uzimaju u obzir posebne potrebe
ranjivog osumnji¢enog, okrivljenog i trazenog lica.

V. ODREDBE DIREKTIVE

A. Podrucje primene Direktive o pravnoj pomoci

i. Sta se navodi u Direktivi




14. Clan 2. navodi podrugje primene zastite dato u Direktivi. Pravo na pravnu pomo¢ primenjuje se u
svim fazama postupka, pod odredenim uslovima. U Preambuli 9, medutim, utvrdeno je da se
Direktiva ne primenjuje kada se lice koje je potencijalno koristilo pravnu pomo¢ odreklo od prava
na pristup advokatu!® i nije opozvalo to odricanje od prava.'*Pored toga, Direktiva se ne
primenjuje kada je drzava ¢lanica privremeno primenila odstupanja u odnosu na Direktivu o
pravu na pristup advokatu, za vreme tog odstupanja.l>Za potrebe reference, Direktiva o pravu na
pristup advokatu omoguéava drzavama ¢lanicama odstupanje od obaveze kako bi osigurale da
osumnjic¢eno ili okrivljeno lice ima pristup advokatu samo u vrlo izuzetnim okolnostima (hitna
potreba da se izbegne rizik po Zivot ili integritet lica; hitna potreba za zastitu ispitivanja; zbog
geografske udaljenosti koja utice na mogucénost advokata da pristupi svom klijentu) i samo u
pretpretresnoj fazi.'®

Podrucje primene u pogledu vremena

15. Podrucje primene Direktive u pogledu vremena je proSireno u odnosu na pocetni predlog
Komisije. Pocetni predlog samo je razmatrao pravo na privremenu pravnu pomo¢ koja bi
pokrivala isklju¢ivo preliminarnu fazu krivicnog postupka pre donosenja pravosnazne odluke o
pravnoj pomodi. U dokumentu o stavu o predloZenoj direktivi, Fair Trials i LEAP ukljucili su
preporuku da se prosiri podruc¢je primene Direktive kako bi se obuhvatilo pruzanje pravne
pomodi u svim fazama kriviénog postupka,*’u skladu sa podruéjem primene Direktive o pravu na
pristup advokatu i Nadelima i smernicama Ujedinjenih nacija.’®Evropski parlament je uzeo u obzir
neke sugestije LEAP-a, ukljucujuéi ovu tacku o podrucju primene Direktive.

Li¢no podrucje primene

16. U skladu sa stavom 1. ¢lana 2, Direktiva obuhvata osumnji¢ena ili okrivljena lica u krivicnom
postupku koja imaju pravo na pristup advokatu u skladu sa Direktivom o pravu na pristup
advokatu i koja ispunjavaju jedan od sledecih kriterijuma: 1) da su liSena slobode; 2) da prema
zakonu zahtevaju pomo¢ advokata u skladu sa regionalnim ili nacionalnim pravom; ili 3) da
zahtevaju prisustvo ili im je dozvoljeno da prisustvuju istraznim radnjama i radnjama u vezi sa
prikupljanjem dokaza, ukljuéujuéi identifikacije, konfrontacije ili rekonstrukcije.*

17. Sto se ti¢e zahteva da lice bude li$eno slobode, u Preambuli 15. se navodi da, pod uslovom da se
sprovede uz posStovanje prava na pravicno sudenje, sledede situacije se ne smatraju liSavanjem
slobode: 1) identifikovanje osumnji¢enog ili okrivljenog lica; 2) utvrdivanje da li treba

13U skladu sa ¢lanom 9. ili &lanom 10(3) Direktive o pravu na pristup advokatu.
14preambula 9.
Da bi se utvrdilo da li je odricanje od prava na advokata validno, konsultujte Fair Trials, ,Mapa puta za primenu
instrumenata za prakticare; Direktiva o pravu na pristup advokatu®, 2016, dostupno na
https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/A2L-Toolkit-FINAL.pdf.
preambula 9
6Clan 3 (5) i (6) Direktive o pravu na pristup advokatu.
7Dokument o stavu o predloZenoj direktivi o privremenoj pravnoj pomodéi za osumniji¢eno ili okrivljeno lice koje
je liseno slobode i pravnoj pomodi u postupku Evropskog naloga za hapsenje, 2015, dostupno na:
https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Position-Paper-on-Legal-Aid.pdf.
BUNODC, Nacela i smernice o pristupu pravnoj pomoéi u sistemima kriviénog pravosuda, 2013, dostupno na:
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/UN_principles_and_guidlines on_access to legal aid.pdf.

¥¢lan 2 (1).



https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/A2L-Toolkit-FINAL.pdf
https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/A2L-Toolkit-FINAL.pdf
https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Position-Paper-on-Legal-Aid.pdf
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf

pokrenuti istragu; 3) potvrdivanje posedovanja oruzja ili drugih slicnih problema vezano za
sigurnost; 4) vrsenje istraznih radnji i radnji u vezi sa prikupljanjem dokaza kao S$to su provera
tela, fizicki pregledi, krv, alkohol ili sli¢ni testovi ili uzimanje fotografija ili otisaka prstiju; i 5)
dovodenje osumnijicenog ili okrivljenog pred nadleinim organom, u skladu sa nacionalnim
pravom.?

18. Sto se ti¢e zahteva za pruzanjem pravne pomo¢i osumnji¢enom ili okrivljenom licu koje je duzno
da ucestvuje u istraznim radnjama i radnjama u vezi sa prikupljanjem dokaza, u Preambuli 17. je
navedeno da Direktiva postavlja samo minimalne standarde. Stoga, drZave ¢lanice zadrZzavaju
Siroku diskreciju za odobravanje pravne pomodéi izvan situacija predvidenih Direktivom.?!

19. U kontekstu postupaka EAW-a, prema stavu 2. ¢lana 2, Direktiva se takode primenjuje na
trazeno lice prilikom hap3enja u drZavi izvrienja.?

20. Odeljak 3. utvrduje da se Direktiva takode primenjuje i na ,lica koja prvobitno nisu bila
osumnijicena ili okrivljena, ve¢ postaju osumnjicena ili okrivljena lica tokom ispitivanja od strane
Policije ili od strane drugog organa za sprovodenje zakona“?® Kao $to se navodi u Direktivi o
pretpostavci nevinosti, osumnji¢eno ili okrivljeno lice ima pravo na c¢utanje i pravo da ne
inkriminie samo sebe.?*Prema tome, lice koje je prvobitno pozvano na ispitivanje, ali ne kao
osumnijiceno ili okrivljeno lice, treba imati pravo da ne inkriminise samo sebe i pravo na ¢utanje
od trenutka kada postane lice osumnji¢eno za izvrienje krivicnog dela.®Stoga, u tim situacijama,
ispitivanje treba odmah obustaviti kako bi se lice obavestilo o njegovim pravima i da je postalo
osumnjic¢eno ili okrivljeno tokom policijske istrage. Ispitivanje se moze ponovo pokrenuti nakon
$to je lice propisno obavesteno o njegovim pravima, ukljuéujudii pravnu pomo¢.2

Materijalno podrucje primene

21. Stav 4. ¢lana 2 isklju€uje prekrsaje iz podruéja primene Direktive u odredenim okolnostima.
Direktiva se primenjuje samo na postupke pred sudom nadleznim za krivicna pitanja, gde: (a)
pravo drzave ¢lanice predvida da kaznu izri¢e organ koji nije sud nadlezan za krivi¢na pitanja, a
na izricanje te kazne moZze se podneti Zalba pred takvim sudom ili se predmet izricanja te kazne
moZe uputiti takvom sudu; ili (b) ako se lidavanje slobode ne moZe izreéi kao kazna.?”’

22. Preambule 11.i12. koriste primer saobracajnih prekrsaja kako bi se ilustrovalo obrazloZenje ove
iskljucenosti, s obzirom da se u mnogim drZavama ¢lanicama ove vrste prekrSaja smatraju
krivicnim delima koja se obi¢no kaZnjavaju novcanim kaznama (ili drugim kaznama, ali ne
lisavanjem slobode) i njima se bavi organ koji je razli¢it od krivicnog suda, kao sto

preambulals.

Zpreambula 17.

22€lan 2(2).

2Clan 2 (3).

24Direktiva (EU) 2016/343 Evropskog parlamenta i Saveta od 9. marta 2016. o jatanju odredenih aspekata
pretpostavke nevinosti, ¢lan 7.

Zpreambula 10.

Zpreambula 10.

27¢lan 2(4).



23.

je upravni ili opstinski organ. Medutim, pravo u vedéini drzava ¢lanica dozvoljava moguénost
podnosenja Zalbe na odluku u prvom stepenu od strane upravnog suda pred krivicnim sudom.
Prema tome, prema c¢lanu 2(4), pravnu pomo¢ treba staviti na raspolaganje samo u kontekstu
postupka pred kriviénim sudom u drugom ili treéem stepenu, ali ne i u kontekstu postupka u
prvom stepenu pred upravnim sudom.

ii. Medunarodni i regionalni standardi

Sto se ti¢e iskljucivanja prekriaja, medunarodni i regionalni standardi pruZaju smernice za
mogucde tumacenje Direktive. Zastita zagarantovana ¢lanom 6(3) ECHR-a odnosi se na ,svako lice
koje je optuZeno za kriviéno delo“?®ECtHR je pozvan da tumadi $ta predstavlja ,kriviéno delo”.
Nacionalni organi kvalifikuju krivicna dela prema domac¢em pravu kao krivi¢na, disciplinska ili
administrativna, i time mogu iskljuciti prekrsaje iz podrucja primene pravne pomodi. Medutim,
nacionalna kvalifikacija ne odreduje da li prekrsaj predstavlja , krivicno delo” ili ne. Da bi odlucio
da li se lice mozZe smatrati ,,optuzenim za krivicno delo” u svrhu garancija sadrzanih u ¢lanu 6 (3)
(c) ECHR-a, ECtHR primenjuje tzv. ,Kriterijum Engel“.

Sudska praksa ECtHR-a u predmetu Engel

Predmet Engel®®se odnosio na mere koje su preduzete protiv pripadnika oruZanih snaga zbog dela
neposlusnosti, koje je u Holandiji kvalifikovano kao mera disciplinske prirode. Bez obzira na
nacionalnu kvalifikaciju, ECtHR je utvrdio da se trebaju uzeti u obzir tri faktora kako bi se utvrdilo da
li je pitanje ,krivicne” prirode i stoga, da li okrivljeno lice mora dobiti potpunu zastitu prava na
pravi¢no sudenje na osnovu &lana 6. ECHR-a.%°

Ovi faktori su:

1.
2.

Kvalifikacija dela prema nacionalnom pravu;

Sustinska priroda dela. Pri odredivanju da li je priroda dela krivicna, ECtHR uzima u obzir na koga
se zakon primenjuje i svrhu kazne. Ako se zakon primenjuje samo na ogranicenu grupu ljudi, delo
¢e verovatno biti disciplinsko.3!Medutim, ukoliko zakon ima ops$tu primenljivost, verovatnije je da
¢e delo biti krivicno.3?Ako je kazna i odvaracajuéa i represivna, onda se pre radi o krivic(hom
delu;3i

Priroda i stepen ozbiljnosti kazne koja bi se mogla izreéi, posebno uzimajuéi u obzir lisavanje
slobode, 3to je karakteristika krivicne odgovornosti.>*Kada je potencijalna kazna novéane
prirode, ECtHR procenjuje da li je svrha navedene kazne naknada Stete ili kazna, kako bi se
odvratilo od buduéeg kriminalnog ponasanija.

28ECHR, ¢lan 6(3).

Engel i drugi protiv Holandije, 8. jun 1976, Serija A br. 22.

30videti takode McBride, , Ljudska prava i krivi¢ni postupak - sudska praksa ECtHR-a“, publikacija Saveta Evrope,
2009, dostupno na: https://www.echr.coe.int/documents/pub_coe criminal _procedure 2009 eng.pdf.

31Ezeh i Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC), 39665/98 i 40086/98, 9. oktobar 2003, stav 101-104
21bid.

Bd.

34Engel | ostali protiv Holandije, 8. jun 1976, stav 82


https://www.echr.coe.int/documents/pub_coe_criminal_procedure_2009_eng.pdf

U potonjem sluéaju smatra se da je prekr3aj krivi¢ne prirode.®

24. Ovi faktori nisu kumulativni, vec¢ indikativni. ECtHR daje najmanje tezinu prvom faktoru, odnosno
nacionalnoj kvalifikaciji dela. U smislu sudske prakse EctHR-a, dela koja se u nacionalnom pravu
mogu kvalifikovati kao ,, administrativna” ili ,disciplinska”, mogla bi se smatrati , krivicnim“ na
osnovu gore navedenih faktora u svrhu prava na pravi¢no sudenje koje je zagarantovano ¢lanom
6 (3) ECHR-a.

25. Komitet Saveta Evrope za sprecavanje torture i necovecnih ili ponizavajuéih postupaka i
kaznjavanja (CPT) preporucuje drzavama da ukinu sisteme na osnovu kojih ljudi optuzeni za
odredene vrste kriviénih dela, kao $to su prekrsaji, nemaju pravo na pravnu pomo¢.3®U svom
izvestaju o zemlji za Holandiju iz 2011. godine, CPT je naglasio da prema holandskom krivicnom
zakoniku lica osumnji¢ena za prekrsaje nisu imala pravo na pravnu pomo¢ koju pla¢a Odbor za
pravnu pomoc¢. CPT je preporucio da se takva ogranienja uklone iz Krivicnog zakonika i podsetio
je da ,[ili] pravo na pristup advokatu bude u potpunosti delotvorno u praksi i da treba obezbediti
odgovarajuée sredstva za lica koja nisu u moguénosti da plate advokata.”?’

Pitanja pre prenosa

Da li smatrate da postoje znacajna ograni¢enja u materijalnom ili podrucju primene u pogledu
vremena prava ha pravnu pomo¢ u vasem nacionalnom pravnom sistemu?

Da li je u vasoj jurisdikciji potrebna zakonodavna reforma kako bi se osigurao adekvatan prenos
Direktive u odnosu na licno podrucje primene prava na pravnu pomoc¢?

Da li u vasem nacionalnom pravnom sistemu postoje druga nezakonodavna reSenja problema koja ste
uocili u praksi u vezi sa pravhom pomaoci, a koja se mogu primeniti?

Da li postoje pitanja koja se odnose na podrucje primene pravne pomoci u vezi sa pravom na pristup
advokatu i pravom na pravi¢no sudenje za koje smatrate da bi bilo korisno uputiti ih CJEU —u radi
razjasnjenja?

B. Definicija pravne pomoci
i.  Stase navodi u Direktivi
26. Clan 3. Direktive defini$e pravnu pomo¢ kao ,finansiranje pomod¢i advokata od strane driave

¢lanice, kojom se omogucava ostvarivanje prava na pristup advokatu.”*8U Preambuli 8. se navodi
da , pravna pomoc treba da pokrije troskove odbrane osumnji¢enog, okrivljenog i

35Ezeh i Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], 39665/98 i 40086/98, 9. oktobar 2003, stavovi 101- 104.
36|zvestaj o poseti Holandiji koju je izvr3io CPT od 10 . do 21. oktobra 2011, stav 18
bid.

38Clan 3. Direktive.
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trazenog lica.”Ove dve odredbe, medutim, predstavljaju odstupanje od definicije sadrzane u
Preporuci Komisije¥i tekstu nacrta predloga Direktive iz 2013. godine.*Preambula 5 nacrta
predloga priznaje da pravna pomo¢ obuhvata i troskove odbrane i troSkove postupka. Fair Trials
pozdravio je uklju¢ivanje mnogo Sireg opisa podrucja primene troskova koje bi pravna pomo¢
trebala da pokrije u meri u kojoj bi to uklju¢ivalo naknade strucnjaka, sudske takse i sve druge
troskove koje osumnji¢eno ili okrivljeno lice moze platiti, ali su izvan onoga Sto je potrebno kako
bi se osiguralo ,,ostvarivanje prava na pristup advokatu”. U naSem dokumentu o stavu tvrdili smo
da definicija ,, pravne pomoci“ u operativnom delu Direktive treba da sadrzi i troskove odbrane i
postupka. Razocaravajuée je samo to Sto konacni tekst Direktive ne uzima u obzir nasu
preporuku. Kao sto je naglaseno u naSem dokumentu o stavu, primeceno je da troSkovi odbrane
mogu biti opsezniji u kontradiktornim sistemima u kojima ¢ée sudovi placati troskove struc¢njaka.
Prema tome, definicija sadrzana u Direktivi ogranicava vrstu troskova koju moze pokriti pravna
pomo¢, koja bi mogla staviti odbranu u nepovoljan poloZaj u odnosu na tuzilastvo i na kraju
ugroziti jednakost oruzja zagarantovanu za sva osumnjicena i okrivljena lica Sirom EU.

27. U Preambuli 8. Direktive takode se predvida da bi nacionalni organi trebali biti u stanju da
zahtevaju da osumniji¢eno, okrivljeno ili traZeno lice samo snosi deo tih troskova, u zavisnosti od
njegovih finansijskih sredstava.*’Prvobitni tekst predloga Komisije sadriao je moguénost
povracaja troSkova pruzanja pravne pomodéi od osumnjicenog ili okrivljenog lica, za koje je
utvrdeno da ne ispunjava uslove podobnosti za redovnu pravnu pomoé u kasnijoj fazi.**U svom
dokumentu o stavu, Fair Trials i LEAP naglasili su ozbiljne zabrinutosti u pogledu omogudéavanja
povracaja troskova pruzanja pravne pomoéi od osumnji¢enog ili okrivljenog lica, s obzirom na to
da, prema iskustvu ¢lanova LEAP-a, bududi rizik od placanja troskova pravnih usluga moze
spreciti osumnjiceno i okrivljeno lice da ostvari svoje pravo na advokata u klju¢noj pocetnoj fazi
postupka. Zbog toga, kako bi se osiguralo da svi oni kojima je potrebna pomo¢ advokata u
kriticnim fazama kriviénog postupka mogu pristupiti ostvarivanju prava na pravnu pomo¢, bez
zabrinutosti o tome da li ¢e biti primorani da otplate povezane troskove u kasnijoj fazi ili ne,
neophodno je pruZiti pravnhu pomo¢ bez obzira na procenu podobnosti bilo u sadasnjem ili
buduéem periodu i bez ikakvog rizika od naknadnog povraéaja troSkova.

28. Pored toga, Preporuka Komisije je takode predvidela da, kada je pravna pomo¢ odobrena putem
provere osnovanosti zahteva, ti troSkovi mogu biti povraceni u sluéaju pravosnazine
presude.**0vo je takode redeno u nasem dokumentu o stavu, jasnim stavljanjem do znanja da
pravo na pravicno sudenje i razni aspekti koje isto obuhvata, pripadaju svim osumnjicenim i
okrivljenim licima, bez obzira na njihovu krivicu ili nevinost.*

39preporuka Komisije 2013/C 378/03 od 27. novembra 2013. o pravu ha pravhu pomo¢ za osumnji¢ena ili
okrivljena lica u krivicnom postupku, dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H1224(03)&from=en.

40Komisija EU, Predlog za Direktivu Evropskog parlamenta i Saveta o privremenoj pravnoj pomod¢i za osumnji¢ena
ili okrivljena lica koja su lisena slobode i pravne pomocdi u postupku Evropskog naloga za hapsenje, COM(2013)
824, dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0824&from=EN.
“preambula 8. Direktive.

42Komisija EU, Predlog za Direktivu Evropskog parlamenta i Saveta o privremenoj pravnhoj pomoéi osumnji¢enim ili
okrivljenim licima koja su liSena slobode i pravne pomodi u postupku Evropskog naloga za hapsenje, COM(2013)
824, stav 31.

43preporuka Komisije EU 2013/C378/03 od 27. novembra 2013. o pravu ha pravnu pomo¢ za osumnji¢ena ili
okrivljena lica u krivicnom postupku, stav 13

4“Dokument o stavu, 11.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32013H1224(03)&amp;from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32013H1224(03)&amp;from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32013H1224(03)&amp;from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A52013PC0824&amp;from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A52013PC0824&amp;from=EN

29. Evropski parlament je predloZio izmenu da se izricito isklju¢i moguénost da drzave ¢lanice zatraze
troskove od okrivljenog u slucaju presude. Komitet Evropskog parlamenta za gradanske slobode,
pravosude i unutrasnje poslove (,Komitet LIBE“) je izvrSio procenu kako bi utvrdio da li bi
usvajanje izmena predloZzenih od strane Parlamenta imalo pozitivniji uticaj na osnovna prava
okrivljenog. Komitet LIBE je doSao do zaklju¢ka da dozvoljavanje drzavama ¢lanicama da traze
troskove od okrivljenog moZe imati negativan uticaj na osnovna prava okrivljenog i (citirajudi
dokument o stavu Fair Trials-a) mogu vrsiti pritisak na osumnjieno i okrivljeno lice da se
odrekne prava na advokata s obzirom na rizik od snosenja troskova pruzanja pravne pomo¢i.*®

30. Komitet LIBE preporucio je Komisiji da usvoji izmene kojima drZzave ¢lanice mogu samo da
povrate troskove pruzanja pravne pomodi, ako se utvrdi da lice nije ispunilo kriterijum
podobnosti za pravnu pomoc ili ukoliko je lice pruzilo lazne informacije o svojoj finansijskoj
situaciji. Prema misljenju Komiteta LIBE, takva izmena bi osigurala da ljudi mogu da podnesu
zahtev za pravnu pomo¢, bez straha da ¢e biti prisiljeni da plate naknadu troSkova u kasnijoj fazi.
Ovim putem bi se ojacalo pravo na pristup advokatu, pravo na pravicno sudenje, pravo na
pretpostavku nevinosti i pravo na slobodu.

31. U Belgiji, Bugarskoj, Engleskoj i Velsu, Finskoj, Francuskoj, Italiji i Spaniji, postoji zahtev za
nadoknadu troSkova kada se pravosnaznom odlukom utvrdi da lice ne ispunjava kriterijum
podobnosti za redovnu pravnu pomo¢ koja se primenjuje na osnovu nacionalnog prava.
Podjednako, ako osumnji¢eno/okrivljeno lice svesno daje lazne informacije, ono mora
nadoknaditi troskove pruZanja pravne pomoci.*®

32. Razocaravajuée je to Sto, iako je usvojen operativni deo finalne Direktive, on ne ukljucuje
moguénost povracaja troskova pruzanja pravne pomodi, ali ga i izricito ne iskljuc¢uje, osim toga
isto je zadrzano u Direktivi kao Preambula 8. Ovo ostavlja otvorena vrata drzavama ¢lanicama da
tumace Direktivu kao direktivu koja eksplicitno ne zabranjuje bilo kakav povraéaj troskova, Sto
moZe dovesti do sniZzavanja postojecih nacionalnih standarda u nekim predmetima. Medutim,
Direktiva se mora tumaciti u smislu jurisprudencije ECtHR-a, koji je u vise navrata ustanovio da
zahtev za povradaj troSkova pruzanja pravne pomoci moze krsiti pravo na praviéno sudenje u
odredenim situacijama (videti u daljem tekstu).

Anketa o povraéaju troskova LEAP-a (2017)

33. U 2017, Fair Trials je izvrSio anketu ¢lanova LEAP-a u cilju identifikacije postojeéih standarda u
pogledu povracdaja troskova pruzanja pravne pomodi Sirom EU. Utvrdili smo da samo nekoliko
zemalja zahteva od onih koji se kvalifikuju za pravnu pomoé¢ da pla¢aju naknade za pravne
usluge, a €esto je takav doprinos povezan sa njihovim nivoom prihoda. U Spaniji

4Komitet LIBE, Procena uticaja materijalnih izmena na predlog Komisije "Privremena pravha pomo¢
osumnjicenom ili optuzenom licu liSenom slobode i pravne pomoc¢i u postupku evropskog naloga za hapsenje",
(procena uticaja Komiteta LIBE ), juni 2016, dostupno na

46procena uticaja Komiteta LIBE, 17
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34.

oni koji primaju pravnu pomo¢ su odgovorni samo za placanje 20% troSkova za overu
dokumenata; Vlada placa sve druge naknade i troSkove vezane za pravno zastupanje. U
Ujedinjenom Kraljevstvu, oni koji imaju godisnji raspolozivi prihod preko 3,398 funti moraju
platiti deo ili sve troskove postupka u sudovima nizeg stepena, kao Sto su prekrsajni sudovi i
premestanje osudenog u odredenoj ustanovi; medutim, vecinu, ako ne i sve troskove za teza
krivi¢na dela, koji nastaju u Kraljevskom sudu, u potpunosti finansira drzava. U Svedskoj, pre
nego sto lice dobije pravnu pomoé, mora se konsultovati sa advokatom najmanje jedan sat, ali
ne vise od dva sata, a optuZeni je odgovoran za te troskove koji se plac¢aju direktno advokatu. U
zavisnosti od prihoda lica, troskovi u vezi sa konsultovanjem mogu se smanijiti na pola. Pojedinci
koji primaju pravnu pomoc¢ takode su obavezni da placaju ,,opStu naknadu za pravnu pomoc”
koja se razlikuje u zavisnosti od njihovog prihoda; lice je obavezno da plati maksimalno 40% od
pravnih naknada i najmanje 5.000 SEK. Slicno tome, Holandija zahteva da lica koja primaju
pravnu pomo¢ doprinose troSkovima pravnog zastupanja u rasponu od 198 evra do 823 evra, u
zavisnosti od veli¢ine i prihoda domacinstva. Druge zemlje razmatraju uvodenje naknade ako je
lice proglaseno krivim (Hrvatska, Estonija, Litvanija, Poljska i Madarska - samo ako je branilac
imenovan pod pretpostavkom).

Medunarodni i regionalni standardi

S obzirom na definiciju pravne pomoci sadrzano u Direktivi koja izri¢ito ne iskljuCuje povracaj
troskova, korisno je da predemo na medunarodne i regionalne standarde koji pruZaju Sire
definicije pravne pomoci od Direktive i isklju¢uju moguénost drZava da zahtevaju od lica koja
imaju pravo na pravnu pomo¢ da doprinose troskovima njihovog pravnog zastupanja. U tom
smislu, Nacela i smernice UN-a utvrduju da pojam ,pravna pomoc¢” treba da obuhvata: ,pravni
savet, pomoc¢ i zastupljenost pritvorenih, uhapsenih ili zatvorenih, osumnji¢enih ili okrivljenih
lica ili lica optuzenih za krivicno delo [...] to je obezbedeno bez ikakvih troskova za one bez
dovoljno sredstava ili kada to nalaze interes pravde. Pored toga, , pravna pomoc¢“ treba da sadrzi
koncepte poput pravne edukacije, pristupa pravnim informacijama i drugim uslugama koje se
pruzaju licima putem mehanizama alternativnog reSavanja sporova i procesa restorativne
pravde.”¥

35. Takode je vazno napomenuti da Rezolucija (78)8 Komiteta ministara Saveta Evrope od 2. marta

1978. godine o pravnoj pomodi i savetima navodi da pravna pomo¢ ,treba da obezbedi sve
troskove koji nuzno nastaju kod lica kome je pruzena pomo¢ u ostvarivanju ili odbrani njegovih
zakonskih prava, a narocito troSkove advokata, troSkove vesStaka, svedoka i prevoda. PoZeljno je
da, kada se odobrava pravna pomo¢, postoji izuzetak od zahteva za obezbedivanjem
troskova.”*®Sto se ti¢e povracaja troskova, u istoj Rezoluciji se navodi da bi pravna pomo¢
trebala biti dostupna ¢ak i ako lice moZe platiti deo troskova postupka.**U tom sluéaju, pravna
pomo¢ moZe biti dostupna uz finansijske doprinose lica kome je pruzena pomoé, koja ne sme
prevaziéi doprinos koji to lice moze da plati bez izazivanja nepotrebnih poteskoca.

4’Nadela i smernice UN-a o pristupu pravnoj pomocdi u sistemima kriviénog pravosuda, Preambula8
48Rezolucija (78) 8 Komiteta ministara Saveta Evrope od 2. marta 1978. godine o pravnoj pomodi i savetima,
dostupno na https://www.euromed-justice.eu/en/system/files/20090128115013 res%2878%298eCoE.pdf.

49Rezolucija (78) 8 Komiteta ministara Saveta Evrope od 2. marta 1978. godine o pravnoj pomodi i savetima, stav
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36. ECtHR, u vezi sa ¢lanom 6(3)(c), priznaje da pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ nije apsolutno i
treba ga pruZiti samo ako okrivljeno lice nema dovoljno sredstava za pla¢anje.>°Stoga, ECtHR
dozvoljava drzavama ¢lanicama da traZe troSkove pravne pomodi od okrivljenog ili osumnji¢enog
lica. Medutim, ECtHR je zakljutio da zahtev za povracdaj troSkova pravne pomoci moZe krsiti
pravo na pravicno sudenje u sledeéim situacijama: 1) kada je iznos koji se traZi od podnosioca
prekomeran;*'2)kada su uslovi za nadoknadu proizvoljni ili nerazumni;*?i3)kada nije izvriena
procena finansijske situacije podnosioca.’*U svakom slu¢aju, EctHR je jasno stavio do znanja da
teret dokazivanja nedostatka dovoljnih sredstava treba snositi lice koje ih zahteva.>

Croissant protiv Nemacke, 25. septembar 1992, Serija A br. 237-B *°

Podnosilac, koga su tokom cCitavog sudenja zastupala tri advokata imenovana od strane suda, osuden
je i izre¢ena mu je kazna od dve godine i Sest meseci; takode mu je naloZzeno da plati troskove,
uklju€ujuci naknade i nadoknade za tri advokata koje je imenovao sud. Podnosilac predstavke se
Zalio da nalog za placanje troskova advokata koje je imenovao sud nije u skladu sa ¢lanom 6(3)(c),
tvrdedéi da nakon Sto je besplatna pravna pomoc¢ odobrena, naknada se ne bi trebala naknadno
traziti. Medutim, ECtHR je utvrdio da nije doslo do povrede bitnih odredbi ¢lana 6(3)(c). ECtHR je
zakljucio da su advokati imenovani u interesu pravde (provera osnovanosti zahteva), a ne kao
rezultat procene finansijske situacije optuzenog (provera imovinskog stanja), u kom slucaju bi zahtevi
za pladanje troskova bili u suprotnosti sa ¢lanom.*®ECtHR je utvrdio da su nacionalni sudovi imali
pravo da smatraju potrebnim imenovanje advokata i da troskovi njihovog pravnog zastupanja nisu
bili preterani. Osim toga, nemacki zakon predvida mehanizme koji su mogli da pokriju navedene
troskove, delimicno ili u ve¢em delu, da je podnosilac predstavke demonstrirao da mu nedostaje
dovoljno sredstava da plati sam.>’

Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva br. 38784/97,ECHR 2002-1°®

Podnosilac je podneo zahtev za pruZzanje pravne pomodi tokom sudenja pre pocetka sudenja. Organ
za pravnu pomoc¢ obavestio ga je da ¢e pravna pomoc¢ biti odobrena uz naknadu u visini od 240 GBP.
Podnosilac je odbio ponudu pravne pomoci i, stoga, nije bio zastupljen od strane advokata na
sudenju. Podnosilac se Zalio da su njegova prava na pravno zastupanje prema clanu 6(1) i (3)(c)
ECHR-a povredena. Konkretno, on je tvrdio da je imao pravo na pravnu zastupljenost, ali kao rezultat
nepravicnog sistema pravne pomoci ono mu je u sustini odbijeno, s obzirom da nije bio u moguénosti
da priusti potrebnu pausalnu sumu. ECtHR nije utvrdio povredu bitnih odredbi ¢lana 6(1) ili

S0Croissant protiv Nemacke, 25. septembar 1992, stav 36, Serija A br. 237-B; Orlov protiv Rusije, br. 29652/04, 21.
jun 2011.

SiCroissant protiv Nemacke, 25. septembar 1992, stav 36, Serija A br. 237-B; Orlov protiv Rusije, br. 29652/04,
stav 114, 21. jun 2011

52Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 38784/97, ECHR 2002-I

53Croissant, stav 36; Orlov, stav 114; Morris, stav 89

S4Croissant, stav 37

5SCroissant protiv Nemacke, 25. septembar 1992, Serija A br. 237-B.

56|bid, stav 36.

57|d, stav 37.

58\orris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 38784/97, ECHR 2002-|
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3(c). Utvrdeno je da uslov za plac¢anje doprinosa od 240 GBP za dobijanje pravne pomaodi nije bio
proizvoljan ili nerazumljiv, imajuci u vidu nivo neto plate podnosioca predstavke u to vreme.>

Orlov protiv Rusije, br. 29652/04, st. 114, 21. jun 2011%°

Vrhovni sud imenovao je advokata za pruzanje pravne pomodéi tokom Zalbenog postupka. Nakon
donosSenja odluke na osnovu ulozene Zalbe kojom je smanjena zatvorska kazna podnosioca,
imenovani advokat zatraZio je pla¢anje svojih naknada. Vrhovni sud je naloZio podnosiocu da otplati
naknade troskova advokata drzavi. Podnosilac se zatim Zalio da nije dobio besplatnu pravnu pomo¢
za zalbeni postupak. Za razliku od stava u predmetima Croissant i Morris, u ovom predmetu, ECtHR
je utvrdio povredu bitnih odredbi ¢lana 6(1) i (3)(c) ECHR-a. Sud je utvrdio da prema Zakoniku o
krivicnom postupku Ruske Federacije nije bilo zahtevano da se izvrsi , provera imovinskog stanja“ u
cilju donosSenja odluke o pruzanju besplatne pravne pomodi, sa naknadama advokata postupano je
kao sa ,,parnicnim troSkovima“ koje ¢e snositi zastupano lice. Stoga, ¢ak iako je branjeniku pruzena
,besplatna® pravna pomo¢, od njega/nje ¢e se i dalje zahtevati da plati te troskove nakon sudenija.
Osim toga, ECtHR je istakao da, iako troSkovi nisu prekomerni, iznos je utvrden bez vrSenja procene
finansijskih i liénih okolnosti branjenika.®*

37. ECtHR priznaje da povracaj troSkova pravne pomodi moze, u odredenim okolnostima, povrediti
pravo na pravi¢no sudenje.

iii. Preporuka

38. Bez obzira Sto se u Direktivi o ovome niSta ne navodi, trebalo bi podstaci drzave ¢lanice u
procesu sprovodenja Direktive da izricito isklju¢e mogucnost povracaja troskova pravne pomodi
nakon naknadne osudujuce presude. Drzave clanice su prihvatile takva ogranicenja njihove
mogucnosti povracaja troskova u odnosu na odredbe o zastitnim merama datim u prethodnim
Mapama puta za primenu direktiva. Na primer, Direktiva 2010/64/EU o pravu na tumacenje i
prevodenje u krivicnom postupku (,Direktiva za tumacenje i prevodenje”) navodi da , drzave
¢lanice nadoknaduju troskove tumacenja i prevodenja koji proizlaze iz primene ¢lanova 2. i 3.,
bez obzira na ishod postupka.”®?

39. Ova odredba motivisana je priznanjem da bi dopustanje svih takvih povracaja troskova uticalo na
odluku osumniji¢enog/okrivljenog lica da ostvari svoja prava na pravi¢no sudenje i $to bi bilo u
suprotnosti sa nacelom da su drZzave odgovorne za zastitu i potvrdivanje takvih prava.

Pitanja pre prenosa

Da li smatrate da postoje odredeni problemi koji se odnose na definisanje pravne pomodi u vasoj
jurisdikciji?

%9 |bid, stav 89.

500rlov protiv Rusije, br. 29652/04, 21. jun 2011. godine
510rlov, stav 114.

62Clan 4. Direktive za tumacenje i prevodenje
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Da li je organima dozvoljeno da povrate troskove pravne pomoci od branjenika? Ukoliko jeste, pod
kojim okolnostima je to moguce? Da li organi uzimaju u obzir licne okolnosti ili finansijsku situaciju
podnosioca zahteva kako bi odredili iznos koji moZe biti vracen?

Da li je u vasoj jurisdikciji potrebna zakonodavna reforma kako bi se osiguralo adekvatno prenosenje
Direktive u pogledu definisanja pravne pomodi?

Da li postoje pitanja koja se odnose na definisanje pravne pomoci u vezi sa pravom na pristup
advokatu i pravom na pravi¢no sudenje za koje smatrate da bi bilo korisno uputiti ih CJEU-u radi
razjasSnjenja?

C. Pravna pomo¢ u krivicnom postupku
i. Sta se navodi u Direktivi

40. Clan 4. utvrduje obavezu drzava ¢lanica da pruze pravnu pomo¢ osumnji¢enom i okrivljenom licu
koje nema dovoljno sredstava za placdanje pomoci advokata kada to nalaze interes pravde.
Povodom toga, organi mogu izvrsiti proveru imovinskog stanja, proveru osnovanosti zahteva ili
obe provere. S tim u vezi, Preambula 17. odnosi se na ¢lan 6(3)(c) ECHR-a, ali ide korak dalje od
sudske prakse ECtHR-a, koja zahteva pruZanje pravne pomoci kako nakon izvrSenja provere
imovinskog stanja, tako i nakon izvrSenja provere osnovanosti zahteva (videti u daljem tekstu).

41. U cilju donosenja odluke da li osumnji¢eno ili okrivljeno lice nema dovoljno sredstava (,provera
imovinskog stanja“),nadlezni organi moraju uzeti u obzir sve relevantne i objektivne faktore, kao
$to su dohodak, kapital i porodi¢na situacija doti¢nog lica, troskove za pruzanje pomoci advokata
i Zivotni standard u doti¢noj drzavi ¢lanici. Medutim, Direktiva ne navodi ko snosi teret
dokazivanja da osumnji¢eno ili okrivljeno lice nema dovoljno sredstava, niti dokazni prag koji
mora biti ispunjen kako bi se dobila pravna pomo¢. Preambula 18. prepusta drzavama clanicama
da odrede prakticne mere vezane za pruzanje pravne pomaoci.

42. U cilju utvrdivanja da li postoji potreba za dodeljivanjem pravne pomoci kada to nalaze interes
pravde (,provera osnovanosti zahteva“), organi moraju uzeti u obzir ozbiljnost krivicnog dela,
sloZzenost predmeta i teZinu oCekivane kazne. Bez obzira na to da li se ovi faktori podudaraju,
pravna pomo¢ mora biti pruZena kada to nalaZe interes pravde u sledeéim situacijama: 1) kada je
lice izvedeno pred nadlezni sud ili sudiju kako bi se odlucilo o pritvoru u svim fazama postupka u
okviru podrucja primene ove Direktive; i 2) tokom pritvora.

43. Pravna pomo¢ u postupku mora biti odobrena sSto je pre moguce i, u svakom slucaju, pre
ispitivanja (od strane policije ili svakog drugog sudskog organa) i pre pocetka gore navedenih
istraznih radniji ili radnji prikupljanja dokaza.

ii. Medunarodni i regionalni standardi

44. Provera imovinskog stanja i provera osnovanosti zahteva medunarodno su prihvaceni kao
odgovarajudi kriterijumi za utvrdivanje da li osumnji¢eno ili okrivljeno lice ima pravo na dobijanje
pravne pomodi. Na primer, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (,ICCPR")
predvida da se u krivicnom postupku treba pruZiti pravna pomoc , kada tako zahtevaju interesi
pravde”, a pravna pomo¢ bi trebala biti besplatna ukoliko lice ,,nema dovoljno sredstava da

plati“.%

53Generalna skupstina EU, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, 16. decembar 1966. godine, ¢lan
14. (3)(d), Ujedinjene nacije, Treaty Series, vol. 999, str. 171, dostupno na:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3aa0.html.
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Provera imovinskog stanja

45. Nacelo 3. iz Nacela i smernica UN-a o pristupu pravnoj pomoci u sistemima krivicnog pravosuda
prevazilazi standard u ICCPR-u, ¢lan14(3)(d) u podsticanju drZava da pruze pravnu pomo¢ bez
obzira na imovinsko stanje lica ukoliko je predmet hitan ili sloZen ili ukoliko je potencijalna kazna
ozbiljna.®*

46. U skladu sa Smernicom 1 iz Nacela i smernica UN-a, , kada god drzave vrSe proveru imovinskog
stanja radi utvrdivanja podobnosti pravne pomodi, trebale bi osigurati da: (a) lice Cija sredstva
prelaze granice date za proveru imovinskog stanja, ali koje ne moze priustiti, ili nema pristup
advokatu u situacijama kada bi pravna pomo¢ bila odobrena na drugi nacin, i kada interes pravde
nalaZze da se pruzi takva pomo¢, nije iskljuceno iz procesa primanja pomoci; (b) su kriterijumi za
vrsenje provere imovinskog stanja dostupni Siroj javnosti; (c) se licu koje hitno zahteva pravnu
pomo¢ u policijskim stanicama, pritvorskim centrima ili sudovima pruzi preliminarna pravna
pomoc¢ dok se utvrduje njegova podobnost. Deca su uvek izuzeta od vrSenja provere imovinskog
stanja; (d) se licu kome je pravna pomoc¢ odbijena na osnovu provere imovinskog stanja,
omoguci pravo da podnese Zalbu protiv te odluke; (e) imajuci u vidu posebne okolnosti lica i
nakon razmatranja razloga za odbijanje pravne pomoci, sud odredi da se tom licu pruzi pravna
pomag, sa ili bez njegovog ili njenog doprinosa, kada interesi pravde tako zahtevaju; (f) ukoliko je
provera imovinskog stanja obracunata na osnovu prihoda domacdinstva porodice, ali su pojedini
¢lanovi porodice u sukobu jedni sa drugima ili nemaju jednak pristup porodi¢nom prihodu, u tom
slu€aju, u svrhu vrsenja provere imovinskog stanja koristi se samo prihod lica koje trazi pravnu

pomod.”®

47. Prema ¢lanu 6(3)(c) ECHR-a, za pruZanje pravne pomodi, kumulativho se moraju usaglasiti dva
uslova: prvi, da doti¢no lice nema dovoljno sredstava za placanje pravne pomodi, i drugi, da
interesi pravde moraju zahtevati da im se dodeli takva pomo¢.®® Prema sudskoj praksi ECtHR-3,
prilikom vrSenja provere imovinskog stanja, osumnjiceno ili okrivljeno lice snosi teret
dokazivanja da nema dovoljno sredstava.®’Medutim, to ne mora biti dokazano van svake
opravdane sumnje.®®Na primer, u predmetu Pakelli protiv Nemacke, ECtHR je ustanovio da, iako
podnosilac nije izneo jasne dokaze da mu nedostaju finansijska sredstva, postojao je niz
pokazatelja koji su verovatno ukazivali da je zaista bio u finansijskoj nemoguénosti da snosi
troskove svoje pravne pomodi.®Ovaj pristup je u svom izves$taju za 2013. godinu primenila
specijalni izvestilac o nezavisnosti sudija i advokata Gabriela Knaul, u kome je navela sledece ,na
okrivljenom je teret da dokaZe da on ili ona nema dovoljno sredstava,

54Nacela i smernice UN-a, Nacelo 3.

85Nacela i smernice UN-a, Smernica 1, stav 41.

8Quaranta protiv Svajcarske, 24. maj 1991. godine, stav 27., Serija A br. 205; Pham Hoang protiv Francuske, 25.
septembar1992. godine, stav 39., Serija A br. 243; Tsonyo Tsonev protiv Bugarske (br. 3), br. 21124/04, stav 50-,
16. oktobar 2012. godine

57Croissant protiv Nemacke, stav 37.

58pgkelli protiv Nemacke, 25. april 1983. godine, stav 34., Serija A br. 64

59pakelli protiv Nemacke
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medutim, on ili ona ne moraju to dokazati ,izvan svake sumnje“; dovoljno je da postoje
,odredene indikacije” da je u takvoj situaciji.””

Predmet Pakelli protiv Nemacke, 25. april 1983. godine, Serija A br. 64.7*

Podnosilac je podneo zahtev za dobijanje pravne pomoci kako bi ga na sudu zastupao advokat po
sopstvenom izboru. Savezni sud je odbio zahtev, kako prema nemackom zakonu nije bilo
potrebno da se li¢no pojavi ili da ga zastupa advokat u toj fazi postupka. Zaleéi se na ovu odluku,
advokat podnosioca naveo je da isti nije imao sredstva da plati branioca po sopstvenom izboru, i
da je, s obzirom na ozbiljnost posledica sa kojima bi se branjenik suocio u slucaju pravosnazine
presude, imao pravo na pravnu pomo¢ u skladu sa interesom pravde. Sud je odbio Zalbu
podnosioca i tvrdio da ne postoje razlozi koji bi potkrepili tvrdnju podnosioca da nije imao
dovoljno sredstava za placanje pravne pomocdi po sopstvenom izboru. ECtHR smatra da je bilo
tesko proceniti da podnosilac nije imao dovoljno sredstava da plati pravnu pomo¢ u vreme kada
se postupak odvijao. Medutim, utvrdio je da je doslo do nekih indikacija da je zapravo bilo tako, s
obzirom na dokaze koje je advokat podnosioca Z pokusao da iznese kako bi dokazao nedostatak
finansijskih sredstava, a koji ukljucuju potvrdu o siromastvu i izjavu o prihodima i imovini. lako je
ECtHR priznao da takvi dokazi mozda nisu bili dovoljni da bi se dokazalo izvan svake sumnje da je
podnosilac bio u loSoj finansijskoj situaciji u relevantnom vremenu, ECtHR da je cCinjenica da je
podnosilac bio spreman da iznese navedene dokaze i nedostatak jasnih indikacija koje upucuju
na suprotno dovoljna ¢injenica koja ukazuje da podnosilac zaista nije imao dovoljno sredstava.
Stoga je ECtHR utvrdio povredu bitnih odredbi ¢lana 6 (3)(c).

48. Medutim, ni ECtHR ni drugi medunarodni sudovi nisu dali definiciju pojma , dovoljna sredstva“.
ECtHR je utvrdio da domaci sud mora razmotriti sve dokaze o okolnostima i licnom stanju
podnosioca kako bi utvrdio da li finansijske okolnosti branjenika opravdavaju pruzanje pravne
pomodi,”%ali i svaki dokaz koji je u suprotnosti sa dokazima podnosioca. Pored toga, u Rezoluciji
(78)8 Saveta Evrope o pravnoj pomodi i savetovanju navodi se da prilikom donosenja odluke o
pruzanju pravne pomoci, drzave moraju uzeti u obzir finansijska sredstva i obaveze podnosioca
kao i oCekivane troskove postupka. Osim toga, u Rezoluciji se utvrduje da bi ,trebalo biti moguce
dobiti pravnu pomo¢ tokom postupka, ukoliko dode do promene u finansijskim sredstvima ili
obavezama parnicara ili nekim drugim pitanjima koja zahtevaju pruzanje pravne pomoéi.””?

Provera osnovanosti zahteva
49. ECtHR takode daje smernice o tome kada treba pruZiti pravnu pomoc u skladu sa interesom

pravde (provera osnovanosti zahteva). Nacionalni sud treba razmotriti sledeéa tri faktora: 1)
ozbiljnost dela i teZinu eventualne kazne;’*2)sloZenost predmeta;”*3)

70Savet za ljudska prava UN, lzvestaj Specijalnog izvestioca za nezavisnost sudija i advokata, Gabriela Knaul, 15.
mart 2013. godine, A/HRC/23/43, stav 54

"pakelli protiv Nemacke, 25. april 1983. godine, Serija A br. 64

72Rezolucija (78) 8 Komiteta ministara Saveta Evrope od 2. marta 1978. o pravnoj pomodi i savetovanju, dostupno
nahttps://www.euromed-justice.eu/en/system/files/20090128115013 res%2878%298eCoE.pdf.

73Rezolucija (78) 8 Komiteta ministara Saveta Evrope od 2. marta 1978. o pravnoj pomodi i savetovanju, dostupno
nahttps://www.euromed-justice.eu/en/system/files/20090128115013 res%2878%298eCoE.pdf.

74Quaranta protiv Svajcarske24. maj 1991. godine, stav 33., Serija A br. 205

>Quaranta, stav 34
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socijalnu i liénu situaciju branjenika.”®lako bi trebalo uzeti u obzir sva tri faktora, dovoljno je da u
odredenom predmetu postoji jedan od njih kako bi se odobrila pravna pomoc.

50. Sto se ti¢e ozbiljnosti potencijalne kazne, ECtHR je utvrdio da se pravna pomoé¢ moZe pruziti kada
to naleZe interes pravde kada postoji mogucnost liSavanja slobode, ukoliko branjenik nije u
mogucénosti da sam plati.”’

51. Prilikom procene sloZenosti predmeta, ECtHR je utvrdio da se pravna pomo¢ treba pruziti kada
to nalaze interes pravde u slu¢ajevima u kojima, iako su podnosioci obrazovana lica koja bi mogla
razumeti postupak, njima nedostaje pravna obuka koja je od sustinskog znacaja za njihovo
zastupanje i razvoj odgovarajucih argumenata potrebnih za podnosSenje sloZenih podnesaka, koje
bi mogao podneti samo iskusni advokat.”®

52. Pored toga, ECtHR je utvrdio da nije neophodno da lice izvan svake razumne sumnje dokaze da je
kvalitet njegove/njene odbrane oste¢en odlukom o odbijanju pravne pomodi, ve¢ je dovoljno da
dostavi pokazatelje da je prisustvo iskusnog advokata bilo neophodno.”

53. Na kraju, prilikom procene socijalnog i licnog stanja branjenika, ECtHR uzima u obzir brojne
faktore, kao $to su status zaposlenosti,®’krivi¢na evidencija, nacionalnost, zavisnost od droga,
stanje zavisnosti, itd.8'Provera interesa pravde ukazuje da se mozZe traZiti besplatna pravna
pomoc za lica koja se smatraju ranjivim, kao $to su deca, lica sa poremecajem mentalnog zdravlja
i izbeglice.

Zdravko Stanev protiv Bugarske, br. 32238/04, 6. novembar 2012. godine®?

Podnosilac je podneo Zalbu ECtHR-u tvrdedi da je njegovo pravo na efektivhu odbranu povredeno i
da mu je odbijena pravna pomoé. Podnosilac je za pocinjeno delo osuden novéanom kaznom u
iznosu od 250€ i nalozeno mu je da plati od$tetu u iznosu od 8.000€. Zalio se da je bio nezaposlen i
da nije imao prihoda da priusti advokata. Zatim se Zalio da interes pravde zahteva da mu se dodeli
branilac s obzirom na to da je pocinjeno delo za koje je optuZen ozbiljno i da se za isto izri¢e kazna
zatvora do dve godine. Na kraju, tvrdio je da je postupak bio dovoljno slozen da zahteva dodelu
branioca od strane suda. U cilju donosenja odluke da li je doslo do povrede bitnih odredbi ¢lana
6(3)(c), ECtHR je procenio postojanje gore navedenih faktora. Prvo, ECtHR je ustanovio da, s obzirom
na status nezaposlenosti podnosioca predstavke, bilo je jasno da nije imao dovoljno sredstava.
Drugo, kako bi se utvrdilo da li je bilo potrebno odobriti pravnu pomo¢ u interesu pravde, ECtHR je
istakao da je podnosilac u pocetku bio izloZen riziku od zatvorske kazne, $to je prema sudskoj praksi
ECtHR-a dovoljno ozbiljno da zahteva pruzanje pravne pomoci tokom postupka

7®Quaranta, stav 35.

77Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 10 . jun 1996. godine, stavovi 60-61, lzvestaji o presudama i odlukama
1996-I11

"8pham Hoang protiv Francuske, stav 40

SArtico protiv Italije, 13. maj 1980. godine, stav 35., Serija A br. 37

80zdravko Stanev

81Quaranta, stav 35.

827dravko Stanev protiv Bugarske, br. 32238/04, 6. novembar 2012. godine
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lako na kraju nije bio liSen slobode, osuden je da plati nov€anu kaznu i odstetu, koji zajedno ¢ine
znacajan iznos s obzirom na njegovu losu finansijsku situaciju. Treée, ECtHR je istakao da, iako je
podnosilac predstavke obrazovan, nedostajala mu je neophodna pravna obuka koja bi mu omogudila
da se efektivno brani s obzirom na sloZzenost postupka, koji ukljucuje pitanja koja se ticu pravila o
prihvatljivosti dokaza, pravila postupka i znacenja namere. ECtHR smatra da bi kvalifikovani advokat
nesumnjivo jasnije izneo predmet i efektivnije protivio argumentima koje je tuzilastvo istaklo. Stoga
je ECtHR ustanovio da je doslo do povrede bitnih odredbi ¢lana 6(3)(c) ECHR-a.

54. Veliki broj medunarodnih instrumenata priznaje da se pravo na pravnu pomoé moze nastaviti
tokom faze ulaganja Zalbe u toku kriviénog postupka, kada to nalaZe interes pravde. Clan 15.
ICCPR-a garantuje pravo osudenom licu da osudujucu presudu i kaznu razmotri ,,visi sud u skladu
sa zakonom“.®8U predmetu Maurice Thomas protiv Jamajke, Odbor za ljudska prava (HRC)
smatra da je odbijanje dodele pravne pomoci branjeniku za pripremu Zalbe na presudu, u sustini
odbijanje prilike branjeniku da nastavi sa daljim pravnim sredstvima, Sto predstavlja povredu
bitnih odredbi ¢lana 14(3)(d) ICCPR-a.%%sto tako, ECtHR je utvrdio da pravnu pomo¢ treba
dodeliti i tokom zalbenog postupka u kom je do tada pruzena besplatna pravna pomoé, i kada to
nalazu interesi pravde, nakon razmatranja ,ozbiljnosti predmetnog pitanja“ i ,prirode tog
postupka.®

iii. Preporuka

55. Direktiva ide korak dalje od standarda ECtHR-a prilikom utvrdivanja da |i osumnjiceno ili
okrivljeno lice ispunjava uslove za pruzanje pravne pomoci. Dok ECtHR zahteva vrsenje i provere
imovinskog stanja i provere osnovanosti zahteva, Direktiva, u skladu sa Nacelima i smernicama
UN-a, zahteva da nadlezni organ dodeli pravhu pomo¢ nakon vrsenja bilo provere imovinskog
stanja ili provere osnovanosti zahteva, ili obe provere, u zavisnosti od prakse svake drzave
¢lanice.

56. Medutim, Preambula 18. prepusta drzavama c¢lanicama da odrede prakticne mere vezano za
pruzanje pravne pomoci. Takve mere ¢e imati znacajan uticaj u praksi na moguénosti
delotvornog ostvarivanja prava na pravnu pomod. Nacionalni organi bi trebali da budu
podstaknuti da sprovedu proces koji ne predstavlja preveliko optereéenje podnosiocima u smislu
odvracanja od podnosSenja zahteva za pravnom pomodi ili oduzimanja mogucnosti onima kojima
je to najpotrebnije, da u praksi, podnesu zahtev za dobijanje pravne pomaoci.

Pitanja pre prenosa

Da li smatrate da postoje odredeni problemi vezani za vrsenje provere imovinskog stanja
/osnovanosti zahteva u vasoj jurisdikciji? Koji su klju¢ni pokretadi tih problema?

Da li postoje problemi vezani za teret dokazivanja prilikom odlucivanja o kriterijumima podobnosti?

83HRC, Douglas Gentles i Kerr protiv Jamajke, saopstenje br. 352/1989, 1990, stav 11.2,
dostupnonahttp://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/vws352.htm.

84HRC, Damian Thomas protiv Jamajke, saopstenje br. 800/1998, 26. maj 1999. godine, stav 6.4, dostupno
nahttp://hrlibrary.umn.edu/undocs/session65/view800.htm.

8Maksimenko protiv Ukrajine, br. 39488/07, stav 24., 20. decembar 2011. godine
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Na koji nacin se pokrivaju troSkovi vezani za podnoSenje zahteva za dobijanje pravne pomoéi?

Da li je u vasoj jurisdikciji potrebna zakonodavna reforma kako bi se osigurao adekvatan prenos
Direktive u pogledu vrsenja provere imovinskog stanja/osnovanosti? Da li postoje druga
nezakonodavna resenja za probleme koje ste uoCili u praksi a koji se odnose na ovaj aspekat?

Da li postoje pitanja koja se odnose na vrienje provere imovinskog stanja/osnovanosti za koja
smatrate da bi moglo biti korisno uputiti ih CJEU-u na razjasnjenje?

57.

58.

59.

60.

D. Pravna pomoc¢ u postupku Evropskog naloga za hapsenje

1) Sta se navodi u Direktivi

Clan 5. Direktive odnosi se na pravo na pravnu pomo¢ u postupcima EAW-a. Utvrduje da traZeno
lice od trenutka hapsenja ima pravo na pravnu pomo¢ sve dok ne budu predato, ili dok odluka da
nece biti predato ne postane pravosnazna. Isto tako, pravnu pomo¢ treba staviti na raspolaganje
trazenom licu koje u ostvarivanju svog prava na dvostruko zastupanje u skladu sa Direktivom o
pravu na pristup advokatu, angazuje advokata u drzavi koja izdaje nalog radi pruzanja pomodi
advokatu u drZavi izvrienja.’®

Prema clanu 10(4) i (5) Direktive o pravu na pristup advokatu, nadlezni organ drzave izvrSenja je
duzan, bez nepotrebnog odlaganja, da obavesti uhapseno lice u skladu sa EAW-om o njegovom
pravu na dodelu advokata i u drZavi koja izdaje nalog i u drZavi izvrSenja. Ukoliko trazeno lice
odluci da ostvari svoje pravo na pravno zastupanje u drZavi koja izdaje nalog, nadlezni organ
drZave izvrSenja mora da saraduje sa svojim kolegama u drZavi koja izdaje nalog, i zauzvrat mora
trazeno lice da obezbedi neophodnim informacijama kako bi olakSao njegov pristup advokatu.

lako Direktiva o pravu na pristup advokatu ne ureduje pravo na pravnu pomo¢ radi
obezbedivanja dvostrukog zastupanja u postupku EAW-a?¥’, ¢lan 5(2) Direktive nedvosmisleno
utvrduje da trazeno lice ima pravo na pravnu pomo¢ u drZavi €lanici koja izdaje nalog u svrhu
sprovodenja krivicnog gonjenja u drzavi €lanici izvrSenja u meri u kojoj je potrebna pravna
pomo¢ kako bi se osigurao delotvoran pristup pravdi. Ovo bi bio slucaj kada advokat u drzavi
Clanici izvrSenja ne moZe delotvorno ispuniti svoje zadatke u pogledu izvrSenja EAW-a bez
pomodéi advokata u drzavi €lanici koja izdaje nalog.8Sensu contrario, €lan 5. ne podrazumeva
obavezu drzave Clanice da pruZi pravnu pomoc licu koje je podvrgnuto EAW-u kada se trazeno
lice traZi u drZavi izvrSenja samo za izdrZzavanje kazne.

Uloga advokata u drZavi koja izdaje nalog je ,da pomogne advokatu u drZavi izvrSenja, pruzajudi
tom advokatu informacije i savete u cilju delotvornog ostvarivanja prava trazenog lica“ u skladu
sa Okvirnom odlukom o EAW-u.8%Fair Trials je identifikovao moguce nacine na koje bi advokat u
drzavi koja izdaje nalog mogao da pomogne trazenom licu da ostvari delotvornu odbranu u
drzavi izvrSenja. Advokat u drzavi koja izdaje nalog moze pruziti

8Clan 5. (2) Direktive

8Direktiva o pravu na pristup advokatu, Preambula 48

8preambula 21.

890kvirna odluka Saveta 2002/584/JHA, od 13. juna 2002. godine o Evropskom nalogu za hap3enje i postupku
predaje izmedu drzava ¢lanica, ¢lan 11



informacije o predmetu tuZioca koji je od znadaja za postupak EWA-a; pruziti informacije o
sistemu krivicnog pravosuda i zakonima drzave koja izdaje nalog a koja pomaze trazenom licu da
ospori njegovu predaju (tj. informacije o uslovima zatvora i/ili saveti o lokalnim pravnim
odredbama koji uticu na pravo na pravi¢no sudenje traZzenog lica prema clanu 6. ECHR-a);
zalagati se u pogledu povlatenja EAW-a i/ili olaksati alternative EAW-u; i savetovati o
verovatnom uticaju postupka EAW-a traZzenog lica na njegov krivi¢ni postupak.*®

61. Stav 3. ¢lana 5. utvrduje da drzave clanice mogu vrsiti proveru imovinskog stanja u skladu sa
¢lanom 4(3) (videti prethodno gore navedeno) prilikom donosenja odluke o dodeli pravne
pomodi u kontekstu postupka EAW-a.!

Pitanja pre prenosa

Da li smatrate da u vasoj jurisdikciji postoje odredeni problemi koji se odnose na pravo na pravnu
pomo¢ u postupku EAW-a? Koji su klju¢ni pokretaci tih problema?

Da li je u vasoj jurisdikciji pravo na dvostruko zastupanje priznato? Da li postoje dostupni mehanizmi
koji omogucavaju da pravna pomo¢ bude dostupna trazenom licu i u drzavi izvrSenja i u drzavi koja
izdaje nalog?

Da li je u vasoj jurisdikciji potrebna zakonodavna reforma kako bi se osigurao adekvatan prenos
Direktive u pogledu prava na pravnu pomo¢ u postupku EAW-a? Da li postoje druga nezakonodavna
reSenja za probleme koje ste uocili u praksi a koja se odnose na ovaj aspekt?

Da li postoje pitanja koja se odnose na pravo na pravnu pomoc¢ u postupku EAW-a u vezi sa pravom

na dvostruko zastupanje, za koja mislite da bi moglo biti korisno uputiti ih CJEU-u na razjasnjenje?

E. Donosenje odluke o pravnoj pomoci
i. Sta se navodi u Direktivi

62. Shodno ¢lanu 6. Direktive, nadlezni organi moraju doneti odluke o dodeli pravne pomodi i dodeli
advokata bez nepotrebnog odlaganja i na savestan nacin, postujuci prava na odbranu. O donetim
odlukama o odbijanju pravne pomoci u celosti ili delimi¢no, neophodno je u pisanom obliku
obavestiti lice koje je zatraZilo istu.

63. lIzraz ,nadlezni organ” opisan je u Preambuli 24 kao ,nezavisan organ nadleZzan za donosenje
odluka o dodeli pravne pomodi, ili sud, ukljucujuéi sudiju pojedinca®“. Preambula 24. priznaje da
je u nekim hitnim situacijama neophodno da policija ili tuZilastvo donesu odluku kako bi se

osiguralo pruZanje pravne pomoci bez nepotrebnog odlaganja.

ii. Medunarodni i regionalni standardi

%Ovideti Fair Trials online obuku ,Prekograniéni predmeti i ljudska prava“, dostupno na
https://www.fairtrials.org/fair-trials-defenders/legal-training/online-training/cross-border-cases-and-human-rights-
course-outline/.

91¢lan 5(3)

92€lan 6(2)
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64. Zahtev da se o donetoj odluci obavesti u pisanom obliku proizlazi iz sudske prakse ECtHR-a koja
utvrduje da odluka o dodeli pravne pomodéi ne sme biti proizvoljna,®®i treba da ukljuéi razloge
odbijanja i osigura dovoljno vreme, tako da podnosiocu ne uskrati pravo na pristup sudu.>*Organ
odgovoran za donosenje odluke o dodeli pravne pomod¢i mora da ponudi ,znadajne garancije za
zadtitu od proizvoljnosti.”**Prema ECtHR-u, odluka o pravnoj pomoéi se moZe smatrati
proizvoljnom: 1) kada se ne moZe uloziti Zalba na odluke o odbijanju pravne pomodi; 2) ili kada
su kriterijumi podobnosti za pravnu pomo¢ nejasni; 3) ili, kada je sastav organa za donosenje
odluke verovatno pristrasan.®

Tabor protiv Poljske, br. 12825/02, 27. jun 2006. godine

U ovom predmetu je ECtHR utvrdio povredu bitnih odredbi ¢lana 6. kada je Regionalni sud u Poljskoj
odbio dodelu pravne pomodi podnosiocu u svrhe pravnog zastupanja u kasacionom postupku bez
navodenja bilo kakvih razloga za to. ECtHR smatra da, iako Regionalni sud nije bio duzan da dostavi
razloge za takvo odbijanje prema nacionalnom pravu, nepostojanje osnova u pisanom obliku za
donosenje ove odluke, otezalo je ECtHR-u da razume razloge zbog kojih je Regionalni sud smatrao da
dodela pravne pomocdi nije opravdana u okolnostima predmeta za koji se ¢ini da ispunjava sve
kriterijume podobnosti prema nacionalnom pravu. Osim toga, ECtHR je istakao da je odluka o
odbijanju pravne pomocdi izdata mesec dana nakon isteka roka propisanog za podnosenje kasacione
Zalbe. Kao rezultat toga, podnosilac je ostao bez svake realne moguénosti trazenja pravne pomoci po
svom izboru za podnosenje kasacione Zzalbe, pri ¢emu je bilo potvrdeno da je profesionalno pravno
zastupanje obavezno. Stoga je ECtHR zakljucio da nacin na koji je nadlezni sud postupio sa zahtevom
za pruzanje pravne pomoci podnosioca nije bio u skladu sa zahtevom due diligence.

65. Kako bi se osiguralo prakticno i efektivno uZivanje prava na pravnu pomoé, osumnjiceno i
okrivljeno lice mora biti obavesteno o takvom pravu na nacin koji u potpunosti razume. Direktiva
o pravu na informisanje predvida da osumnji¢eno ili okrivljeno lice mora biti obavesteno o
,Svakom pravu na besplatni pravni savet i uslove za dobijanje takvog saveta”, i u usmenom i u
pisanom obliku.’’Nadela i smernice UN-a utvrduju da u cilju spredavanja proizvoljnosti,
kriterijumi podobnosti za usluge pravne pomodi, kao i postupak pristupa istim treba biti javan i
lako dostupan za sve.®®

66. Preporuka Komisije o pravnoj pomodi utvrduje obavezu pruzanja informacija o pravu na pravnu
pomod, kao i o sredstvima za pristupanje istoj osumnji¢enom ili okrivljenom licu i trazenom licu:
,informacije o tome kako i gde zatraziti takvu pomo¢, transparentne kriterijume o tome kada lice
moZe dobiti pravnu pomo¢, kao i informacije o mogucénostima Zalbe u slucajevima kada je
odbijen pristup pravnoj pomodi ili kada je pruZzena pravna pomo¢ advokata nedovoljna.’®

BTabor protiv Poljske, br. 12825/02, stav 44-46, 27. jun 2006. godine; Wersel protiv Poljske, br. 30358/04, stavovi
52-54,13

%4|bid, stavovi 44-46

%Anghel protiv Italije, br. 5968/09, stav 51., 25. jun 2013. godine

%6santambrogio protiv Italije,br. 61945/00,stavovi54-55,21. septembar2004.

9Direktiva 2012/13 Evropskog parlamenta i Saveta od 22. maja 2012. godine o pravu na informisanje u krivicnom
postupku, ¢lan 3 (1)(b).

%8Nacela i smernice UN-a, Smernica 2

9preporuka Komisije od 27. novembra 2013. godine o pravu na pravnu pomo¢ za osumnji¢eno ili okrivljeno lice u
krivicnom postupku, ¢lan 2(5).



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76078
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106204
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121774
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66656

67. Sto se tice prava na obavestenje o odluci o odbijanju pravne pomoci, u Preporuci Komisije
navodi se da se obavestenje treba odmah dostaviti u roku koji dozvoljava osumnjicenom ili
okrivjenom licu i trazenom licu da delotvorno i konkretno pripremi svoju
odbranu.}®Osumnji¢eno ili optuzeno lice i traZeno lice treba da imaju pravo na preispitivanje
odluke kojom se delimi¢no ili u potpunosti odbija pravna pomoé. Ova odredba je u skladu sa
sudskom praksom EctHR-a u okviru koje je utvrdena povreda bitnih odredbi ¢lana odbija 6(3)(c).

iii. Preporuka

68. Nacionalni organi moraju uzeti u obzir svoje obaveze prema Direktivi o pravu na informisanje
2012/13/EU i Preporuci Komisije o pravu na pravnu pomoé!® i osigurati da obaveza

obavestavanja o pravu lica na pravnu pomoc¢ ispunjava standarde utvrdene u tim instrumentima.

Pitanja pre prenosa

Da li smatrate da u vasoj jurisdikciji postoje odredeni problemi koji se odnose na nacin donosenja
odluka o pravnoj pomoc¢i? Koji su klju¢ni pokretadi tih problema?

Da li pravo u vasoj jurisdikciji postavlja uslove o nacinu obavestenja podnosioca zahteva za dobijanje
pravne pomoc¢i?

Da li postoje pitanja koja se odnose na donosenje odluke o pravnoj pomocdi za koja smatrate da bi
moglo biti korisno uputiti ih CJEU-u na razjasnjenje?

F. Kvalitet usluga pravne pomodii obuka
1) Sta se navodi u Direktivi

69. Clan 7. bavi se pitanjem mehanizama kontrole kvaliteta za pravnu pomo¢. Utvrduje obavezu
drzava ¢lanica u preduzimanju neophodnih koraka, ukljuc¢ujudéi finansiranje, kako bi se osiguralo
da su sistem pravne pomodi i povezanih usluga pruzenih do tada delotvorni i adekvatnog
kvaliteta kako bi zastitili pravicnost postupka, uz postovanje nezavisnosti pravne struke.

70. Clan 7(2) takode predvida da se osoblju koje je uklju¢eno u proces donosenja odluke o pravnoj
pomodi treba pruziti adekvatna obuka. U Preambuli 26. utvrdeno je da ,drzave Clanice treba da
zatraze od svih odgovornih za pruZanje obuke sudijama da pruZe takvu obuku sudu i sudijama
koji donose odluke o dodeli pravne pomo¢i.” Pored toga, obuku treba pruziti advokatima koji
pruZaju usluge pravne pomodi, a svi oni koji koriste pravnu pomo¢, trebaju biti u moguénosti da

zamene advokata za pravnu pomoc koji je dodeljen kada je u odredenim okolnostima to
opravdano.
ii. Medunarodni i regionalni standardi

100preporuka Komisije od 27. novembra 2013. godine o pravu na pravhu pomo¢ za osumnji¢eno ili okrivljeno lice
u krivicnom postupku, ¢lan

101preporuka Komisije EU 2013/C378/03 od 27. novembra 2013. godine o pravu na pravnu pomo¢ za
osumnji¢eno ili okrivljeno lice u krivicnom postupku.
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71. Specijalni izvestilac za nezavisnost sudija i advokata Gabriela Knaul,je u svom izvestaju iz 2013.
godine izjavila da bi se pravna pomo¢ smatrala delotvornom, trebalo bi da ukljucuje, bez
ogranicenja ,neometan pristup pruzaocima pravne pomoci, poverljivost komunikacije, pristup
informacijama i spisima predmeta i adekvatno vreme i instrumente za pripremu pravnih
predmeta, kao i pruZanje pravnih saveta i edukacije, kao i mehanizama za alternativno

reSavanje sporova“.1?

72. Delotvornost pravne pomodi bi se trebala dalje osigurati preko , institucionalizacije usluga kako
bi se pruzanje istih moglo oceniti, organizovati i pratiti. Pruzaoci usluga bi se trebali smatrati
odgovornim za usluge koje nude u smislu osiguranja kvaliteta pravnih saveta, odbrane i
zastupanja i odgovarajuéeg i adekvatnog pristupa sudu“.2®®U tom smislu preporuka Komisije o
pravnoj pomodi iz 2013. godine uspostavlja obavezu drzava ¢lanica u pogledu uspostavljanja
mehanizama za kontrolu kvaliteta u cilju osiguranja kvaliteta pravne pomoci advokata, kao i da
omogucée nadleznim organima da zamene advokata pravne pomodi ili da od njih zahtevaju
ispunjavanje obaveza, u slu¢aju da ti advokati ne pruze adekvatnu pravnu pomoé.2%4

73. Prema Preporuci iz 2013, drZave ¢lanice se podsticu da osiguraju da svo osoblje ukljuéeno u
donosenje odluka o pravnoj pomodi i advokati koji pruzaju usluge pravne pomodi u krivicnom
postupku dobiju odgovarajuéu obuku u cilju osiguranja visokog kvaliteta pravnih saveta i pomodi.
Konkretno, iako se u Preporuci navodi ,da bi akreditacija advokata pravne pomodi trebalo da
bude $to je vise moguce povezana sa obavezom kontinuirane struéne obuke”Specijalni izvestilac
preporucuje zahtev u pogledu zavrSenih minimalnih kvalifikacija i obuke za strucnjake i
pomoénike advokata koji rade u okviru pravnog sistema.’®

74. Specijalni izvestilac je u svom izvestaju naglasila, da bi pravna pomo¢ bila delotvorna, od drzava
se mogu zahtevati odgovarajuca budZetska izdvajanja za usluge pravne pomodi, kako bi se
osiguralo da su standardi kvaliteta ispunjeni.l®®Konkretno, Smernica 12 iz Nadela i smernica
Ujedinjenih nacija o pristupu pravnoj pomodi u sistemima krivicnog pravosuda preporucuje da
drzave preduzmu sve odgovarajuée mere za uspostavljanje fonda za pravnu pomo¢ radi
finansiranja programa pravne pomodi [...], au cilju podrske pruZanju pravne pomodi od strane pravnih ili
advokatskih komora, podrske univerzitetskim klinikama i u cilju sponzorisanja nevladinih i drugih organizacija,
ukljucujudi pravne pomocne organizacije, u pruZanju usluga pravne pomodi Sirom zemlje“Isto tako, sredstva
izdvojena za osumnjicena i okrivljena lica bi trebalo da pokriju sve troskove koji su relevantni za
delotvornu odbranu, ,kao Sto je kopiranje relevantnih spisa predmeta, prikupljanje dokaza,
troskove vestaka, forenzickih struc¢njaka, i socijalnih radnika, kao i putne troskove. Isplate bi
trebale biti blagovremene.’%”

1025 pecijalni izvestilac o nezavisnosti sudija i advokata, Gabriela Knaul, Izvestaj iz 2013. godine o pravnoj pomodi,
23. sesija HRC-a, A/HRC/23/43,para41,availableathttps://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/119/35/PDF/G1311935.pdf?0OpenElement

103pid, stav 42.

104 preporuka Komisije EU 2013/C378/03 od 27. novembra 2013. o pravu na pravhu pomo¢ za osumnji¢eno ili
okrivljeno lice u krivicnom postupku

1051bid

9%65pecijalni izvestilac o nezavisnosti sudija i advokata, Gabriela Knaul, Izve$taj iz 2013. o pravnoj
pomaodi, 23. sesija HRC-a, A/HRC/23/43, stav 73, dostupno na https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/119/35/PDF/G1311935.pdf?OpenElement.

107Nagela i smernice UN-a, Smernica 12
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75. Clanovi LEAP-a su niske naknade advokata pravne pomoéi u svim driavama c¢lanicama
identifikovali kao jedan od glavnih razloga za sveukupni nezadovoljavajudi kvalitet usluga pravne
pomocdi Sirom EU. Kako je navedeno u dokumentu o stavu FairTrials-a, naknada koja se daje
advokatima pravne pomoci mora biti dovoljna da osigura da su prava osumnji¢enog ili
okrivljenog lica nisu kompromitovana samo zbog toga Sto lice nije u mogucnosti da priusti
privatno pravno zastupanje, dok bi EU trebala da donese odgovarajuée zakone u pogledu toga.®®

Clanovi LEAP-a su prijavili da je u mnogim zemljama EU, naknada za advokate pravne pomoéi
veoma niska (50% ili manje u odnosu na naknadu koju bi po satu zaradio privatno angaZovani
advokat) ili im se naknada odreduje pausalno bez uzimanja u obzir sloZzenosti predmeta ili punog
opsega troskova (na primer ukljucujuc¢i putne troskove i naknade za cekanje na sudu i u
policijskoj stanici). Clanovi LEAP-a prijavljuju da je pausalna naknada za neke predmete toliko
niska da advokati pravne pomodi ustvari ostvaruju neto gubitak. Pored toga, nivoi naknade za
rad u okviru pravne pomodi uopsteno ne uzimaju u obzir znacaj kontinuiranog stru¢nog razvoja
koje Cesto zahteva ucestvovanje u skupim programima obuke. Na primer:

=>U Litvaniji, 2014. godine advokati pravne pomodi su zaradivali 11.58 evra po satu pre

oporezivanja i postojalo je ogranic¢enje u smislu koliko sati moZe biti naplaéeno u odredenim
fazama krivi€nog postupka. lako su se od tada plate povecale, naknade su i dalje na
nezadovoljavajuéem nivou.

= U Holandiji, naknada za posetu klijenta u policijskoj stanici iznosi 100/evra na sat. Prose¢na
naknada za advokate koji nisu deo pravne pomoci iznosi izmedu 250 i 300/evra na sat. Ova
program se sastoji od dve smene po danu (od 7 do 13.30i od 13.30 do 20.00). Advokat na
duZnosti po jednu smenu odraduje svaka dva meseca.

—>Na Kipru advokati se minimalno placdaju i ¢esto dolazi do velikih kasnjenja u isplatama. Takode,
advokat cesto ne bude plaéen za usluge pruzene pre pocetka sudenja, s obzirom na to da sudski
registar obracunava troskove od trenutka kada postupak dode do suda.

76. HRC je preporucio da ,bi pravna pomo¢ trebalo da obezbedi braniocu dovoljno vremena da
pripremi odbranu njegovog klijenta u okolnostima koje osiguravaju pravdu”, Sto obuhvata,
,odgovarajucu naknadu za pruZanje pravne pomoéi“.1%°| Podkomitet UN-a o sprefavanju torture i
CPT su naglasili veliki broj zabrinutosti u pogledu nacionalnih tela za pravnu pomo¢ koja nemaju
dovoljno osoblja i resursa. Oba su naglasila da niske naknade imaju obeshrabrujuéi efekat na
advokate pravne pomoci, s obzirom na to da stvaraju veliko radno opterecenje koje nije
kompatibilno sa delotvornom odbranom interesa lica koje je liseno slobode.!*°

108pokument o stavu, 13

109HRC, Saopstenje br 250/1987, Carlton Reid protiv Jamajke, stav 13.

110petj godisniji izvestaj o SPT-u, koji obuhvata period januar-decembar 2011, 19. mart 2012, UN Doc CAT/C/48.3,

stav 79, dostupno na http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/docs/CAT-C-48-3 en.pdf;
Videti takode lzvestaj o poseti CPT-a Hrvatskoj od 1. do 9. decembra 2003, CPT/Inf(2007), stav 24, dostupno
na http://www.cpt.coe.int/documents/hrv/2007-15-inf-eng.pdflzvestaj o poseti CPT-a Hrvatskoj od 4. do
14. maja 2007, CPT/Inf (2008), stav 19, dostupno na http://www.cpt.coe.int/documents/hrv/2008-29-
inf-en.pdf Izve$taj o poseti CPT-a Madarskoj od 5. do 16. decembra 1999, CPT/Inf (2001), stav 32, dostupno
na http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2001-02-inf-eng.pdf Izvestaj o poseti CPT-a Madarskoj d 30.
marta do 8. aprila 2005, CPT/Inf (2006), stav 23, dostupno na
http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2006-20-inf-eng.pdf Izvestaj o poseti CPT-a Poljskoj od 4. do
15. oktobra 2004, CPT/Inf (2006) stav 21, dostupno na http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2006-20-inf-
eng.pdf.
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iv. Preporuke

77. Ponavljamo preporuku datu u pogledu nacrta Direktive da nacionalni organi, prilikom prenosenja
i sprovodenja Direktive, treba da obrate duznu paznju na troskove nastale za advokate pravne
pomodi, a koji su iznad naknade za sate kada se advokati susrecu ili zastupaju osumnji¢eno ili
optuzeno lice, ukljuCuju¢i naknade za vreme cekanja, putne troskove i naknade za pohadanje
obuke.

78. Pored toga, preporucujemo da rezim pausalne stope za zastupanje u okviru pravne pomo¢i bude
dovoljno fleksibilan da omoguci poveéanje naknade kada je to potrebno u cilju odrazavanja
sloZenosti i/ili duZine odredenog predmeta.l!

Pitanja pre prenosa

Da li smatrate da u vasoj jurisdikciji postoje konkretni problemi koji se odnose na kvalitet pravne
pomodi? Koji su klju€ni pokretaci tih problema?

Da li je u vasoj jurisdikciji potrebna zakonodavna reforma kako bi se osiguralo da je Direktiva
adekvatno prenesena u odnosu na kvalitet sistema pravne pomocdi i usluga pravne pomoci?Da li
postoje joS neka nezakonodavna resSenja za probleme koje ste uocili u praksi a koja se
odnose na ovaj aspekat?

Da li postoje pitanja koja se odnose na kvalitet pravne pomoci za koja smatrate da bi moglo biti

korisno uputiti ih CJEU-u na razjasnjenje?

G. Pravna sredstva za povrede prava na pravnu pomo¢

i. Sta se navodi u Direktivi

79. Clan 8. od drZava €lanica zahteva da osiguraju da pravna sredstva budu dostupna u okviru
nacionalnog prava u sluéaju kada je pravo na pravnu pomo¢ prema Direktivi
prekr$eno!'?. Preambula 27. dodaje da ,bi delotvorno pravno sredstvo trebalo da bude
na raspolaganju kada je pravo na pravnu pomo¢ ugrozZeno li kada je pruzanje pravne
pomoc¢i odloZeno ili delimi¢no ili potpuno odbijeno“™

80. Slicno sa prethodnim Mapama puta za primenu direktiva, u Direktivi se ne objasnjava na koji
nacin bi drzave clanice trebalo da osiguraju zastitu prava odbrane i pravicnost postupka preko
odgovarajuéeg pravnog sredstva, ostavljajuci isto drzavama ¢lanicama da prema diskrecionom
pravu odluce koje je to odgovarajuce pravno sredstvo.

ii. Medunarodniiregionalni standardi

81. Kako je navedeno u dokumentu o stavu Fair Trials-a, trebalo bi da postoje minimalni standardi u
pogledu pravnih sredstava u slu¢ajevima kada je ,ugroZena, odloZena ili odbijena ili kada lice nije
na odgovarajuci nacin obavesteno o svom pravu na pravnu pomoc¢”“ kako je navedeno u Nacelu 9
Nacela i smernica UN-a. Ovo bi takode trebalo da obuhvata pravna sredstva za situacije u kojima
su objasnjenja u pogledu podobnosti ili povracdaja troskova nejasni ili prikazani na nacine

1pokument o stavu Fair Trials-a, 14
12¢an 8.
13preambula 27




kojima se poku3ava uticati na odricanje od prava na pristup advokatu 1**

82. U skladu sa Nacelima i smernicama UN-a, takva pravna sredstva mogu ukljucivati zabranu
obavljanja proceduralnih radnji, pustanje iz pritvora, iskljuCivanje dokaza, sudsku reviziju i
naknade.’U tom pogledu, ECtHR je dosledno smatrao da je najprikladniji oblik nadoknade za
povredu prava na pravi¢no sudenje osiguranje da se osumnjiceno ili okrivljeno lice, koliko je to
moguce, stavlja u_poziciju u kojoj bi bilo, da se njegova prava ne zanemaruju.!**Medutim, ovaj
pristup pravnih sredstava obavezno varira u zavisnosti od prirode izvrSene povrede, faze
postupka u kojem se povreda identifikovala i ishoda postupka.

83. U pogledu prirode povrede, neuspeh ili kasnjenje u pruzanju pravne pomodi pre ili tokom
policijskog ispitivanja koje dovodi do davanja inkriminiSuéih izjava od strane osumnjicenog il
okrivljenog lica moZe zahtevati potpuno drugacije pravno sredstvo za neuspeh pruzanja pravne
pomodi tokom sudenja okrivljenom.

84. U pogledu povrede prava na pravnu pomoc¢ tokom istrazne pretpretresne faze, imajuci u vidu da
je pravo na pravnu pomo¢ u skladu sa Direktivom priznato u cilju osiguranja delotvornosti prava
na pristup advokatu predvidenog Direktivom o pravu na pristup advokatu, takva povreda
zahteva isklju¢ivanje dokaza datih u odsustvu advokata u skladu sa doktrinom Salduz-a.*'’

85. U pogledu krsenja prava na pravnu pomo¢ tokom sudskog postupka, neuspeh pruzanja pravne
pomodi tokom sudenja moZe navesti optuzeno lice da odluci da zastupa sam, Sto posledi¢no
moZe dovesti do osuduju¢e presude. Odgovaraju¢e pravno sredstvo u ovom slucaju bi bilo
ponovno sudenje. Osim toga, neuspeh pruZanja pravne pomoci u pripremi za rociste za
odredivanje pritvora, moze dovesti do naloga da osumnji¢eno ili okrivljeno lice bude zadrzano u
pritvoru u duzem vremenskom periodu. Odgovarajuc¢e pravno sredstvo u ovoj situaciji bi bilo
pustanje osumnjicenog ili okrivljenog lica iz pritvora.

86. Faza u kojoj se pojavi povreda, takode informiSe o vrsti pravnog sredstva koje odgovara za
povredu prava na pravnu pomoc¢. Na primer, povreda prava na pravnu pomoc¢ u pretpretresnim
fazama moZe imati razlic¢ite posledice u kasnijoj fazi tokom sudskog ili zalbenog postupka. Sto je
ranije otkrivena povreda bitnih odredbi ¢lana 6(3)(c) ECHR -a, ve¢a je mogucnost pruzanja
delotvornog pravnog sredstva tokom istrage ili sudenja.

87. U tom smislu, korisno je navesti da je Sud pravde EU (,,CJEU“) jasno uspostavio nacela prava EU
,delotvorne sudske zastite individualnih prava u skladu sa pravom EU“ koji zahtevaju da ne samo
CJEU, ved i domaci sudovi osiguraju delotvorno pravno sredstvo i pravi¢no sudenje kada su prava
povredena, uz direktno pozivanje na ¢lan 47. Povelje EU o osnovnim pravima (,,CFR“) o pravu na
delotvorno pravno sredstvo i pravi¢no sudenje!!®

114 Fair Trials | LEAP, Poetna zapaZanja o Nacrtu izve$taja Evropskog parlamenta o predloZenoj Direktivi o pravnoj
pomoci, decembar 2014.

15Nagela i smernice UN-a

185qalduz protiv Turske[GC],br. 36391/02,ECHR2008

117 videti Direktivu o pravu na pristup advokatu, priruénik za prakti¢are, dostupna na
https://www.fairtrials.org/wp-

content/uploads/A2L-Toolkit-FINAL.pdf.

118pgvelja 0 osnovnim pravima Evropske unije,C326/39,26. oktobar 2012,¢lan47,dostupno na
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN.
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U predmetu C-64/16 Associacdo Sindical dos Juizes Portuguese'’®, nacelo delotvorne sudske
zasStite prava pojedinaca prema pravu EU sadrzano u ¢lanu 19, Ugovora o Evropskoj uniji (u
daljem tekstu: TEU) daje konkretan izraz vrednosti vladavine prava iz ¢lana 2. TEU-a,
poveravanjem odgovornosti za osiguravanje sudskog preispitivanja u pravnom poretku EU ne
samo Sudu pravde veé i nacionalnim sudovima i tribunalima. U tom smislu, od drzava ¢lanica se
trazi da obezbede pravna sredstva dovoljna da osiguraju delotvornu sudsku zastitu za pojedine
strane u oblastima koje obuhvata pravo EU (ukljucujuci i kriviéno pravosude): ,samo postojanje
delotvorne sudske revizije osmisljene kako bi se osigurala uskladenost sa pravom EU je sustina
vladavine prava [...]'*°

88. U cilju donosenja odluke koje je pravno sredstvo odgovarajuce za razloCite povrede prava na

pravnu pomo¢, upuéujemo citaoca na nas prethodni Priru¢nik za prakticare ,,Primena prava EU u
kriviénoj praksi”*?!i ,Direktiva o pravu na pristup advokatu"'?? Fair Trails se oslanja na sledeée
pretpostavke u ovim Priruc¢nicima, koje su takode relevantne u kontekstu Direktive koja se

analizira u ovom Prirucniku:

* Dok se odredbe u posebnim direktivama razlikuju u obimu aproksimacije koju one donose, sve
odraZavaju opsStu pretpostavku da prava iz prava EU moraju biti delotvorno zasticena pravosudnim
pravnim lekovima.

* Da bi bilo pravno delotvorno, sudsko pravno sredstvo koje se nudi u pogledu povrede odredaba
jedne od direktiva mora biti takvo da postigne svrhu kojoj se tezi, a svrha svih ovih direktiva je da
osiguraju pravic¢nost postupka.

* Shodno tome, pravno sredstvo koje trebate traZiti je u kontekstu krivicnog postupka, koje pruza
mogucnost odredivanja odredene radnje (npr. Policijsko ispitivanje sprovedeno krsenjem obaveza
iz direktiva) kao neusaglasene sa pravom iz direktiva i preduzimanje mera kako bi se ispravila Steta
koja je uticala na pravicnost postupka.

Pitanja pre prenosa
Koja pravna sredstva postoje, ako postoje za povredu prava na pravnu pomoc u vasoj jurisdikciji?

Da li ova pravna sredstva imaju uticaj na postavljanje osumnji¢enog ili okrivljenog lica u polozaj u
kojem bi bilo da se njegova prava ne zanemaruju?

Da li smatrate da postoje konkretni problemi u vezi sa pravnim sredstvima za povredu prava na
pravnu pomo¢ u vasoj jurisdikciji? Koji su klju¢ni pokretaci ovih problema?

Da li je u vasoj jurisdikciji potrebna zakonodavna reforma za osiguranje adekvatnog prenosa u vezi sa
pravom na pravno sredstvo? Da li postoje druga nezakonodavna resenja problema koja ste opazili u
praksi?

19pedmet C-64/16,Associacéo Sindical dsluizes Portugueses,27.februar 2018,EU:C:2018:117.
120 |bid, stav 36.

121k a5irTrials Priruénik, Primena prava EU u kriviénoj praksi“,2015,str. 8-9,dostupno na

https://www.fairtrials.org/wp-

content/uploads/Using-EU-law-A2L-FINAL1.pdf.

122 5irTrials Priruénik,, Mapa puta za prakti¢are;Direktiva o pravu na pristup advokatu’,2016,dostupna na
https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/A2L-Toolkit-FINAL.pdf.
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Da li postoje pitanja koja se odnose na pravo na pravno sredstvo za krSenje prava na pravnu pomo¢
za koja smatrate da bi vredelo uputiti ih CJEU-u na razjasnjenje?

89.

90.

91.

92.

93.

H. Pravna pomoc za ranjiva osumnjicena lica
i. Sta se navodi u direktivi

Clan 9. Direktive zahteva da driave ¢lanice uzmu u obzir konkretne potrebe ranjivih
osumnji¢enih, optuzenih lica i traZenih lica prilikom sprovodenja Direktive.

Osim toga, navodi se da se direktiva primenjuje na osumnji¢ena, okrivljena i trazena lica bez
obzira na njihov pravni status, drzavljanstvo ili nacionalnost. Od drzava €lanica se stoga zahteva
da postuju i garantuju prava utvrdena u Direktivi bez diskriminacije zasnovane na rasi, boji, polu,
seksualne orijentacije, jeziku, religiji, politickom ili drugom misljenju, nacionalnosti, etnickom ili
drustvenom poreklu, imovini, invaliditetu ili rodenju.®

ii. Medunarodni i regionalni standardi

Tokom prenosa Direktive, drzave c¢lanice moraju poStovati posebne potrebe ranjivih
osumnjic¢enih lica prema pravu EU, Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i drugim relevantnim
medunarodnim standardima, ukljucuju¢i Nacela i smernice UN-a, koji sadrZze posebne odredbe
za Zene, decu i grupe sa posebnim potrebama.

U skladu sa Preporukom Evropske Komisije iz 2013. godine o proceduralnim merama zastite
ranjivih osumnji¢enih lica 9 (,,Preporuka o ranjivim osumnjicenim licima“), drzave clanice se
podstiCcu da ojacaju proceduralna prava svih osumnjicenih ili optuZenih lica koja nisu u
moguénosti da razumeju i delotvorno ucestvuju u krivicnom postupku zbog starosti, njihovog
mentalnog ili fizickog stanja ili invaliditeta. Ovo ima posebnu vaznost u pogledu prava na
informisanje i prava na informacije o pravnoj pomodi, kao i prava na pristup advokatu.

U skladu sa Direktivom o pravu na pristup advokatu, osumnjicena i okrivljena lica se mogu odredi
svog prava na advokata i u tom slucaju, kao Sto je prethodno navedeno, nemaju pravo na
ostvarivanje koristi od prava na pravnu pomo¢ u skladu sa ovom direktivom. Medutim, u skladu
sa Preporukom o ranjivim osumnjic¢enim licima, drzava ¢lanica ne sme da dozvoli ranjivom licu da
se odrekne prava na advokata. Stoga, kada je ranjivo lice identifikovano, pravna pomoc se
automatski dodeljuje u interesu pravde. Ovo je u skladu sa sudskom praksom ECtHR-a, koji je u
predmetu Biba protiv Grcke utvrdio da sloZenost postupka, zajedno sa cCinjenicom da je
podnosilac bio strani drzavljanin koji nije govorio grcki jezik ili poznavao gréki sudski sistem, znaci
da ,interes pravde” zahteva dodeljivanje pomo¢i podnosiocu.?*Na samom kraju, u cilju procene
validnosti odricanja od prava na advokata ranjivog osumnjicenog, isti nivo paZnje se mora
primeniti kada su deca uklju¢ena u postupak.

123preambula 29.

124

Biba protiv Grcke,br. 33170/96,26. septembar 2000,stav29.
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94. Prilikom davanja informacija o pravnoj pomoc¢i ranjivim licima ili prilikom obavestavanja istih o
odluci o pravnoj pomodi, mora se voditi raCuna o preporuci o ranjivim osumnji¢enim licima koja
zahteva da navedene informacije budu date i ,odgovarajuéem punoletnom licu” i/ili ,pravnom
zastupniku” koji je imenovan od strane ranjivog lica ili nadleznog organa da pomogne tom licu,
koji takode mora biti prisutan u policijskoj stanici i tokom ispitivanja.'?®

Pitanja pre prenosa

U kojoj meri se Preporuka za ranjiva osumnjic¢ena lica primenjuje u vasoj jurisdikciji?

Da li je u vasoj jurisdikciji potrebna zakonodavna reforma kako bi se osigurao adekvatan prenos
Direktive u odnosu na ranjiva lica? Da li postoje druga nezakonodavna resenja za probleme koje ste
uocili u praksi?

Na koji nacin se ranjiva lica identifikuju u praksi i ko sprovodi taj proces?

Da li postoje pitanja koja se odnose na pravo na pravno sredstvo za krSenje prava na pravnu pomo¢
za koja smatrate da bi bilo korisno proslediti ih CJEU-u na razjasnjenje?

VI. PRIMENA DIREKTIVE PRE ROKA ZA NJENO PRENOSENJE

95. Direktiva je stupila na snagu 14. novembra 2016. (dvadeset dana od dana objavljivanja u
Sluzbenom listu EU). Medutim, u vreme objavljivanja ovog Prirucnika, rok za prenos u nacionalno
pravo (25. maj 2019.) je jo$ uvek daleko. Kao takva, Direktiva jos uvek nije obavezujuéa za
drzave clanice i primenjuje se kroz nacela prava EU koji imaju direktan ucinak u domacim
sudovima.

96. Medutim, u ovom odeljku objasnjavamo kako Direktiva moZe i dalje imati pravno dejstvo u
nacionalnom kontekstu tokom perioda prenosa. U nastavku smo razmotrili odredenu relevantnu
sudsku praksu pre nego Sto smo naveli primere iz tri drzave clanice u kojima su Mape puta za
primenu direktiva koriSéene u parnicama, a koje biste mogli da iskoristite za primenu direktive u
vaSem kontekstu.

A. Jurisprudencija CJEU-a

97. CJEU je potvrdio da Direktive nisu u potpunosti bez efekta pre roka za prenos iste. U predmetu
Kolpinguis,***CJEU je potvrdio da obaveza uskladenog tumadenja moZe poceti nakon usvajanja
direktive i nije nuZno uslovljena postizanjem roka prenosa. U predmetu Wallonie,**’CJEU je
upitan da li je drzava clanica spre¢ena u usvajanju mera u suprotnosti sa direktivom tokom
perioda predvidenog za njen prenos. CJEU je naveo:

125preporuka o ranjivim osumnji¢enim licima, stavovi 8-10
126pradmet80/86KolpinguisNijmegen,ECLI:EU:C:1987:431.
127predmetC-129/96Inter-EnvironnementWallonieASBLprotivRégionwallonne(ECLI:EU:C:1997:216).
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o Tokom perioda prenosa, drzava ¢lanica mora preduzeti neophodne mere u cilju
osiguranja da ¢e rezultati predvideni direktivom biti postignuti na kraju tog perioda.
o Tokom tog perioda one se moraju uzdrzavati od preduzimanja mera koje
ozbiljno mogu ugroziti postizanje predvidenih rezultata.

98. Iste osnove su zatim primenjene u naknadnim predmetima u kojima je razvijeno nacelo
Wallonie-a, ukljuujuéi predmet Adelener,*?®koji je pokrenuo pitanje uloge suda u tumacenju
zakonodavstva pre roka za sprovodenje. CJEU je naveo:

o S obzirom da su svi organi drzava clanica obavezni da osiguraju potpunu
delotvornost odredbi prava Zajednice, obaveza uzdrZavanja od preduzimanja mera
koje potencijalno mogu ugroziti cilj direktive se takode primenjuje na domacde
sudove.

o Nakon datuma na koji je direktiva stupila na snagu, sudovi drzava clanica se moraju
uzdrzavati, koliko je to mogucée, od tumacenja domadeg prava na nacin koji moze
ozbiljno ugroziti, nakon isteka perioda prenosa, postizanje cilja utvrdenog
direktivom.

99. U predmetu Mangold,*?°CJEU je doneo presudu koja se smatra kontroverznom. CJEU je smatrao
da kada direktiva daje detaljniji opis nacela koje je ve¢ uspostavljeno u pravu EU (u predmetu
Mangold je to bilo nacelo zabrane diskriminacije na osnovu starosne dobi), onda se nacelo prava
EU mora prihvatiti bez obzira Sto je rok za prenos doticne direktive istekao. S obzirom da
Direktiva pruza detaljne smernice za drzave clanice o primeni osnovnih prava koja su veé
zastic¢ena ¢lanom 48. Povelje EU o osnovnim slobodama, moZe se primeniti sli¢an pristup.

B. Odredene ideje za period pre roka za prenos direktive

100. Smatramo da ée, realno gledano, postizanje pozitivnih rezultata na osnovu Direktive pre roka
prenosa iste predstavljati izazov (isto vaZi i za direktive koje se u narednom periodu mogu
usvojiti u skladu sa Mapom puta). U daljem tekstu predlazemo odredene argumente, mada jasno
naglasavamo da je postizanje istih daleko.

Argumenti zasnovani na doktrini Wallonie

—>Nacionalni organi, istrazni i sudski, su vezani obavezama iz ¢lana 4(3) TEU-a da , preduzimaju sve

odgovarajué¢e mere, opste ili posebne, kako bi osigurale ispunjavanje obaveza koje proizlaze iz
Ugovora®“, §to obuhvata i Direktivu. Obaveze iz ¢lana 288. za postizanje ciljeva te Direktive su veé
nastale na osnovu stupanja na snagu tih mera.

128predmet C-212/04AdenelerECLI:EU:C:2006:443.
129predmet C-144/04WernerMangoldprotivRiidigerHelmECLI:EU:C:2005:709.

35


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A62004CJ0212&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427796820640&amp;uri=CELEX%3A62004CJ0144

=> Moguce je da, pozivajuci se na predmet Kolpinguis, obaveza nacionalnih sudova da tumace
nacionalno pravo u skladu sa direktivom nastane pre roka prenosa direktive, tako da ako se

nacionalno pravo moze tumaciti i primeniti u skladu sa Direktivom to se i treba uciniti.

=>Jos je jasnije utvrdena obaveza drzave €lanice da se uzdrzava od preduzimanja, pre roka za prenos

direktive, mera koje mogu ozbiljno ugroziti postizanje ciljeva potonje nakon roka (Wallonie). Ovo
ukljuCuje sudove, koji su obavezni da se u ovom periodu uzdrzavaju od usvajanja tumacenja
nacionalnog prava Sto bi znacilo da rezultati ne bi bili postignuti nakon roka prenosa.

=>lako se sudska praksa predmeta Wallonie ocigledno odnosi na zakonodavne mere, mozda bi se

trebale izbeéi mere konkretnije prirode (kao $to su istrazne radnje) u periodu pre roka za prenos
Direktive ako su ozbiljno ugrozeni ciljevi Direktive. Dakle, ako je potrebno izvrsiti ispitivanje lica,
to ispitivanje bi bilo u suprotnosti sa Direktivom ako bi se preduzela pozitivna radnja (npr.
upotreba nezakonitih ovlaséenja u smislu prinude da se dobije priznanje u odnosu na pravo da
lice ne inkriminiSe samo sebe) za postizanje kompromisa u pogledu pravi¢nosti postupka, sto bi
bilo u suprotnosti sa ciljem Direktive o pravnoj pomoci.

Argumenti zasnovani na doktrini Mangold
=>Pravo na pretpostavku nevinosti dok se ne dokaze krivica predstavlja jedan od aspekata prava na

pravicno sudenje koje obi¢no priznaju svi ustavi drzave clanice i moze se smatrati opStim
nacelom prava EU. Ovo potvrduje Povelja, Ciji clanovi 47. i 48. Stite pravo na pravi¢no sudenje i
prava odbrane. Cinjenica da Direktiva daje odredeni skup prava za sprovodenje drugog ne
umanjuje postojanje norme samog primarnog zakona.

—>Prava iz Povelje/opsta nacela su ve¢ ukljuena u okvir prava EU na osnovu Direktiva i, iako
posebne mere za sprovodenje potonje jos uvek nisu preduzete, pojedinci se mogu pozivati na
Povelju/opsta nacela, a nacionalno pravo koje je u suprotnosti sa njima se moze ukinuti (ako je u
suprotnosti sa Direktivom, svakako se mora promeniti u procesu sprovodenja).

CJEU reference?
—>Potrazite reference CJEU-a, konkretno trazeli podatke o efektima sudske prakse predmeta

Wallonie i Mangoldu kontekstu krivicnih predmeta, konkretno o efektu na stepen u kome
yrezultat” koji je u suprotnosti sa Direktivom treba shvatiti, ukljucujuéi osudujuéu presudu i
izvrSavanje kazne na osnovu radnji koje su sprovedene u suprotnosti sa Direktivom, iako su iste
reduzete na osnovu mera.primenjjvih pre usvajanja zakonodavstva za primenu potonjih

Arg mentzizasnovani0 na é?ektiﬁ:anl]:'ct %-ap jan P P )

=>U zavisnosti od statusa ECHR-a u vasoj jurisdikciji, moZete tvrditi da su nacionalni zakoni u

suprotnosti sa ECHR-om. Direktiva jednostavno pojasnjava, kodifikuje i obaveze u pogledu

mehanizama izvrSavanja podvrgava pravu EU, koje svakako postoje u okviru ECHR-a, pa se stoga
na te obaveze moZe pozvati kao na norme ECHR-a na nacin predviden aranZmanima datim u
nacionalnom ustavu. Na primer, ako nacionalno pravo uopsteno dozvoljava primenu neoborivih
pravnih pretpostavki Cinjenica u pogledu odredenih krivicnih dela, moZete rec¢i - kako je
objasnjeno Direktivom - da standardi ECHR-a jasno utvrduju da ove pravne pretpostavke moraju
biti oborive; one se trebaju primeniti u pojedinacnim predmetima; organi uvek trebaju
uspostaviti ravnotezu izmedu znacaja onoga Sto je u pitanju i prava na odbranu, tako da sudovi
imaju u vidu posledice neuskladenosti sa Direktivom u skladu sa primenjenim ustavnim
aranZmanima



VIl. ZAKUUCAK

101.  Priru¢nik je namenjen da usmerava praktiare, organizacije civilnog drustva i sve ostale
aktere koji su ukljuceni i ucestvuju u proces prenosa Direktive putem reforme zakonodavstva i
domacih parnica. Pruza pregled relevantnih odredbi Direktive i ispitivanje relevantnih
medunarodnih standarda i sudske prakse ECtHR-a koja se treba koristiti za tumacenje Direktive
tokom faze pre prenosa. Svrha je pruzanje smernica o nacinu koriS¢enja Direktive tokom perioda
pre prenosa. Podsti¢e clanove LEAP-a i njihove mreze da identifikuju probleme nacionalnog
prava i prakse koje Direktiva moze reSiti, u cilju pruzanja okvira za razvoj strategija za
informisanje reformi zakona i prakse u cilju prenosa i delotvorne primene Direktive.

102.  Ovaj prirucnik ée biti prosleden hiljadama advokata Sirom Evrope, a svi oni se pozivaju da
urade sledece:

o Kontaktirajte nas kako biste nas obavestili kako napreduje prenos Direktive u vasoj
jurisdikciji.

o Obavestite nas da li sudovi donose pozitivne odluke na osnovu primene direktiva. Ovo moze
biti korisno za ljude u drugim zemljama.

o U slucaju nastanka pitanja tumacenja, razmislite o putu CJEU-a: pogledajte Priru¢nik o
primeni EU prava, na$ izvestaj iz 2014 o strate$kim pristupima CJEU-a**° 73 i naSu online
video obuku o preliminarnom postupku u krivi¢noj praksi.'3!

o Posetite nasu veb stranicu www.fairtrials.org redovno radi aZuriranja o kljuénim dogadajima
koji se odnose na direktive i vesti o moguénostima pohadanja obuke.

o Obratite nam se u slucaju da ne postignete reSenje u okviru suda, jer mi moZzemo istraZiti i
druge opcije poput podnosenja Zalbi Evropskoj komisiji.

o Ukljucite se u podizanje pitanja u domaéem kontekstu: pogledajte nas rad ,Razvojni put
pokreta zastite prava odbrane na nivou EU“ (eng: Towards an EU Defence Rights
Movement)®32za konkretne ideje o &lanovima, parnicama, konferencijama itd.

130F3irTrials,Strateski pristupi parnicama pred CJEU-om o Mapama puta za primenu direktiva i EAW-a
2014,dostupno na http://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/140818-CJEU-meeting-report.pdf.

131Dostupno na http://www.fairtrials.org/fair-trials-defenders/legal-training/online-training/.

132 EAP, Strategije za delotvorno sprovodenje Mapa puta za primenu direktiva: Razvojni put pokreta zastite prava
odbrane na nivou EU,2015,dostupno na https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/5A-IMPLEMENTATION-
MOVEMENT-PAPER.pdf.
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