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O FairTrials-u

FairTrialsEurope(, FairTrials“) je javna fondacija Cije se sediSte nalazi u Briselu, koja zastupa pravicno
sudenje u skladu sa medunarodno priznatim standardima pravde. Nasa vizija je svet u kojem se
pravo svakog lica na pravicno sudenje postuje, bez obzira na nacionalnost i mesto gde su optuzeni.

Fair Trials pomaze ljudima da razumeju i brane svoja prava na pravicno sudenje; reSava osnovne
uzroke nepravde kroz svoj rad na reformi zakona; i sprovodi ciljne obuke i aktivnosti umrezavanja u
cilju pruzanja podrske advokatima i ostalim braniocima ljudskih prava u njihovom radu u cilju zastite
prava na pravi¢no sudenje.

Saradujudi sa Savetodavnim panelom za pravne strucnjake (LEAP) - mreZa od preko 140 struc¢njaka za
krivicno pravosude i ljudska prava ukljucujuéi prakticare u oblasti odbrane, NVO-ove i akademike iz
28 drzava €lanica EU - Fair Trials je doprineo pregovorima u pogledu usvajanja prve tri direktive na
osnovu Mape puta za jacanje proceduralnih prava.

LEAP, podrzan od strane Fair Trials-a, sada radi na obezbedivanju delotvorne primene Direktiva, dalje u
skladu sa svojom strategijom Razvojni put pokreta zastite prava odbrane na nivou EU od februara 2015.
godine, ukljucujudi kroz obuku stru¢njaka, parnicu pred domacdim sudovima, podizanje svesti.

Kontakt

Libby McVeigh Alex Tinsley

Pravni i politicki direktor Pravni i politicki sluzbenik
Fair Trials International Fair Trials Europe

+44 (0)20 7822 2370 +32(0)2 743 85 93

libby.mcveigh@fairtrials.net alex.tinsley@fairtrials.net

lzrazi zahvalnosti

Fair Trials se zahvaljuje ¢lanovima LEAP-a, i ostalima koji su ucestvovali na nasSim sastancima
okruglog stola stru¢njaka, za pruzanje informacija na kojima je zasnovan ovaj Priruc¢nik. Takode se
zahvaljujemo bivSim kolegama Fair Trails-a Vera Padberg i Maeve Keenan na njihovom radu na ovom
dokumentu.
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uvoD

A. UvVOD

1. Opste informacije i ostali materijali obuke Fair Trails-
a/LEAP-A

U poslednjoj deceniji drzave ¢lanice EU ostvaruju blisku saradnju u pogledu prekograni¢nih pitanja,
prvenstveno putem evropskog naloga za hapsenje. Takvi sistemi se oslanjaju na medusobno
poverenje pravosudnih organa da ¢e svako posStovati prava doti¢nih lica, a posebno prava
garantovana Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (,ECHR").

Medutim, saradnja je narusena Cinjenicom da pravosudni organi pozvani na medusobnu saradnju, u
stvari, nemaju potpuno poverenje u medusobno postovanje ovih standarda. U cilju ja¢anja sistema,
EU je pocela sa nametanjem minimalnih standarda za regulisanje odredenih aspekata krivicnog
postupka kroz program pod nazivom ,Mapa puta“.®

lako ove mere imaju svoje poreklo u osiguranju medusobnog poverenja, rezultat je skup direktiva
koje obavezuju nacionalne organe u svim predmetima, ukljucujuci sve one koji nemaju prekogranic¢ni
element. Obuhvataju pravo na tumacenje i prevodenje,?pravo na informisanje,’i pravo na pristup
advokatu* (zajedno, ,,Direktive®).

Mera o kojoj se raspravlja u ovom Priruc¢niku je Direktiva 2012/13/EU o pravu na informisanje u
krivicnom postupku (,,Direktiva“), koja je trebalo da bude preneta u domace pravo do 2. juna 2014.
godine. Ova mera ureduje pravo osumnjicenog lica na informisanje o njegovim proceduralnim
pravima, informacijama o optuzbama za koje se tereti i o pristupu spisima predmeta i materijalima u
predmetu. Ovaj Priru¢nik treba da se tumaci zajedno sa online video snimkom obuke u produkciji
Fair Trials-a.

Pitanje prava na informisanje, posebno u vezi sa na¢inom i vremenom obavestavanja osumnjicenog
lica o proceduralnim pravima, dobilo je manje paZnje u praksi i obuci prakti¢ara u odnosu na prava
na pristup advokatu, te stoga Direktiva objaSnjava ove vaZne zastite.

Da bi postigla svoju svrhu, advokati se moraju pozivati na Direktivu u pojedinac¢nim predmetima kako
bi osigurali da sudovi podrZavaju njene standarde. Ovaj Priru¢nik je osmisljen kako bi vam pruzio
prakticne savete o primeni Direktive u praksi. Trebalo bi ga tumaciti zajedno sa Priru¢nikom
,Primena prava EU u kriviénoj praksi“ i online video snimkom obuke o Sudu pravde EU.®

1Rezolucijal Saveta od 30. novembra 2009. o Mapi puta za jacanje proceduralnih prava osumnjicenog ili

okrivljenog lica u krivicnom postupku (SL2009C295, str. 1).

%Direktiva 2010/64/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 20. oktobra 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u krivicnom
postupku, (SL 2010 L 280, str. 1).

3Direktiva 2012/13 / EU Evropskog parlamenta i Saveta od 22. maja 2012. o pravu na informisanje u kriviénom postupku
(SL2012L142. str. 1)

“Direktiva 2013/48/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 22. oktobra 2013. godine o pravu na pristup advokatu u kriviénom
postupku i postupku evropskog naloga za hapsSenje, i pravu na informisanje treée strane u slucaju liSavanja slobode i na
komunikaciju sa tre¢om stranom i konzularnim sluzbama tokom lisenosti slobode (SL2013L290, str. 1)

SDostupno nahttp://www.fairtrials.org/fair-trials-defenders/legal-training/online-training/.

6Dostupno nahttp://www.fairtrials.org/fair-trials-defenders/legal-training/.
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2. Podrucje primene ovog Prirucnika

Ovaj Priru¢nik nije iscrpan. Obuhvata odredena pitanja na koja su ukazali ¢lanovi mreZe LEAP-3, a
koja predstavljaju poseban izazov u vodenju krivicne odbrane. Pitanja obuhvataju: (I) obavestenje o
proceduralnim pravima; (Il) Obavestenje o optuzbama; (lll) Pristup spisima predmeta u odredenim
fazama; i (IV) primenu Direktive u odnosu na svedoke i druge neosumnjic¢ene.

Mogu nastati i mnoga druga pitanja. Na primer, u vreme pisanja Prirucnika, pred CIEU-om je
razmatrano’ da li Direktiva iskljuuje pravilo nacionalnog prava kojim se od lica zahteva imenovanje
punomocnika za prijem pismena kada rok za podnosSenje Zalbe pocinje od datuma prijema istih.
Postoje mnoga druga potencijalna pitanja, tako da vas ohrabrujemo da ovaj Priru¢nik posmatrate
samo kao polaznu tacku.

3. Kako koristiti ovaj Prirucnik
a. Kako je organizovan sadriaj

Vedina sadrzaja Direktive proizlazi iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (,,ECtHR”) i nema
sumnje da je jedna od glavnih funkcija Direktive artikulisanje tih standarda kao kodifikovanih normi.
Shodno tome, za svako tematsko podrucje Prirucnik razmatra sudsku praksu ECtHR-a kako bi vam
pomogao u razumevanju pitanja koja Direktiva navodi.

Zatim razmatramo odredbe same Direktive. Vecina odredbi Direktiva ostavlja znatan prostor za
tumadenje, medutim u vreme pisanja® Sud pravde EU (,,CJEU“) jo$ uvek nije doneo nijednu odluku
zasnovanu na jednoj od njih. Shodno tome, upotrebom alineja u dokumentu pokusali smo da
objasnimo pretpostavke, date u pogledu znacenja tih odredbi.

Zatim, na osnovu naSeg shvatanja Direktive, dajemo konkretne sugestije primene iste u datom
predmetu. Ovo ukljucuje oba prakti¢na koraka (npr. dokumentovanje i osporavanje povrede bitnih
odredbi postupka u pretpretresnoj fazi) i pravne korake (npr. pozivanje na Direktivu pred sudom).
Radi jasnijeg razlikovanja izmedu ovih razli¢itih nivoa analize:

Odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima i citati iz sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava dati su u delu koji je oznacen Zutom bojom, sa jednom
grani¢nom linijom, kako bi se prikazala priroda minimuma primene istih. Prikazane su
u kurzivu.

Odredbe prava Evropske Unije ili citati iz sudske prakse Suda pravde Evropske unije
dati su u delu koji je oznacen zelenom bojom, sa dve granicne linije, kako bi se

prikazala priroda komplementarnosti primene istih, eventualno opseznija zastita.

Predlozi Fair Trials-a o primeni Direktive u praksi, dati su u delu koji je oznacen plavom
bojom, sa tri granicne linije, kako bi se predstavila primena direktiva u lokalnom

pravnom kontekstu. Simbolom ,2>“ vas unapred obavestavamo da je u tekstu
sadrZana sugestija.

7Zahtev za prethodnom odlukom od strane Amtsgericht Laufen (Nemacka) podnet 30. aprila 2014. godine-Kriviéni postupak
protiv Gavrilo Covac(0J2014C253, str. 22).
80vaj Priru¢nik objavljen je u martu 2015.
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b. Prirucnik ,Primena prava EU u praksi“

Ovaj Prirucnik bi trebalo koristiti zajedno sa Priru¢nikom ,Primena prava EU u praksi” koji sadrzi
objasnjenja pretpostavki o pravnom efektu Direktiva. Takode sadrZi opsti uvod u koncept , pozivanje
na Direktivu” kroz oslanjanje na mehanizme pravnih sredstava, kao $to su nistavost proceduralnih
akata, iskljucivanje/odbacivanje dokaza i tako dalje.

Prilikom navodenja sugestija ,Fair Trials“-a u delu ozna¢enom plavom bojom sa tri granicne linije,
pozivamo se na opsti pristup Direktivama, tako da i vas podsticemo da se pozivate na Prirucnik
,Primena prava EU u praksi" u tom pogledu.

b. Upozorenje
Smatramo da je vazno naglasiti da je ovaj Prirucnik izraden na osnovu odredenih pretpostavki. Kao

Sto je gore navedeno, nastojali smo da ih jasno identifikujemo u glavnom delu teksta. Cilj ovoga je
uvazavanje Cinjenice da mogu postojati i drugi stavovi, i osiguranje da ste svesni da su to zakljucci iza
kojih ¢ete svesno stajati ukoliko ¢ete ih koristiti na sudu.

Prirucnik je takode izraden u saradnji sa advokatima iz svih drzava ¢lanica EU. Neminovno je da ne
moZe pokriti sve pojedinacne varijacije u krivicnom postupku razli¢itih drzava ¢lanica EU (iako koristi
primere na nacionalnom nivou kako bi se pitanje stavilo u odredeni kontekst). Pored toga, ne mogu
se uzeti u obzir postojece profesionalne tradicije i deontoloska pravila uspostavljena od strane
nacionalnih ili regionalnih advokatskih komora. Zbog toga ¢ete morati da prilagodite nase sugestije
kako biste mogli da ih primenite u lokalnom kontekstu.

C. Odrzavajte korak u primeni Priru¢nika

Uz gore navedeno, podsticemo vas na primenu koraka iz ovog Priru¢nika, isprobajte argumente koje
predlazemo i obavestite nas o vasem napretku kontaktirajuc¢i nas putem kontakata navedenih u
predgovoru. Ocekujemo proces uéenja nakon jedne ili dve godine od roka za sprovodenje direktiva i
bi¢e nam drago da nas obavestite o svom iskustvu i ste€enom znanju.

B. PRE DIREKTIVE: PREGLED NACELA ECHR-A

Direktiva obuhvata odredene oblasti prava odbrane koja su - do odredene mere - obuhvacena
sudskom praksom EctHR-a. Uvodom skreéemo vasu paznju na sledeée kljuéne segmente sudske
prakse prema clanovima 5. i 6. EctHR-a. Specifi¢ni predmeti u okviru svake grupe ispitani su u daljem
tekstu Prirucnika, ali vas takode podsticemo da istraZivanje vrsite i samostalno.

Clan 6, sudska praksa u pogledu ,,optuzenog”: Predmeti potvrduju da lice stice pravo
na garancije u skladu sa ¢lanom 6. u trenutku kada je,optuZeno”, Sto se tumaci u
smislu trenutka u kojem postane svesno da je osumnji¢eno ili kada su interesi lica bitno
pogodeni, §to moZe nastati kada postoje dokazi da su poéinili delo.®

*Predmet Bandeltov protiv Ukrajine, pred. br. 23180/06 (Presuda od 31. oktobra 2013), stav 56.
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Clan 6, sudska praksa u pogledu obavestavanja o pravima: Nacela utvrdena u ovim
predmetima®®ukazuju na potrebu za jasnim obavestavanjem (odvojeno) o pravima na
Cutanje i pravnoj pomodi u trenutku hapsenja,**na nacin koji omogudava
osumnji¢enom licu da ih razume i ostvaruje svoja prava. Postoji sugestija da je usmeno
obavestenje nedovoljno u nekim predmetima, a sudska praksa ukazuje na potrebu da
se u obzir uzmu specifi¢ne karakteristike pojedinca (npr. godine starosti).*?

Clan 5/6, sudska praksa u pogledu obavestenja o optuzbama: Predmeti sugerisu da
osumnjiceni mora biti svestan optuzbi u trenutku ispitivanja u pretpretresnoj
fazi.30Odvojene linije sudske prakse se odnose na prekavalifikaciju kriviénih dela u
razlicitim fazama postupka, npr. u Zalbenom postupku; nacela zahtevaju da odbrana
bude obavestena o promenama u kvalifikaciji na nacin da je moguca delotvorna
priprema odbrane; promene u kvalifikaciji, cak i ako su izvrsene od strane suda bez
pozivanja na argumente,su prihvatljive pod uslovom da se takva prekvalifikacija mogla
ocekivati .1

Clan 6, sudska praksa u pogledu pristupa spisima predmeta: U pretresnoj fazi, sudska
praksa se obi¢no odnosi na zadrZavanje informacija na osnovu javnog reda, a sudska
praksa predvida balansiranje interesa.”>U pretpretresnoj fazi postoji veliki broj
predmeta koji se odnose na navodno prejudiciranje nametnuto odbrani prakticnim
ogranicenjima pristupa spisu predmeta pre sudenja, sprecavajuéi pripremu sudenja.’°U
fazi pocetnih policijskih ispitivanja postoji otvoreno pitanje da li ¢lan 6. zahteva
obezbedivanje odredenog materijala predmeta; jedna presuda sugerise da bi to mogao
biti slué¢aj’’medutim, uopsteno, ova oblast nije dovoljno istraZena.

Clan 5,sudska praksa u pogledu pristupa spisima predmeta: Sudska praksa koja se
odnosi na ¢lan 5 (4) ECHR-a primenjuje nacelo , jednakosti oruzja“izvuéeno iz zahteva
Clana 6. za pravicnim sudenjem prilikom pritvora i u postupku donoSenja odluke, zbog
prirode ozbiljnosti sporne odluke. Ne moraju se otkriti svi dokumenti, ali oni koji su
potrebni da se ospori zakonitost pritvora moraju biti obezbedeni.*

0zgichenko protiv Rusije pred. br. 39660/02 (Presuda od 18. februara 2010), stav 38; Pishchalnikov protiv Rusije pred. br.
7025/04 (Presuda od 24. septembra 2009), stav 71. Stojkovic protiv Francuske i Belgije,pred. br. 25303/08 (Presuda od 27.
oktobra 2011) (samo Francuska), stav 54; Panovits protiv Kipra, pred. br. 4268/04 (Presuda od 11. decembra 2008), stav
65.

predmet Salduz protiv Turske, pred. br. 36391/02 (Presuda od 27. novembra 2008), stavovi 50-55.

Rpgnovits protiv Kipra, kako je navedeno u fusnoti 10, stavovi 67, 73.

13predmet Mattoccia protiv Italije pred. br. 23969/94 (Presuda od 25. jula 2000), stavovi 63-64.

14predmet LH.i soatali protiv Austrije, pred. br. 42780/98 (Presuda od 20. aprila 2006), stavovi 36-38.

Spredmet Jasper protiv Ujedinjenog kraljevstva, pred. br. 27052/95 (Presuda od 16. februara 2000), stav 52.

6predmet Iglin protiv Ukrajine pred. br. 39908/05 (Presuda od 12. januara 2012), stav 60; PredmetVyerentsov protiv

Ukrajine, pred. br. 20372/11, (Presuda od 11. aprila 2013), stavovi 73-76; predmet Ocalan protiv Turske, pred. br.

46221/99,(Presuda od 12. maja 2005), stav 142.

Ypredmet Sapan protiv Turske, pred. br. 17252/09 (Presuda od 20. septembra 2011), stav 21

18predmet Lamy protiv Belgije, pred. br. 10444/83, (Presuda od 30. marta 1989), stav 29; Predmet Schops protiv

Nemacke,pred. br. 25116/94 (Presuda od 13. februara 2001), stav 44.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22kpthesaurus%22%3A%5B%22315%22%5D%2C%22documentcollectionid2%22%3A%5B%22GRANDCHAMBER%22%2C%22CHAMBER%22%5D%2C%22violation%22%3A%5B%226%2B6-3-b%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-108506%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118393&amp;%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-118393%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118393&amp;%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-118393%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022&amp;%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-69022%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-106276&amp;%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-106276%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57514
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59210&amp;%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-59210%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59210&amp;%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-59210%22%5D%7D

C. PREGLED DIREKTIVE

1. Kratak pregled

Odredba Sta obuhvata

Clan 1 Predmet

Clan 2 Podrugje
primene

Clan 3 Pravo na
informisanj
€ o0 pravima

Clan 4 Obavest
enje o
pravima
prilikom
hapsenja

Posebni aspekti

Utvrduje pravila o pravu na informisanje osumnjicenog ili
okrivljenog lica o njegovim pravima u krivicnom postupku i
optuzbama protiv njega.

Primenjuje se i na predmete Evropskog naloga za hapsenje.

Primenjuje se od trenutka kada ,,nadlezni organi obaveste lice...
sluzbenim obavesStenjem ili na neki drugi nacin, da je
osumnji¢eno ili okrivljeno za Ccinjenje krivicnog dela do
okoncanja postupka”.

Kada se prekrsaji sankcioniSu administrativno, a Zzalbeni
postupak se vodi pred sudom, Direktiva se primenjuje samo na
sud

Pravo osumnijicenog ili okrivljenog lica da mu se odmah pruze
informacije o proceduralnim pravima, ukljucujuci:

o pravo na pristup advokatu;

o pravo na besplatan pravni savet i uslovi za dobijanje
takvog saveta;

o pravo na informisanje o optuzbama;
o pravo na tumacenje i prevodenje; i
o pravo na ¢utanje.

Informacije se daju u usmenom i pisanom obliku, na
jednostavnom i pristupacnom jeziku, uzimajuéi u obzir potrebe
osumnijic¢enih/lica.

Osumnjiceno ili okrivljeno lice, koje je uhaps$eno ili se nalazi u
pritvoru, ima pravo dobijanja pisma o pravima. Lice treba biti u
mogucénosti da procita pismo i da zadrZi isto tokom trajanja
pritvora.

Pismo o pravima sadrzi informacije o sledec¢im pravima:
O pravo na pristup spisu predmeta;
o pravo na obavestavanje konzularnih organa i jednog lica;
o pravo na pristup hitnoj medicinskoj pomodi; i

o najveci moguci broj sati tokom kojih lice moze biti liseno



Clan 5

Clan 6

Clan 7

Pismo o
pravima u
postupku
zasnovanom
na
Evropskom
nalogu za
hapsenje

Pravo na
informisanj
eo
optuzbama

Pravo pristupa

materijalima
predmeta

slobode pre izvodenja pred pravosudni organ.

Informacije o osporavanju zakonitosti hapsSenja; dobijanje
preispitivanja odluke o pritvoru; ili podnoSenje zahteva za
privremeno pustanje na slobodu.

Izradeno je na jednostavan i razumljiv jezik.

Osumnji¢eno ili okrivljeno lice dobija pismo u pisanom obliku na
jeziku koji razume.

Primer modela je dat u Aneksu 1.

Lice koje e uhapsSeno zbog izvrSenja Evropskog naloga za
hapsenje odmah dobija odgovarajuce obavestenje o pravima u
cilju osiguranja pravi¢nosti postupka i delotvornog ostvarivanja
prava odbrane.

Primer modela je dat u Aneksu 2.

Osumnjiceno ili okrivljeno lice ima pravo na informisanje o
krivicnom delu za koje se sumnijici ili optuzuje da je pocinio.

Lice koje je uhap3eno ili pritvoreno treba biti informisano o
razlozima za njegovo hap3enje ili pritvaranje.

Obezbedivanje da su pruZene detaljne informacije, barem na
sudu, o optuzbama, ukljuCujuéi prirodu i pravnu kvalifikaciju
krivicnog dela, kao i prirodu uceséa okrivljenog.

O svakoj promeni u datim informacijama treba odmah obavestiti
osumnji¢eno ili okrivljeno lice.

Dokumenti koji su od sustinskog znacaja za delotvorno
osporavanje zakonitosti hapsSenja ili pritvora trebaju biti
dostupni uhapSenom licu ili njegovom advokatu.

Garantovan pristup barem svim materijalnim dokazima koji se
nalaze u posedu nadleznih organa okrivljenom licu ili njegovom
advokatu kako bi se osigurala pravi¢nost postupka.

Pristup materijalima se odobrava blagovremeno kako bi se
omogucilo delotvorno ostvarivanje prava odbrane, a najkasnije
nakon podnosenja optuznice sudu.

Ne dovodedi u pitanje zahtev koji se odnosi na dokumenta koja
su od sustinskog znacaja za osporavanje pritvora, pristup moze
biti odbijen ako bi isti vodio do ozbiljne opasnosti po Zivot ili
osnhovna prava drugog lica ili zastite javnog interesa.
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e Odluku o odbijanju pristupa odredenim materijalima mora
doneti pravosudni organ ili se u najmanju ruku mora podvrgnuti
sudskoj reviziji.

Clan 8 Vodenje e Kada se informacije pruzaju osumnjicenom ili okrivljenom licu, o
evidencije i tome se vodi evidencija u skladu sa postupkom evidentiranja.
ravna . , e s A .
P e Pravo osporavanja moguceg propustanja ili odbijanja nadleznih
sredstva . "
organa da pruze informacije.
Clan9 Osposobljavanj e Zahtev za osposobljavanje ,sudija, tuZilaca, policije i zaposlenih
€ u pravosudu” o pravu na informisanje.
Clan 10 Klauzula o e Direktiva ne ogranicava zastitu koja proizlazi iz medunarodnog ili
ogranicavan nacionalnog prava kojima se pruza visi nivo zastite.
juili
odstupaniju

2. Svrhaiciljevi

U delovima I-IV u daljem tekstu, obuhvaticemo materijalne zahteve Direktive. Medutim, ve¢ u
uvodnom delu bi bilo znacajno razmatrati opste ciljeve Direktive, jer pruza informacije o nacinu na
koji se sve materijalne odredbe tumace. Preambule — koje same po sebi ne uspostavljaju obaveze, ali
pomazu u tumacenju obaveza iz Direktive — obezbeduju opste formulacije:

,»(14) Ova Direktiva(...)utvrduje zajednicke minimalne standarde koji se primenjuju u
oblasti informacija o pravima lica i o optuzbama protiv lica osumnjicenog ili okrivljenog
da je pocinilo krivicno delo(...). Ova Direktiva se zasniva na pravima utvrdenim u
Povelji, a posebno na njenim ¢lanovima 6, 47. i 48, i na osnovu ¢lanova 5. i 6. ECHR-3,
kako ih tumaci Evropski sud za ljudska prava.”

»(33) Odredbe ove Direktive koje odgovaraju pravima garantovanim ECHR-om ili
Poveljom trebalo bi tumaciti i sprovoditi u skladu sa tim pravima, kako se tumace u
sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (...)".

Ove preambule odraZavaju opsSti smisao Priru¢nika u nadovezivanju i konsolidaciji prava koja
proizlaze iz ECHR-a kako se tumace od strane ECtHR-a. Zbog toga, u ovom Prirucniku, pruzamo
relevantna nacela sudske prakse ECHR-a kako bi prikazali poreklo direktive. Medutim, Direktiva je
jasnija, laksa za koris¢enje i takode moZe pruZiti robusniju zastitu od ECtHR-a, tako da vas
ohrabrujemo da vase argumente zasnivate na samoj Direktivi kao pravilo. Ostale preambule, se
zatim odnose na specificna prava u Direktivi koja su obuhvacena ovim Priru¢nikom,u nekim
predmetima ove preambule su i razradene na osnovu tih prava.
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D. PRIPREMNI RAD ZA PRIMENU DIREKTIVE

Pre razmatranja prakti¢nih situacija u kojim biste moZda Zeleli da se pozovete na Direktivu,
preporucljivo je da sprovedete osnovni pripremni rad kako biste osigurali da u vidu imate
odgovarajuce pravne i druge materijale prilikom pristupanja pitanjima iz Direktive.

1. IstraZivanje nacionalnog zakonodavstva i prakse u odnosu na Direktivu

Proces tumacenja i prevodenja u vasoj jurisdikciji moze biti sekundarne prirode za vas kao advokata.
Medutim, vredi napraviti korak unazad i ponovo ispitati zakonodavnu i prakti¢nu situaciju u odnosu
na Direktivu. Moguce je da je nedavno doslo do novih izmena u sprovodenju Direktive, pa bi stoga
bilo korisno pregledati relevantne odredbe iz perspektive zahteva Direktive, s obzirom na to da bi
vam to moglo pomoci da formirate inicijalno misljenje o tome gde se mogu pojaviti problemi
uskladenosti.

Koristite sve sisteme dostupne u vaSem nacionalnom sistemu za identifikaciju relevantnih odredbi. Iz
perspektive EU, postoji sistematican (ali nesavrSen) nacin za identifikaciju relevantnog
zakonodavstva kroz bazu podataka ,Eur-Lex” koja cuva ili sadrzi linkove ka celokupnom
zakonodavstvu EU i sudskoj praksi i u poslednje vreme sve viSe sadrZi linkove ka nacionalnim
zakonima i sudskoj praksi takode. U daljem tekstu je dat kratak pregled koriséenja ovog sistema u
cilju pronglazenja zakonodavstva kojeg vlada vase drZave clanice smatra uskladenim sa Direktivom:

=>» Identifikujte relevantni nacionalni zakon
e |dite nahttp://eur-lex.europa.eu i izaberite jezik;

U odeljku ,pronadite rezultate po broju dokumenta“ (ili ekvivalent na vasem
jeziku) u polju ,,Godina“ ukucajte ,,2012“ i ,,13“ u polju ,,Broj“ i kliknite na polje
,Direktiva® (pretraga Direktive 2012/13/EU);

e Na ovaj nacin ¢ete dobiti link sa punim nazivom Direktive. Kliknite na isti;

e Na ekranu cete videti tekst direktive i tabele sa linkovima za vise jezickih
verzija. lznad toga, postoje tabulatori, od kojih se jedan naziva ,Povezani
dokumenti” (ili ekvivalent na vasem jeziku). Kliknite na isti;

e NiZe na stranici ¢ete videti opciju ,PrikaZzi nacionalne mere sprovodenja: NIM“,
link za zakone za sprovodenje svake zemlje. Kliknite na isti;

e Skrolujte rezultate sve dok ne vidite ime vase drzave ¢lanice kao ,,autora“, sa

naslovom doticnog zakonodavstva. Rezultati ¢e ukljuciti nove mere

sprovodenja i reference na stare zakone koji obuhvataju relevantnu temu.

Skrolujte nadole i pronadite unose koji su relevantni za vasu zemlju.

Predlazemo da pregledate svoje nacionalno zakonodavstvo, imajuéi u vidu shvatanje kako isto
funkcionise u praksi, kako biste utvrdili kako se Direktiva primenjuje u praksi u vasoj jurisdikciji.
Klju€na pitanja koja bismo predloZili su:

=» Istrazivanje nacionalnog prava i postupak u odnosu na Direktivu
Obavestenje o pravima

e Na koji nacin se osumnjiceno ili okrivljeno lice obavestava o svojim pravima?

e Da li seisti proces koristi za lica koja su uhaps$ena i koja nisu uhapsena?
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e Kada uhapseno lice dobija pisano obavestenje o svojim pravima, ako im se isto
uopsSte daje? Da li je to zapisnik usmenog obavesStenja ili je to odvojeni
dokument? Da li je to obavestenje pruzeno pre ispitivanja i da li je doticnom
licu omoguceno da zadrzi isto? Da li je tekst lak za razumevanje? Da li je
dostupan prevod za lice koje nije drzavljanin zemlje u kojoj je uhapseno?

Obavestenje o optuzbama

e Koje informacije osumnji¢eno lice dobija nakon hapsenja? U kom obliku je ovo
obavestenje dato?

e Koji podaci o sumniji su pruZeni u trenutku hapsenja u vezi sa (i) delima za koje
je lice osumnjiceno da je pocinilo; i (ii) pravnom kvalifikacijom ovih dela?
Razmislite Sta se zahteva zakonom, a Sta je primenjeno u praksi.

Pristup spisima predmeta

e Dal li su dopunski materijali dostavljeni sa optuzbom u trenutku ispitivanja? Ko
donosi ovu odluku? Da li je ovo sudski kontrolisano?

e Da li su materijali obezbedeni tokom istrazne faze pre samog sudenja?

Koja ogranicenja se primenjuju? Ko donosi odluku? Da li je ovo sudski
kontrolisano?

e Dali postoje posebne odredbe kojima se ureduje pitanje pristupa
dokumentima u kontekstu odluka o pritvoru/hapsenju?

2. Razgovarajte sa kolegama/advokatskim komorama

Velika je verovatnoc¢a da Direktiva, i verovatno nacionalne mere sprovodenja, ne¢e odmah biti
poznate svim zainteresovanim stranama. Medutim, kada je viSe advokata svesno mera i kada je vise
njih u potrazi za nacinima da se na iste pozove, policija i sudovi ¢e uociti ponavljanje ovih
argumenata. Ovo ce uticati na nemoguénost ignorisanja pitanja i povecacée kredibilnost argumenata
zasnovanih na Direktivi. Predlazemo sledede:

=>» Rasirite vest:

e |[strazite da li su lokalne/nacionalne advokatske komore upoznate sa
postojanjem bilo kakvih informacija, resursa ili inicijativa koje se odnose na
ova pitanja. Ako nisu, predlozZite istraZivanje istih.

e Prosledite ovaj Prirucnik pravnim mrezama i advokatskim komorama.

Diskusija o direktivama i nacinu primene istih je novi kljuéni deo strategije sprovodenja izradene od
strane LEAP-a. U tom kontekstu, ¢lan savetodavnog odbora LEAP-a za Portugaliju,Vania Costa
Ramos,je pisao o primeni Direktive u portugalskoj krivicnoj praksi i mi vas podstiCcemo da procitate
prevod na engleskom jeziku koji smo mi uinili dostupnim.®®Ukoliko ste napisali nesto za $ta mislite
da bi moglo pomod¢i kolegama u drugim drzavama ¢lanicama, molimo vas da nas kontaktirate.

yvania Costa Ramos, ,,Primena prava EU u krivi¢noj praksi“, Prevod na engleskom jeziku omogucio Fair Trials, dostupno
nahttp://www.fairtrials.org/publications/article-the-use-of-european-law-in-criminal-proceedings/.
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| - SAOPSTAVANIJE PRAVA OSUMNJICENIMA

A. PROBLEM

Bicete veoma dobro upoznati sa znacajem da osumnijiceno lice bude informisano o svojim pravima u
pocetnoj fazi postupka. Na primer, ako klijent zna da ima pravo na ¢utanje i da to ne moze - u veéini
zemalja - da bude iskoriS¢eno protiv njega, to moze spreciti davanje izjave klijenta koja bi mogla da
inkriminiSe istog. Jednako vazno, ako ne i jos vaznije, ako je osumnji¢enom licu pruzena informacija o
njegovom pravu na pravni savet i to lice razume da pozivanje na to pravo ne uti¢e negativno na
njegovu situaciju, postoji ve¢a verovatnodéa da ¢ée uzivati i druga prava, pre svega pravo na ¢utanje i
pravo na tumacenje, ako je potrebno.

Direktiva odgovara na problem nedelotvornog obavestavanja o pravima. Komisija je u vezi sa ovom
Direktivom izjavila da su u mnogim krivicnim postupcima, od 8 miliona u EU svake godine,
osumnji¢eni upoznati usmenim putem samo o svojim pravima na odbranu, na tehnickom i
nerazumljivom jeziku, ili uopste nisu informisani o svojim pravima.?

Ovaj nedostatak ima ozbiljne implikacije na strategiju odbrane, verovatno¢u osude i osporavanje
pritvora. Svako ko je uhapsen i/ili ispitivan od strane policije se nalazi u stresnoj situaciji i u narodito
ranjivom stanju. Neuspeh delotvornog informisanja osumnji¢enog lica o njegovim pravima na nacin
kojim se osigurava njegovo razumevanje znaci da on nije upoznat sa njima i nije spreman da ih
iskoristi. Sastanci odrZani od strane Fair Trials-a u poslednjih nekoliko godina su otkrili veliki broj
problema:

e Pisana obavesStenja o proceduralnim pravima data osumnjiCenom licu su Cesto izradena
upotrebom sloZzene pravne terminologije (ponekad jednostavno reprodukcijom odredbe zakona
o krivicnom postupku) koju mnoga osumnji¢ena lica teSko razumeju;

e Pravo na ¢utanje se Cesto saopstava u uslovima koji ¢ine njegovo koris¢enje neprivlacnim. Pravo
se moZe izraziti kao pravo na , odbijanje davanja odgovora na pitanja“, a pismo (kao Sto je primer
u Austriji od novembra 2014. godine) moze skrenuti paznju na moguce Stetne posledice, kao sto
je povecana mogucnost pritvora ili propustanje prilika za objasnjenjem necije nevinosti;

e Lice dobija obavestenje o pravima samo kada je formalno osumnji¢eno /uhapseno/stavljeno pod
istragu; u nekim predmetima, lica koja se ispituju kao svedoci su zapravo pod sumnjom, ali nisu
obavestena o svojim pravima i mogu dati odgovore koji uti¢u na tok postupka.

e Neuspeh obavestavanja lica o njegovim pravima na delotvoran nacin znaci da se osumnjiceno
lice,odrice” svojih prava na cutanje i advokata bez dovoljno razumevanja Sta ta prava
predstavljaju, Sto dovodi do sumnje da li je do ,odricanja“ od prava doslo na svestan i
nedvosmislen nacin.

B. ECHR KAO OSNOVA

U svojoj sudskoj praksi iz ¢lana 6(1) i (3)(c), koji se odnosi na pravo na ¢utanje i pravo na pravnu
pomo¢, ECtHR je u vise navrata komentarisao pruzanje informacija osumnjicenom licu o njegovim
pravima. Ovo se generalno javlja na osnovu njegove sudske prakse u pogledu ,odricanja” od ovih
prava, za koje sudska praksa ukazuje da je validno samo ako je svesno uradeno:

2 Evropa, 3. decembra 2010, Pismo o merama B: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1652_en.htm?locale=en
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»Ni tekst ni priroda ¢lana 6. ne sprecavaju lice da se slobodnom voljom, bilo izricito ili
precutno, odrekne prava na garancije pravicnog sudenja. Medutim, ukoliko je to
efektivno za svrhe Konvencije, odricanje od prava se mora uraditi na nedvosmislen
nacin i uz minimalne zastitne mere (...) Odricanje od prava, nakon pozivanja na isto,
ne mora biti samo dobrovoljno, ve¢ takode mora da predstavlja svesno i odricanje od
prava zasnovano na informacijama. Pre nego Sto se za okrivljeno lice moZe reci da se
implicitno, svojim ponasanjem, odreklo vaznih prava iz ¢lana 6, mora se pokazati da je

razumno moglo predvideti koje su posledice njegovog ponasanja (...). %

Kada proceduralna prava nisu delotvorno prenesena osumnjicenom licu, ECtHR zakljucuje da

odricanje nije delotvorno, jer smatra da odluka o odricanju od prava nije doneta na dovoljno

informisanoj osnovi. Shodno tome, oslanjanje na izjave dobijene u tom kontekstu predstavlja

dovodenje u pitanje pravi¢nosti postupka u celini. Sud je ukazao na razli¢ite faktore, kako objektivne

tako i ubjektivne, vezane za obavestavanje o pravima koja uti¢u na validnost odricanja od prava na

pristup advokatu i braniocu:

e Cinjenica da je pravo saopsteno na jeziku koji osumnjic¢eno lice ne govori, bez
pomodi tumaéa.?

(koje jedva sluZi svrsi upoznavanja osumnji¢enog lica sa sadrZajem prava);3

e, lzvesna zbunjenost” osumnji¢enog lica u trenutku ispitivanja;*®
e Uzrast osumnji¢enog;?®

e Nivo pismenosti osumnji¢enog lica;?’

e Upoznatost sa postupkom policije;?i

e Zavisnost od droge osumnji¢enog.?

C. RELEVANTNE ODREDBE DIREKTIVE

e Cinjenica da je obavestenje dato samo usmeno, u obliku standardnog upozorenja

e Stresna situacija”i,brzi niz dogadaja“ dovode do ispitivanja osumnji¢enog lica;*

1. Obim obaveze obavestavanja

Direktiva zahteva da informacije o pravima budu saopstene licu koje je osumniji¢eno ili okrivljeno u

krivicnom postupku. Izabrana tema (kao i u drugim Direktivama) Cije je podrucje primene potrebno

definisati je, medutim, u odredenoj meri problemati¢na. Clan 2(1) predvida:

2lpredmet Saman protiv Turske pred. br 35292/05 (Presuda od 5. aprila 2011).
22saman protiv Turske, kako je navedeno u fusnoti 21, stav 35.

Bpanovits protiv Kipra, kako je navedeno u fusnoti 10, stav 74.

24 7gichenko protiv Rusije, kako je navedeno u fusnoti 10, stav 55.

Z5stojkovic protiv Francuske i Belgije, kako je navedeno u fusnoti 10, stav 53.
25panovits protiv Kipra, kako je navedeno u fusnoti 10, stav 67.

27predmet Kaciu i Kotorri protiv Albanije, pred. br. 33192/07 i 33194/07 (Presuda od 25. jun 2013), stav 120.

28pishchalnikov protiv Russia, kako je navedeno u fusnoti 10, stav 80.

2predmet Plonka protiv_Poljske, pred. br. 20310/02 (Presuda od 31. marta 2009), stav 38.
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,»1. Ova Direktiva se primenjuje od trenutka kada nadlezna tela drzava clanica obaveste
lice da je osumnji¢eno ili okrivljeno za Cinjenje krivicnog dela.”

Ovo pokrece pitanje u vezi sa zastitom koju Direktiva daje licu za koje organi imaju razloga da veruju
da je pocinilo krivi¢no delo, ali koje nije ,,svesno” da je osumnjiceno ili okrivljeno. Ovo je obuhvaceno
odeljkom o svedocima u daljem tekstu ovog Prirucnika (videti deo IV).

2. Obavestenje o pravima
a. Obavestenje o pravima za sva osumnji¢ena ili okrivljena lica

Sva osumniji¢ena i okrivljena lica - uhaps$ena ili ne - imaju pravo da budu obavestena o svojim
pravima. Relevantna odredba je ¢lan 3(1) koji predvida:

,1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se osumnji¢enim i okrivljenim licima odmah pruze
informacije barem o slede¢im proceduralnim pravima, kako se primenjuju prema
nacionalnom pravu, kako bi im se omogucilo delotvorno ostvarivanje tih prava:

(a) pravo na pristup advokatu;

(b) pravo na besplatan pravni savet i uslovi za dobijanje takvog saveta;
(c) pravo na informisanost o optuzbama u skladu sa ¢lanom 6;

(d) pravo na tumacenje i prevodenije;

(e) pravo na ¢utanje.

2. Drzave €lanice osiguravaju da se informacije pruzene u skladu sa stavom 1. daju
usmeno ili u pisanom obliku, na jednostavnom i razumljivom jeziku, uzimajuci u obzir
posebne potrebe ugroZenih osumnji¢enih ili okrivljenih lica.”

Dodatni podaci o vremenu su obezbedeni u Preambuli 19, koja predvida:

,(19) Nadlezni organi bi, bilo usmenim ili pisanim oblikom, trebali odmah informisati
osumnji¢eno ili okrivljeno lice o tim pravima, kako se ona primenjuju prema
nacionalnom pravu, a koja su od klju¢nog znacaja za osiguravanje pravi¢nosti
postupka, kako je predvideno ovom Direktivom. Kako bi se omogucilo prakti¢no i
delotvorno ostvarivanje tih prava, informacije bi tokom postupka trebalo pruzati
odmah, a najkasnije pre prvog formalnog ispitivanja osumnji¢enih ili okrivljenih lica od

strane policije ili od strane drugog nadleznog organa.

Primeti¢ete da je naglasak na osiguravanju da se prava delotvorno prenose, kako bi se omogucilo
njihovo ostvarivanje: informacije o pravima se trebaju pruziti ,odmah“, ,kako bi se omogucilo
delotvorno ostvarivanje tih prava“; jezik mora biti ,jednostavan i pristupacan jezik“ uzimajucéi u obzir
posebne potrebe osumnji¢enog lica. Odredbe takode zahtevaju pruzanje informacija , najkasnije pre
prvog zvani¢nog ispitivanja“, izraz koji predstavlja poteskoce iz istog razloga koji je prethodno
naveden u vezi sa ¢lanom 2(1): ispitivanje se moze izvrsiti pre formalnog obavestavanja o sumniji.
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3. Obavestenje o pravima — uhapsena lica
Glavna inovacija Direktive je uspostavljanje pozitivhe obaveze drZava ¢lanica da uhapSenom licu

daju,,pismo o pravima“ koje obja$njava njegova prava. Clan 4. predvida:

,1. Drzave Clanice osiguravaju da osumnjiceno i okrivljeno lice koje je uhapseno ili
pritvoreno odmah dobije pismo o pravima. Daje mu se mogucnost da procita pismo o
pravima i isto sme zadrzati u svom posedu svo vreme dok mu je sloboda oduzeta.

2. Osim informacija navedenih u ¢lanu 3, pismo o pravima iz stava 1. ovog ¢lana sadrzi
informacije o sledeéim pravima, kako se ona primenjuju prema nacionalnom pravu:

(a) pravo na pristup spisima predmeta;
(b) pravo na obavestavanje konzularnih organa i jednog lica;
(c) pravo na pristup hitnoj medicinskoj pomodi; i

(d) najveci moguci broj sati ili dana za vreme kojih osumnijiceno ili okrivljeno lice moze
biti liSeno slobode pre izvodenja pred pravosudni organ.

3. Pismo o pravima takode sadrzi osnovne informacije o svakoj mogucénosti
osporavanja zakonitosti hapSenja prema nacionalnom pravu; dobijanje preispitivanja
odluke o pritvoru; ili podnosSenja zahteva za privremeno pustanje na slobodu.

4. Pismo o pravima se izraduje na jednostavnom i razumljivom jeziku. Primer obrasca

I”

pisma o pravima naveden je u Aneksu

Vise detalja je dato u Premabuli 22:

»Ako je osumnjiceno ili okrivljeno lice uhapseno ili pritvoreno , informacije o vazeéim
proceduralnim pravima bi trebalo pruziti putem pisanog pisma o pravima koje je
izradeno na razumljiv nacin kako bi se pomoglo tom licu da razume svoja prava).”
(naglasak dodat)

Ponovo naglasavamo, tekst Direktive ukazuje da je uloga pisma o pravima olaksavanje razumevanja
proceduralnih prava. Takode ukazujemo da ,,moguénost Citanja pisma o pravima” ima malo smisla
ako nije procitano u smislu ideje sadrzane u Preambuli 19, odnosno, da se to treba omoguciti pre
ispitivanja. Ovo su teme koje ¢emo razmotriti u daljem tekstu.

D. PRIMENA DIREKTIVE U PRAKSI

1. Preliminarna tacka: Direktiva ureduje obavestenje, a ne stvarna prava

Direktiva ne ureduje sustinu prava na c¢utanje, branioca itd, Sto je potrebno urediti nacionalnim
pravom, jer to moze biti predmet obaveza drugih direktiva (tj. Direktiva 2010/64/EU o pravu na
tumacenje i prevodenje, Direktiva 2013/48/EU o pravu na pristup advokatu, itd.). Medutim, Direktiva
namece standarde koji se odnose na nacin pruzanja informacija o takvim pravima, ako postoje u
nacionalnom pravu.
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Kao $to je prikazano, zahtev za delotvornim saopStavanjem prava proizlazi iz sudske prakse ECtHR-a
kao nuzna posledica svakog odricanja od prava: lice mora biti informisano o svojim pravima kako bi
njegovo odricanje od tih prava bilo validno i kako bi njegove izjave mogle biti upotrebljene protiv
njega. Prema tome, Direktiva osigurava da se ne dovodi u pitanje krivi¢ni postupak zbog nedostatka
svesti o proceduralnim pravima, konkretno kroz nesmotreno odricanje od prava, kao Sto je
garantovanje prava na praviéno sudenje, pretpostavka nevinosti i pravo na odbranu, koja su
zastic¢ena c¢lanovima 47. i 48. Povelje, od strane osumnji¢enog lica koji nema svog zastupnika.

1. Preduzmite mere u trenutku obavestavanja (ako ste prisutni)

Osiguravanje postovanja Direktive podrazumeva dve stvari: (i) nastojanje da se osigura uskladenost
sa istom u trenutku obavestavanja, i (ii) traZzenje pravnog sredstva ako uskladenost sa istom nije
osigurana u trenutku obavestavanja. Moguda potreba za traZzenjem pravnog sredstva u kasnijoj fazi
znaci da morate biti pazljivi u smislu dokumentovanja postojanja povrede odredbi Direktive, tako da
se moZete pozivati na povredu odredbi Direktive na sudu.

a. Prilikom pruzanja pomoci osumnjicenom licu

Prava vrednost pisma o pravima je obezbedivanje zastite za klijenta koji nema zastupnika od
neadekvatnog odricanja od njegovog prava na branioca i ¢utanje. Da li ¢injenica da ste prisutni, u
policijskoj stanici, ne negira bilo koje pitanje u pogledu obavestenja o pravu?Na kraju, ako ste
prisutni, da li je to zbog toga Sto se osumnjiceno lice kada je obaveSteno o svom pravu na advokata
pozvalo na isto.

Smatramo da je EU teZila stvaranju opreznijeg pristupa u kojem uhapseni osumnji¢eni ima (i) pisano
obavestenje o svojim pravima i (ii) osiguranu pravnu pomoc¢ ako tako izabere. Dok je namera prvog
olaksavanje drugog, to je i dalje samostalno pravo koje nije obavezno.

Pismo o pravima nije suviSno ako branilac nije prisutan. Na primer, pritvoreni osumnji¢eni moze biti
ponovo ispitan nakon odlaska advokata i imace koristi od pisma o pravima koje ga moZe podsetiti na
savet advokata da se brani ¢utanjem. Isto tako, u iS¢ekivanju primene Direktive o pravu na pristup
advokatu, pravila se mogu razlikovati u meri u kojoj se advokatu dozvoljava intervenisanje tokom
ispitivanja, i moZze biti slucaj da fizicko posedovanje pisma o pravima podsti¢e osumnji¢eno lice da
ostvari svoje pravo na c¢utanje onako kako ga je savetovao advokat,a pre ispitivanja od strane
advokata. Ocigledno je da ¢e dobijanje pisma o pravima - na njegovom jeziku, prevedeno u skladu sa
Direktivom 2010/64/EU - biti korisno za osumnjic¢eno i okrivljeno lice koje je stranac, tako da je vazno
da advokat insistira na dobijanju istog.

= Uhapseni osumnjiceni kome pomazZete nije dobio pismo o pravima ili mu njegova
prava nisu dovoljno objasnjena. Sta uraditi?

e (Odbijte nastavak ispitivanja sve dok pismo o pravima ne bude pruzeno i
osumnji¢enom licu ne bude omogucéena prilika da procita isto.

o Navedite relevantne faktore kao Sto su stresna priroda situacije, bilo kakvi znakovi
anksioznosti kod klijenta kako bi pokazali zbog ¢ega je potrebna posebna briga
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za osiguranje da osumnji¢eno lice razume svoja prava. Razmislite o faktorima utvrdenim u
sudskoj praksi ECtHR-a (str. 14 ) npr. zavisnost od droge, uzrast itd.

e Ovo ¢e vam pomoci u kasnijoj fazi postupka ako Zelite da zatraZite pravno sredstvo
za nepostovanje Direktive, ako imate razloga za to.

b. Kada pomazete svedoku koji postane osumnjiceni

lako ovo moze biti manje ili viSe uobicajeni slucaj u zavisnosti od jurisdikcije, moZe se desiti da ste
prisutni prilikom ispitivanja lica kao svedoka koje je, u stvarnosti, osumnji¢eno lice. To zahteva
delovanje ne samo u cilju osiguranja da je to lice upoznato sa svojim pravima, vec¢ i kako bi mu bilo
receno koje su optuzbe protiv njega. Iz tog razloga, razmatramo poseban sluc¢aj svedoka nakon Sto
smo razmatrali obavestavanje o pravima i obavestavanje o optuzbama za obi¢ne osumnji¢ene (videti
Deo Il).

2. Osporavanje neuspeha obavestavanja o pravima

Postoji velika verovatnoca da cete se suociti sa situacijom (u kasnijoj fazi postupka) u kojoj su interesi
vaseg klijenta dovedeni u pitanje proceduralnim delima (konkretno, policijsko ispitivanje)
preduzetim bez obavestavanja osumnji¢enog lica o njegovim pravima u skladu sa Direktivom. Ovo ¢e
verovatno biti slu¢aj u kom se osumnijiceno lice odreklo prava na pravnu pomo¢, sto znaci da niko
nije bio pristutan da pruzi pomo¢ u ostvarivanju njegovih prava.

a. Primer predmeta

Pocinjemo razmatranjem relativno jednostavnih situacija u kojima klijent nije obavesten o svojim
pravima uopste i u kojima je dao inkrminisuée izjave prilikom pocetnog ispitivanja. Pretpostavimo da
je ovaj propust vidljiv iz zapisnika izradenog od strane policije. Kada ste (u kasnijoj fazi) zaduzeni da
postupate u predmetu, moZete reéi da postoje jasne povrede odredbi Direktive i traZiti pravno
sredstvo (nistavost delovanja, odbacivanje dokaza, itd.) jer postoji krSenje prava na odbranu. MoZete
videti jasnu ,vezu” izmedu utvrdene povrede odredbi Direktive i potrebe za pravnim sredstvom kako
bi ste osigurali korisno dejstvo Direktive. Ovo se takode proSirava na ,plod otrovnog drveta” tj.
naknadno proceduralno postupanje koje je omoguceno samo postupanjem kojim se vrsi povreda
odredbi Direktive. Ovo je od velike pomodi prilikom razmatranja realnijih primera.

b. Utvrdivanje nedelotvornosti obavestenja

Kao sto je prethodno navedeno, Direktiva ne ureduje materijalna prava, narocito pravo na ¢utanje ili
pristup advokatu. Medutim, ECtHR priznaje neefektivno obavesStavanje o pravima koje samo moze
stvoriti nepravdu jer se na osnovu njega naknadno moZe odustati od prava i doneti odluke koje su
nepouzdane za odbranu. Isti pristup treba da se primenjuje i u smislu Direktive: ako prejudiciranja
nastaju zbog nedelotvornog obavestavanja o pravima, nastaje obaveza trazenja pravnog sredstva
kako bi se zastitila pravi¢nost postupka.

i. Oblik i jezik

Situacija koja se obi¢no opisuje je situacija u kojoj su osumnjicenom licu dati saveti u pogledu
njegovih prava, ali na takav nacin da ih ne razume u potpunosti i kao rezultat toga on ne uspeva da
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ostvari iste,imajte na umu zahteve Direktive: informacije se trebaju pruZziti na ,jednostavnom i
razumljivom jeziku, uzimajuéi u obzir posebne potrebe ranjivih osumnji¢enih i okrivljenih lica”.
Direktiva takode stavlja jasan naglasak na pruZanje dokumenta kao posebne stavke, odvojeno od
birokratije druge dokumentacije, kao Sto je pisano obavestenje o sumnji (kao Sto pokazuje
indikativni model u Aneksu Direktive, koji je samostalni dokument). Zahtev osumnjicenog lica da ima
,priliku da procita“ dokument znaci da se zahtev ne moZe ispuniti pisanjem zapisnika o usmenom
obavestenju o pravima neposredno pre ispitivanja. Predlazemo da trazite i objektivne faktore (na
primer, izradu pisma o pravima) i subjektivne faktore (kao Sto su stanje uma ili okolnosti).

Objektivni faktori se, naravno, odnose na nacin na koji su informacije prenesene. Na osnovu
razgovora sa ¢lanovima mreze LEAP-a preporucujemo sledece:

=> Na koji nacin su informacije prenesene?

e Dalije dato pismo?

e Proverite pismo o pravima koje bi trebalo da bude u posedu vaseg pritvorenog
klijenta i uporedite isto sa indikativnim modelom u Direktivi;

e Uporedite pismo sa drugim modelima i identifikujte nacine za koje smatrate da su
nejasni;

e Uporedite pismo sa jezikom koji se koristi u zakonu o krivicnom postupku i utvrdite
da li pismo objasnjava prava iz zakona ili su prava samo reprodukovana;

e Dalise u pismu koristi pravna terminologija (,,naskoditi vasoj odbrani“,
,dovodenje u pitanje vasih interesa“) koja je za vecinu osumnjicenog lica teska za
razumevanje?

e Dalije pismo o pravima pruzeno kao posebna stavka sa posebnim statusom ili je

jednostavno pruZeno zajedno sa obavestenjem o sumniji, bez odgovarajuceg isticanja
prava koja pismo sadrzi?

Pored objektivnih tacaka, takode trebate razmotriti specificne okolnosti u kojima se osumnjiceno lice
nalazilo prilikom pruZanja obavestenja o pravima, uklju¢ujuéi sve ranjivosti koje nastaju iz ovoga. U
potrazi za relevantnim parametrima, uzimajuci u obzir da Direktiva (i Povelja) treba da se Cita u
smislu ECHR-a, od pomoci moze da bude razmatranje odredenih faktora koji se smatraju znacajnim
od strane ECtHR-a prilikom utvrdivanja da li se osumnjiceno lice svesno odreklo svojih prava (videti
sudsku praksu na strani 15).

ii. Vreme pruzanja obavestenja

Takode trebate razmotriti vreme pruZanja obavestenja o pravima, imajuci u vidu zahtev Direktive da
se osumnji¢enom licu omoguci Citanje pisma o pravima (da bi pismo bilo od koristi, potrebno je da se
isto procita pre pocetka ispitivanja od strane policije).

=>» Dobijanje informacija od klijenta:

e Kada su informacije prenete?

e Dallisu policijski sluzbenici dali odredene komentare o posledicama ostvarivanja
prava navedenih u pismu ili u vezi sa znacajem dokumenta?

e Dali suosumnjicenom licu pruzeni saveti u pogledu proceduralnih prava na vreme
kako bi razmotrilo ostvarivanje istih pre ispitivanja?

e Dalije osumnjicenom licu omoguéeno citanje pisma?
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iii. Odvaracajuée obavestenje

Takode trebate traZiti znake da li je obavesStenje bilo odvradajuée (npr. kroz negativan jezik koji
ukazuje da ostvarivanje prava na ¢utanje predstavlja odbijanje saradnje), tako da se mozZe reéi da
odluke nisu donete slobodno.

=>» Dalije postojalo, odvracajuée obavestenje”

e |dentifikujte na koji je nacin obavestenje bilo odvracajuce? U slucaju pisma o
pravima, to se mozZe uraditi na osnovu teksta.

e Procenite u kojoj se meri, u kombinaciji sa pritiskom okolnosti, objektivnho moze
reci da je stvoren odvracajudi efekat.

c. Dokumentovanje povreda

Ako niste bili prisutni u trenutku ispitivanja, suoCavate se sa slede¢im izazovom: na koji nacin
utvrdujete kljucne Cinjenice kao $to su nacin na koji su informacije prenete, da li je osumnjiceno lice
razumelo informacije, itd? Ukazujemo vam da postoje dva nacina. Ocigledno, klju¢ni izvor
informacija je sam klijent. Trebate razgovarati sa vasim klijentom i postaviti osnovna pitanja za
utvrdivanje okolnosti:

=>» Razgovarajte sa klijentom i shvatite Sta se desilo, fokusirajuci se na pitanja o gore
navedenim tackama (kako i kada je obavesten o pravima, da li je pismo o pravima
dato, da li su prava razumljiva itd.). Nemojte pretpostavljati da su prava
delotvorno prenesena samo zato $to je Pismo o pravima u spisu. Pitajte klijenta da

li poseduje Pismo o pravima, a ako ne, zasto.

Medutim, sudovi imaju u vidu predvidenu moguénost da ¢e osumniji¢eno lice tvrditi da nije pravilno
obavesteno o svojim pravima. U cilju osiguranja da je pristup sudova pravican, morate se osloniti na
Direktivu i pravo EU uopstenije. Razmotrite ¢lan 8(1)pod nazivom ,vodenje evidencije i pravna
sredstva“:

,1. Drzave clanice osiguravaju da kada se informacije pruZaju osumnjicenom ili
okrivljenom licu u skladu sa ¢lanovima od 3. do 6., o tome vodi evidencija u skladu sa
postupkom evidentiranja, koji je utvrden u pravu doti¢ne drzave clanice.”

Direktiva jasno stavlja teret drzavama ¢lanicama da pozitivho dokumentuju pruzanje informacija u
skladu sa Direktivom. Ako se u zapisnik ne ukljuc¢uju kljuéni detalji (npr. potvrda da je osumnjiceno
lice razumelo prava), moZete to iskoristiti u vasu korist i izjaviti da sud treba uzeti u obzir verziju
dogadaja vaseg klijenta. Sta drugo preostaje?

Cak i ako zvani¢ni zapisnik pozitivno ukazuje da je pismo o pravima pruZeno, treba podstaci sud da
razmotri dokaze vaseg klijenta i da svoju jurisdikciju ne smatra sputanom. Ovo je duboko ukorenjeno
u procedurama za pokretanje proceduralnih povreda u vasoj drzavi ¢lanici, medutim primenjuju se
nacela EU. Konkretno, nacelo delotvornosti zahteva:
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,detaljna proceduralna pravila o pravnim sredstvima namenjenim za zastitu prava koja
pojedincima dodeljuje pravo [EU] (...) ne smeju onemogucavati ili preterano oteZavati

ostvarivanje prava potvrdenih pravom [EU]”.%

Ukazujemo da na ovoj osnovi moZete konstruisati razumne argumente. U cilju omogucavanja
delotvornog pravnog sredstva, sud mora osigurati da proceduralna prava koja primenjuje ne
oduzimaju osumnji¢enom licu moguénost da se pozove na prava iz Direktive. Sud mora biti u
mogucénosti da uzme u obzir misljenje lica o nacinu i vremenu pruZanja obavesStenja o njegovim
pravima.

d. Utvrdivanje prejudiciranja

Razumno je utvrditi prejudiciranje uzrokovano povredom: drugim recima, kako je povreda odredbi
Direktive negativno uticala na ,pravicnost postupka“ ili ,,ostvarivanje prava na odbranu“? Bez ovoga,
a priori, ne postoji razlog za pozivanje na Direktivu.

= Utvrdivanje prejudiciranja

e Da li se klijent odrekao prava na ¢utanje/branioca bez potpunih informacija?

o Dalije klijent dao priznanje ili inkriminiSucu izjavu bez upoznavanja sa njegovim
pravima?

o Dalije klijent dao izjave koje, iako nisu inkriminiSuce per se, nisu u saglasnosti sa
izjavama koje su date u kasnijoj fazi?

e Dalijeispitivanje dovelo do daljih istraznih radnji, koje ne bi bile moguce u
odsustvu ovih izjava?

e. Pozovite se na Direktivu i oblikujte vas argument

Kao Sto je prethodno navedeno, Direktiva ne ureduje specifina prava tako da ako se vasa Zalba
odnosi, na primer, na bitno ograni¢enje prava na cutanje (npr. ¢utanje osumnjicenog lica je
iskoriS¢éeno protiv njega, Sto je moguce u mnogim jurisdikcijama), vasa Zalba treba da bude
podnesena u skladu sa nacionalnim pravom. Medutim, u meri u kojoj moZete re¢i da vodenje
odbrane, a posebno odricanje od bilo kojih prava koje vodi do prejudiciranja (konkretno davanje
priznanja), nastaje zbog neuspeha uskladivanja sa Direktivom, ovo je pitanje prava EU i nastaje
obaveza suda da osigura pravicnost postupka.

= Argument: Direktiva nastoji osigurati da osumnjiceno lice bude delotvorno
obavesteno o svojim pravima kako bi se osiguralo da ih moZe koristiti i da ih se ne
odrice na osnovu lose informisanosti. Konkretno, clanovi 3. i 4. zajedno zahtevaju
da uhapseno lice dobije pismo o pravima koje ga obavestava, izmedu ostalog, o
pravu na branioca i pravu na ¢utanje na jednostavnom i pristupacnom jeziku kako
bi mu se omogucilo ostvarivanje prava na odbranu. Ove odredbe, koje imaju
nameru da pruZe prava pojedincima, nesumnjivo imaju vertikalni direktni efekat.

= U ovom slucaju nije bio postovan zahtev Direktive. Klijentu uopste nije dato pismo o
pravima/ pismo o pravima nije ispunilo zahtev jednostavnog i pristupacnog jezika/pismo o
pravima nije dostavljeno pre pocetka ispitivanja/nije posvecena dovoljna paznja u cilju
osiguranja da je klijent dobio savet o njegovim pravima kao Sto je trazeno u konkretnim

30videti, izmedu ostalog predmet C-432/05 Unibet ECLI:EU:C:2007:163:43, st. 43. Nacelo pokriva vremenski rok za
podnosenje Zalbi, pravila o poloZaju, troskove i sudske takse za podnosenje zahteva itd.
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okolnostima. To je utvrdeno zapisnikom postupka/ drugim dokazima koje sud
mora uzeti u obzir u cilju osiguranja da se klijent moZe pozvati na prava iz prava
EU.

Ovo krsenje Direktive je dovelo do toga da klijent sam sebe inkriminiSe bez
potpunog razumevanja svojih prava na c¢utanje/ili je na drugi nacin dovelo u
pitanje odbranu klijenta.

Clan 8(2) Direktive zahteva postojanje prava osporavanja mogucéeg propustanja
pruzanja informacija u skladu sa Direktivom. U skladu sa ¢lanovima 47. i 48.
Povelje, neophodno je pravno delotvorno pravno sredstvo i zahtevanje od suda da
preduzme mere dozvoljene nacionalnim pravom u cilju otklanjanja povrede
odredbi Direktive, konkretno, proglasavanjem ispitivanja/proceduralnih postupaka
nistavim i/ili odbacivanjem dokaza koji nastaju iz istih. Za viSe informacija o pravu
osporavanja, videti Priruc¢nik ,,Primena prava EU”.
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DEO Il - OBAVESTENIJE O
RAZLOZIMA HAPSENJA/OPTUZIVANJA

A. PROBLEM

Problem obavesStenja o pravima je usko povezan sa problemom obavestenja o optuzibama.
Osumnjiceno lice ¢ée morati da donese vaZzne odluke o nacinu vodenja odbrane, ukljucujuci da li da
traZi pravni savet, da se brani ¢utanjem ili da odgovara na pitanja. Takve odluke se mogu smatrati
delotvornim samo ako je osumnji¢eno lice upoznato sa predmetom koji se vodi protiv njega. Propust
moguénosti navodenja navoda moZe dovesti do nerazumnih odluka.

Na primer, advokati odbrane navode da u predmetima koji ukljucuju drogu policija ne objasnjava da
li je lice osumnjiceno za posedovanje ili prodaju droge. Ne znajuéi ta¢no u kojoj meri navodni zlocin
otezava, ili cak sprecava, razvoj delotvorne strategije odbrane - vas klijent bi mozda Zeleo da prizna
posedovanje droge, medutim, on mozda ne bi Zeleo da to uradi ako ée to priznanje verovatno
olaksati dokazivanje naknadne optuzbe za prodaju droge. A ako Cinjenice o krivicnom delu nisu
poznate, tesko je obezbediti alibi ili ispitati konzistentnost navoda, Sto nije od pomaodi klijentu ili
policiji.

Podjednako, ako su optuzbe izmenjene tokom istrage ili sudenja, veoma je vazno da okrivljeno lice i
njegov branilac odmah budu obavesteni kako bi prilagodili strategiju. Na primer, ako je vas klijent
optuZen za nezakonito prisvajanje koris¢enjem sile (pljacka) i vi moZete uspesno pobiti koris¢enje
sile, morate znati da |i sud jo$ uvek razmatra kaznu za kradu, ili smatra da je cela optuzba
neosnovana.

B. ECHR KAO OSNOVA

Ova pitanja su vec priliéno dobro obuhvacéena praksom ECtHR-a, na osnovu ¢lanova 5(2) i 6(3)(a) i
(b), koji predvidaju::
Clan 5

2. Svako ko je uhapsen mora u najkracem roku biti obavesten, na jeziku koji razume, o
razlozima tog hapsenja i o svakoj optuzbi protiv njega.
Clan 6

3. Svako optuZen za kriviéno delo ima najmanje sledeca prava:

(a) da u najkracem roku bude obavesten, detaljno i na jeziku koji razume, o prirodi i
razlozima optuZbe koja se podiZe protiv njega;

(b) da ima odgovarajuce vreme i mogucnost za pripremu svoje obrane;

Na osnovu ovih odredaba, ECtHR je razvio nacela koja se odnose na obaveStavanje o pravima
,optuzenih“ lica (koja se, u vezi sa ¢lanom 6, mogu primeniti na osumnji¢eno lice koje jos nije
kategorisano kao takvo po nacionalnom pravu, ukljucujudi lica koja se formalno smatraju svedocima
- videti Deo IV).
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U vezi sa ¢lanom 5(2) ECHR-a, ECtHR je razvio opsti pristup kojim se licu mora obezbediti dovoljno
jasno razumevanje onoga za Sta se tereti na odgovarajuc¢em jeziku kako bi razumelo osnov njegovog
pritvora:

Stav 2, ¢lana 5. (¢lan 5-2) sadrZi elementarne mere bezbednosti koje osiguravaju da
svako uhapseno lice zna zbog cega je liSeno slobode. Ova odredba je integralni deo
Seme zastite koju obezbeduje ¢lan 5 (...) [z]Jahvaljujuéi stavu 2 (...) svakom licu koje je
uhapseno mora biti receno, i to ne tehnickim, ve¢ jednostavnim jezikom koji moZe da
razume, koji su sustinski pravni i Cinjeni¢ni osnovi njegovog hapsenja, kako bi ono
moglo, ako nade za shodno, da se obrati sudu i ospori zakonitost te mere u skladu sa
stavom 4.3!

Primenom ovakvog pristupa u kriviénim predmetima, ECtHR je utvrdio odredene relevantne nalaze,
ukazuju¢i na potrebu za <dinjenicnim izjavama, brzo pruZanje informacija o razlozima i
prilagodavanjima potrebama odredenog osumnji¢enog lica:

e Povreda nastala zbog pruZanja pisanog naloga koji sadrZzi samo relevantne pravne
odredbe, bez navodenja bilo kakvih &injeni¢nih okolnosti;*?

e Povreda nastala zbog kasnjenja u pruZanju potpunih informacija o razlozima,
naglasavajuci da opis pravnih odredbi nije dovoljan i predstavlja odsustvo
mogucénosti za osumnji¢eno lice da se upozna sa pravnim odredbama;

e Povreda nastala zbog ispitivanja uhapsenog osumnji¢enog lica koje je gluvo, nemo
(ne moZe da govori), nepismeno ili ima mentalni poremecaj, koris¢enjem zvanicnog
tumaca znakovnog jezika kada osumnjiceno lice ne koristi taj oblik znakovnog
jezika, bez traZenja pomoéi majke osumnjicenog.?*

U pogledu ¢lana 6. ECHR-a, ECtHR je razvio standardnu izjavu o nacelima, navodedi pravo na

insforrrisanje u cilju omogucavanja odbrane u svim fazama procesa:

Stav 3 (a) clana 6. ukazuje na potrebu za posvecivanjem posebne paZnje
obavestavanju branjenika o ,sadrZaju optuzbe”. OptuZnica ima kljucnu ulogu u
krivicnom postupku u tom smislu da je ona od trenutka podizanja i zvani¢nog urucenja
osumnji¢enom fakti¢ka i pravna osnova svih optuzbi protiv njega (...).Clan 6. stav 3. (a)
Konvencije daje okrivlienom licu pravo da bude obavesSten ne samo o ,uzroku”
optuzbe, odnosno delima za koja se tereti da je navodno pocinio i na osnovu kojih se

zasniva optuzba, vec takode i o pravna karakterizaciji koja se daje tim delima. Te
informacije trebaju biti detaljne®

ECtHR je primenio navedena nacela u razli¢itim situacijama, koja se odnose na razliCite faze
postupka, uvek vodec¢i racuna o tome da li je neuspeh pruzanja informacija doveo u pitanje
pravi¢nost celog postupka. U daljem tekstu se nalazi nekoliko nedavnih primera:

31rox i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva pred. br 12244/86 (Presuda od 30. Avgusta 1990), stav 40.

32petkov i Profirov protiv Bugarske pred. br 50027/08 (Presuda od 24. juna 2014), stav 61.

Byortesis protiv Gréke pred. br. 60593/10 (Presuda od 12. Juna 2012), stav 61.

347.H. protiv Madarske pred. br 28973/11 (Presuda od 8. novembra 2012), stav 42-43.

35predmet Kamasinski protiv Austrije pred. br. 9783/82 (Presuda od 19. decembra 1989), stav 79; Predmet Pélissier i
Sassi protiv Francuske, pred. br. 25444/94 (Presuda od 25. Marta 1999), stav 51-52, Mattocia protiv Italije, kako je
navedeno u fusnoti 13, stav 58.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58764

Nakon pocetnog hapsenja

e Ne postoji povreda ako se u nalogu za hapsenje jasno navode krivicna dela za koja
se optuZuje podnosilac predstavke;3°

e Povreda nastala zbog ispitivanja lica,koje je opravdano pod sumnjom, tokom
zaustavljanja lica na putu,a koje nije bilo obavesteno o optuzbama protiv njega;*’i

e Ne postoji povreda jer je podnosiocu predstavke data kopija obavestajnog
izvestaja u kojem se navode dela koja je ona navodno pocinila.®

Na sudenju

e Povreda nastala zbog neuspeha tuZioca da se pojavi na sudu i obrazloZi optuzbe
pre osude podnosioca predstavke.*’

Pored toga, postoji dodatni skup nacela koji se odnosi na prekvalifikaciju dela u razli¢itim fazama
postupka. Prekvalifikacije su dozvoljene pod uslovom da je osumnjicenom licu data moguénost
pripreme odbrane:

Ako sud koji razmatra meritum predmeta ima (...) mogucnost prekvalifikacije cinjenica
na osnovu kojih je postupak valjano pokrenut , mora osigurati da okrivljeno lice ima
mogucnost ostvarivanja svojih prava na konkretan i delotvoran nacin. Ovo ukazuje da
isto treba biti informisano, blagovremeno, ne samo o uzroku optuZbi, odnosno o
materijalnim cinjenicama koje se iznose protiv njega i na kojima je optuznica
zasnovana, vec i da, u detaljima, bude obavesteno o pravnoj kvalifikaciji tih ¢injenica
[nas prevod].*°

ECtHR je utvrdio nekoliko nalaza o primeni ovih nacela:

e Povreda od strane Zalbenog suda, koji preispituje predmet lica koja su osudena za
krivicno delo namernog izazivanja stecaja, koji ih je na nepredvidiv nacin osudio za
pomaganje i podrZavanje tog krivicnog dela bez davanja mogucnosti istima da
spreme odbranu.*

e Povreda nastala zbog odluke Kasacionog suda da prekvalifikuje krivicno delo kao
ozbiljnije bez upozorenja ili zakazivanja rasprave o prekvalifikaciji, u okolnostima u
kojima podnosilac predstavke ima argumente da je to bilo predvidivo.*

Kao Sto se moZe videti iz navedenog, sudska praksa ECtHR-a naglasava osiguranje da je lice
informisano o optuzbama protiv njega u cilju omogucavanja da se brani. Ovo pravo je zasticeno
zahtevima Direktive.

36predmet Haxhiac pred. br.29861/03 (Presuda od 8. oktobra 2013), stav 131.

37 zqichenko protiv Rusije, kako je navedeno u fusnoti 10, stavovi 41-43.

38predmet Niculescu protiv Rumunije, pred. br. 25333/03 (Presuda od 25. juna 2013), stav 119.

3%predmet Malofeyeva protiv Rusije, pred. br. 36673/04 (Presuda od 30. maja 2013), stav 113-120.

40predmet Drassich protiv Italije, pred. br. 25575/04, (Presuda od 11. decembra 2007), stav 34 (samo na francuskom jeziku).

pglissier i Sassi protiv Francuske, kako je navedeno u fusnoti 35, stavovi 56-62.

prassich protiv Italije, kako je navedeno u fusnoti 40, stavovi 36, 41-43.
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C. RELEVANTNE ODREDBE DIREKTIVE

Direktiva stiti pravo na informisanje o optuzbama ¢lanom 6. U obukama o ovoj Direktivi, Fair Trials je
utvrdio da predubedenja ucesnika o tome Sta ove odredbe znace variraju u skladu sa nacionalnim
sistemom u kojem rade. U ¢lanu se navodi:

»1. Drzave clanice osiguravaju da osumnjiceno i okrivljeno lice dobije informacije o
krivicnim delima za koja se sumnijici ili za Cije Cinjenje je optuzeno. Takve informacije
se dostavljaju odmah i uz toliko detalja koliko je potrebno kako bi se osigurala
pravi¢nost postupka i delotvorno ostvarivanje prava odbrane.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da osumnji¢eno i okrivljene lice koje je uhapseno ili je u
pritvoru bude informisano o razlozima njegovog hapsenja ili pritvora, ukljucujuci o
krivicnom delu za koje se sumnijici ili za Cije Cinjenje je optuzeno.

3. Drzave ¢lanice osiguravaju da osumnji¢eno i okrivljeno lice koje je uhapsenoili je u
pritvoru bude informisano o razlozima njegovo hapsenja ili pritvora, ukljucujuéi o
krivicnom delu za koje se sumnijici ili za Cije Cinjenje je optuzeno.

4. Drzave Clanice osiguravaju da osumnjiceno i okrivljeno lice bude hitno
obavesteno o svim promenama informacija koje su pruzene u skladu sa ovim ¢lanom,
kada je to potrebno radi osiguravanja pravicnosti postupka.”

Dodatni podaci se navode u preambulama 27.i 28, koje predvidaju:

»(27) Lice okrivljeno za cinjenje krivicnog dela trebalo bi dobiti sve informacije o
optuzbama koje su mu potrebne da moze pripremiti svoju odbranu i koje su potrebne
radi osiguravanja pravi¢nosti postupka.

(28) Informisanje osumnji¢enog ili okrivljenog lica o krivicnom delu za koje se sumnijici
ili za Cije Cinjenje je okrivljeno trebalo bi sprovesti hitno, a najkasnije pre njegovog
prvog formalnog ispitivanja od strane policije ili drugog nadleznog organa, ne dovodedi
u pitanje istragu koja je u toku. Opis Cinjenica, ukljucujuci, ako su poznati, vreme i
mesto Cinjenja krivicnog dela za Cije je Cinjenje osumnji¢eno ili okrivljeno i moguce
pravne kvalifikacije navodnog dela trebalo bi izneti dovoljno detaljno, uzimajuéi u obzir
fazu krivicnog postupka u kojoj se takav opis iznosi, a radi zastite pravicnosti postupka
i omogucavanje delotvornog ostvarivanja prava odbrane.”

Ove odredbe ¢lana 6. su u odredenoj meri zbunjujuce i potrebno je njihovo dodatno objasnjenje od
strane CJEU-a, Sto Cini komentarisanje istih teZim bez oslanjanja na eventualno sporno tumacenje.
Odredenja misljenja o znacenju ovih odredbi dobijena tokom obuke su.
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e Clan 6 (1) je opsta obaveza, koja odrazava ¢lan 6 (3) (a) ECHR-a. Stoga, ¢lan se primenjuje u
postupcima i daje pravo na informisanje svim licima u delokrugu Direktive koja su osumnjic¢ena ili
okrivljena, bez obzira da li su uhapsena ili ne.

e Clan 6 (2) odraZava obaveze iz ¢lana 5 (2) ECHR-a (u kombinaciji sa ¢lanom 5 (1) (c) ECHR. a) i
pruza zastitu uhapsenim licima tako da znaju osnov za njihovo hapsSenje. Postoji moguca veza sa
¢lanom 7 (1) Direktive (videti potonji).

e Clan 6(3) se u sudtini odnosi na ¢in optuznice, zahtevajudi jasnu pravnu kvalifikaciju dela i prirode
ucedéa okrivljenog. Cini se da odgovara fokusu sudske prakse ECtHR-a o optuZnici/pojedinostima
kriviénog dela,**koja omoguéava okrivlienom da se pripremi za sudenje o meritumu. Medutim,
problem nastaje zbog suprotnog tumacenja: ako je pravna kvalifikacija potrebna samo za
optuznicu, onda obavestenje za uhapsena lica nije potrebno u ranoj fazi. Mogudéi odgovor na ovo
pitanje, medutim, je dat zahtevima ¢lana 6(2) da se navede ,krivicno“ delo za koje se
osumnjic¢eno ili okrivljeno lice optuzuje da je pocinilo: ako je rec o krivicnom delu, to je zato Sto
odredbe zakona kriminalizuju isto i kvalifikacija se pretpostavlja. Zaista, Preambula 28. se odnosi
na ,,mogucu pravnu kvalifikaciju“ koja se obezbeduje pre prvog formalnog ispitivanja. Clan 6(3)
jednostavno zahteva da se navodne optuzbe navedu i kvalifikuju u optuZnici, u najboljem
interesu faze postupka).

¢ C(lan 6(4)odrazava zahteve sudske prakse ECtHR-a u pogledu prekvalifikacije**dela da
osumnijiceno ili okrivljeno lice bude obavesteno kako bi bilo u mogucnosti da pripremi odbranu;
sugestija da se to treba uraditi samo ,kada je to neophodno” moZze predstavljati odraz dozvole
ECtHR-a za prekvalifikaciju za koju kada je ocekivana ne postoji ,potreba“obavestavanja unapred.

D. PRIMENA DIREKTIVE U PRAKSI

1. Identifikovanje nedostataka u obavestenju o optuzbama

a. Neuspeh kvalifikacije dela
Razmotrite situaciju u kojoj je lice uhapSeno ali optuzba nije precizirana. Razlog nepreciziranja

optuzbe moZe biti da policija razmatra nekoliko moguéih optuzbi (npr. navodne cinjenice se mogu
smatrati kradom ili pljackom uz koriséenje sile, ili jednostavno posedovanje droge ili posedovanje sa
namerom prodaje). MoZe biti praksa - mada mi ne smatramo da je to dobra praksa - da policija
donese odluku o kvalifikaciji na osnovu rezultata daljih istraga, ali i da u meduvremenu odludi da
ispita osumnji¢enog (npr. u smislu prethodno navedenih primera, konsultacije u vezi sa snimcima
video nadzora ili evaluacija kvaliteta aktivnih supstanci u zaplenjenim drogama).

b. Pogresna kvalifikacija u trenutku ispitivanja

Predmet koji je trenutno pred ECtHR-om, Cierny protiv Slovacke®, odnosi se na predmet lica koje je
uhapsSeno zbog zavere za krivicno delo protiv bezbednosti saobracaja, za koje je predvidena kazna
od cetiri do deset godina zatvora, koje je lice priznalo, izrazilo kajanje, itd. U kasnijoj fazi postupka,

43predmet Juha Nuutinen protiv Finske pred. br. 45830/99 (Presuda od 24. aprila 2007), stavovi 30-32.

A pglissier i Sassi protiv Francuske, kako je navedeno u fusnoti 35, Drassich protiv Italije, kako je navedeno u fusnoti 40.

45predmet Cier n y protiv Slovacke, pred. br . 29384/12 (u toku).
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krivicno delo je prekvalifikovano u tezi oblik krivicnog dela, za $ta je predvidena kazna od deset do
petnaest godina i obavezno je pravno zastupanje. U ovoj fazi ne postoji odluka ECtHR-a, ali ovo jasno
pokazuje pitanje koje je pokrenuto pogresnom kvalifikacijom krivicnog dela u trenutku ispitivanja. To
moze podrazumevati neprimenjivanje proceduralnih zastita dostupnih u skladu sa nacionalnim
pravom za teZa krivi¢na dela i/ili podsticanje saradnje od strane osumnjicenog lica u cilju dobijanja
optuzbe za laksa kriviéna dela, itd. Fair Trials je intervenisao u ovom predmetu kako bi naglasio
znacaj delotvornog obavestavanja o proceduralnim pravima i optuzbama u cilju osiguranja razumnog
donosenja odluke od strane okrivljenog lica. Podsticemo vas da pogledate ¢lan 6(1) koji obavezuje
organe da pruze potpune informacije i izbegavaju zloupotrebu ovih moguénosti.

c. Neuspeh navodenja €¢injeni¢nih navoda u dovoljnoj meri

Prakticari takode prijavljuju da se, u nekim predmetima, daje malo cinjeni¢nih informacija koje
prevazilaze pravnu glavninu optuzbe (npr. prevara izvrSena protiv lica u odredeno vreme, bez detalja
o navodnim povredama), moZda kako ne bi otkrili detalje daljih istraga. Ovo predstavlja oteZavajucu
okolnost za osumnjiceno lice da ponudi saradnju i oslobadajuée dokaze, koji mogu biti od pomodi za
policiju. Pored toga, otefava pruZanje odgovora na zahtev za pritvor. Prakti¢ari u Spaniji su se
posebno Zalili na pruZanje samo osnovnih navoda, sto onemogucava ozbiljnu raspravu o teZini
predmeta pred prvostepenom instancom koja je odredila pritvor. Prvostepeni sud, pravno govoredi,
ima jurisdikciju samo da preispita osnove pritvora, a ne teZinu predmeta, tako da postoji vakuum
sudskog preispitivanja tezine predmeta do kasnije faze postupka.

2. Trazite informacije u trenutku ispitivanja i vodite zapisnik

Podsticemo vas da se pozovete na Direktivu u trenutku ispitivanja. Pregledajte va$ pripremni rad
kako bi videli da li postoji nacionalno zakonodavstvo kojim se ureduje pruzanje informacija
osumnji¢enom licu, a koje je izmenjeno u cilju sprovodenja Direktive. Ovo je bio sluc¢aj u Francuskoj,
na primer, kada je uveden dodatni zahtev za kvalifikaciju krivicnog dela u trenutku ispitivanja.
Podnesite vas predmet relevantnoj prvostepenoj instituciji (u veéini slucajeva, policiji):

=>» Zahtevajte da na osnovu Direktive osumnji¢eno lice bude u potpunosti informisano o navodnom zlo¢inu,
kako u pogledu njegove pravne kvalifikacije, tako i €injenica.

=» U pogledu ¢injenica, objasnite na koji na¢in neuspeh pruzanja detaljnih informacija (a) uskracuje
osumnjicenom licu mogucnost da pruzi korisne komentare o zakonitosti hapsenja ili da pruzi oslobadajuce
dokaze i (b) primorava osumnjiceno lice da donese odluku o pravu na ¢utanje na osnovu losih informacija.

=>» Trazite informacije o konkretnom krivicnom delu za koje policija/tuzilac namerava da podigne optuznicu, i sve

>

druge alternative koje razmatraju. Objasnite da se savet koji pruzate klijentu zasniva na odredenom shvatanju

za koje krivi¢no delo ¢e klijent biti optuzen.
PazZljivo razmotrite da li izjava klijenta u kontekstu lakSeg krivicnog dela moze inkriminisati vaseg klijenta u

kasnijoj fazi postupka za teze krivicno delo. Ako sumnjate, savetujte klijentu da se brani cutanjem sve dok nije
poznat tacan sadrZaj optuzbe. PazZljivo procenite ovaj rizik u odnosu na rizik da vas klijent bude pritvoren.
Trazite pristup dokazima koji su dostupni u ovoj fazi, u skladu sa ¢lanom 7(1), na nacin koji smo protumacili
(videti Deo Ill). Ako dobijete pristup, ovo ¢e vam pomodi u evaluaciji teZine predmeta u tom trenutku i
potencijalno u naknadnim ozbiljnijim optuzbama. Ako ne dobijete pristup, ovo ¢e ojacati vasu odbranu
prilikom pozivanja na Direktivu u kasnijoj fazi postupka.
Osigurajte da je va$ zahtev, ukljuujuéi pozivanje na Direktivu, evidentiran u policijskim
protokolima/zapisnicima postupka. Takode traZite da se svako odbijanje zahteva za pruzanjem
informacija evidentira, zajedno sa pruzenim razlozima odbijanja.
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3. Osporavanje povrede
a. Podsticanje prvostepene instance koja je odredila pritvor na preduzimanje mera

Verovatna neposredna reperkusija neuspeha da se navedu detalji u optuzbi je da dete biti liseni
moguénosti ozbiljne rasprave o teZini predmeta pred prvostepenom instancom koja je odredila
pritvor. Fair Trials smatra da je iz teksta Direktive jasno da je namera pruziti osumnjicenom licu
moguénost delotvornog sudskog preispitivanja pritvora, (¢lan 6(1) detaljno predvida razloge
hapsenja, a ¢lan 7 (1) predvida pristup neophodnim dokumentima za osporavanje zakonitosti
pritvora). Stoga trebate podstaci prvostepeni sud da zastiti prava vaseg klijenta u skladu sa ¢lanom 6.
Povelje (pravo na slobodu) osiguravanjem da su pruzene dovoljne informacije.

=» Zahtevajte od prvostepenog suda da primora tuZioca da pruzi vise informacija,
ako do sada date informacije ne sadrze dovoljno detalja.

=>» Argument: Direktiva konkretno teZi osiguranju poStovanja prava na slobodu
zasti¢eno ¢lanom 6. Povelje pruzanjem osumnjicenom licu dovoljno informacija i
spisa predmeta za osporavanje njegovog hapsenja/pritvora. Obaveza
prvostepenog suda je da osigura poStovanje ovih prava,primora istrazne/tuzilacke
organe da pruze viSe detalja ili, u slucaju neosiguranja istih, da oslobodi
osumnjicenog.

b. Pozivanje na Direktivu i traZzenje pravnog sredstva za neadekvatno obavestenje

Pretpostavite da ste sada pred sudom zbog osporavanja povreda bitnih odredbi krivicnog postupka u
pretpretesnoj fazi (npr. argumenti pretresne faze o validnosti proceduralnih dela). Sada se mozete
suocCiti sa krivicnim delom koje je teze od dela za koje je lice prvobitno okrivljeno. lzjave
osumnji¢enog lica dobijene u ranijoj fazi postupka se nalaze u zapisniku i za vas nisu prihvatljive jer
su iste dobijene bez potpunog informisanja o ozbiljnosti optuzbe, a kao rezultat namerne taktike
prvostepenog suda dobijeno je priznanje. Predlazemo:

= Argument: Clan 6(1) zahteva pruZanje informacija ,uz toliko detalja koliko je
potrebno kako bi se osigurala pravi¢nost postupka i delotvorno ostvarivanje prava
odbrane” i zahteva pruzanje sveobuhvatnih informacija dostupnih u vreme
ispitivanja.

=>» ,Delotvorno ostvarivanje prava odbrane” pred sudom moze biti prejudicirano

neuspehom pruzanja detaljnijih informacija u ranijoj fazi postupka, npr. izbegavanjem

proceduralne zastite dostupne za teza krivicna dela, podsticanjem saradnje na osnovu

laZnih informacija u pogledu ozbiljnosti predmeta, itd. To takode moZe spreciti odbranu

da sprovede ili predlozZi istrazne mere u cilju dobijanja oslobadajuéih dokaza.
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=>» Dok ¢lan 6(3) zahteva pruzanje detaljnih informacija o optuzbama i prirodi i pravnoj

kvalifikaciji krivicnog dela ,,najmanje” nakon dostavljanja merituma optuzbe za presudu

suda, to jednostavno predstavlja priznanje ¢injenice da potpune informacije moraju biti

pruzene u cilju sprovodenja sudenja. Ocuvanje pravicnosti postupka i osiguranje

delotvornog ostvarivanja prava na odbranu tokom sudenja zahteva dobijanje potpunijih

informacija u ranijoj fazi.

= C(Clan 6(4) zahteva ,brzo“ obavestavanje osumnjienih i optuienih o svim
promenama u optuznici kada je to neophodno za zastitu pravicnosti postupka. Ovo
prepoznaje Cinjenicu da promene optuzbe mogu uticati na vodenje odbrane, i da
zadrzavanje takvih informacija moze dovesti u pitanje pravi¢nost postupka.

=>» Uprkos ranije iznesenim zahtevima za dobijanje potpunijih informacija, koje je
bilo mogucde pruziti, to nije uradeno i stoga su bitne odredbe Direktive povredene.
Ovo je dovelo do prejudiciranja osumnji¢enog lica, npr. ona/on je dao/dala izjavu
koja je u kasnijoj fazi postupka koris¢ena protiv nje/njega.

= (Cinjenica da je takvo postupanje u skladu sa nacionalnim pravom nije odlucujuéa.

Sud mora osigurati delotvornost Direktive i preduzeti mere ako se standardi Direktive ne

postuju.

= Shodno tome, sud mora preduzeti mere za otklanjanje nepostovanja Direktive

(odbacivanje dokaza, nistavost radnje i dr.).

=>»  Ukoliko sud ima sumnje u smislu znac¢enja odredbi, za donosenje preliminarne
presude treba da se pozove na CJEU.
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Il — PRISTUP SPISIMA PREDMETA

A. PROBLEM

Jedan od najceséih problema identifikovanih u diskusijama Fair Trials-a sa prakticarima je problem

koji nastaje zbog nedostatka ili ograni¢enja pristupa, u pretpretresnoj fazi, materijalnim dokazima

koje su otkrili istrazni organi. Prijavljeno je nekoliko problema:

U trenutku pocetnog ispitivanja od strane policije i/ili sudskih istraZitelja, ni osumnji¢eno lice ni
njegov branilac nemaju pristup spisima predmeta, sto rezultira u tome da osumniji¢eno lice ne
moZe u potpunosti proceniti stanje dokaza; ovo ugrozava delotvornost prava na pravnu pomo¢
predvidenu ¢lanom 6(3)(c) ECHR-a i Direktivom o pristupu advokatu;

U nekim jurisdikcijama, pristup spisima predmeta moze biti ogranicen tokom istrazne faze
postupka, ili kao pravilo ili primenom posebnih ovlaséenja dostupnih tuziocima koja se rutinski
koriste i nedovoljno kontrolisu od strane sudova;

Oba prethodno navedena problema negativno uti¢u na moguénost osporavanja pritvora, jer nije

moguce osporavati opravdanost hapsenja niti je moguée delotvorno osporiti pritvor pred sudskim
organom;

Kada je pristup spisima predmeta omogudéen, postoje poteskoce u smislu nacina na koji je
pristup dat. U nekim predmetima, samo advokat moZe posedovati kopiju spisa; u drugim, pristup
moze biti dat klijentu ali spis mora biti fotokopiran, ¢esto uz znacajne troSkove. U drugim
predmetima, dosli smo do saznanja o ograni¢enjima u pogledu pravljenja beleski, Sto ¢ini
nemogucim za klijenta i advokata da diskutuju o sadrzaju doti¢nih dokumenata na delotvoran
nacin.

B. OSNOVA ECHR-A

Problemi koji se odnose na pristup spisima predmeta nastaju (izricito ili implicitno) u predmetima
koji se odnose na ¢lanove 6(3)(a), (b) i (c) ECHR-a. Previda se da, kako je relevantno:

3. Svako optuZen za krivicno delo ima najmanje sledeca prava:

(a) da u najkracem roku bude obavesten, detaljno i na jeziku koji razume, o prirodi i
razlozima optuZbe koja se podiZe protiv njega;

(b) da ima odgovarajuce vreme i mogucnost za pripremu svoje obrane;

(c) da se brani sam ili preko branioca(...);

ECtHR je razvio nacela koja se odnose na pitanje pristupa spisima predmeta na osnovu ovih ¢lanova,

sadrzaj koji je u odredenoj meri tesko objasniti.

1. Pristup spisima predmeta u pretpretresnoj fazi

ECtHR je, pre svega, govorio o vezi izmedu obaveze pruzanja informacija o optuzbama iz ¢lana

6(3)(a) i otkrivanja povezanih dokaza, navodedi:
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,obavestenje o optuzbi iz ¢lana 6(3)(a) ne mora biti praceno objavljivanjem pratecih
dokaza za omogucavanje okrivlienom licu da pripremi odbranu (...). Postojanje takvih
dokaza jos uvek moZe zavisiti od rezultata istrage koja je u toku.”*®

U skladu sa ¢lanom 5(4) ECHR-a, priznata su odredena ogranic¢enja u tom pogledu. U dobro
usposlavljenoj sudskoj praksi, uzastopno se ponavlja da sudsko preispitivanje pritvora mora biti
takav dla osigurava ravnopravnost, Sto zahteva odobrenje pristupa odredenim dokazima:

»Sud priznaje potrebu da se krivicne istrage sprovedu delotvorno, sto moZe ukazati da
se deo informacija prikupljenih tokom istrage mora cuvati u tajnosti u cilju spre¢avanja
osumnjicenog lica u namestanju dokaza i potkopavanju toka pravde. Medutim, ovom
legitimnom cilju se ne moZe teZiti na osnovu bitnog ogranicenja prava odbrane. Stoga,
informacije koje su od sustinskog znacaja za procenu zakonitosti pritvora lica trebaju
biti dostupne advokatu osumnji¢enog lica na odgovarajuéi na&in“.*

Ono $to ECtHR nikada nije pojasnio je tacka u kojoj se to treba desiti. Clan 5(4) odnosi se na sudsko
preispitivanje pritvora, tako da ne moZe regulisati ono Sto se deSava pre te tacke. Dok clan 5(2)
ECHR-a zahteva da se licu pruze razlozi za njegovo hapsenje, to se nije tumacilo kao da podrazumeva
pravo pristupa relevantnim osnovnim materijalima.

Advokati u nekim jurisdikcijama (narocito u Francuskoj, Belgiji i Luksemburgu) su tvrdili da prava
zasSti¢ena ¢lanom 6(3) ECHR-a omogucavaju osumnjicenom licu/njegovom advokatu da pristupi
policijskom dosijeu pre pocetnog ispitivanja. Za ovo ne postoji posebno jasna podrska u sudskoj
praksi. Cesto se navodi jedna izjava koja se odnosi na ulogu advokata u policijskoj stanici. Nakon
njegove vazne presude u predmetu Salduz protiv Turske, kojim je utvrdeno pravo pristupa advokatu
od prvpg ispitivanja policije, ECtHR je razmatrao ulogu advokata u tom kontekstu:

,U stvari, pravicnost postupka zahteva da okrivljeno lice moZe da dobije Citav niz
usluga posebno vezanih za pravnu pomoc. S tim u vezi, branilac mora biti u stanju bez
ogranic¢enja osigurati osnovne aspekte odbrane tog lica: rasprava o predmetu,
organizovanje odbrane, prikupljanje dokaza u korist okrivljenog lica, priprema za
ispitivanje, podrska optuZenom licu u nevolji i provera uslova pritvora. %

Advokati su u ovom pogledu videli nejasnu sugestiju da je advokatu potreban pristup spisima
predmeta kako bi se ova uloga izvrsSila delotvorno. Nije moguce izvrsiti Siroku ulogu advokata bez
pristupa spisima predmeta. Jedna presuda podrzava ovo. Pronalaskom povrede prava na pristup
advokatu u pretpretresnoj fazi, ECtHR je naveo:

4®Haxhia protiv Albanije, kako je navedeno u fusnoti 36, stav 131.
4predmet Chrusciriski protiv Poljske, pred. br. 22755/04 (Presuda od 6. novembra 2007), stav 56.

“8predmet Dayanan protiv Turske, pred br. 7377/03 (Presuda od 13. oktobra 2009), stav 32.
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»Medutim, sudu je jasno da advokatu podnosioca predstavke nije bilo dozvoljeno da
pregleda spise o istrazi u toj tacki (...), Sto bi ozbiljno ugrozilo njenu sposobnost da
pruZi podnosiocu predstavke bilo kakav zna&ajan pravni savet.
Do danas ovaj stav nije bio podeljen od strane visih sudova. Odluke ustavnih instanci u Francuskoj i
Belgiji, gde su te tacke bile Siroko ispitane, sugerisale su da je faza pocetnog ispitivanja istrazna i da
se celokupna jednakost sredstva ne primenjuje do faze pravosudnog osporavanja.
2. Pristup spisima predmeta radi pripreme za sudenje
ECtHR je doneo niz presuda u skladu sa ¢lanom 6(3)(b) u vezi sa Zalbama da neuspeh u
blagovremenom pristupu spisima predmeta pre sudenja liSava podnosioce predstavke ,vremena i
mogudnosti za pripremu odbrane”. ECtHR navodi:

,[0ve] ,,mogucnosti” koje treba pruZiti svima koji su optuZeni za krivi¢no delo ukljucuju
mogucnost informisanja, u svrhu pripreme odbrane, o rezultatima istraga sprovedenih
u toku postupka. Sud ponavlja da je vec zakljucio da su neograniceni pristup spisima
predmeta i neograni¢ena upotreba bilo kakvih beleski, ukljucujuci, ako je potrebno,
mogucnost dobijanja kopija relevantnih dokumenata, vaZne garancije pravicnog
sudenja. Nedostatak ovakvog pristupa je, prema oceni suda, teZio zakljucku da je
nacelo jednakosti oruZja“ prekrseno.*®

Medutim, ECtHR prihvata da pristup ne mora nuzno biti dat samom okrivljenom licu:

Ogranicenje prava na uvid u spise predmeta advokatu okrivljenog lica u skladu je sa
pravima odbrane prema ¢lanu 6.1

Ipak, postoje razliCiti primeri situacija u kojima su ogranicenja pristupa spisima predmeta dovoljna
za utvrdivanje povrede bitnih odredbi ¢lana 6(3)(b):

e Nemogudnost dobijanja pristupa spisima predmeta do kasne faze u postupku,*?

e Vreme za pripremu sudenja ograni¢eno na samo nekoliko sati;>?

e Nepostojanje kopije presude u svrhu pripreme Zalbe;**

e Dato 20 dana za pregled spisa od 17 000 stranica, od kojih je jedna nedelja
potro$ena na fotokopiranje spis.>> Nasuprot tome, 21 dan za pregled 49 stranica
nije rezultiralo povredom;*®

e QOgranic¢enja sposobnosti advokata da saopsti dokumenta u spisu predmeta
osumnjicenom licu ili da ga ukljuci u analizu tih dokumenata, u okolnostima kada
je podnosilac predstavke mogao imati komentare o sadrZaju;”’i

49Sapom protiv Turske, kako je navedeno u fusnoti 17, stav 21.

*Opredmet Beraru protiv_Rumuniie, pred. br. 40107/04 (Presuda od 18. marta 2014), stavovi 69-70.

>lpredmet Kremzow protiv_Austrije , pred. br. 12350/86 (Presuda od 21. septembra 1993), stav 52.

>2Beraru protiv Rumunije, kako je navedeno u fusnoti 50, stav 70.
53Vyerent“sov protiv Ukrajine, kako je navedeno u fusnoti 16, stavovi 73-76.

>4predmet Chorniy protiv Ukrajine, pred. br. 35227/06 (Presuda od 16. maja 2013), stav 43.

>Gealan protiv Turske, kako je navedeno u fusnoti 16, stav 142.
**Kremzow protiv Austrije, kako je navedeno u fusnoti 51, stav 48.

57Ocalan protiv Turske, kako je navedeno u fusnoti 16, stav 147.

34



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-141910&amp;%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-141910%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57829&amp;%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-57829%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119677&amp;%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-119677%22%5D%7D

e Tumacenje od strane tuZioca na zavrsnom sudskom rocistu u sloZzenom predmetu
prevare, dokumenata koji su bili bitni za predmet u kombinaciji sa odbijanjem
odlaganja kako bi se odbrani omoguéilo prouc¢avanje tih dokumenata.*®

C. RELEVANTNE ODREDBE DIREKTIVE

Direktiva pokriva pitanje pristupa spisima predmeta putem ¢lana 7, koji predvida:

»1. Kada je lice uhapseno ili pritvoreno u bilo kojoj fazi krivicnog postupka, drzave
¢lanice osiguravaju da dokumenti povezani sa predmetnim slucajem koji se nalaze u
posedu nadleznih organa, a koji su klju¢ni za delotvorno osporavanje, u skladu sa
nacionalnim pravom, zakonitosti hapsSenja ili pritvora, budu dostupni uhapsenom licu
ili njegovom advokatu.

2. Drzave clanice osiguravaju da tom licu ili njegovom advokatu bude garantovan
pristup barem svim onim materijalnim dokazima koji se nalaze u posedu nadleznih
organa, bez obzira na to jesu li ti dokazi u korist ili na Stetu osumnjicenog ili okrivljenog
lica, kako bi se osigurala pravicnost postupka i kako bi se pripremila odbrana.

3. Ne dovodedi u pitanje stav 1., pristup materijalima iz stava 2., osigurava se
pravovremeno kako bi se omogudilo delotvorno ostvarivanje prava na odbranu, a
najkasnije prilikom podnosenja optuznice sudu na razmatranje. Ako u posed nadleznih
organa dodu dodatni materijalni dokazi, pristup tim dokazima se osigurava
pravovremeno kako bi se omogudilo njihovo razmatranje.

4. Odstupajuci od stavova 2. i 3., i pod uslovom da se time ne dovodi u pitanje pravo
na pravi¢no sudenje, pristup odredenim materijalima mozZe se uskratiti, kada bi takav
pristup mogao dovesti do ozbiljnog ugrozavanja Zivota ili osnovnih prava drugog lica, ili
ako bi takvo uskracivanje bilo preko potrebno radi zastite vaznog javnog interesa, kao
Sto je to u slucajevima kada bi pristup mogao ugroziti istragu koja je u toku ili ozbiljno
nastetiti nacionalnoj bezbednosti drzave clanice u kojoj se vodi kriviéni postupak.
Drzave cClanice osiguravaju da, u skladu sa postupcima nacionalnog prava, odluka o
uskracivanju pristupa odredenim materijalima u skladu sa ovim stavom, bude doneta
od strane pravosudnog organa ili da barem podleZe preispitivanju od strane suda.

5. Pristup, kako je naveden u ovom ¢lanu, osigurava se besplatno.”

Kao i ¢lan 6, ove odredbe dovele su do nekoliko mogudih tumacenja i treba da budu razjasnjene od
strane CJEU-a. Mi éemo ih uzeti u obzir prilikom razmatranja razli¢itih pitanja u vezi sa pristupom
spisima predmeta koji je opisan iznad.

>8predmet Gregacevic protiv Hrvatske pred. br. 58331/09 (Presuda od 10. jula 2012), stav 57.
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D. PRIMENA DIREKTIVE U PRAKSI

1. Pristup spisima predmeta u trenutku ispitivanja
a. Rasprava o zahtevima c¢lana 7(1)

To Sto ¢lan 7(1) zahteva pristup dosijeu u policijskoj stanici je u trenutku pisanja bila ,vruca tema“.
Organizovane grupe advokata u Francuskoj i Spaniji shvatile su da ova odredba podrazumeva pravo
pristupa (policijskim) dosijeima koji su od sustinskog znacaja da osumnji¢eno lice, preko svog
advokata, ospori osnov za hapsenje, na pocetku u samoj policijskoj stanici.

Visi sudovi jo$ nisu odlucili o tome. Postoji zabrinutost, kod policije i tuzilaca o potencijalnom uticaju
zahteva za pruZzanjem dokaza u ovoj fazi, narocito zato $to bi to moglo dovesti do kasnjenja koje bi
potrosSilo dragoceno vreme u periodu koji je obi¢no ograni¢en na izmedu 24 i 72 sata pre nego Sto
lice mrra biti izvedeno pred sudiju. Sumnja takode proizlazi i iz Preambule 30, koja predvida:

,Dokumente, i ako je to potrebno, fotografije, zvucne i video zapise koji su klju¢ni za
delotvorno pobijanje zakonitosti hapsenja ili pritvora osumnji¢enog ili okrivljenog lica
u skladu sa nacionalnim pravom, trebalo bi uciniti dostupnim osumnjicenom ili
okrivljenom licu ili njegovom advokatu najkasnije pre nego nadleZni pravosudni organ
treba odluciti o zakonitosti hapsenja ili pritvora u skladu sa ¢lanom 5(4) ECHR-a“

Dok specifikacija o vrsti materijala moze biti korisna, pozivanje na ¢lan 5(4) ECHR-a sugerise da je
pristup ovom materijalu nuzan samo u trenutku kada je hapsenje sudski preispitano, sto nece znaciti
nagovestavanje izrade stava ECtHR-a (videti stranu 33 iznad).

b. Stav Fair Trials-a: Clan 7 (1) zahteva pristup u trenutku ispitivanja

Fair Trials vas podsti¢e da preduzmete ekspanzivan pregled ¢lana 7(1). Smatramo da je, u sustini,
pitanje pruzanja dokumenata prilikom hapsenja podloZno opStem nesporazumu zbog ograni¢enog
stepena u okviru koga je isto obuhvaéeno ¢lanom 6. sudske prakse ECtHR-a. Clan 6. postoji da bi se
zastitila pravi¢nost sudenja, a zahtev za ,jednakost oruzja“ se primenjuje na sudenju; pretpretresni
postupci spadaju u okvir ¢lana 6. samo u meri u kojoj oni utiCu na pravicnost postupka,
ogranic¢avajuéi do koje mere se otkrivanje u policijskoj stanici moze ukljuciti u razmatranje ECtHR-a.
Clan 5(4) je ograni¢en na sudsko razmatranje pocetnog hapsenja i moZe zahtevati jednakost oruzja
samo u toj fazi. Kao rezultat toga, doslo je do opsteg pogleda da je jednakost oruZja u sustini
karakteristika sudskog postupka i da je policija u sustini slobodna da zadrZzi dokaze i da fazu
ispitivanja koristi kao Cisto istrazivacku priliku.

Ovo ignoriSe Cinjenicu da je javno ovlas¢enje povereno policiji kako bi se mesala u slobodu lica, sto
lice ima pravo da ospori. Fair Trials sugeriSe da je pocetno ispitivanje, osim istraznog akta, takode
tacka u kojoj bi ti organi trebalo da obezbede licu dovoljno znanja o osnovama njegovog hapsenja
kako bi mu omogucili da formira svoj stav o tome da li da govori i objavljuje svoje stavove ili da
ospori hapsenje pred sudom. Ako je to korisna prilika, trebaju biti dostupni i razlozi za hapsenje i
klju¢ni dokazi.
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Clan 7 (1) ne pravi istu razliku izmedu sudske faze i poletne faze, i treba ga tumactiti kao da zahteva
pristup spisima predmeta u fazi poéetnog ispitivanja:

e Clan 7(1) se odnosi na lice koje je ,uhapseno ili pritvoreno, ,,u bilo kojoj fazi kriviénog postupka“.
Izgleda da se namerno naglasava pokrivanje celog postupka koji se odnosi na liSavanje slobode,
Sto podrazumeva i pocetno hapsenje.

e Clan 7(1) identifikuje dokumente koji moraju biti dostupni: one koje su neophodni za delotvorno
osporavanje tog hapsenja ili pritvora. U slu¢aju pocetnog hapsenja, to se moze odnositi samo na
dokaze za koje se smatra da predstavljaju zakonitu osnovu za meSanje u slobodu lica (tj.
osnovana sumnja na krivicno delo).

e lako je ta¢no da Preambula 30 predlaZze da se neophodni dokumenti moraju staviti na
raspolaganje najkasnije nakon sudskog preispitivanja pritvora, to je jednostavno odraz postojeceg
minimalnog standarda od kog se ne sme odstupati, uspostavljenog u skladu sa ¢lanom 5(4) ECHR-
a. Zapravo, Direktiva predvida pristup takvim dokumentima ranije, Sto pokazuje izraz , najkasnije”.

e U tradiciji prava EU, poStovanje prava odbrane zasticeno ¢lanom 48. Povelje je najvaznije u
donosSenju odluka koje negativno uticu na pojedinca. Prava odbrane ukljuuju pravo na
saslusanje, Sto zahteva pristup spisima predmeta, koji proizlazi iz prava odbrane u sudskoj praksi

CJEU-a. Opsti sud EU je naveo:

,Nacelo postovanja prava odbrane zahteva, pre svega, da se doti¢ni subjekat mora
obavestiti o dokazima koji su mu predloZeni radi opravdanja mere koja negativno utice
na njega. Drugo, mora se pruziti moguénost da delotvorno iznese svoj stav o tim
dokazima (...) Shodno tome (...) dokazi koji se navode protiv tog subjekta trebaju biti

otkriveni istovremeno ili $to je pre moguée nakon usvajanja mere u pitanju®.>

e lako je kontekst razli¢it (ovi predmeti se ti€u usvajanja restriktivnih mera od strane institucija
EU), ovaj pristup pokazuje da iz perspektive Povelje prava odbrane, uklju¢ujuéi pravo na
saslusanje, su osigurana tokom administrativne faze, pre sledeceg sudskog preispitivanja.
Upravni organ, koji treba da deluje zakonito, treba da saslusa stavove pogodenog lica u vezi sa
sustinskom osnovom za odluku.

e Qvo se primenjuje a fortiori kada je lice liSeno slobode. Uhapseno lice ima pravo da bude
obavesteno o razlozima za njegovo hapsenje prema ¢lanu 6(2) i dokazima koji potkrepljuju te
razloge iz ¢lana 7(1). To omogucava licu, preko njegovog advokata, da formira stav o zakonitosti
hapsenja i odluci da |i ¢e objaviti svoje stavove ili ¢e iskoristiti pravo na cutanje i osporiti
hapsenje sudskim preispitivanjem. Nije odlucujuc¢a ¢injenica Sto se ova kombinacija razloga i
materijala (joS uvek) ne pojavljuje u sudskoj praksi ECtHR-a, s obzirom na to da Direktiva nije
ograni¢ena potonjim i ima nameru da se nadoveze na isto.

Ovo su samo neke ideje, a vi ste ocigledno slobodni da oblikujete svoje argumente. Kad ste
zadovoljni osnovom za potraZivanje prava na pristup dosijeu u policijskoj stanici, proces pozivanja na
pravo je prilicno jednostavan:

>predmet T-496/10 Bank Mellat protiv Saveta ECLI:EU:T:2013:39, stav 53.
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=>» Take action at the pre-trial stage, if you are there

e |Insistirajte na tome da vam se da pristup spisima predmeta pre ispitivanja od
strane policije, tuzioca ili istraznog sudije, navodeci da se oslanjate na Direktivu;

e Objasnite da je ovaj pristup neophodan kako bi vam omogucio da procenite
zakonitost hapsSenja i da vas klijent iznese stavove o sadrzaju tvrdnje, s obzirom na
njegovo pravo na ¢utanje;

e Uverite se da je vas zahtev evidentiran u policijskom protokolu, navodedi Direktivu. Ako
pristup nije obezbeden, razmotrite preporuku prava na ¢utanje dok se ne dostavi sadrzaj
spisa i osigurajte da su evidentirani razlozi za odbijanje pristupa. Objasnite kako ovo
odbijanje narusava vasu mogucnost da korisno savetujete klijenta i prisiljava klijenta da

donosi odluke bez dovoljno razjasnjenja u pogledu njihovih potencijalnih posledica.
=>» Preduzmite radnje kako bi osporili krsenje pred sudom, ukoliko pristup nije

obezbeden, u skladu sa opstim pristupom navedenim u Prirucniku ,Primena prava
EU u praksi".

e Objasnite sudu zasto smatrate da ¢lan 7(1) daje pravo pristupa policijskom dosijeu pre
ispitivanja;

e Utvrdite da pravo pristupa nije odobreno u skladu sa tim zahtevom (ovo bi trebalo
biti jednostavno ako nacionalna proceduralna pravila ne dozvoljavaju pristup
spisima predmeta u ovom trenutku, tako da je odbijanje pristupa jednostavno
primena redovnog postupka).

e Utvrdite zasto je ovo ostetilo interese vaseg klijenta. Ako imate razloga da trazite
pravno sredstvo (na primer, dato je priznanje ili pravo na ¢utanje nije ostvareno)
ovo moze biti ocigledno.

e Na osnovu povrede odredbi Direktive, potraZite primenu pravnog sredstva (niStava
radnja, iskljucivanje dokaza itd.).

e Pokazite sudske informacije o diskusiji o ¢lanu 7 (1) u razli¢itim jurisdikcijama, pokazujuci
da je to pitanje koje treba razjasniti i predlozite da sud treba zatraziti upudivanje na
preliminarnu odluku CJEU-a.

2. Pristup spisima predmeta i delotvorno sudsko preispitivanje hapsenja/pritvora

Jednostavno osporavanje odnosi se na obezbedivanje pristupa spisima predmeta nakon pocetnog
ispitivanja, kako istraga napreduje. U tom smislu, polazna tacka je ¢lan 5(4) ECHR-a koji, kao sto smo
videli, zahteva pristup tim materijalima koji su neophodni za osporavanje pritvora kako bi se
osigurala jednakost oruZja u sudskom preispitivanju.

Uprkos relativno jasnoj prirodi sudske prakse u vezi sa ¢lanom 5(4), postovanje ovog standarda nije
uvek bilo dobro, sa nekim zakonima i praksom kojim se omogucéavaju ogranienja pristupa spisima
predmeta Cak i kad je lice pritvoreno. Estonski zakon o krivicnom postupku, na primer, omogucava
pravo pristupa dokumentima neophodnim za osporavanje pritvora, ali dozvoljava tuziocu da ogranici
ovo pravo iz bitnih razloga. Cak i kada se ¢ini da je pitanje re$eno zakonodavstvom, problemi mogu
da se pojave u praksi. U Poljskoj, na primer, nove odredbe zahtevaju od tuZioca da otkrije dokaze
pomenute u nalogu za pritvor, $to moZe dovesti u opasnost da se neki materijalni dokazi ne pominju
i stoga nisu stavljeni na raspolaganje. U potrazi smo za nacinima kako da koristimo ¢lan 7(1) da
bismo to resili.
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a. Pocetna tacka: Clan 7(1) ne podleze nikakvom odstupanju

Prva tacka koju treba naglasiti je da ¢lan 7(1) ne podleze nikakvom odstupanju. Clan 7(4) daje osnov
za ogranicavanje pristupa materijalnim dokazima, ali posebno navodi da se ovo odnosi samo kao
odstupanje od ¢lana 7(2) i (3). Ove odredbe, o kojima se dalje govori u nastavku, odnose se na
otkrivanje materijalnih dokaza koji nisu potrebni za osporavanje pritvora i sami se izraZzavaju kao ,ne
dovodedi u pitanje [¢lan 7(1)]“. Clan 7(1) ne priznaje odstupanje.

Ovo je u skladu sa sudskom praksom ECtHR-a o ¢lanu 5(4), koja priznaje da iako su dokazi poverljivi
zbog razloga po nacionalnu bezbednost, zastita tog materijala ne moZe se ostvarivati na Stetu
ograni¢enja prava odbrane i relevantnih dokaza koji moraju biti otkriveni, moZda uz dopustenja
izdata s obzirom na njihovu poverljivu prirodu.®°

b. Osporavanje zakonskog ogranicenja prilikom pristupa

Pretpostavimo da se suocavate sa zakonskom merom koja omogudava tuzilastvu da ogranici pristup
spisima predmeta u pretpretresnoj fazi. Prethodna domaca sudska praksa to priznaje kao dopustljivo
ako postouk dovoljna osnova. Sta uraditi?

=>» lzaberite vase sredstvo (ovo moze biti: (i) sudski podnesak / Zalba protiv
odbijenog zahteva za otkrivanje tuZiocu; (ii) zahtev / regres pred
pretpretresnim sudijom ili (iii) jednostavno zahtev sudiji koji je odredio
pritvor).

e Argument: Clan 7(1) nesumnjivo reprodukuje standard ¢lana 5(4) ECHR-a,
Sto je tumaceno jasnom sudskom praksom koja zahteva pristup dokumentima
neophodnim za osporavanje pritvora. Clan 7(1) ima direktan efekat i ne podleZe
nikakvim odstupanjima. U skladu sa tim, ne mozZe se postaviti pitanje ogranicavanja
pristupa klju¢nim dokumentima koji su bitni za odluku o pritvoru. U meri u kojoj se
tuzilastvo trudi da se osloni na ovlaséenja dostupna u skladu sa nacionalnim pravom,
Cija primena ¢e dovesti do ogranicenja prava iz ¢lana 7(1), relevantne odredbe
nacionalnog zakona moraju biti ukinute i pristup se mora obezbediti. Ako su odredbe
diskrecione, ¢lan 7(1) smanjuje to diskreciono pravo na nulu.

c. Osporavanje , odluke tuzioca” o ogranicenju

Razmotrite problem prakti¢ne prirode, npr. tuZilac vam je otkrio neke dokaze koji potkrepljuju
navode iz zahteva za pritvor, ali moZda postoje i druge informacije u spisu koje su bitne. Sta uraditi?

=>» lzaberite vase sredstvo (ovo moze biti: (i) sudski podnesak / Zalba protiv
odbijenog zahteva za otkrivanje tuZiocu; (ii) zahtev / regres pred
pretpretresnim sudijom ili (iii) jednostavno zahtev sudiji koji je odredio
pritvor).

= Argument: Clan 7 (1) ima direktan efekat i zahteva pristup dokumentima koji su

neophodni za delotvorno osporavanje pritvora. Svrha odredbe je da se osigura da odluka

0predmet Dochnal protiv Poljske, pred. br. 31622/07 (Presuda od 18. septembra 2012), stav 87.
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o pritvoru ne bude doneta na osnovu dokaza koje pritvoreno lice nije videlo, te
da dokazi koji ukazuju protiv pritvora nisu zanemareni zbog nemogucénosti
osumnjicenog lica da iznese argumente. Stoga se treba obezbediti pristup ne
samo dokumentima koje navodi tuzilac, vec i onima koje sud smatra da imaju
uticaj na njegovu odluku. To znaci da bi sud trebalo da razmotri po
sopstvenom predlogu da li postoje drugi delovi spisa predmeta koji su
povezani sa njegovom odlukom i da se obezbedi da se oni dostave odbrani.

=>» |z gore navedenog proizlazi da bi, u cilju osiguranja postovanja prava Povelje na
slobodu (¢lan 6), koje obuhvata obaveze sudskog preispitivanja da u sudskoj praksi ECtHR-
a, sud trebao iskljuciti da se tuzilastvo oslanja na dokaze koji nisu otkriveni i naredi
otkrivanje drugih dokaza koje smatra materijalnim.

3. Pristup spisima predmeta u pretpretresnoj fazi - bez obzira na pritvor
a. Praznina u sudskoj praksi ECtHR-a

Bez obzira na pritvor klijenta, da li Direktiva pruza pravo pristupa spisima predmeta u pretpretresnoj
fazi? Kao sto je gore navedeno, ECtHR je priznao da prakti¢na ogranicenja ,,vremena i mogucnosti za
pripremu odbrane” pre sudenja mogu dovesti do povrede bitnih odredbi ¢lana 6(3)(b) ECHR-a
ukoliko je nemoguée pripremiti se za sudenje.’?Medutim, sudska praksa ECtHR-a nije od velike
pomoci u pogledu trazenja pristupa spisima predmeta ranije u postupku.

Sudska praksa ukazuje na to da obaveStavanje o optuzbama, koje se mora dogoditi ranije u
postupku, ,ne mora obavezno ukljucivati otkrivanje pratecih dokaza kako bi se okrivljenom licu
omogucilo da se pripremi za sudenje (...) Postojanje takvih dokaza ipak mozZe zavisiti od rezultata
tekuée istrage”.%? lako to ukazuje na to da ogranienja pristupa moraju biti opravdana zbog razloga
koji se odnose na istragu, nema dovoljno osnova za ECtHR da komentarise pretpretresna
ograni¢enja. Sve Sto moZe uciniti je da utvrdi, nakon zavrSetka postupka, da li je bilo kakvo
ogranicenje pristupa spisima predmeta prouzrokovalo Stetu pravi¢nosti postupka u celini. On moze
komentarisati pretpretresna ograni¢enja u meri u kojoj se oni mesaju u pravo na delotvorno sudsko
preispitivanje pritvora prema ¢lanu 5(4) ECHR-a, medutim postoji ,,praznina“ u sudskoj praksi u ¢lanu
6.

b. Stav Fair Trials-a: Clan 7 (2) zahteva pristup pretpretresnom postupku, u
zavisnosti od primene izuzetaka koji podlezu sudskoj reviziji

Smatramo da je stav prema Direktivi korisniji:

e Prema C¢lanu 7(3), ostvarivanje prava na pristup svim materijalnim dokazima iz ¢lana 7(2)
izrazeno je kao ,,najkasnije” nakon dostavljanja optuznice sudu. Ovo odraZava Cinjenicu da se na
sudenju treba obezbediti potpuna jednakost oruzja. Medutim, pravilo navedeno u ¢lanu 7(3) je
da se takav pristup treba obezbediti "u predvidenom roku kako bi se omogudilo delotvorno
ostvarivanje prava na odbranu", a niSta ne sprecava da se na ovo poziva u pretpretresnoj fazi.

831glin protiv Ukrajine, kako je navedeno u fusnoti 16, stav 60 ; Vyerentsov protiv Ukrajine, kako je navedeno u fusnoti 16,
stavovi 73-76;0calan protiv Turske, kako je navedeno u fusnoti 16, stav 142
82 Haxhia protiv Albanije, kako je navedeno u fusnoti 36, stav 131.
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e Naravno, ¢lan 7 (4) prepoznaje mogucnost ograni¢avanja takvog pristupa tamo gde bi to ,moglo
uticati na istragu koja je u toku“.%®> Medutim, odluku koja se poziva na ovu odredbu mora doneti
sudija ili ona treba biti predmet sudskog preispitivanja. Ovo, zajedno sa ¢lanom 8(2) Direktive,
stvara pravnu osnovu za pravosudni nadzor nad pristupom spisima predmeta u fazi
pretpretresnog postupka, koji ne postoji samostalno u sudskoj praksi ECtHR-a. Sud koji ima
nadleZznost u pretpretresnoj fazi, ili preko tuZioca zaduzen za pretpretresnu fazu, treba da vodi
postupak po ovom osnovu.

e Ovo obezbeduje sredstvo u okviru kog bi trebalo doneti odluku o pristupu spisima predmeta u
skladu sa Direktivom. MoZete iznositi argumente na osnovu pojma ,ostvarivanje prava
odbrane”. Konkretno, mozda cete Zeleti da se pozovete na ,Citav niz usluga“ koje se odnose na
pravnu pomo¢, kao Sto je priznato od strane ECtHR-a, ukljuéujuéi ,raspravu o predmetu” i
»prikupljanje dokaza koji idu u korist okrivljenog lica“. To su stvari za koje odbrana ima interes u
pretpretresnoj fazi, Sto moze biti tesko bez pristupa spisima predmeta.

Na osnovu toga nudimo sledece savete:

=>» Podnesite zahtev sudu nadleznom za pretpretresnu fazu (npr. istrazni sudija, sud
koji ima nadleznost nad tuzilastvom) trazeci pristup spisima ili osporavanjem
odbijanja obezbedivanja pristupa spisima predmeta.
= Argument: Clan 7(2) pruza pravo na pristup svim materijalnim dokazima, u principu. U
skladu sa ¢lanom 7(3), ovo mora biti predvideno blagovremeno za ostvarivanje prava odbrane.
Primena prava odbrane ukljucuje odgovaranje na korake koje preduzimaju istrazni organi u
fazi pretpretresnog postupka, uklju¢ujuéi pruzanje dokaza koji mogu koristiti odbrani,
prilagodavanje strategije odbrane ili ¢ak trazenje obustave predmeta ako je to dostupno po
nacionalnom pravu
=>» Pravo pristupa spisima predmeta moze biti ograni¢eno na osnovi koju predvida ¢lan 7(4),
posebno u vezi sa potrebama tekuée istrage. Medutim, mora postojati istinska potreba za
istragom kojom se opravdava neobjavljivanje informacija, a ogranicenje pristupa spisima
predmeta mora se zadrzati na minimumu koji je potreban da bi se ispunila ta potreba.
= Ovo podrazumeva zahtev od organa da opravda odbijanje pristupa pozivajuéi se
na konkretne i potkrepljene elemente koji opravdavaju primenu ove zabrane, kako
bi se omogucilo delotvorno sudsko preispitivanje ili, ako je organ sudija, da bi se
motivisala njegova odluka upucivanjem na takva pitanja.
=>» Ovlaséenja po nacionalnom pravu tuZioca/suda da ograniCe pristup spisima
predmeta po odredenim osnovama vezanim za potrebe istrage (npr. clan 302.
Spanskog zakona, ¢lan 34. estonskog zakona, ¢lan 156. poljskog zakona) mora se
tumacditi u svetlu ove obaveze.
=>» Identifikujte i navedite u zahtevu, u meri u kojoj je to moguce, moguce dokumente ili
materijale koji mogu biti od znacaja. Objasnite kako nepruzanje ovih dokumenata ugrozava
ostvarivanje prava odbrane, npr. osporavanje zakonitosti istraznih koraka.
= Ukazite sudiji/sudu kada osporavate odluku tuzioca, da je u moguénosti da se
pozove na CJEU u vezi sa zahtevima c¢lana 7. Direktive. Pogledajte Prirucnik

»Primena prava EU“ za viSe informacija o procesu.

63Ovaj izuzetak mora se tumacditi sa ograni¢enjem: videti Preambulu 32 Direktive o pravu na informisanje.
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4. Pristup spisima predmeta radi pripreme za
sudenje

U svakom predmetu, c¢lan 7(3) zahteva da se omogudéi pristup materijalnim dokazima nakon
dostavljanja optuznice sudu i da se blagovremeno osigura delotvorno ostvarivanje prava odbrane u
fazi pretresa. PredloZili bismo da cilj ovde bude izbegavanje situacija koje se naknadno priznaju kao
povrede ¢lana 6 (3) (b) ECHR usled neuspeha omogucéavanja dovoljno vremena i mogucnosti za
pripremu odbrane.

Na ovaj zahtev se moZe pozvati na osnovu ¢lana 8(2), koji zahteva postojanje prava na osporavanje.
Jasno je da ovaj zahtev ima smisla samo ako se tumaci u okviru opsSte obaveze drzava ¢lanica da
osiguraju delotvorna pravna sredstva u pogledu krSenja prava EU, opstih nacela prava EU jasnije
izrazenih u ¢lanu 47 Povelje. Oslanjajuci se na ovo nacelo, vi biste Zeleli traZiti pravno sredstvo kako
biste spredcili povredu odredbi Direktive (npr. obezbedivanjem odlaganja) ili traZiti retroaktivno
pravno sredstvo (npr. ponovno sudenje, ¢ime biste dobili moguénost da efektivho komentariSete
dokaze u zalbenom postupku ili ukidanje osudujuée presude jer dokazi nisu obezbedeni
blagovremeno).

Na osnovu ovih zakljuéaka o znacenju teksta - ovo su naSi sopstveni, u iS¢ekivanju tumacenja
odredaba od strane CJEU-a - predloZili bismo sledec¢e korake za pozivanje na Direktivu u ovom
kontekstu.

= Identifikujte ogranicenje na koje Zelite da se Zalite i utvrdite, prakti¢no, kako
to ogranicava vasu sposobnost da se pripremite za sudenje. MoZda je korisno
povezati ovo sa primerima povrede bitnih odredbi ¢lana 6 (3) (b) ECHR-a, kao
Sto su ona navedena iznad, jer ¢e to pokazati da imate Cvrstu osnovu za vas
zahtev.

e TraZite preventivno pravno sredstvo, ako je dostupno (npr. odlaganje) ili korektivno
pravno sredstvo (Zalba itd.) na osnovu ¢lana 8(2) Direktive.
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IV — SVEDOCI | OSTALI NEOSUMNIJICENI

A. PROBLEM

Prakticari ¢esto prijavljuju da se znadajna Steta odbrani osumnji¢enog ili okrivljenog lica moZe naneti
razli¢itim neformalnim oblicima ispitivanja koji se mogu vrsiti pre nego Sto formalno stekne taj
status. Konkretno, inkriminiSuée izjave mogu biti date od strane lica u neformalnom kontekstu, koje
se ve¢ tada, kako je dozvoljeno, formalno mogu koristiti protiv njega, ili koje mogu najmanje uticati
na razvoj istrage u buduénosti.

B. ECHR KAO OSNOVA

1. Koncept biti ,,optuzen”

Clan 6. ECHR-a potvrduje prava licu u pretpretresnoj fazi kako bi se osigurala praviénost postupka u
celini. Standardna izjava je da ove garancije postaju primenljive kada neko postane ,optuzen” u
smislu, ¢lana 6. Ovo moze biti u trenutku kada zvani¢no postane osumnjiceni u smislu nacionalnog
prava.|ECtHR navodi:

Taj koncept je ,autonoman®; mora se shvatiti u smislu znacenja Konvencije, a ne samo
u smislu njegovog znacenja u domacem pravu. Stoga se moZe definisati kao ,,.zvani¢no
obavestenje pojedincu od strane nadleZnog organa o navodima da je pocinio krivicno
delo”, definicija koja takode odgovara testu da li je ,poloZaj [osumnjicenog lica] bio
znacajno pogoden” (...) ,Optuzba” moZe u nekim predmetima imati oblik drugih mera
koje nose implikaciju takvog navoda i koje takode znacajno utiCcu na poloZaj
osumnjicenog lica (...). Zakonodavstvo doticne drZave je svakako relevantno, ali ono ne
pruZa vise od polazne tacke (...) Istaknuto mesto u demokratskom drustvu po pravu na
pravicno sudenje podrZava ,sustinsku“, a ne ,,zvani¢nu” koncepciju ,,optuzbe” na koju
se odnosi ¢lan 6; ona usmerava sud da se osvrne na pojavljivanje i ispita stvarnost
postupka u pitanju kako bi utvrdio da li je dosSlo do ,optuZbe” u smislu ¢lana 6
(...).Konkretno, poloZaj podnosioca predstavke prema vaZecim domacim pravnim
propisima mora biti ispitan u svetlu predmeta i svrhe ¢lana 6, odnosno zastite prava
odbrane.%

2. Svedoci koji su/postanu osumnjiceni

Primenom gore navedenog pristupa, ECtHR se priblizZio prepoznavanju da, kada organi imaju
opravdane razloge za sumnju na lice, ono postaju ,,optuzeno” u okviru ove definicije, Sto znaci da
dobija pravo na odbranu. Nedavna ponovljena izjava o tome je sledeca:

64predmet Mikolajova protiv Slovacke, pred. br 4479/03 (Presuda od 18. januara 2011), stavovi 40-41.
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Pozivajuci se na primenu zastitnih mera iz ¢lana 6, sud smatra da lice stiCe status
osumnjiCenog ne kada se ist njemu zvani¢no dodeli, ve¢ kada domacdi organi imaju
opravdane razloge za sumnju da je to lice uklju¢eno u krivi¢no delo {(...).%°

Ovakav pristup je prvobitno proiza3ao iz predmeta Brusco protiv Francuske,*®koji se odnosio na stare
zakonske odredbe koje su odavno izmenjene.

Na osnovu sudskog naloga lice je pozvano da se pojavi kao svedok i pritom je
zadrZano u policijskom pritvoru zbog ispitivanja iako, prema domacem pravu, lice ima
status svedoka. ECtHR primecuje da je u ovom trenutku svedocenje drugih svedoka vec
dalo razlog za sumnju na podnosioca predstavke da je ucestvovao u izvrsenju krivicnog
dela i da je, kada je pozvano da se pojavi i kada je zadrZzano na ispitivanju, vec bilo
,optuZeno” u okviru znacenja clana 6, uprkos tome sto je lice imalo formalan status
svedoka prema nacionalnom pravu. Shodno tome, neuspehom da se to lice informise o
njegovom pravu na ¢utanje izvrSena je povreda bitnih odredbi ¢lana 6.

Primenom ovog pristupa, ECtHR stoga utvrduje povredu bitnih odredbi ¢lana 6. kada se inkriminisuca
izjava koju je lice dalo u kontekstu kada je bilo objektivno pod sumnjom, ali kada nije bilo upoznato
sa pravima na pravnu pomoc i ¢utanje, koristi protiv njega u kontekstu osudujuce presude; nasuprot
tome, |kada je dolazak u potpunosti dobrovoljan, u okolnostima kada policija nije imala razloga da
sumnjga na lice, ne dolazi do povrede. Na primer:

e Povreda nastala zbog neuspeha da se lice zaustavljeno na putu, protiv koga je vec
postojala sumnja zbog krade dizel goriva, obavesti o njegovom pravu na cutanje i
pravnoj pomoci pre postavljanja pitanja o delu, kada se njegova izjava koristi na
sudenju;®”

e Povreda nastala zbog neuspeha da se obavesti lice koje je ispitivano u kontekstu
zahteva druge drZave za uzajamnom pravnom pomoci, u kom kontekstu lice nije
imalo status osumnjicenog, o njegovom pravu na cutanje, uprkos cCinjenici da je
uzajamna pravna pomoc otkrila da postoje dokazi koji ukazuju na to da je lice
pocinilo kriviéno delo;®®

o Ne postoji povreda kada je lice, jedno od mnogih ispitanih kao svedoci, dobrovoljno
priznalo u potpunosti, bez vrsenja daljeg ispitivanja dok to lice ne dobije pravni
savet.®

C. RELEVANTNE ODREDBE DIREKTIVE

Klju¢na odredba ovde je ¢lan 2(1), kojim se definiSe podrucje primene Direktive ratione personae i
temporis. On navodi:

85Bandeltov protiv Ukrajine kako je navedeno u fusnoti 9, stav 56.

®predmet Brusco potiv Francuske, pred. br 1466/07 (Presuda od 14. oktobra 2010).

%7 zaichenko protiv Rusije, kako je navedeno u fusnoti 10
68Sl“oijkovic protiv Francuske i Belgije, kako je navedeno u fusnoti 10.

9 Bandeltov protiv Ukrajine, kako je navedeno u fusnoti 9.
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,O0va Direktiva se primenjuje od trenutka kada nadleZni organi drZava clanica
obaveste lice da je osumnjiceno ili okrivljeno za cinjenje krivicnog dela pa do
zavrSetka postupka, pri ¢emu se misli na konacno reSavanje pitanja da li je
osumnijic¢eno ili okrivljeno lice pocinilo krivicno delo, ukljucujuci, ako je to potrebno,

odredivanje sankcije i odlucivanje o Zalbi’ (naglasak dodat).
Takode bitne su i Preambule 19. i 28. Direktive:

‘(19) (...) informacije [0 proceduralnim pravima] bi tokom postupka trebalo pruzati
brzo, a najkasnije pre prvog formalnog ispitivanja osumnji¢enog ili okrivljenog lica od
strane policije ili od strane drugog nadleznog organa.

(28) (...) Informisanje osumnji¢enog ili okrivljenog lica o krivicnom delu za koje se
sumnijici ili za cije ¢injenje je okrivljeno trebalo bi sprovesti brzo, a najkasnije pre
njihovog prvog formalnog ispitivanja od strane policije ili drugog nadleznog organa(...)

Takode treba napomenuti da svaka od materijalnih odredbi Direktive nameée obaveze drzavama
¢lanicama u korist ,osumnji¢enog ili okrivljenog lica” (videti ¢lan 3(1), 4(1), 6(1) i 7(2)). Ovaj izraz nije
drugacije definisan.

D. PRIMENA DIREKTIVE U PRAKSI

1. Preliminarna tacka: Ocigledno ogranic¢eno podrucje primene Direktive
a. Tekst ¢lana 2.

Iz teksta Direktive se odmah vidi da pokusava da definiSe podrucdje primene zastite referencom na
trenutak kada je lice ,obavesteno” da je osumnijiceno ili okrivljeno. Ovo je posebno sluc¢aj u svetlu
referenci u preambulama na ,prvo formalno ispitivanje”; iako ovi termini nisu drugacije definisani,
izgleda da sugeriSu da obavestenje o proceduralnim pravima i optuzbama treba dati pre formalnog
ispitivanja.

Medutim, podrucje primene odredaba Direktive, koje se ne odnose na nacionalno pravo, mora se
smatrati da ima autonomno znacenje. A odredbe direktiva moraju se tumaciti u skladu sa ECHRP-om,
kao minimum. Garancije iz ¢lana 6, kao $to smo videli, primenjuju se od trenutka kada su interesi lica
»,Znhatno pogodeni” i to efektivno znadi da se, prema uslovima ECHR-a, lice ,tereti” ,kada domade

vlasti imaju opravdane razloge za sumnju da je to lice uéestvovalo u krivicnom delu”.”®

Usko tumacenje Direktive dovelo bi do situacije da lica koja, prema ECHR-u, budu ,optuzena u
krivicnom postupku" nemaju zastitu prema Direktivi - uprkos Cinjenici da Direktiva ima za cilj da se
nadoveze na ¢lan 6. ECHR-a. Direktiva bi bila lisena korisnog ucinka ukoliko bi drzave ¢lanice mogle
pokrenuti postupak protiv lica, u smislu ¢lana 6. ECHR-a, izbegavajuci obaveze

7Opredmet Bandeltov protiv Ukrajine, kako je navedeno u fusnoti 9, stav 56.
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koje su im izrec¢ene kako bi za zaStitu prava tih istih lica.
b. Stav Fair Trials o podrucju primene Direktive

Shodno tome, mi predlazemo da ovo bude samo slucaj oprezne izrade zakona i da lice koje se
ytereti” u smislu ¢lana 6 ECHR-a uZiva prava po Direktivi. Lice koje postane ,osumnji¢eno ili
okrivljeno” uziva prava prema Direktivi, ne samo kada mu se prema nacionalnom pravu dodeli status
osumnji¢enog, vec¢ kad god su njegovi interesi ,bitno pogodeni“, a posebno ,kada domaci organi
imaju opravdane razloge na sumnju da je to lice umesano u krivi¢no delo”.

2. Utvrdivanje povrede

U principu, vas pristup ¢e biti vezan za priznanja ili druge dokaze koje je dao klijent pre nego sto je
zvanicno bio pod sumnjom. To bi moglo biti u brojnim razli¢itim procedurama (medu kojima su
pomenuto zaustavljanje na putu, neformalno ispitivanje u policijskoj stanici, zvanicno ispitivanje kao
svedoka i pruzanje dokaza pod merama prisile). Cim otkrijete da ovaj dokaz ima uticaja na postupak
(npr. opravdanje dalje i.

=>» Identifikujte izjave ili druge dokaze date izvan konteksta formalnog ispitivanja
klijenta kao osumniji¢enog.

=>» Utvrdite da li je ova informacija data potpuno dobrovoljno ili da li je
je dobijena sa ciljem da se koristi protiv vaseg klijenta.

Jednom kada ste identifikovali problemati¢ne izjave / dokaze, trebalo bi da nadete osnovu da kazete
da su isti uzeti u suprotnosti sa Direktivom zbog nepostovanja pojedinaénih prava iz ¢lana 3 i/ ili
optuzbi iz ¢lana 6. Direktive. Zelite da delotvorno identifikujete stvari koje sugeri$u da je lice jo§ u
fazi prikupljanja dokaza, bilo pod sumnjom. Bilo bi logi¢no traziti stvari koje proizlaze iz sudske
prakse ECtHR-a:

= Pregledajte spise predmeta i identifikujte objektivne elemente koji ukazuju na to
da je klijent bio pod sumnjom u trenutku izvrSenja te radnje, npr.:

e Dokazi dobijeni od drugih svedoka / osumnjicenih, u posedu istraznih organa, koji
su bili okrivljujuci za klijenta; i

e Postupak koji je usledio (na primer, prisiljavajuéi postupak za predaju dokumenata)
sproveden je kao korak u krivi¢noj istrazi protiv klijenta.

Na osnovu toga, tada Zelite da utvrdite da li je to bilo uskladeno sa Direktivom, a posebno da li je
klijentu data informacija o optuzbi i njegovim pravima u skladu sa ¢lanovima 3. i 6. Direktive.

=>» Utvrdite da li je u tom trenutku preduzeti korak bio uskladen sa Direktivom:

e Ako je korak bio preduzet u pisanoj formi (npr. obavestenje koje zahteva pruzanje
informacija ili dokumenata), pregledajte ovo i pogledajte da li sadrzi bilo kakvu
informaciju o proceduralnim pravima ili optuzbi;
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e Ako se korak upisuje u zapisnik sudije, policije itd., proverite da li se spominju ta
pitanja; i

e Razgovarajte sa klijentom i pitajte ga o ovome. Ako potvrdi da mu nije data nikakva
informacija, koristite ove dokaze kao prilog za vas prigovor (u nastavku). Osim toga,
utvrdite sa klijentom da li bi postupio drugacije da je bio upoznat sa svojim pravima.

3. Traiite pravna sredstva

Vrsta prigovora koji cete podneti ¢e zavisiti od toga u kojoj ste fazi postupka. Ako ste u
pretpretresnoj fazi, i dalje mozete traziti spre¢avanje daljeg istraznog postupka, menjanjem optuzbi
koje se zasnivaju na ranije dobijenim dokazima, ili moZete traZiti da se osigura da nadlezni sud ne
uzima obzir svaki dokaz prikupljen suprotno zakonu.”*U svakom sludaju, pozivate se na sud da
obezbedi efekat Direktive:

=>» Pozovite se na Direktivu pred nadleznim sudom.

e Direktiva se primenjuje na ,osumnji¢eno i okrivljeno lice" i primenjuje se od
trenutka kada je lice , optuzeno” u smislu ¢lana 6. ECHR-a. To tumaci ECtHR u
smislu da se lice optuzuje kada vlasti imaju opravdane razloge da veruju da je lice
pocinilo kriviéno delo.

o |z sledecih razloga (npr. organi su vec ispitali jednog svedoka koji je optuZio
klijenta), ovaj test je ispunjen i sluzbenik organa je trebao da obavesti , svedoka“
da je osumnijicen za krivi¢no delo i da pruzi informacije zahtevane ¢lanovima 3. i 6.
Direktive.

e Zbog neuspeha / odluke da to ne ucini, klijent je donosio odluke o vodenju svoje odbrane

(npr. priznanje, predaja dokumenata) bez potpunog razumevanja posledica toga.
e Shodno tome, kako bi se osigurala delotvornost Direktive i zastitila pravi¢nost

postupka, sud mora ispraviti svako prejudiciranje nastalo prilikom donosenja
odluke. Stoga se svaki istrazni postupak koji je osnova za krsenje Direktive treba
deklarisati tako da se ne uzima u obzir / odbacivanjem svih dokaza prikupljenih
kao rezultat povrede odredbi Direktive.

o Caki ako su dokazi prikupljeni pre nego $to lice postane osumnji¢eno, sud mora osigurati
da njegova odluka nema nikakvu kontaminaciju od povrede odredbi Direktive, Ciji uticaj
mora biti potpuno ponisten.

7Yideti Priru¢nik ,,Primena prava EU u praksi“za opsirniju diskusiju o pitanju pravnih sredstava
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ZAKLJUCAK

Praksa ECtHR-a na ovu temu je obilna, ali ne i iscrpna, a neke kljuéne oblasti nisu istrazene. Kada postoje
slu¢ajevi povreda bitnih odredbi, ovo je Cesto posledica specificnih Cinjenica u predmetima, od kojih je
potrebna ekstrapolacija kako bi se dosSlo do vodeéih nacela. Direktiva, u nametanju zajednickih standarda u
oblasti prava na informisanje u krivicnom postupku, obezbeduje strukturalniji normativni okvir u kojem ¢e se
donositi odluka na lokalnom nivou koja ¢e se sudski kontrolisati.

Fair Trials se uz oprez nada da ée ova direktiva zaista pomodi u krivicnoj odbrani. Nacela osnovnih prava EU
koja se odnose na pristup dokumentima i posStovanje prava odbrane imala su znacdajan uticaj, npr. kroz
prisiliavanje objavljivanja bitnih informacija u kontekstu postupaka nacionalne bezbednosti UK, koja je vrlo
restriktivna u pogledu prava odbrane u nedavnom predmetu ZZ.”?Nadamo se da ¢e CJEU doneti robustne
presude u krivicnom kontekstu na osnovu Direktive.

Tokom tekuceg tumacenja Direktive od strane CJEU-a, kroz ovaj Prirucnik, nastojali smo da jasno razjasnimo
stav o Direktivi i pokusali smo da na eksplicitni nacin ukaZzemo na izvor naseg pravnog pristupa. Medutim, u
potpunosti prihvatamo da postoje i drugi stavovi. Molimo vas ne oklevajte da nam date povratne informacije
o ovom Priru¢niku: recite nam da li vam je bio od koristi, da li se ne slazete oko nekih stavova i zbog ¢ega.

e  Takode vas podsticemo da se ukljucite u Fair Trials i mreze kojima koordiniSemo:

e  Kontaktirajte nas kako biste nas obavestili kako se vase iskustvo poziva na Direktivu.
e  Obavestite nas da li sudovi donose pozitivne odluke na osnovu primene direktiva.

e U slucaju nastanka pitanja tumacenja, razmislite o putu CJEU-a: pogledajte Priru¢nik o primeni
EU zakona, na$ izve$taj iz 2014 o strateskim pristupima CJEU-a’® i naSu online video obuku o
preliminarnom postupku u kriviénoj praksi.”*

e Posetite nasu veb stranicu www.fairtrials.org redovno radi aZuriranja o klju¢nim dogadajima koji
se odnose na direktive, i vesti o moguénostima pohadanja obuke.

e  Obratite nam se u sluc¢aju da ne postignete reSenje u okviru suda, jer mi moZemo istraZziti i druge
opcije poput podnosenja Zalbi Evropskoj komisiji.

e  Ukljucite se u podizanje pitanja u domacem kontekstu: pogledajte nas rad ,Razvojni put pokreta
zastite prava odbrane na nivou EU“ (eng: Towards an EU Defence Rights Movement)” za
konkretne ideje o ¢lanovima, parnicama, konferencijama itd.

Fair Trials Europe
Savetodavni panel
pravnih strucnjaka

Mart 2015.

72predmet C-300/11 ZZ ECLI:EU:C:2013:363.
7 Fair Trials, Strateski pristupi parnicnom postupku pred CJEU u odnosu na Mapu puta za primenu direktiva i EAW-a, 2014, dostupno
na http://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/140818-CJEU-meeting-report.pdf.
74Dostupno nahttp://www.fairtrials.org/fair-trials-defenders/legal-training/online-training/.
TSEair Trials, Strategije za sprovodenje Mape puta za primenu direktiva: Razvojni put pokreta zastite prava odbrane na nivou EU,
februar 2015, dostupno na: http://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/5A-IMPLEMENTATION-MOVEMENT-PAPER.pdf.
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Ova publikacija je izradena uz finansijsku podrsku Programa za pravosude Evropske komisije.
Sadrzaj ove publikacije je iskljuc¢iva odgovornost Fair Trails Europe i ne moze se na bilo koji nacin
smatrati da odrazava stavove Evropske komisije.
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