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uvoD

A. UVOD

1. Opste informacije i drugi materijali za obuku Fair Trials-
a/LEAP-a

U poslednjoj deceniji drzave ¢lanice EU ostvaruju blisku saradnju u pogledu prekograni¢nih pitanja,
prvenstveno putem evropskog naloga za hapsSenje. Takvi sistemi se oslanjaju na medusobno
poverenje pravosudnih organa da ¢e svako posStovati prava doticnih lica, a posebno prava
garantovana Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (,ECHR“).

Medutim, saradnja je narusena ¢injenicom da pravosudni organi pozvani na medusobnu saradnju, u
stvari, nemaju potpuno poverenje u medusobno postovanje ovih standarda. U cilju ja¢anja sistema,
EU je pocela sa nametanjem minimalnih standarda za regulisanje odredenih aspekata krivicnog
postupka kroz program pod nazivom ,Mapa puta“.!

lako ove mere imaju svoje poreklo u osiguranju medusobnog poverenja, rezultat je skup direktiva
koje obavezuju nacionalne organe u svim predmetima, ukljucujuci sve one koji nemaju prekograniéni
element. Obuhvataju pravo na tumadenje i prevodenje,? pravo na informisanje,® i pravo na pristup
advokatu* (zajedno, ,,Direktive®).

U ovom Priru¢niku se diskutuje o Direktivi 2010/64/EU o Pravu na tumacdenje i prevodenje u
krivicnom postupku® (,Direktiva“), koja je trebalo da bude preneta u domaée pravo do 27. oktobra
2013. godine. Njom se ureduje pravo osumnji¢enog i okrivljenog lica na tumacenje tokom policijskog
ispitivanja, saslusanja i sastanaka sa advokatom i pravo na prevodenje bitnih dokumenata. Ovaj
Priru¢nik treba da se tumacdi zajedno sa online video snimkom obuke u produkciji Fair Trials-a.®

Ovo je centralna mera, s obzirom da povecana mobilnost dovodi do povecanog prisustva
osumnji¢enih koji ne govore lokalnim jezikom i koji zavise od delotvorne jezicke pomoci kako bi
mogli ostvariti druga prava, kao Sto je uceSée na sopstvenom sudenju, savetovanje se svojim
advokatom, itd.

Da bi postigla svoju svrhu, advokati se moraju pozivati na Direktivu u pojedina¢nim predmetima kako
bi osigurali da sudovi podrZavaju njene standarde. Ovaj Priruc¢nik je osmisljen kako bi vam pruZio
prakti¢ne savete o primeni Direktive u praksi. Trebalo bi ga tumaciti zajedno sa Priru¢nikom ,,Primena
prava EU u kriviénoj praksi“ i online video snimkom obuke o Sudu pravde EU.’

1 Rezolucija Saveta od 30. novembra 2009. godine o Mapi puta za ja¢anje proceduralnih prava osumnji¢enog ili okrivljenog lica
u krivicnom postupku (0J2009C295,str.1)

2 Direktiva 2010/64/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 20. oktobra 2010. o pravu na tumagenje i prevodenje u kriviénom
postupku,(0J2010L280,str.1)

3 Direktiva 2012/13/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 22. maja 2012. o pravu na informisanje u krivicnom postupku
(0J20121142,str.1).

4 Direktiva 2013/48/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 22. oktobra 2013. godine o pravu na pristup advokatu u krivicnom
postupku i postupku evropskog naloga za hapsenje, i pravu na informisanje treée strane u slucaju liSavanja slobode i na
komunikaciju sa tre¢om stranom i konzularnim sluzbama tokom lisenosti slobode (0J2013L 290,str.1)

SKako je navedeno u fusnoti 2.

® Dostupno nahttp://www.fairtrials.org/fair-trials-defenders/legal-training/online-training/.

7 Dostupno na http://www.fairtrials.org/fair-trials-defenders/legal-training/.
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2. Podrucje primene Prirucnika

Ovaj Priru¢nik nije iscrpan. Obuhvata odredena pitanja na koja su ukazali ¢lanovi mreze LEAP-a, a
koja predstavljaju poseban izazov u vodenju krivicne odbrane. Pitanja obuhvataju: (I) procenu
potreba za tumacenjem; (II) kvalitet tumacdenja u policijskoj stanici; i (lll) prevodenje bitnih
dokumenata. Nismo obuhvatili aspekte koji se odnose na evropski nalog za hapsenje, s obzirom da
se odnosi na mnogo uzi spektar predmeta.

Mogu nastati i mnoga druga pitanja. Na primer, u vreme pisanja Priru¢nika, pred CJEU-om je
razmatrano® da li treba ukinuti pravilo nacionalnog prava da se Zalbeni dokumenti dostavljaju na
jeziku na kome se vodi postupak, kako bi se primenila Direktiva. Postoje mnoga druga potencijalna
pitanja, tako da vas ohrabrujemo da ovaj Priru¢nik posmatrate samo kao polaznu tacku.

3. Kako koristiti ovaj Priru¢nik
a. Kako je organizovan sadriaj

Vedina sadrzaja Direktive proizlazi iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (,,ECtHR”) i nema
sumnje da je jedna od glavnih funkcija Direktive, pored toga Sto se nadovezuje na pomenute
standarde, artikulisanje tih standarda kao kodifikovanih normi. Shodno tome, za svako tematsko
podrucje, Priru¢nik razmatra sudsku praksu ECtHR-a kako bi se utvrdila nacela koje artikulise
Direktiva.

Zatim razmatramo odredbe same Direktive. Vecina odredbi Direktiva ostavlja znatan prostor za
tumacdenje, medutim u vreme pisanja® Sud pravde EU (,,CJEU“) jo$ uvek nije doneo nijednu odluku
zasnovanu na jednoj od njih. Shodno tome, upotrebom alineja u dokumentu pokusali smo da
objasnimo pretpostavke, date u pogledu znacenja tih odredbi.

Zatim, na osnovu naSeg shvatanja Direktive, dajemo konkretne sugestije primene iste u datom
predmetu. Ovo ukljucuje oba prakti¢na koraka (npr. dokumentovanje i osporavanje povrede bitnih
odredbi postupka u pretpretresnoj fazi) i pravne korake (npr. pozivanje na Direktivu pred sudom).
Radi jasnijeg razlikovanja izmedu ovih razli¢itih nivoa analize:

Odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima i citati iz sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava dati su u delu koji je oznacen Zutom bojom, sa jednom
grani¢nom linijom, kako bi se prikazala priroda minimuma primene istih. Prikazane su
u kurzivu.

Odredbe prava Evropske Unije ili citati iz sudske prakse Suda pravde Evropske unije
dati su u delu koji je oznafen zelenom bojom, sa dve granicne linije, kako bi se
prikazala priroda komplementarnosti primene istih, eventualno opseznija zastita.

Predlozi Fair Trials-a o primeni Direktive u praksi, dati su u delu koji je oznacen plavom
bojom, sa tri granicne linije, kako bi se predstavila primena direktiva u lokalnom
pravnom kontekstu. Simbolom ,2>“ vas unapred obavestavamo da je u tekstu
sadrZana sugestija.

8 Zahtev za prethodnom odlukom od strane Amtsgericht Laufen (Nemacka) podnet 30. aprila 2014. godine-Kriviéni postupak
protiv Gavrilo Covac(0J2014C253,str.22
9 Ovaj Priruc¢nik objavljen je u martu 2015.
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b. Prirucnik ,Primena prava EU u praksi“

Ovaj Prirucnik bi trebalo koristiti zajedno sa Priru¢nikom ,,Primena prava EU u praksi koji sadrzi
objasnjenja pretpostavki o pravnom efektu Direktiva. Takode sadrZi opsti uvod u koncept , pozivanje
na Direktivu” kroz oslanjanje na mehanizme pravnih sredstava, kao $to su niStavost proceduralnih
akata, iskljucivanje/odbacivanje dokaza i tako dalje.

Prilikom navodenja sugestija ,Fair Trials“-a u delu ozaéenom plavom bojom sa tri grani¢ne linije,
pozivamo se na opsti pristup Direktivama, tako da i vas podstiemo da se pozivate na Prirucnik
,Primena prava EU u praksi" u tom pogledu. Medutim, postoje neke specifi¢ne tacke o tome kako se
konkretno pozivati na ovu Direktivu. One se narocito tiCu pitanja osporavanja loseg kvaliteta
tumacenja pred sudovima u skladu sa nacelom ,vrSenja kontrole nakon upozorenja“ koje proizlazi iz
sudske prakse ECtHR-a.

c. ,Tumacenje”i,prevodenje”

U ovom Priruéniku, kada govorimo o ,tumacenju”, govorimo o verbalnom tumacenju usmene
komunikacije. Kada govorimo o ,prevodenju”, govorimo o pisanom prevodu pisanih dokumenata.
Direktiva pravi jasnu razliku izmedu ova dva procesa, koju i mi primenjujemo u ovom Prirucniku.
Takode ¢emo koristiti izraz ,jezicka pomoc¢”, genericki izraz koji se odnosi na pomoc (i tumacenje i
prevodenje) pruzenu nekome ko ne govori ili ne razume jezik na kom se vodi postupak.

Razlika izmedu tumacenja i prevodenja nije zanemarljiva s obzirom na ¢injenicu da su u sudskoj
praksi ECtHR-a ova dva procesa u velikoj meri povezana, dok se clan 6(3)(e) Evropske konvencije o
ljudskim pravima (ECHR) odnosi samo na ,tumacenje” i, iako je ECtHR uloZio velike napore da u
svojoj sudskoj praksi, uspostavi zahtev za prevodenje odredenih dokumenata (narocito optuznice),
nacela je tesko odrediti, tako da je razliku datu u Direktivi korisno primenjivati.

d. Upozorenje

Ovaj Prirucnik je izraden na osnovu odredenih pretpostavki. Kao Sto je gore navedeno, nastojali smo
se da ih jasno identifikujemo u glavhom delu teksta. Cilj ovoga je uvaZavanje Cinjenice da mogu
postojati i drugi stavovi i osiguranje da ste svesni da su to zakljucci iza kojih ¢ete svesno stajati
ukoliko ¢éete ih koristiti na sudu.

Priru¢nik je takode izraden u saradnji sa advokatima iz svih drzava ¢lanica EU. Neminovno je da ne
moze pokriti sve pojedinacne varijacije u krivicnom postupku razli¢itih drzava ¢lanica EU (iako koristi
primere na nacionalnom nivou kako bi se pitanje stavilo u odredeni kontekst). Pored toga, ne mogu
se uzeti u obzir postojece profesionalne tradicije i deontoloska pravila (etika) uspostavljena od
strane nacionalnih ili regionalnih advokatskih komora. Zbog toga ¢ete morati da prilagodite nase
sugestije kako biste mogli da ih primenite u lokalnom kontekstu.

e. Odrzavajte korak u primeni Prirucnika

Uz gore navedeno, podsticemo vas na primenu koraka iz ovog Prirucnika, isprobajte argumente koje
predlazemo i obavestite nas o vasem napretku kontaktiraju¢i nas putem kontakata navedenih u
predgovoru. Oc¢ekujemo proces ucenja nakon jedne ili dve godine od roka za sprovodenje direktiva, i
bi¢e nam drago da nas obavestite o svom iskustvu i ste€¢enom znanju.
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B. PRE DIREKTIVE: PREGLED NACELA ECHR-a

Direktiva se zasniva na podrucju sudske prakse ECtHR-a koja nije obimna, ali na osnovu koje su, i
pored toga, nastala neka od klju¢nih nacela. Sudska praksa o pravu na tumacenje (i, do odredene
mere, prevodenje) generalno proizlazi iz ¢lana 6(3)(a) i (e), koji predvida:

»Svako ko je optuZen za krivicno delo ima slede¢a minimalna prava:

(a) da bez odlaganja, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten o prirodi i
razlozima optuzbe protiv njega;

(e) da dobijebesplatnu pravnu pomoc prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik koji
se upotrebljava na sudu.”

Tumacenjem ovih odredbi, ECtHR je razvio sledeéu , osnovnu izjavu“, nedavno
potvrdenu u predmetu Hacioglu protiv Rumunije:*°

,88.5ud potvrduje da se u stavu 3(e) ¢lana 6. navodi da svaki branjenik ima pravo na
besplatnu pomoc¢ tumaca. To pravo se odnosi ne samo na verbalne izjave na sudskom
rocistu, ve¢ i na dokumentovani materijal i pretpretresni postupak. To znacCi da
okrivljeno lice koje ne razume ili ne govori jezik koji se koristi na sudu ima pravo na
besplatnu pomoc¢ tumaca za tumacenje ili prevodenje svih dokumenata u postupku koji
je pokrenut protiv njega, a koji su potrebni za razumevanje ili izjasnjavanje na jeziku
koji koristi sud u cilju ostvarivanja koristi pravicnog sudenja [...] Navedena odredba ne
ide toliko da zahteva pisani prevod svih predmeta koji su deo pisanih dokaza ili
sluzbenih dokumenata u postupku. S tim u vezi, treba napomenuti da se tekst
relevantnih odredbi odnosi na ,,tumaca“, ne na ,prevodioca”. Ovo ukazuje na to da
verbalna jezicka pomoc¢ moZe ispuniti zahteve Konvencije [...] Medutim, ostaje
Cinjenica da bi pruZena pomo¢ u tumacenju trebala omoguditi branjeniku saznanja o
predmetu koji se vodi protiv njega i mogucnost da se brani, odnosno, da bude u
mogucnosti da pred sudom iznese svoju verziju dogadaja [...] S obzirom na potrebu da
to pravo bude prakticno i delotvorno, obaveza nadleznih organa nije ogranicena samo
na odredivanje tumaca, vec i u slucaju datog upozorenja u konkretnim okolnostima,

mo?Ze se prosiriti na stepen naknadne kontrole adekvatnosti pruZenog tumadcenja.’**

Znacdajan dodatak ovoj sudskoj praksi dat je 2010. godine, kada je u predmetu Diallo protiv Svedske
12 u treéem odeljku ECtHR napravio paralelu izmedu prava na pristup advokatu u policijskoj stanici i
prava na pristup tumacu za sve one koji ne govore jezik na kome se vodi krivi¢ni postupak, a u kojoj
se navodi:

10 predmet Hacioglu protiv Rumunije, pred. br. 2573/03 (Presuda od 11. januara 2011. godine).
11

Stav 88.
12 predmet Diallo protiv Svedske, pred.br. 13205/07 (Presuda od 5. januara 2010. godine).
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,Prema istoj logici, pomo¢ tumaca treba da bude obezbedena u istraznoj fazi, osim
ako nije u svetlu posebnih okolnosti svakog predmeta ukazano na postojanje uverljivih
razloga za ogranicenje ovog prava“*3

Ovim se potvrduje da, u skladu sa ECHR-om, pravo na tumacda u policijskoj stanici je osnovna
garancija krivicnog postupka, slicno pomoci advokata. Ovo pravo i mnogi od koncepata navedenih u
osnovnoj izjavi, odrazavaju se u glavnim odredbama Direktive.

C. PREGLED DIREKTIVE

1. Kratak pregled

Odredba Sta obuhvata Posebni aspekti

Clan1 Predmet e Primenjuje se na krivicne postupke i postupke za izvrSenje
/podrucje evropskog naloga za hapsenje (EAW)
primene
e Primenjuje se od trenutka kada , nadlezni organi obaveste lice...
sluzbenim obavestenjem ili na neki drugi nacin, da je
osumnji¢eno ili okrivljeno za (Cinjenje krivicnog dela do

okoncanja postupka“

e Kada se prekriaji sankcioniSu administrativno, a Zalbeni
postupak se vodi pred sudom, Direktiva se primenjuje samo na
sud.

e Ne utice na zakone koji se odnose na pristup advokatu ili pristup
dokumentima

Clan2 Pravo na e Osumnji¢enom ili okrivljenom licu ,koje ne govori ili ne razume
tumacenje jezik", bez odlaganja, daje pravo na tumacenje pred
pravosudnim organima, ukljuuju¢i i tokom policijskog

ispitivanja,

e Tumacenje komunikacije izmedu osumnji¢enog i okrivljenog lica
i pravnog savetnika u direktnoj vezi sa ispitivanjem, saslusanjem
ili Zalbom, po potrebi, kako bi se zastitila pravi¢nost postupka

e Odgovarajué¢a pomoc za lice sa oSte¢enjem sluha ili smetnjama u
govoru

e ,Procedura ili mehanizam” kojim se utvrduje da li je potrebno
tumacenje

e Pravo na osporavanje odluke kojom se utvrduje da nema
potrebe za tumacenjem/moguénost ulaganja Zalbe na kvalitet
pruzenog tumacenja

e Dopustena upotreba tehnologije
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Clan 3

Clan 4

Clan 5

Clan 6

Clan 7

Pravo na
prevodenje
bitnih
dokumenata

Troskovi

Kvalitet

Osposobljavanij
e

Vodenje

zapisnika

Tumacdenje u postupku izvrSenja EAW-a

,Kvalitet tumacenja mora da bude dovoljan da garantuje
pravi¢nost postupka“

Pravo lica koje ne govori ili ne razume jezik na kome se vodi
kriviéni postupak na ,pisani prevod svih bitnih dokumenata za
osiguranje ostvarivanja njegovih prava odbrane i zastitu
pravi¢nosti postupka.”.

U bitne dokumente ubrajaju se: odluka o liSavanju slobode, svaki
optuzni predlog/optuznica, sve presude.

Nadlezni organi u svakom pojedinatnom predmetu odlucuju da
li je neki drugi dokument bitan. Osumnji¢eno ili okrivljeno lice ili
njegov pravni zastupnik mogu u tu svrhu podneti obrazlozeni
zahtev.

Ne postoji zahtev za prevodenjem delova bitnih dokumenata,
koji osumnjicenom ili okrivlienom licu nisu znacajni za
razumevanje predmeta koji se vodi protiv njega.

Pravo na osporavanje odluke kojom se utvrduje da nije
potrebno prevesti dokumente ili njihove delove/moguénost
ulaganja Zalbe zbog toga Sto kvalitet prevoda nije dovoljan da
zastiti pravi¢nost postupka.

Mogucnost pruZanja ,verbalnog prevoda ili verbalnog rezimea“
umesto pisanog prevoda.

Pravo na osporavanje odluke kojom se utvrduje da nije
potrebno prevodenje dokumenata ili njihovih delova/moguénost
ulaganja Zalbe na kvalitet prevoda, koji nije dovoljan za zastitu
pravicnosti postupka.

Drzave Clanice snose troskove tumacenja, bez obzira na ishod
postupka
Drzave Clanice preduzimaju ,konkretne mere” kako bi osigurale

da tumacenje/prevodenje ispunjava potrebne standarde

Drzave Clanice ,nastoje” da uspostave (a) registar(registre)
odgovarajuéih kvalifikovanih nezavisnih prevodilaca/tumaca.

Obaveza osiguranja da tumaci/prevodioci postuju poverljivost

Zahtev za osposobljavanje ,sudija, tuZilaca i pravosudnog
osoblja“ o radu sa tumacima

Obaveza vodenja zapisnika kada se tokom ispitivanja ili
saslusanja obezbeduje tumacenje, kada se pruza verbalni
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prevod/rezime ili u slucaju odricanja od prava na prevod.

Clan 8 Klauzula o e Direktiva ne ogranicava zastitu koja proizlazi iz medunarodnog ili
ogranic¢avanju nacionalnog prava kojom se pruza visi nivo zastite.
ili odstupanju

2. Svrhaii ciljevi

Kao sto je objasnjeno u daljem tekstu, Direktiva se nadovezuje na standarde koji su ve¢ uspostavljeni
u sudskoj praksi ECtHR-a. Oni se odrazavaju u preambulama Direktive. Preambule same po sebi ne
utvrduju obaveze, veé sadrze vazine informacije kao Sto su opste informacije o zakonodavnom
instrumentu i pruZaju smernice za njihovo tumacenje. U slucaju Direktive, njena glavna svrha je da se
postojeci standardi ECHR-a uoblic¢e u formi jasnog zakona.

»(14) Pravo lica na tumacenje i prevodenje koje ne govori ili ne razume jezik na kome
se vodi postupak utvrdeno je u ¢lanu 6. ECHR-a, kako se on tumaci u sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava. Ovom Direktivom se olakSava primena tog prava u
praksi. U tom smislu, cilj ove Direktive je osigurati osumnjicenom ili okrivljenom licu
pravo na tumacenje i prevodenje u krivicnom postupku kako bi mu se osiguralo pravo
na pravi¢no sudenje.”

,(33) Odredbe ove Direktive, koje odgovaraju pravima zagarantovanim u ECHR-u ili
Povelji trebalo bi tumaciti i primenjivati u skladu sa tim pravima, kako se ona tumace u

odgovarajucoj sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (...)".

U ovim preambulama se jasno navodi da je Direktiva namenjena olakSavanju primene prava koja ve¢
postoje u ECHR-u. To znaci da, kada dajete pravne argumente, moZete, ukoliko Zelite, da se pozovete
na sudsku praksu ECtHR-a kako biste predloZili nacin tumacenja odredbe Direktive. Iz tog razloga, u
delovima ovog Priruc¢nika u kojima smo smatrali da je to od koristi, ukljucili smo reference na sudsku
praksu ECtHR-a (narocito u pogledu koncepta ,vrienja kontrole nakon upozorenja“). Medutim, kako
je gore navedeno, u poredenju sa sudskom praksom ECtHR-a, Direktiva je jasnija i moZe pruZiti i
robusniju zastitu od ECtHR-a, tako da vas podsti¢emo da, kao pravilo, svoje argumente zasnivate na
samoj Direktivi. Zapravo, preambule uvode novi jezik ,EU“:

,(17)Ovom Direktivom trebalo bi osigurati postojanje besplatne i adekvatne jezicke
pomodi koja osumnjicenom ili okrivljenom licu koje ne govori ili ne razume jezik na
kome se vodi krivicni postupak omogucava potpuno ostvarivanje prava odbrane i
prava na zastitu pravi¢nosti postupka.”

»(22) Tumacenje i prevodenje u skladu sa ovom Direktivom trebalo bi omoguciti na
maternjem jeziku osumnjicenog ili okrivljenog lica ili na bilo kom drugom jeziku koji to
lice govori i razume, kako bi mu se omogucilo da u potpunosti ostvari pravo odbrane i

u cilju zastite pravi¢nosti postupka.”

Ovi koncepti omogucavanja osumnjicenom ili okrivljenom licu da ,,u potpunosti ostvare svoje pravo
odbrane” i, zastitu pravicnosti postupka”, ponovo se navode u Direktivi i drugim merama usvojenim
u okviru Mape puta. Njihovo znacenje je nedefinisano i otvoreno je za tumacenje.
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3. Pravo na tumacenje i prevodenje

Clanom 1. uspostavlja se ono $to se ¢ini kao opste pravo na tumacenje i prevodenje koje se
primenjuje tokom celog toka krivicnog postupka:

Clan 1. — predmet i podrucje primene

»,1. Ovom Direktivom odreduju se pravila o pravu na tumacenje i prevodenje u
krivicnom postupku (...).

2. Pravo iz stava 1. primenjuje se na lica od trenutka kada ih nadleZni organi drzave
¢lanice sluzbenim obavestenjem ili na neki drugi nacin obaveste, da su osumnijiceni ili
optuZeni za ¢injenje krivicnog dela pa sve do okoncanja postupka [...]“

Vratili bismo se Priru¢niku o ,,Primeni prava EU u praksi“ i pri tom ukazujemo na ¢injenicu da ova
odredba pruza pocetni dokaz da je namera Direktiva pruzanje pojedincima odredenih ,prava“ na
koja se mogu pozivati na nacionalnom nivou. Takode bismo vas uputili i na Deo IV Priru¢nika o
Direktivi o pravu na informisanje, u kome smo pokrili pitanje primene Direktive na lica koja nisu
formalno obavestena o svom statusu osumnijicenih. Ista razmatranja primenjuju se ovde: ako je lice,
objektivno gledano, osumnji¢eno, ima pravo na prava koja garantuje Direktiva, ¢ak i ako po
nacionalnom zakonu nisu formalno podvrgnuti istrazi. Osim toga, upuc¢ujemo vas na relevantne
delove ovog Prirucnika za diskusiju o materijalnim odredbama Direktive.

D. PRIPREMNI RAD ZA PRIMENU DIREKTIVE

Pre razmatranja prakti¢nih situacija u kojim biste moZda Zeleli da se pozovete na Direktivu,
preporucljivo je da sprovedete osnovni pripremni rad kako biste osigurali da u vidu imate
odgovarajuce pravne i druge materijale prilikom pristupanja pitanjima iz Direktive.

4. Ispitivanje nacionalnog prava i prakse u odnosu na Direktivu

Proces tumacenja i prevodenja u vasoj jurisdikciji mozZe biti sekundarne prirode za vas kao advokata.
Medutim, vredi napraviti korak unazad i ponovo ispitati zakonodavnu i prakti¢nu situaciju u odnosu
na Direktivu. Moguce je da je nedavno doslo do novih izmena u sprovodenju Direktive, pa bi stoga
bilo korisno pregledati relevantne odredbe iz perspektive zahteva Direktive, s obzirom na to da bi
vam to moglo pomoci da formirate inicijalno misljenje o tome gde se mogu pojaviti problemi
uskladenosti.

Koristite sve sisteme dostupne u vasem nacionalnom sistemu za identifikaciju relevantnih odredbi. Iz
perspektive EU, postoji sistematican (ali nesavrSen) nadin za identifikaciju relevantnog
zakonodavstva kroz bazu podataka ,Eur-Lex” koja cuva ili sadrzi linkove ka celokupnom
zakonodavstvu EU i sudskoj praksi i u poslednje vreme sve viSe sadrZi linkove ka nacionalnim
zakonima i sudskoj praksi takode. U daljem tekstu je dat kratak pregled koriS¢enja ovog sistema u
cilju pronalazenja zakonodavstva kojeg vlada vase drzave clanice smatra uskladenim sa Direktivom:

12



=>» Identifikujte relevantni nacionalnizakon
e |dite nahttp://eur-lex.europa.eui izaberite jezik;

e U odeljku ,pronadite rezultate po broju dokumenta” (ili ekvivalent na vasem
jeziku) u polju ,Godina“ ukucajte ,2010 i ,,64“ u polju ,Broj“ i kliknite na polje
,Direktiva® (pretraga Direktive 2010/64/EU);

e Na ovaj nacin ¢ete dobiti link sa punim nazivom Direktive. Kliknite na isti;

o Na ekranu Cete videti tekst direktive i tabele sa linkovima za vise jezickih verzija.
Iznad toga, postoje tabulatori, od kojih se jedan naziva ,Povezani dokumenti (ili
ekvivalent na vasem jeziku). Kliknite na isti;

e NiZe na stranici ¢ete videti opciju ,Prikazi nacionalne mere sprovodenja: NIM*, link
za zakone za sprovodenje svake zemlje. Kliknite na isti;

e Skrolujte rezultate sve dok ne vidite ime vasSe drzave ¢lanice kao ,autora“, sa
naslovom doti¢nog zakonodavstva. Rezultati ¢e ukljuciti nove mere sprovodenja i
reference na stare zakone koji obuhvataju relevantnu temu. Skrolujte nadole i
pronadite unose koji su relevantni za vasu zemlju.

Predlazemo da pregledate svoje nacionalno zakonodavstvo, imajuéi u vidu shvatanje kako isto
funkcioniSe u praksi, kako biste utvrdili kako se Direktiva primenjuje u praksi u vasoj jurisdikciji.
Kljuéna pitanja koja bismo predloZili su:

=>» U skladu sa Direktivom, ispitajte nacionalno zakonodavstvo i postupak

Tumacenje

e Koji mehanizam postoji za utvrdivanje da li je osumnji¢enom/okrivljenom licu
potrebno tumacenije i koji su faktori uzeti u obzir?

e Koji su organi nadlezni za vrSenje te procene u razli¢itim fazama krivicnog
postupka?

o Sta odreduje izbor tumaca? Da li postoji registar ili zvani¢ne smernice?

e Ukoliko osumnji¢eno/okrivljeno lice ulaze prigovor na odluku koja se odnosi na
tumacenje, koji mehanizam je dostupan za osporavanje iste?

Prevodenje

o Koje dokumente je potrebno prevesti?

e Da li su dokumenti u potpunosti prevedeni u pisanom obliku ili je dato verbalno
objasnjenje dokumenata ili su prevedeni samo delovi dokumenata? Koji se
kriterijumi primenjuju?

e Ukoliko osumnjiceno/okrivljeno lice ulaZe prigovor na odluku koja se odnosi na
prevodenje dokumenata, koji mehanizam je dostupan za osporavanje iste?

Zahtevi u pogledu kvaliteta

e Koji sistemi postoje za merenje kvaliteta tumacenja i prevodenja?

e Koji sistem je dostupan za podnosenje Zalbe u pogledu kvaliteta?
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5. IstraZzivanje lokalnog konteksta
a. Istrazite nacionalne standarde tumacenja

Moguce je da postoje stru¢na tela sa zajednickim standardima, etickim kodeksima i/ili najboljim
praksama koji vam mogu prutziti korisno referentno merilo koje biste trebali imati u vidu prilikom
upravljanja specificnim situacijama u policijskoj stanici i u sudovima.

=>» |[strazite nacionalne standarde tumacdenja

e Dalli postoji organizacija (vladina ili neka druga) koja zastupa tumace?

o Kontaktirajte ih i zatrazite kopije smernica koje se odnose na minimalne
kvalifikacije neophodne za tumacenje u policijskoj stanici, najbolje prakse itd.

e Upoznajte se sa svim relevantnim materijalima, kako biste bili spremni da na iste
skrenete paznju ljudi u policijskoj stanici, ukoliko je potrebno.

b. Razgovarajte sa kolegama/advokatskim komorama

Velika je verovatnoca da Direktiva, i verovatno nacionalne mere sprovodenja, neée odmah biti
poznate svim zainteresovanim stranama. Medutim, kada je vise advokata svesno mera i kada je vise
njih u potrazi za nacdinima da se na iste pozove, policija i sudovi ée uociti ponavljanje ovih
argumenata.Ovo ce uticati na nemogucnost ignorisanja pitanja i povecace kredibilnost argumenata
zasnovanih na Direktivi. Predlazemo sledece:

= Rasirite vest:
e Pitajte Advokatsku komoru da li je obavestila svoje ¢lanove o novim zakonima.
e Prosledite ovaj Priru¢nik pravnim mrezama i advokatskim komorama.

Diskusija o direktivama i nacinu primene istih je novi klju¢ni deo strategije sprovodenja izradene od
strane LEAP-a. u tom kontekstu, ¢lan savetodavnog odbora LEAP-a za
Portugaliju,VaniaCostaRamos,je pisao o primeni Direktive u portugalskoj krivicnoj praksi i mi vas
podstiéemo da proditate prevod na engleskom jeziku koji smo mi uéinili dostupnim.**Ukoliko ste
napisali nesto za Sta mislite da bi moglo pomoc¢i kolegama u drugim drzavama ¢lanicama, molimo vas
da nas kontaktirate.

4 Vania Costa Ramos, ,,Primena prava EU u krivi¢noj praksi“, Prevod na engleskom jeziku omoguéio Fair Trials, dostupno na:
http://www.fairtrials.org/publications/article-the-use-of-european-law-in-criminal-proceedings/.
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I-PROCENA POTREBA ZA TUMACENJEM

A. PROBLEM

Svaki predmet u kome je mogué nastanak pitanja u pogledu jezicke pomodi pocinje istim kljuénim
pitanjem: da li osumnjiceno ili okrivljeno lice ima potrebu za takvom pomoci?Diskusije FairTrials-a sa
prakti¢arima iz mreze LEAP-a su otkrile niz zabrinutosti u pogledu nacina na koji se takve procene
vrse, konkretno u policijskoj stanici, kada policija radi pod pritiskom vremenskog ograni¢enja.
Proizasle su sledeée pojedinosti:

- Odsustvo formalizovanog sistema za procenu potreba za tumacenjem, kao rezultat ima usvajanje
neformalnih mehanizama, kao na primer postavljanje pitanja osumnjicenom da |i razume
italijanski jezik? i zasnivanje daljeg delovanja policije na tom odgovoru;

- Nepostojanje sistema za identifikaciju pravog maternjeg jezika lica; i

- Nepostojanje mehanizama za osiguranje dostupnosti tumacenja za konsultacije
advokata/klijenta, narocito kada je klijent zadrZan u pritvoru.

Problem je nepostojanje adekvatnih sistema za procenu i odgovor na preciznu potrebu za
tumacdenjem: kojim jezikom zapravo lice govori? Da li razume sagovornika u konkretnom kontekstu?
Da li razume jezik na kom se vodi postupak u meri u kojoj je to potrebno u kontekstu (npr. da bi
moglo detaljno da odgovori na Cinjeni¢na pitanja)? Ovo je tema ovog odeljka.

B. ECHR KAO OSNOVA

Postoji ograni¢ena sudska praksa u pogledu ovog pitanja, medutim ECtHR je i pored toga objavio
nekoliko izjava koje sadrZze smernice u Sirem smislu o nacinu za vrienje takvih procena:

1. Pretpostavka u korist tumacenja, ako se trazi

U predmetuBrozicekprotiv Italije,”>ECtHR je razmatrao da li se nepruZanjem jezicke pomoci kada se traZi,
povreduju bitne odredbe ¢lana 6(3)(e). U slucaju da time nastaje povreda, ECtHR je izjavio:

,41.(...) Po prijemu ovog zahteva,italijanski pravosudni organi trebali su preduzeti korake
u skladu sa istim kako bi osigurali postovanje zahteva odredbi [¢lana6(3)(a)],0sim ako
nisu bili u mogucnosti da utvrde da podnosilac zahteva u stvari u dovoljnoj meri poznaje
italijanski jezik (...)(naglasak dodat).’®

Fair Trials tumaci ovaj predmet kao utvrdivanje (sasvim prirodne) pretpostavke u korist tumacenja
koju organi drzave mogu osporiti. Medutim, buduéi da lice moZda nije svesno svog prava na
tumacenje i prevodenje, zahtev je samo polazna tacka. Sudska praksa dalje opisuje faktore koji su
uglavnom relevantni za procenu potreba za tumacenjem.

15 Brozicek protiv Italije,pred.br.10964/84 (Presuda od 19. decembra1989).
16 Stav 41.
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2. Parametri za procenu potreba za tumacenjem

ECtHR je takode objavio korisne izjave u predmetima u kojima se navodi da su nepruzanjem
tumacdenja povredene bitne odredbe ¢lana 6.U predmetuHermiprotivitalije,"’ ECtHR navodi:

’(...)pitanje poznavanja jezika od strane branjenika je od vitalnog znacaja i [Sud] takode
mora ispitati prirodu prekrsaja za koji se branjenik tereti i sva obavesStenja koja su mu
uputile domace viasti, kako bi se procenilo da li su dovolino kompleksni da zahtevaju
detalino poznavanje jezika koji se koristi na sudu*®®(naglasak dodat).

Jedna stvar se moZe zakljuciti iz ove izjave: pitanje da |i je nekome potrebna jezicka pomo¢,
procenjeno je upucivanjem na specificnu jezicku sposobnost lica u svetlu specificnosti doti¢nog
predmeta. Faktori koji se pojavljuju u sudskoj praksi su sledeci:

e Lice kome materniji jezik nije jezik koji se koristi u postupku;*°

e Razlika izmedu sposobnosti izraZavanja i sposobnosti Citanja dokumenata, ukoliko
je to potrebno;?

e Finansijski, socijalni i kulturni polozaj lica, ukljucujuci i duzinu vremena provedenog
u zemlji;?i

e Lice koje je nepismeno.?

Takode treba napomenuti da postoji poseban fokus na relevantnost ove analize u istraznoj fazi. Kao
Sto je gore navedeno, ECtHR je uspostavio pravo na tumacenje kao sliéno pravu na pristup advokatu i
kao znacajnu zastitu u ranim fazama krivicnog postupaka. Ovo je dovelo do toga da ECtHR u ovoj fazi
posebno naglasi jezicke sposobnosti:

»Uzimajuci u obzir znacaj istraZne faze kako je gore naglaseno, Sud nije uveren da je
podnosilac predstavke dovoljno razumela postavljena pitanja ili da je bila u
mogucnosti da se na adekvatan nacin izrazi na turskom jeziku i zasigurno ne na nivou
koji bi mogao da opravda pozivanje na njene izjave kao dokaza protiv nje na sudenju
(...) Bez pomodi prevodioca, nije mogla razumno shvatiti posledice prihvatanja da bude
saslusana bez prisustva advokata u krivicnom predmetu u vezi istrage narocito teskih
kriviénih dela“’?

ECtHR je svestan da proces tokom pocetne faze znacajno uti¢e na vodenje odbrane i da neuspeh
pruzanja usluge tumacenja rizikuje uticaj na nacin na koji osumnji¢eno lice donosi odluke u
kontekstu kada se njegove izjave koriste u postupku. PaZljiva procena potrebe za tumacenjem u toj
fazi je stoga josS vainija.

17 predmet Hermi protiv Italije, pred. br. 18114/02 (Presuda od 18. oktobra 2006. godine)
18
Stav 71.
13 predmet Amer protiv Turske, pred. br. 25720/02 (Presuda od 13. januara 2009. godine), stav 82.
20 |bid.
21 predmet Katritsch protiv Francuske pred. br. 22575/08 (Presuda od 4. novembra 2011. godine), stav 45.
22 predmet Saman protiv Turske, pred. br. 35292/05 (Presuda od 5. aprila 2011. godine), stav 31.
23 Stavovi 311 35.
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C. RELEVANTNE ODREDBE DIREKTIVE

Procena potreba za tumacenjem je povezana sa podrucjem primene ratione personae Direktive, tj.

onima koji imaju pravo na tumacenje koje zahteva Direktiva. Clan 2(1), kojim se utvrduje pravo na

tumacenje u krivicnom postupku, predvida:

»1.Drzave clanice osiguravaju da se osumnjicenom ili okrivljenom licu koji ne govori ili ne
razume jezik predmetnog krivicnog postupka bez odlaganja omoguéi tumacenje tokom
krivicnog postupka pred istraznim i pravosudnim organima, ukljucujuci tokom policijskih
ispitivanja, svih sudskih rocista i svih drugih potrebnih saslusanja (naglasak dodat).

Direktiva u ¢lanu 2(4) i (5) dalje predvida:

,,4.Drzave Clanice osiguravaju uvodenje postupka ili mehanizma kojim se utvrduje da i
osumnijic¢eno ili okrivljeno lice govori ili razume jezik krivicnog postupka i da li mu je
potrebna pomo¢ tumaca.”

,5.Drzave Clanice osiguravaju da osumnjiceno ili okrivljeno lice, u skladu sa postupcima
predvidenim nacionalnim pravom, imaju pravo osporiti odluku kojom se utvrduje da
im tumacenije nije potrebno (...)“

Preambule takode pruZaju dodatne smernice:

»(21)(...)Takav postupak ili mehanizam podrazumeva da nadlezni organi na
odgovarajuci nacin, pa i kroz razgovor sa doti¢nim osumnji¢enim ili okrivljenim licem,
proveravaju da li govori i razume jezik na kom se vodi krivicni postupak i da li mu je
potrebna pomoc¢ tumaca.”

O ovim odredbama ¢emo detaljnije diskutovati u daljem tekstu tokom razmatranja nacina pozivanja

na iste. Medutim, u ovom trenutku pojasnjavamo pretpostavke koje smatramo da su osnovne:

Direktiva dodeljuje pravo na tumacenije licu koje ne govori ili ne razume jezik na kom se vodi
krivini postupak. Pitanje da li neko ispunjava kriterijume ove definicije zavisi od objektivnih
faktora koji se razlikuju od slucaja do slucaja.

Ovo je potvrdeno prisustvom obaveze u ¢lanu 2(4) u pogledu postojanja mehanizma za
identifikovanje takvih lica, reference u Preambuli 21 na konsultaciju osumnjicenog ili okrivljenog
lica, koja se obavezno mora izvrsiti na osnovu pojedinacnih slucaja i prava na osporavanje prema
¢lanu 2(5) koji podrazumeva individualnu odluku.

Medutim, ne postoje smernice o tome Sta u sustini treba da upravlja neophodnom procenom. Do
sada, s obzirom na to da celokupna Direktiva ima za cilj da olak$a primenu prava iz ECHR-a, koja
su zasSticena Poveljom, faktori, koje je identifikovao ECtHR, kao $to je gore detaljnije navedeno,
nesumnjivo su relevantni. Medutim, CJEU imam obavezu osiguranja daljih smernica.
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D. PRIMENA DIREKTIVE U PRAKSI

ReSavanje problema trebalo bi poceti preventivnim pristupom, uz nastojanje pozivanja na Direktivu
kako bi se osiguralo da ne dode do povreda. Osporavajuci navodne povrede u ranim fazama, takode
¢ete izraditi zapisnik koji se kasnije moze koristiti u postupku.

1. Iznesite svoje misljenje u policijskoj stanici (ukoliko ste
prisutni)

Imajuci u vidu gore navedeno, Fair Trials predlaze da biste trebali navesti nekoliko ta¢aka kada
stefizicki prisutni u mestu na kome je doneta prva odluka:

=>» Objasnite zasto je potrebno tumacenije:
e Osigurajte da je policija na nedvosmislen nacin svesna da je potrebno tumacenje.

e Objasnite vlastima da je njihova duznost da obrazloze svoju odluku o nepruzanju
tumacenja, zamolite ih da navedu svoje razloge za usvajanje zakljucka da lice
govori i razume jezik i evidentirajte iste u pisanom obliku.

e Ako klijent u odredenoj meri govori jezik, diskutujte sa njim o predmetu u cilju
provere da li je dovoljno upoznat sa relevantnom terminologijom, uzimajuéi u
obzir pitanja koja uzrokuju poteskoce.

e Medutim, u svakom slu¢aju ne biste trebali prihvatiti odluku o odbijanju
obezbedivanja tumaca, ako je zahtevan. Morate da osporite ovu odluku.

2. Osporavanje odluke kojom se utvrduje da nema potrebe za tumacenjem

Ukoliko je u policijskoj stanici doneta inicijalna odluka o daljem nastavku bez tumaca, ocigledno je da
morate da protestujete ukoliko mislite da je tumac u stvari potreban. To bi ukljucivalo odbijanje
nastavka ispitivanja sve dok se stvar ne preda visem organu, ukoliko postoji.

=>» Odbijeno je tumadenje: Sta uraditi?

e Uloziti zalbu viSem organu, ukoliko postoji.

e Da li postoji visi policijski sluzbenik/tuzilac kome se moze proslediti ovo pitanje?

e Odredite osnove vaseg prigovora i evidentirajte/ osigurajte da je isti, organ
evidentirao u pisanom obliku.

Sta ako ne postoji poseban sistem za prigovor na odluku policije? Ne mora da zna¢i da je to u
suprotnosti sa Direktivom: imajte na umu Preambulu 25 (,To pravo ne podrazumeva da su drzave
¢lanice u obavezi da propiSu poseban mehanizam ili Zalbeni postupak u kom se takav zaklju¢ak moze
osporiti“). Medutim, u ovom slucaju, trebala bi da postoji zastita na drugim mestima.

U tom smislu, korisno je razmotriti odluku CJEU-a u predmetu Samba Diouf. Zahtev za azil je obraden
u skladu sa ubrzanim postupkom, kako to dopusta relevantna direktiva. Odluka da se predmet tretira
ubrzanim postupkom, nije sama po sebi bila predmet osporavanja kao sto je to slucaj sa odlukom o
meritumu. Sud je zakljuio da opste nacelo delotvorne sudske zastite nije zahtevalo odvojeno
osporavanje odluke o ubrzanju,
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,pod uslovom da se razlozi koji su organ doveli do toga da ispita meritum zahteva u
okviru takvog postupka, u stvari mogu podvrgnuti sudskom preispitivanju u okviru
radnje koja se moze preduzeti protiv konacne odluke kojom se odbija zahtev.“?*

Ukratko, sudsko preispitivanje preliminarnih proceduralnih odluka, ukoliko ne postoji nezavisno,
osiguran je u kontekstu sudskog preispitivanja pravosnazne odluke. Ovo ukazuje na vrstu odgovora
za kojim tragate: ukoliko ne postoji konkretno dostupno ,,osporavanje”, morate naci sudsku zastitu
na drugim mestima, narocito pozivanjem na sud nadleZan za vodenje krivicnog postupka kako bi se
osigurala delotvornost prava na tumacenje koje predvida Direktiva i ,zastitila pravi¢nost postupka®
kako to zahteva Direktiva; Prema Fair Trials-u, ovo podrazumeva moguénost ispitivanja razloga za
donosSenje odluke o nepruzanju tumacenja i preduzimanja odgovarajuée korektivnhe mere ukoliko
postoji neuskladenost sa Direktivom. Da rezimiramo:

=>» Ne postoji poseban mehanizam za podnosenje zalbe: sta uraditi?

e Osigurajte da je evidencija izradena u vreme donosenja odluke, ukljuc¢ujuéi osnovu
za donosSenje odluke kojom se utvrduje da ne postoji potreba za tumacenjem;
ukoliko detalji nisu evidentirani u zapisniku/protokolu postupka;

e Koristiti ovo kasnije tokom postupka prilikom iznoSenja argumenata pred sudom, u
kontekstu svih pretpretresnih saslusanja, diskusija o prihvatljivosti dokaza ili
diskusija da li se moZe uzeti u obzir dokaz ili teZina prilozenog dokaza.

e Argument: nacelo delotvorne sudske zastite znaci da sud koji donosi odluku o
krivicnom postupku mora biti u moguénosti da razmotri osnove na kojima je
zasnovana odluka o nepruzanju tumacenja i preduzme korektivne mere kako bi se
osigurala pravi¢nost postupka ukoliko odluka nije bila u skladu sa Direktivom
(videti, analogijom, odluku Samba Diouf). U sustini postoji pretpostavka da je
tumacenje potrebno ukoliko se zatrazi (videti odluku ECtHR-a u predmetu
Brozicek protiv Italije) i treba uzeti u obzir specifichnu sposobnost osumnji¢enog lica
da govori i razume jezik na nivou koji je potreban u svetlu specifi€nosti predmeta.
Odluka policije o nepruzanju usluge tumacenja nije pokazala, na ovoj osnovi, da
osumnji¢eno lice zna da govori jezik na kom se vodi postupak i stoga nije bila u
skladu sa Direktivom. U skladu sa tim, sud mora da osigura delotvornost Direktive
tako Sto osigurava da njegova sopstvena odluka nije ugroZzena povredama bitnih
odredbi Direktive. Sud bi trebalo da koristi sredstva koja su mu na raspolaganju,
kao Sto je izdavanje naloga za ponavljanje pretpretresnih radnji sprovedenih u
odsustvu tumacenja ili proglasenje njihove nisStavosti, odbijanje pozivanja na

rezultate takvog ispitivanja itd.

24 predmet C-69/10 Samba Diouf ECLI:EU:C:2011:524, stav 56.
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DEO Il — KVALITET TUMACENJA U POLICIJSKOJ STANICI

A. PROBLEM

Ono $to se deSava u policijskoj stanici je presudno za krivicni postupak. Kako je ECtHR naveo u
predmetu Salduz protiv Turske, ,istraina faza je od presudnog znacaja za pripremu krivicnog
postupka, s obzirom na to da dokazi dobijeni u ovoj fazi odreduju okvir u kojem ¢e se razmatrati
kriviéno delo“.?> Osumnji¢eno lice ée donositi odluke o svojoj odbrani, a izjave koje daje u ovom
kontekstu mogu se koristiti kao osnova za dalje istrazne radnje i / ili naknadnu osudujucu presudu.

Ako osumnjiceno lice treba da komunicira putem tumacenja, a tumacenje ne omogudava delotvornu
komunikaciju, pojavljuje se rizik nepravic¢nosti. Osumnji¢eno lice moZe pogresno razumeti pitanja i
nepravilno odgovoriti. Njegovi odgovori se mogu pogresno tumaciti. Mogu se dati izjave koje se
smatraju optuzujuéim zbog loSeg tumacenja, a Cinjeni¢ne nedoslednosti mogu se pojaviti u vezi sa
kasnijim izjavama, ¢ime se oStecuje verodostojnost lica i njegovi izgledi odbrane.

U kontekstu sastanaka sa strucnjacima iz krivicnog pravosuda iz mreZze LEAP-a, ucesnici su opisali niz
ponavljajuéih problema sa tumacenjem u policijskoj stanici. Na primer, re€eno nam je, da u nekim
zemljama:

- Ne postoje uslovi za sertifikaciju ili specificnu kvalifikaciju kako bi neko radio kao tumag, sto znaci
da su tumaci odabrani na osnovu znanja relevantnog jezika i ¢esto nemaju obuku;

- Nezavisnost tumaca se Cesto dovodi u pitanje, zbog Cinjenice da imaju komercijalne odnose sa
policijom, koja Cesto angaZuje nekoliko istih tumaca. Neuspeh sprovodenja etickih kodeksa
doprinosi tome;

- Postoje sumnje u kvalitet tumacenja, narocito tamo gde se koriste strucni pravni ili tehnicki izrazi
ili kada su ukljuceni jezici ili dijalekti manjina;

- Advokati obi¢no nisu u moguénosti da identifikuju sva pitanja koja se ticu tumacenja, ukoliko ne
govore taj jezik;

- Poznata je Cinjenica da pravno tumacenje zahteva posebnu vestinu i, posebno sa smanjenjem
budZeta za pravosude, tumadi koji su aktivni u policijskim stanicama / sudovima ne poseduju tu
sposobnost.

B. ECHR KAO OSNOVA

Kao sto je ve¢ pomenuto, ECtHR je, pocev od odluke o prihvatljivosti u predmetu Diallo protiv
Svedske, uporedio potrebu za tumacenjem u poéetnoj fazi krivi¢nog postupka sa pravom na pristup
advokatu. On je nedavno naveo:

25 predmet Salduz protiv Turske, pred. br. 36391/02 (Presuda od 27. novembra 2008), stavovi 54-55
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Uhapseno lice ima niz prava, kao sto je pravo na cutanje ili pomo¢ advokata. Odluka
da se pozovu na ili odreknu od ovih prava moZe se doneti samo ako lice koje ima pravo
na ta prava jasno razume Cinjenice koje su protiv njega kako bi procenilo moguce
posledice postupka i razmotrilo valjanost odricanja od tih prava.?®

lako je ECtHR u ovom slucaju vise usmeren na situaciju u kojoj nije obezbedeno tumacenje za nekoga
sa ogranicenim razumevanjem jezika na kom se vodi postupak (kao $to je to predmet u pitanju), on
se jednako angazuje kada je tumacenje loSeg kvaliteta, jer to na slican nacin moZze dovesti do
nesporazuma.

Najprimereniji je, medutim, pristup ECtHR-a prema adekvatnosti stvarno pruzenog tumacenja.
Glavna izjava je sledeca, koja je zapaZena u svim relevantnim predmetima:

,Pruzena pomoc¢ tumacenja treba da bude takva da omoguci branjeniku da bude
upoznat sa predmetom koji se vodi protiv njega i da se brani, posebno da bude u
mogucnosti da pred sudom izloZi svoju verziju dogadaja“?’

Prema tome, ECtHR povezuje adekvatnost tumacenja sa ostvarivanjem drugih prava, narocito prava
koje se odnosi na obavestenost lica o predmetu koji se vodi protiv njega (¢lan 6(3)(a)) i njegovu
mogucnost da se brani (¢lan 6(3)(b)). Sudska praksa dalje utvrduje da su organi duzni da odgovore na
moguce znakove da ovaj standard nije ispunjen:

»S obzirom na potrebu da pravo kojeg garantuje [Clan 6(3)(e)] bude prakticno i
delotvorno, obaveza nadleZnih organa nije ogranicena samo na odredivanje tumaca,
vec u slucaju, da im je dato upozorenje, u odredenim okolnostima moZe se prosiriti na
stepen naknadne kontrole adekvatnosti datog tumadéenja” (stav 74).%8

Primeri onoga Sto predstavlja vrSenje , kontrole” nakon ,davanja upozorenja“ su predmet dragocene
sudske prakse o predmetima manjeg obima, medutim, postoje dva primera:

e Povrede bitnih odredbi clana 6(3)(e) zbog nepostojanja adekvatnog tumacenja
kada je poznato da je branjenik na rocistu za izricanje krivicne sankcije imao
poteskoce sa komuniciranjem, sud se umesto toga oslanjao na , neproverene
jezi¢ke vestine” Elana porodice koji je bio prisutan na sudu;%

e Nema povrede bitnih odredbi ¢lana 6(3)(e) u vezi sa ispitivanjem koje je na
francuskom jeziku obavio svedski carinski sluZbenik, posto je sluZbenik preduzeo
pazljive mere kako bi proverio da li je komunikacija delotvorna, a sudovi su se
naknadno uverili u to da je bilo sigurno pozvati se na dokaze zasnovane na tim
proverama.*®

Poteskoca sa ovim odlukama je da ECtHR u vecini predmeta sam odlucuje o tome da li je doslo do
povrede bitnih odredbi ¢lana 6(3) (e) ili ne. Nalazi su stoga veoma specifi¢ni u pogledu na Cinjenice i u
zavisnosti od toga koji dokazi se nalaze u spisima pred ECtHR-om.

26 predmetBaytar protiv Turskepred. br45440/04(Presuda od14. oktobra2014),stav53(slobodan prevod).
27 Kamasinski protiv Austrije pred. br.9783/82(Presuda od19.decembra1989) stav 74.

28 Ibid

29 cuscani protiv Ujedinjenog Kraljevstva pred. br32771/96 (Presuda od 24. decembra 2002)

30 piallo protiv Svedske, kako je navedeno u fusnoti 1212.
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Prema tome, standard , adekvatnosti” i zahtevi ,vrSenja kontrole nakon davanja upozorenja“ nisu
posebno jasni standardi. Postoji nada da Direktiva, koju tumaci CJEU, moZe ponuditi neke jasnije
smernice.

C. RELEVANTNE ODREDBE DIREKTIVE

1. Pravo na tumacenje (dovoljnog kvaliteta)

U okviru glavne odredbe koja se odnosi na pravo na tumacenje, relevantni delovi su ¢lan 2 (1), a
posebno (8) Direktive:

»1.Drzave clanice osiguravaju da se osumnji¢enom ili okrivlienom licu koje ne govori ili
ne razume jezik predmetnog krivicnog postupka bez odlaganja omoguci tumacenje
tokom krivicnog postupka pred istraznim i pravosudnim telima, ukljuujuc¢i tokom
policijskih ispitivanja, svih sudskih rocista i svih drugih potrebnih saslusanja.

(..))

8. Kvalitet tumacenja predviden ovim c¢lanom je dovoljan da garantuje pravi¢nost
postupka, posebno tako Sto osigurava da osumnji¢eno ili okrivljeno lice zna koja mu se
dela stavljaju na teret i da ima mogucnost ostvariti svoje pravo na odbranu.”

Pojedinosti koje bi izdvojili o ovome su
sledede:

e Postoji jasna paralela izmedu zahteva za kvalitet iz ¢lana 2(8) i doslednog zahteva ECtHR-a,
koji je gore razmatran, da bi tumacenje trebalo ,,biti takvo da omoguci branjeniku da zna koja
mu se dela stavljaju na teret i da se brani”“.

e Zahtev za kvalitet iz ¢lana 2(8) primenjuje se na sva tumacenja koja se primenjuju prema tom
¢lanu, a u skladu sa ¢lanom 2(1) postoji samo jedno pravo, primenjivo od samog pocetka do

zakljuenja krivicnog postupka. Stoga se standard kvaliteta primenjuje na isti nacin i u
policijskoj stanici i na sudu.

2. Odredbe koje se odnose na kontrolu kvaliteta
a. Odgovor na pitanja kvaliteta specifican za predmet

Direktiva takode sadrzi niz odredbi koje ukazuju na konkretne mehanizme za kontrolu
uskladenosti sa ovim standardom. Konkretno, Direktiva u ¢lanu 2(5) predvida moguénost
pojedinca da se Zali na kvalitet:

,,5.Drzave Clanice osiguravaju da osumnjiceno ili okrivljeno lice, u skladu sa postupcima
predvidenim nacionalnim pravom, imaju pravo na osporavanje odluke kojom se
utvrduje da nije potrebno tumacenje, a ako je tumacenje omoguéeno, da imaju
mogucnost uloZiti Zalbu zbog toga Sto njegov kvalitet nije dovoljan da garantuje
pravi¢nost postupka.”
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U ovoj odredbi nista nije predvideno u vezi sa prirodom organa kome se moZe podneti takva zalba,

po kojim osnovama i tako dalje. Dacemo nase sugestije u nastavku. Medutim, postoji visSe detalja u
preambulama 24 i 26:

,(24) Drzave Cclanice bi trebale omoguditi sprovodenje kontrole adekvatnosti
ponudenog tumacenja i prevodenja kad su nadlezni organi u konkretnom slucaju na to
upozoreni®.

»(26)U slucaju da kvalitet tumacdenja bude ocenjen nedovoljnim za osiguranje
pravicnog sudenja, nadlezni organ bi trebao imati moguénost zamene imenovanog

tumaca.”

U daljem tekstu navodimo nekoliko ograni¢enih primedbi o ovim odredbama:

Clan 2(5) predvida ,, moguc¢nost zalbe“ koja se ocigledno razlikuje od ,prava na osporavanje”.
Potpuno je nejasno Sta se podrazumeva ovim, ali jasno ukazuje na zahtev za kontrolu kvaliteta
tumacenja u konkretnom predmetu.

Upucivanje u Preambuli 24 na ,vrSenje kontrole nakon davanja upozorenja" je jasno, ako je
implicitno, upucivanje na pojam koji proizlazi iz sudske prakse ECtHR-a.

Preambula 26 predvida odgovor u dmidlu zamene tumaca kada se otkrije da je kvalitet
nedovoljan. Ovo se verovatno moZe smatrati primerom vrSenja kontrole nakon davanja
upozorenja kako je predvideno u Preambuli 24.

Medutim, ovo moZda nije uvek dovoljan odgovor (npr. ako problem nije otkriven na vreme ili
ako se ne izvrsi zamena uprkos tome Sto je zatrazena, a okrivljujuéi dokazi su veé prikupljeni
putem tumacenja loseg kvaliteta). U ovom trenutku, mogucnost Zalbe ima smisla jedino ako se
smatra retroaktivnom Zalbom.

b. Opsti zahtevi kontrole kvaliteta

Direktiva takode sadrzi neke opste zahteve kontrole kvaliteta u ¢lanu 5:

»1.Drzave Clanice preduzimaju konkretne mere kako bi osigurale da pruzeno tumacenje
i prevodenje ispunjava kriterijume kvaliteta predvidene ¢lanom 2(8) i clanom 3(9).

2. Radi unapredenja nivoa kvaliteta tumacenja i prevodenja i njihove lakse
dostupnosti, drzave clanice nastoje uspostaviti registar ili registre odgovarajuce
osposobljenih nezavisnih prevodilaca i tumaca. Nakon uspostavljanja takav registar ée
se (ili ti registri), prema potrebi, staviti na raspolaganje pravnim zastupnicima i
nadleznim organima.

3. Drzave clanice osiguravaju da su tumacdi i prevodioci duzni poStovati poverljivost
vezanu za tumacenje i prevodenje predvideno ovom Direktivom.”

Nasa zapaZanja o ovim odredbama su sledeca:

Izgleda da su ovo ,sistemske” obaveze (tj. ne one koje imaju nameru da dodeljuju prava

pojedincu veé zahtevaju od drZzava €lanica da preduzmu sistemske mere).

Zahtev iz c¢lana 5(2) da driave Cclanice ,nastoje” da uspostave registre odgovarajuéih
kvalifikovanih tumaca ne prati nikakav zahtev da se takvi tumaci koriste u krivicnom postupku.

Medutim, on predlaZe da je strucni status relevantan u proceni kvaliteta.
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Ovo je takode - iznenadujuce - jedina odredba u Direktivi koja se odnosi na ,nezavisnost”
tumaca u odnosu na kvalitet. Medutim, nista se ne navodi o tome kakve ée biti odgovarajuce
kvalifikacije.

D. PRIMENA DIREKTIVE U PRAKSI

1. Preliminarna tacka

Ovaj odeljak sadrzi savete o kontroli kvaliteta tumacenja u policijskoj stanici, koji se delom
podudaraju sa opstim savetima o radu sa tumacima, Sto je u sustini tehnicko pitanje, a ne pravno.
Smatramo da informacija iz daljeg teksta moZe biti od pomoci : pre nedavne obuke o direktivama,
82% ucesnika, iz pet jurisdikcija, reklo je da nikada nisu pohadali obuku o radu sa tumacima u
krivicnim predmetima.Fair Trials je pravna organizacija, a ne organizacija tumaca, ali se konsultovala
sa nekim tumacima unutar mreze LEAP-a kako bi izradila ovaj Prirucnik. Vracamo se na odeljak o
pripremnom radu i istiCemo vrednost razgovora sa stru¢nim tumacima. Smernice izdate od strane
EULITA-e,3na primer, ukljuéuju niz prakti¢nih saveta za advokate koji rade sa tumadima, $to vam
moze pomoci da izbegnete probleme sa kvalitetom.

2. Radnje koje treba preduzeti u pretpretresnoj fazi

Opremljeni svim potrebnim informacijama iz vaseg pripremnog rada (videti Deo |), morate biti
spremni da preduzmete radnje kada dodete do policijske stanice da zastupate lice koje ne govori ili
ne razume jezik na kom se vodi krivi¢ni postupak. Kao Sto je gore navedeno, zahtev za postojanje
adekvatnog tumacenja primenjuje se od policijskog ispitivanja i, gde je to neophodno radi o¢uvanja
pravi¢nosti postupka, izmedu klijenta i branioca. Shodno tome, vas postupak u cilju osiguranja
uskladenosti sa Direktivom trebalo bi da pocne u policijskoj stanici.

Naravno, neophodno je imati u vidu da policija verovatno nece biti posebno otvorena za pravne
argumente u vezi sa Direktivom, jo§ manje za Sira nacela prava EU, tokom kratkog vremenskog
perioda koji je na raspolaganju za obavljanje ispitivanja pre nego $to se osumnjiceno lice izvede pred
sudiju.

Medutim, i dalje trebate preduzeti radnje u policijskoj stanici. Zbog jedne stvari, policija moZe
odgovoriti na vase Zalbe (posebno, kao sto je gore navedeno, ako je vasa Zalba deo obrasca), a to
moZze pomodi u reSavanju pitanja kvaliteta. I, $to je jednako vazno, neophodno je pokrenuti pitanja o
kvalitetu tokom postupka u policijskoj stanici kako bi se osiguralo da postoji osnova da se od suda,
kasnije u toku postupka, zahteva da drugacije postupa sa dokazima. Slededi pasusi sadrze odredene
sugestije o tome kako postupati u odredenim situacijama.

a. Pre pocetka ispitivanja
i.  Konsultacije sa klijentom pre pocetka ispitivanja

Prema saznanjima Fair Trials-a postoje razlicite prakse u smislu da li je (i) obezbeden tumac za
konsultacije izmedu advokata i klijenta i (ii) da li je to isti tumac koji zatim pomaZe u policijskom
ispitivanju. Videti Deo | u vezi sa odlukom o imenovanju tumaca ili ne. Ako se odredi tumac

31 EULITA/Evropska krivi¢na advokatska komora, Vademecum: smernice za delotvorniju komunikaciju sa pravnim tumacima i
prevodiocima, dostupna na (na engleskom jeziku)athttp://www.eulita.eu/fr/documents-pertinents.
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ovo je vasa prva prilika da procenite kvalitet tumacenja i njegov uticaj na pouzdanost dobijenih
dokaza. Videti odeljak , opsti pristup ispitivanju” u daljem tekstu, koji se primenjuje mutatis mutandis
za potrebe vase konsultacije sa klijentom.

ii. Pocéetni koraci

Moguée je poceti sa donosSenjem informisanih procena o kvalitetu tumacenja pred pocetak
ispitivanja, dobijanjem informacija o licu koje ée pruzati tu uslugu. Klju¢na stvar jeste:

=» Saznajte ko je tumac i njegove kompetencije:

e Zamolite policiju/tumaca da vam daju informacije o njegovim kvalifikacijama i
iskustvu: profesionalne kvalifikacije i clanstva, duZinu iskustva itd.

e Proverite da li tumac govori isti jezik (i dijalekt, gde je to relevantno) kao jezik koji
zahteva vas klijent ili neki slican jezik (npr. ruski, ukrajinski ili kazahstanski su
povezani i manje ili vise bliski, ali ne identi¢ni).

e Proverite koji su ,,A“ ,B“ i ,C" jezici tumaca. Mnogi tumaci koriste ovaj sistem da
identifikuju jezike koje najbolje govore (A je jezik koji najbolji govori, C je jezik koji
najlosije govori). Postavite tumacu pitanje; ako ne zna o ¢emu pricate, zapisite to.

e Zamolite policiju da objasni na osnovu cega je izabran ovaj tumac (npr. tecno
govorenje jezika, clan lokalne iseljenicke grupe, angaZovanje u ranijim
predmetima, itd.).

Informacije koje uspete da otkrijete o tumacu ¢e biti od velike vaznosti ne samo u cilju odluke o
daljem postupanju, ve¢ to moZe takode postati relevantno u kasnijoj fazi koja se vodi u
prvostepenom ili apelacionom sudu. U skladu sa tim, trebalo bi:

=>» Da se uverite da se vodi zapisnik o detaljima koji se odnose na tumaca

o Napisite vase beleske o informacijama koje ste stekli.

e Zamolite tumaca da potpiSe i dostavi kopije svojih akreditiva.

e Trazite da se informacije zabeleZe u policijskom protokolu/zapisniku pritvora (ako
tako nesto ne postoji, trazite da se to navede na pocetku ispitivanja).

iii.  Ako je tumac nekvalifikovan

Ako smatrate da tumac nije dovoljno kvalifikovan, mozda ¢e biti potrebno da zatraZite imenovanje
kvalifikovanog tumaca pre pocetka ispitivanja. Ako je vasSim upitima, na primer, otkriveno da je
tumac samo clan iseljenicke grupe koja govori jezik osumnji¢enog lica, ne postoji osnova za
pretpostavku u pogledu njihove kompetentnosti za taj posao. U skladu sa tim, trebalo bi da:

=>» Zahtevate zamenu nekvalifikovanog tumaca profesionalnim tumacem

e Skrenete paZnju policije na nacionalni dokument (npr. smernice, itd.) i objasnite
zasto tumac ne ispunjava uslove za taj posao.

e Osigurajte da je zahtev zabeleZen u policijskom zapisniku.

e Ako je zahtev odbijen, razloge odbijanja navedite u zapisnik.
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Moguce je, ¢ak i postoji velika verovatnoca, da takav zahtev ne bude prihvaéen. Ako policija ima
naviku da angaZuje odredenog tumaca, ili jednostavno ne postoji drugi tumac dostupan na lokalnom
nivou koji je u mogucnosti da pruzi usluge na doti¢cnom jeziku. U meri u kojoj odbijanje nastavka
ispitivanja moze odloziti istragu, uz moguci uticaj na Sanse klijenta da bude osloboden u ovoj fazi,
morate imati u vidu vase deontoloske/eticke obaveze prema vasem klijentu. Medutim, cilj treba biti
da se osigura da se ispitivanje ne odvija kroz tumacenje ispod standarda; ako je odluc¢eno da se
ispitivanje nastavi bez obzira na to i bez obzira da li ¢ete savetovati klijenta da iskoristi pravo na
¢utanje ili drugacije, neophodno je osigurati evidenciju o vasem prigovoru.

b. Opsti pristup ispitivanja
i.  Ukratko upoznajte klijenta sa pitanjima tumacenja

U skladu sa deontoloskim pravilima, preporucuje se da osumnji¢eno lice obavestite o riziku da bude
pogresno shvaceno ukoliko predugo govori, Sto moze dovesti do toga da tumac rezimira i parafrazira
njegovu izjavu. To neosporivo, eticki govoredi, osigurava da klijent ima priliku da bude pravilno
shvaden. Stoga:

= Pripremite klijenta:

e Obavestite ga da ne prica prebrzo i da pravi pauze izmedu recenica kako bi
tumacu omogucio tumacenje svake recenice. Ovo pomaZze u smanjenju
mogucnosti pravljenja gresaka.

e QOvo, naravno, ne treba biti pomesano ni na koji nacin sa vasim savetom klijentu

na koja pitanja treba ili ne treba da pruzi odgovor.
ii.  Vodenje zapisnika

Zapisnik policijskog ispitivanja se moze voditi na razlicite nac¢ine. U nekim jurisdikcijama, kao sto je
UK, ispitivanja se sistematski snimaju magnetofonom. U drugim, praksa je sastavljanje zapisnika
onoga Sto je receno tokom ispitivanja i trazenje od osumnjicenog da potpise isti. Vazno je da
osigurate da zapisnik Sto je viSe moguce sadrZi informacije o svim pitanjima koja se odnose na
tumacenje. Predlazemo:

=» Sugestije o vodenju zapisnika:

e Pitajte da li moZete snimiti ispitivanje ru¢nim uredajem.

o Ako je to odbijeno, traZite da se odbijanje evidentira u zapisniku ispitivanja.
e Vodite sopstvene beleske o pitanjima koja se javljaju tokom ispitivanja.

e Trazite da se kopija ove beleSke doda u spis predmeta, ako je to mogude.

Osiguranje postojanja istovremenih dokaza o svim pitanjima koja se javljaju tokom ispitivanja ce se
pokazati korisnim u kasnijoj fazi ako se od vas traZi da potkrepite argumente koji se odnose na
neuspeh osiguranja uskladenosti sa Direktivom od strane policijskih organa.

iii.  Sta traZiti — uopsteno

Naravno, advokati ne mogu uociti ,greske” osim u slucaju da tec¢no govore oba jezika. Medutim,
mogu biti u moguénosti da identifikuju problem i mnoge sumnje, o kojima mogu kasnije raspravljati i
koje mogu biti reSene u korist klijenta u odsustvu pozitivhog zapisnika (kao sSto je snimak).
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Prilikom razmatranja pitanja koja se odnose na kvalitet tumacenja, vredi imati u vidu standard
utvrden clanom 2(8) Direktive (,osigurava da osumnji¢eno i okrivljeno lice zna koja mu se dela
stavljaju na teret i da ima mogucnost da ostvari svoje pravo na odbranu "). Klju¢na pitanja su da li je
lice sposobno da razume za Sta je optuzeno i da bude u mogucnosti da ostvari svoje pravo na
odbranu.U kontekstu pretpretresnog ispitivanja u policijskoj stanici, pod pretpostavkom da je lice
odluéilo da se brani ¢utanjem, kljuéno razmatranje u smislu ostvarivanja prava odbrane je
razumevanje onoga Sto se trazZi i sposobnost da se objasni. Zaista, kao Sto je prethodno navedeno,
standard ECtHR -a se odnosi na osumnjic¢eno lice koje moze ,izneti svoju verziju dogadaja“. Stoga:

=>» Imajte sledeca pitanja na umu:

e Dallije osumnijiceno lice u stanju da razume Sta se od njega trazi?

e Dalli je osumnijiceno lice u stanju da tacno iznese svoju verziju dogadaja?
e Da li postoji rizik nepravicnosti zbog tumacenja?

iv.  Sta traZiti — specifi¢na pitanja

Mera u kojoj je ovaj standard ostvaren zavisi od velikog broja konkretnih, prakti¢nih aspekata
tumacdenja datog istog dana. Poglavlja u nastavku obuhvataju neke od klju¢nih oblasti koje mogu
pokrenuti pitanja tumacenja.

= Kontrolna pitanja

Dobra je praksa da ispitiva¢ postavlja, preko tumaca, seriju pitanja na pocetku ispitivanja kako bi
utvrdio da li je lice u stanju da razume $ta je rekao.

=>» Zapisite kontrolna pitanja i date odgovore.
=>» Ako kontrolna pitanja nisu postavljena, predloZite da se ista postave.

=  OptuZujuce izjave

Svrha tumacenja je prevodenje izjave osumnji¢enog na ciljni jezik. Ako to nije ta¢no uradeno,
oslobadajuca izjava se moze pogresno protumaciti i evidentirati kao optuzujuca izjava.

Na primer, ako osumnjic¢eno lice kaze da se ,uspani¢io” i udario nekog i ista izjava se protumaci kao
da je rekao da je ,izgubio Zivce” i udario nekog, to bi bilo netacno. Prva izjava je oslobadajuca,
ukazuje na samoodbranu, dok je druga u sustini optuZzujuéa, ukazuje na nasilnu reakciju. Ako
osumnji¢eno lice kaze da mu je prijatelj dao novac da kupi drugu za oboje, ta izjava se moze
pogresno protumaciti kao da je ukupnu koli¢inu droge kupio sa namerom da pola proda svom
prijatelju. Prva izjava ukazuje na posedovanje droge, dok druga izjava moZe biti shvacena kao
namera snabdevanja, Sto predstavlja ozbiljnije krivi¢cno delo.

=» Razjasnite potencijalno dvosmislene i optuzujuce izjave.
=>» Dali je tumac koristio bukvalan prevod ili izraz?
=>» Koje su tacno reci prevedene?
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=>» Ako ovo ne razmotrite kao dovodenje u pitanje interesa vaseg klijenta, uzmite u
obzir trazenje da se (ili zatraZite da to policija uradi) osumnjicenom licu postave
dodatna pitanja kako bi objasnio potencijalno dvosmislene izjave tokom
ispitivanja.

=>» Alternativno, zatraZzite da vam se pruzi prilika da pregledate zapisnik ispitivanja
nasamo sa klijentom, nakon Sto se zapisnik otkuca , pre nego Sto isti klijent

potpise. Ovo se naravno mora uraditi sa istim tumacem.
= Pitanja u vezi sa konsekutivnim tumacenjem

Malo je verovatno da ¢e tumacenje u policijskoj stanici biti ,simultano”, s obzirom na to da su retki
slu¢ajevi u kojima je oprema na raspolaganju. Verovatnije je da ¢e nakon postavljanja svakog pitanja
tumac prevesti isto osumnjicenom. Zatim ¢e odgovore osumnji¢enog tumac prevesti istrazitelju. Ovo
je poznato pod nazivom , konsekutivno tumacenje”.

Postoje razlicite tehnike: ponekad ¢e tumac sacekati da govornik da deo svog odgovora, zatim ¢ée ga
zamoliti da saceka, prevesce taj deo, a zatim ¢e dozvoliti govorniku da nastavi, ponavljajuci ovaj
proces iznova. Alternativno, tuma¢ moZe hvatati beleske onoga Sto govornik govori, a zatim to
preneti slusaocu.

Profesionalni tumaci su obuceni da na ciljani jezik verno prenesu ono sto lice govori, bez sintetizacije
odgovora svojim re¢ima. Medutim ovu vestinu je teSko steci kako su nasi strucnjaci izvestili Fair
Trials, mnogi koji tumace u policijskim stanicama u EU nisu kvalifikovani profesionalni tumaci.

Pored toga, dok su policijski sluzbenici obuceni u pogledu tehnika ispitivanja i postavljanja jasnih,
fokusiranih pitanja, osumnji¢eno lice, koje se moZda prvi put nalazi u policijskoj stanici se moze
osecati nervozno ili uplaseno. Postoji mogucnost da njegov odgovor bude zbunjujudi, preterano
opsiran ili loSe artikulisan, $to moZe predstavljati izazov ¢ak i za najiskusnije pravne tumace.

Stoga, postoji moguénost da tumac sam razvije shvatanje onoga $to je reklo osumnji¢eno lice, u
sustini objasnjavajudi istrazitelju ono Sto je osumnijiceni rekao. Ocigledno, ovo uti¢e na sposobnost
osumnji¢enog lica da iznese ,,svoju verziju dogadaja”.

=>» Istaknite ocigledne nedostatke u vernom tumacenju:

o Naglasite kada se duZina izjave tumaca znacajno razlikuje od duZine izjave lica.

e Ako Cujete da klijent tokom davanja izjave ponavlja neku rec¢ nekoliko puta | tu istu
rec¢ u tumacenju ne cujete toliko puta,naglasite.

=  Recnik

U nekim kontekstima, policijsko ispitivanje se moZe odnositi na oblasti stru¢ne, naucne ili tehnicke
ekspertize. Ocigledno je da ée sposobnost tumaca da razume termine koje koristi govornik zavisiti od
razmera njegovog re¢nika na oba jezika. Cak i u relativno jednostavnom poslovnom kontekstu,
termini kao Sto su ,dohodak” i ,prihod“ mogu u vecoj ili manjoj meri rezultirati u optuzujuc¢im
izjavama u zavisnosti od toga kako se prevedu. Cak i u jednostavnim kontekstima, ako tumac¢ nije
dovoljno kompetentan, mozZe imati problema sa osnovnim terminima.
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=>» Potrazite znakove da tumac ne poznaje reci koje se koriste.

e Dal li tumac koristi duge pauze da prevede na jedan ili drugi nacin?

e Dali tumac od osumnji¢enog lica trazi objasnjenje onoga Sto govori?
e Kakve su reakcije osumnjicenog lica na tumacenje?

=  Tumacenje u prvom licu

Tumac koji verno prevodi ée koristiti oblik govora koji koristi govornik. 1z toga sledi da bi tokom
policijskog ispitivanja tumac trebalo da odgovara u prvom licu, dakle ,,nikada pre nisam video/videla
ovu osobu” umesto ,,on/ona kaZe da nikada pre nije video/videla tu osobu®.

=>» Ako se tumac izrazava u tre¢em umesto u prvom licu, naglasite to policiji i osigurajte
da je to uzeto u obzir.

=  Tumac koji ,savetuje” klijenta

Prakti¢ari povremeno prijavljuju da tumaci, tokom ispitivanja razgovaraju sa klijentima, kako bi
razjasnili njihove izjave ali i kako bi ih savetovali Sta da kazu. Ocigledno je da ako se ovo dogodi, to
dovodi u pitanje da li je dobijena informacija stvarno ona koju je dao osumnjiceni.

=» Zamolite tumaca da razjasni razgovor koji je vodio sa klijentom.
= Vodite beleske.

c. Ulaganje Zalbe na kvalitet tumacenja

Ako iz bilo kog razloga niste zadovoljni kvalitetom tumacenja od strane tumaca, potrebno je da se
Zalite na los kvalitet. Zapamtite da se u clanu 2(5)navodi da je osumnjicenom licu potrebna
»mogucnost ulaganja Zalbe“u vezi sa kvalitetom.

i. Tokom ispitivanja

Moracete unapred da identifikujete da li postoji uspostavljen pravni rezim koji omogucava
podnosenje Zalbe tokom trajanja policijskog ispitivanja. Medutim, ako je pravo regresa dostupno,
Zalite se direktno sluzbeniku koji sprovodi ispitivanje ili viSem organu.Dakle:

=>» Preduzmite sledece radnje

e Obavestite sluzbenika koji sprovodi ispitivanje o vasoj zabrinutosti u pogledu tumacenja.
e Trazite zamenu tumaca.

e Osigurajte da je vasa zalba evidentirana.

e TraZite da ispitivanje sa novim tumacem pocne ispocetka uz odbacivanje

prethodnog ispitivanja.
ii.  Nakon ispitivanja

Morate se ,zaliti“ nadleznom organu odredenom za tu svrhu u vasem nacionalnom pravu. To ne
mora da bude kriviéni sud. Medutim, vazno je koristiti mogucnosti koje su vam na raspolaganju.
Time se moZe osigurati pruzanje bolje usluge u narednom ispitivanju, ako ga bude. Pored toga,
neulaganje Zalbe u ovom trenutku bi moglo ugroziti moguénost iznoSenja argumenata kasnije, npr.
prilikom od trazenja od suda da odbaci/ponisti ispitivanje.
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= Identifikujte nadlezni organ i ulozite Zalbu.
o Dostavite kopiju zapisnika koji ste vodili.

e Identifikujte specifi¢na pitanja koja su vas navela da smatrate da postoje problemi u
kvalitetu.

e Objasnite zbog ¢ega smatrate da ée ta pitanja uzrokovati nepravi¢nost.Na primer
ako smatrate da klijent nije bio u mogucnosti da iznese svoju verziju dogadaja, ili
nije u potpunosti razumeo postavljena pitanja, to i recite.

Ishod takve Zalbe bi mogao biti vazan dokaz. Ako vam je na primer jedina moguénost da se Zalite na
uslugu tumacdenja, medutim dobijete saglasnost da je bilo problema i dobijete drugog tumaca na
narednom ispitivanju, dokazivanje da je tumacenje bilo ispod standarda, kada se obratite sudu u
pogledu nacina obrade dokaza, moZe biti dug proces.

3. lznoSenje argumenata pred sud
a. Duinost suda da osigura adekvatno tumacenje
Kao Sto smo videli iz pregleda Direktive, pravo na adekvatno tumacenje se jednako odnosi na sud.

Ocigledno je da sud mora da osigura da je tumacenje tokom njegovih postupaka dovoljnog kvaliteta
za zastitu pravicnosti postupka. Sve sugestije date iznad koje se odnose na policijsku stanicu jednako
se primenjuju i na sud: vodite racuna o standardima tumacenja i trazite zamenu tumaca kada je to
moguce.

b. Duznost suda u pogledu neadekvatnog tumacenja u policijskoj stanici:
»vrsenje kontrole” nakon ,,davanja upozorenja“

VaiZnije pitanje u ovoj oblasti je Sta sudovi, uklju¢ujuéi prvostepeni sud, moraju uraditi u pogledu
pitanja, koja se odnose na neadekvatnost tumacenja tokom pretpretresne faze. Direktiva se ovim ne
bavi eksplicitno. Pravo navedeno u Direktivi je pravo na ,adekvatno” tumacdenje, dok je njegova
svrha, kao $to smo ve¢ videli ,zastita pravi¢nosti postupka“.
Logi¢no proizlazi da cilj nije ispunjen ako je u policijskoj stanici pruzeno neadekvatno tumacenje, ali
je i pored toga rezultirajuéi zapisnik upotrebljen za osudivanje lica, ¢ime je uzrokovana nepravicnost.
Iz navedenog sledi da u slu¢aju nastanka povrede, sud mora obezbediti pravno sredstvo (videti
Prirucnik ,,Primena prava EU u praksi“ ).Nacionalni sudovi mogu ve¢ imati uspostavljenu duznost,
prema nacionalnom pravu, da, prilikom procene dokaza ili razmatranja nistavosti zahteva, uzmu u
obzir pitanja koja se odnose na tumacenje tokom ispitivanja.
Medutim, u Direktivi postoji znacajno inherentno nacelo koje se odnosi na pravno sredstvo. Kako je
gore navedeno, Direktiva ima za cilj da olakSa primenu prava na jezicku pomo¢ koje proizlazi iz
sudske prakse EctHR-a i u okviru istog se sprovodi i primenjuje konzistentno.Sudska praksa ukazuje
na pristup u okviru koga sudovi moraju ,izvrsiti kontrolu”“ nakon ,davanja upozorenja“ u pogledu
pitanja tumacenja.

i. Nacelo embrionicke , retroaktivne kontrole“ u predmetu Diallo protiv

Svedske

Diallo protiv Svedske,kao $to smo prethodno videli,bio je predmet koji je uspostavio pravo na tumaca
u policijskoj stanici. Carinski organi u Svedskoj su uhapsili francuskog drzavljanina, koji nije govorio
Svedski jezik, za delo uvoz heroina. Intervju je prvo sproveden bez prisustva tumaca, ali uz prisustvo
carinskog sluzbenika (,,AS“) koji je razgovor vodio na francuskom jeziku. Osumnjicena je izjavila da se
u njenom prtljagu nalazi supstanca koja se koristi za pranje novca.
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Odrzano je jo$ jedno ispitivanje, ovog puta sa ovlaséenim tumacem koji je pomo¢ pruzao preko
telefona, a u okviru koga je data izjava ponovljena. Tokom naknadnog ispitivanja, kao i na sudu ona
je izjavila da nije znala Sta sadrzi njen prtljag. Apelacioni sud prilikom odredivanja da ova izjava nije
kredibilna se oslanjao na navedenu nekonzistentnost. Tom prilikom, sud je naveo da je ispitivac koji
je govorio francuski postavio nekoliko kontrolnih pitanja i da nije bilo moguénosti da ona nije
razumela pocetnu izjavu. ECtHRje izjavio:

23. (...)Jobaveza nadleZnih organa nije ogranicena samo na odredivanje tumaca, ve¢ u
sluc¢aju, da im je dato upozorenje, u odredenim okolnostima moZe se prosiriti na
stepen naknadne kontrole adekvatnosti datog tumacenja.

(..)

29. Sud je takode ustanovio da je Apelacioni sud izvrsio dovoljan stepen kontrole
adekvatnosti vestina tumacenja AS-a.

30. Pored toga, sud istice da je sporna izjava podnosioca predstavke ,, da njen prtljag
sadrZi proizvod za pranje novca“ daleko od jedinog dokaza u krivicnom postupku protiv
nje i da ne postoji nista Sto ukazuje da je ta izjava bila odlucujuca za ishod predmeta.

31. U navedenim okolnostima, sud smatra da je podnosilac predstavke primio
dovoljnu jezi¢ku pomo¢ tokom prvog ispitivanja od strane $vedskih carinskih organa.>?

Ovo je jedina odluka EctHR-a u kojoj se eksplicitno navodi predlog ,vrSenja kontrole adekvatnosti
tumacenja“, kao $to je navedeno u predmetu Hacioglu protiv Rumunije (citiranom iznad) i Preambuli
24 Direktive, to znaci da sud prilikom odlucivanja o sustini predmeta, ako mu je dato upozorenje u
pogledu kvaliteta tumacenja u pretpretresnoj fazi, prilikom procene dokaza mora —retroaktivno- to
uzeti u obzir (stav 29, Diallo).Ovaj konkretan predmet je odbacen kao neprihvatljiv, medutim pravno
obrazloZenje istog vredi napomenuti.

ii. Uspostavljanje obaveze retroaktivne kontrole prema Direktivi

Kao S$to je navedeno u Priruc¢niku ,Primena prava EU u praksi“, Cinjenica da se u Direktivi ne
spominju pitanja vezano za pravna sredstva ne predstavlja kraj analize. Tumacenje u policijskoj
stanici ureduje pravo EU, tako da je ovo pitanje u podrucju primene prava EU, koje sadrzi
primenjivost osnovnih prava, koja su garantovana Poveljom. Ovo ukljucuje prava odbrane zasticena
¢lanom 48. Povelje, na osnovu ¢lana6(3)ECHR-a i treba se tumacditi u skladu sa istim.Tentativna, ali
jasna indikacija iz sudske prakseEctHR-a je da se kontrola mora vrsiti retroaktivno od strane
prvostepenog suda radi provere pouzdanosti dokaza pre oslanjanja na iste. Stoga kao argument
predlazemo sledede:

= Argument:Odluka u predmetuDiallo protiv Svedske pokazuje da u cilju ,vrenja
kontrole adekvatnosti tumacenja“ kako je zahtevano u Preambuli 24 Direktive i
Povelji, prvostepeni sud, prilikom odlucivanja o sustini, ,mora uzeti u obzir kvalitet
tumacenja tokom policijskog ispitivanja“. Prema tome ovaj pristup se takode treba

primenjivati prema Direktivi.

32 Dpiallo protiv Svedske, kako je navedeno u fusnoti 12, stavovi 23, 29-31.
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Naravno, ako se ustanovi povreda zahteva kvaliteta, sud mora uciniti sve u okviru svoje jurisdikcije
kako bi to ispravio (odbacivanje dokaza, pridavanje manje ili nepridavanje teZine istim, ili
proglasavanje celog ispitivanja nevaze¢im usled nepridrZavanja Direktive).

c. Okvirni argumenti
i.  Koristite beleske iz policijske stanice

Kada ubedite sud da postoji obaveza da uzme u obzir ranije nepravilnosti prilikom razmatranja
dokaza dobijenih od tumaca tokom policijskog ispitivanja, svi dokazi (zapisnici itd) koje dobijete u
policijskoj stanici postaju relevantni.

=>» Dostavite dokaze/beleske koje ste prikupili u policijskoj stanici, objasnjavajuci kako
isti pokazuju da je doslo do neuspeha u ispunjavanju zahteva kvaliteta iz Direktive.

Ovo ¢e narocito biti od pomodi, po mogucnosti, ako drzave ¢lanice ne uspeju da uspostave sistem za
verifikaciju da li je tumacenje u konkretnom predmetu zadovoljavajuc¢eg standarda.

ii.  Oslanjanje na neuspeh u preduzimanju , konkretnih mera“

Kao sto smo videli, ¢lan 5(1)zahteva od drzava ¢lanica da preduzmu ,konkretne mere” kako bi
osigurale adekvatno tumacenje. Ovo drzavama ¢lanicama ostavlja Siroku diskreciju u pogledu toga
Sta mogu da preduzmu. Medutim, od njih se svakako zahteva da urade nesto. Vredi napomenuti da
se zahtev u pogledu kvaliteta iz ¢lana2(8) odnosi na to da tumacenje bude ,dovoljnog kvaliteta, radi
zastite pravi¢nosti postupka“.Ocigledno je da se ,postupak” odnosi samo na predmet u kome je
pruzeno tumacenje. Dakle, iako su preduzete opste mere (npr. uspostavljanje potrebnih kriterijuma
za profesiju tumaca), treba uspostaviti i nesto Sto bi osiguralo kvalitet u konkretnim predmetima
(ovo mozZe ukljucivati na primer audio vizualno snimanje ispitivanja). MoZete se pozvati na neuspeh u
preduzimanju takvih mera.Ovo bi trebalo da ima posebnu teZinu ako, kao Sto je objasnjeno iznad, je
podrzano materijalom koji pokazuje da tumacenje u policijskoj stanici nije iSlo u odgovarajuéem
smeru.

=>» Argument:kada se postavlja pitanje tumacenja, treba uzeti u obzir meru u kojoj su
drzave Clanice preduzele “konkretne mere” za osiguranje da tumacenje ispunjava
potreban standard. Neuspeh u uspostavljanju sistema koji je u mogucnosti da
osigura adekvatnost tumacenja u specificnim predmetima znaci da ne postoji
garancija adekvatnosti tumacenja.. Sud bi navedeno trebalo da uzme u obzir
prilikom donosSenja odluke.

iii.  Razliciti standardi u policijskim stanicama i na sudu

Direktiva, kako je navedeno iznad, sadrzZi jedinstveno pravo na adekvatno tumacenje koje se
primenjuje kroz ceo krivi¢ni postupak, od policijskog ispitivanja do konacnih Zalbi. U nekim zemljama,
institucije koje sprovode pretpretrsnu fazu i sudovi koriste iste usluge, medutim, prema nasim
informacijama, neke zemlje imaju razlicite sisteme za policiju i sudove. Uglavnom se prijavljuje da je
sistem koji koriste policijske stanice u velikoj meri neformalniji i sa manje garancija u pogledu
kvaliteta. Ako je to slucaj u vasoj zemlji moZete da pokusate da privucete paZznju na tu razliku.
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=>» Argument: razlike u sistemima tumacdenja policije i sudova znace da standardi
kvaliteta na nivou policije nisu ispunjeni, te razlike odnose se na:

e Zakonodavstvo koje ureduje svaki system (ili moZe biti slu¢aj odsustva specificnog
zakonodavstva);

e Razlicite strukture dva sistema (strucna tela,disciplinski i sistemi za kontrolu
kvaliteta itd.);

e Standardi pristupa svakom od sistema, u smislu strucnih kvalifikacija.

Na osnovu navedenog mozete ubediti sud da bi trebalo da preduzme popravne mere u pogledu
policijskih postupaka, na osnovu €injenice da isti nisu istog standarda, odnosno da su u suprotnosti

sa Direktivom.
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lll- PROBLEM ,,TRECEG JEZIKA“

A. PROBLEM

U ovom odeljku, predlazemo kratak pregled problema u pogledu tumacenja na jeziku koji nije
maternji jezik osumnji¢enog lica (,tredi jezik”). Kao primer, prakticari prijavljuju da se Kazahstancima
na primer tumacenje obezbeduje na ruskom jeziku. Ovo uzrokuje iste probleme kao i lo$ kvalitet
tumacdenja: moguce nesporazume, koji mogu dovesti u pitanje praviénost postupka.

B. ECHR KAO OSNOVA

Ovaj problem, do sada ECtHR nije detaljno razmatrao. U predmetu koji je u toku Vizgirdaprotiv
Slovenije,**drzavljaninu Litvanije je obezbedeno tumacdenje na rukom jeziku, koji nije njegov maternji
jezik. FairTrials je intervenisao* u ovom predmetu i dosao do sledeéih zakljucaka:

e Polozaj osumnji¢enog ili okrivljenog lica kome je obezbedeno tumadenje na jeziku koji nije
njegov maternji se moze uporediti sa polozajem lica koje govori jezik na kome se vodi postupak,
ali na nizem nivou, kao drugi jezik.

e Dakle svi faktori koji se odnose na odluku da li je nekom potrebno tumacenje su relevantni i za
donosenje odluke o tome da li je tumacenje na treéem jeziku adekvatno resenje: da li lice ima
dovoljne jezicke sposobnosti na tom jeziku, s obzirom na ozbiljnost dela, da bi to predstavljalo
resSenje?

e Tumacenje na trecem jeziku bi automatski trebalo da predstavlja ,,upozorenje za vlasti” uti¢uéi na
njihovu obavezu ,vrSenja naknadne kontrole”. Ovo obuhvata preduzimanje mera za verifikaciju
kvaliteta tumacenja ili retroaktivne mere za proveru pouzdanosti izjava dobijenih ranije u
postupku.

C. RELEVANTNE ODREDBE DIREKTIVE

Samo se u jednoj odredbi Direktive, Preambuli 22 spominje navedeni problem:

,Tumacenje i prevodenje prema ovoj Direktivi treba biti obezbedeno na maternjem
jeziku osumnijicenog ili okrivljenog lica ili na nekom drugom jeziku koji lice govori ili
razume, kako bi se tom licu omogucilo ostvarivanje prava odbrane i u cilju zastite
pravi¢nosti postupka.”

D. PRIMENA DIREKTIVE U PRAKSI

Podsticemo vas da tumacenje na treéem jeziku tretirate isto kao i neobezbedivanje tumacenija licu
koje jezik na kome se vodi postupak ne govori kao svoj prvi jezik

33 Vizgirda protiv Slovenije, pred. br 59868/08, saopitena 16. juna 2014
34 Procitajte intervenciju ovde.
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Prema tome, sve navedeno u kontekstu delova | i Il se primenjuje mutatis mutandis i na
pruzanje jezicke pomodi na tre¢em jeziku.
1. Osporavanje odluke o pruZzanju tumacenja na trecem jeziku

=>» Pogledajte intervenciju Fair Trials-a u predmetu Vizgirda protiv Slovenije i Deo |
iznad.

=>» Pokusajte da ustanovite (¢ak i upotrebom mobilnog uredaja) da li su ti jezici sli¢ni i
u kojoj meri, npr. da li koriste isti alfabet?

=>» Nakon zavrSene procene | donete odluke, objasnite:

e Maternji jezik osumnjicenog nije predloZeni jezik za pruzanje tumacenja, stoga
treba sprovesti procenu mere u kojoj je osumniji¢eni u mogucnosti da razume
pitanja i odgovara na ista, na osnovu specificnih Cinjenica o predmetu. Objasnite
da su vlasti u skladu sa presudom ECtHR-a u predmetu Brozicek protiv Italije*’u
obavezi da ustanove da li osumnji¢eni u dovoljnoj meri govori treci jezik da bi ga
mogao koristiti.

e Koriscenje treceg jezika ¢e primorati osumnjicenog da komunicira na sredstvima
koja nisu odgovarajuéa sto ¢e dovesti u pitanje njegovo jasno izrazavanje o klju¢nim
pitanjima.Osigurajte da je ova prepreka zabelezena u zapisniku/napravite i svoju

belesku.

2. Osporavanje neadekvatnog tumacenja
a. Tokom pocetnog ispitivanja

= Pogledajte Deo Il iznad. Ista razmatranja su relevantna.

= Pored toga, zamolite svog klijenta, preko tumaca, da vas obavesti ako ima
bilo kakvih poteskoc¢a u komunikaciji sa tumacem usled upotrebe treceg
jezika.Vodite beleske.

= ZabelezZite svaku kljuénu res koja se javlja tokom ispitivanja, zatim uz
pomo¢ Google translate uporedite tu re¢ na razlicitim jezicima, u slucaju da
ste identifikovali konkretne razlike.

b. Pred sudom

=>» Pogledajte intervenciju Fair Trials u predmetuVizgirda protiv Slovenije | Deo I

iznad.

=>» Argument:Premabula 22 Direktive odrazava zdravorazumsku pretpostavku
da se tumacenje treba obezbediti na maternjem jeziku osumnji¢enog ili
okrivljenog lica. Ako se to ne uradi, vlasti moraju pazljivo izvrsiti kontrolu.
Neuspeh u izvrSenju te kontrole izaziva prejudiciranje (pozivanje na
primere konkretnih stvari koje nisu isle predvidenim tokom u ispitivanju
usled primene treceg jezika, oslanjanje na beleske koje ste uhvatili). Sud,
stoga mora obratiti posebnu paznju na tumacenje prilikom razmatranja
istog kao dokaza, i tokom zastite pravicnosti postupka i treba odbiti
pozivanje na tumacenje, osim ako se ne mozZe dokazati (npr. preko analize
snimaka tumacenja) da je tumacenjem osumnjiCenom u potpunosti

obezbedeno pravo na odbranu.

35 Brozicek protiv Italije, kako je navedeno u fusnoti 15
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IV-PREVODENIJE BITNIH DOKUMENATA

A. PROBLEM

Osumnjiceno ili okrivljeno lice treba da bude upoznato sa predmetom koji se vodi protiv njega kako
bi moglo da ostvari svoja prava odbrane. Lice koje je liSeno slobode treba se treba odmah obavestiti
o razlozima hapsenja kako bi moglo osporiti pritvor. Ako osumnji¢eno ili okrivljeno lice ne govori
jezik relevantne zemlje, navedeni razlozi mu se moraju saopstiti na maternjem jeziku. Pored
specifiénih verbalnih faza krivicnog postupka, kao Sto su policijsko ispitivanje i sudska rocista,
informacije se ¢esto daju u obliku dokumenata, koje je potrebno prevesti.

U praksi, ¢lanovi LEAP-a su nam prijavili niz problema u pogledu pristupa prevedenim dokumentima
u krivicnom postupku. U nekim zemljama:

- Prevodi se obezbeduju samo za ogranicenu listu dokumenata i ¢esto ne postoji pravo na zalbu ili
zahtev za dodatnim dokumentima; i

- Ce3ce se obezbeduje verbalni umesto pisanog prevoda, pogotovu u slu¢ajevima kada branjenik
ima advokata (ovaj problem je prijavljen u mnogim zemljama).

Nesumnjivo je da ¢e pisani prevod cesce biti vise od koristi osumnjicenom ili okrivljenom licu u
odnosu na verbalno objasnjenje pisanog dokumenta kao S$to je optuZnica, presuda ili odluka o
pritvoru.Posedovanje pisanog dokumenta omogucava osumnjicenom ili okrivlienom licu ispitivanje
istog, $to mu moZe pomodi u pripremi odbrane.® Licu koje je u pritvoru, pisana odluka omoguéava
da razume razloge zbog kojih je u pritvoru kao i da odgovori na iste, Sto ¢e morati ¢esto da radi bez
prisustva advokata.

Medutim, problemi opisani iznad odgovaraju oblastima fleksibilnosti sudske prakse EctHR-a koja
prepoznaje(i) da ne postoji opste pravo na prevod svakog dokumenta iz spisa predmeta,*i (ii)
,prevod” ne mora biti u pisanom obliku, pri ¢emu se verbalna jezicka pomoé¢ smatra
zadovoljavajuéom.® Kao $to éemo videti u daljem tekstu, Direktiva uspostavlja jasno pravo na
prevodenje , bitnih“ dokumenata, navodeci konkretno odredena dokumenta i ostavljajuéi drzavama
¢lanicama odlucivanje, na pojedinacnoj osnovi, koja jo§ dokumenta treba prevesti.. Medutim, kao i
sudska praksaEctHR.-a, jasno predvida da drZave Clanice mogu umesto pisanog obezbediti verbalni
prevod ili rezime. U daljem tekstu diskutujemo o nacinima koji se mogu koristiti za osporavanje
gorenavedenih pitanja.

B. ECHR KAO OSNOVA

Sudska praksa EctHR-a u pogledu prevoda nije od velike pomoci. Direktiva strukturiS$e novu osnovu,
svojom definicijom ,bitnih dokumenata” i jasnijim odredbama verbalnih rezimea i skradenog
prevoda pruza perspektivniji normativni okvir. Medutim, mi pregledujemo osnovu u pogledu sudske
prakse EctHR-a s obzirom da nam ista pomazZe u razumevanju odstupanja u Direktivi.

36 Videti,u ovom pogledu,mozda stav 79. Kamasinski protiv Austrije,kako je navedeno u fusnoti 2 7,stav 79. (diskutovano u daljem
tekstu).

37 Hermi protiv Italije,kako je navedeno u fusnoti 17,stav 70.

38 predmet Husainprotiv_Italije, pred .br. 18913/03(Presuda od 24.februara 2005);Hermiprotiv Italije, kako je navedeno u
fusnoti 17,stav 70 Hacioglu protiv Rumunije,kako je navedeno u fusnoti 10,stav 88
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Pocetna tacka je da se za ¢lan 6(3)(e),koji se odnosi na pomo¢,tumaca” smatra da obuhvata i pisani
prevod ali samo u ogranic¢enoj meri.ECtHR navodi:

,[U clanu 6(3)(e)] se navodi da svaki branjenik ima pravo na besplatnu pomoc tumaca.
To pravo se primenjuje ne samo na verbalne izjave date u pretpretresnom saslusanju
vec i na dokumentovani materijal i pretpretresni postupak. To znaci da ako optuzeni ne
razume ili ne govori jezik koji se koristi na sudu ima pravo na besplatnu pomo¢ tumaca
u smislu prevodenja ili tumacenja svih dokumenata ili izjava u postupku koji se vodi
protiv njega, a koji su potrebni da razume ili da se izjasni pred sudom na jeziku koji se
koristi u postupku kako bi ostvario koristi od pravicnog sudenja (..)Medutim,
[¢lan6(3)(e)] nije toliko opsSiran da pokriva sve stavke pisanog dokaza ili sluzbenih
dokumenata u postupku. S tim u vezi, trebalo bi napomenuti da se tekst relevantnih
odredbi odnosi na ,,tumaca” ne i na ,prevodioca”.Ovo ukazuje da verbalna jezicka

pomo¢ moZze ispuniti zahteve Konvencije*®

ECtHR, medutim, priznaje da je pisani prevod pozeljan:

»[a] branjenik koji ne govori jezik koji se koristi na sudu, u sustini moZe biti u
nepovoljnom poloZaju ako mu se pisani prevod optuznice ne obezbedi na jeziku koji

razum“°

Pored navedenog, postoji malo stvari koje se mogu izvudi iz sudske prakseEctHR-a.Odredbe Direktive
su preskriptivnije i pruzaju snazniju osnovu za dobijanje pisanih prevoda.

C. RELEVANTNE ODREDBE DIREKTIVE

1. Pravo na prevod bitnih dokumenata
a. Opste pravo
Pravo na prevod bitnih dokumenata je navedeno u ¢lanu 3(1), koje glasi:

»,1.Drzave clanice osiguravaju da osumnjicenom ili okrivljenom licu koje ne razume
jezik na kome se vodi krivicni postupak, u razumnom vremenu, bude dostavljen pisani
prevod svih dokumenata koji su bitni za osiguranje da lice bude u mogucnosti da
ostvari svoje prava odbrane i u cilju zastite pravi¢nosti postupka (naglasak istaknut).”

Istakli bismo sledece dve tacke u vezi ove opste odredbe:

e QOdredba stvara opste pravilo u korist pisanog prevoda.Na konferenciji u organizacijiEULITA-eje
istaknuto da izraz ,traduction” na francuskom jeziku znaci pisani prevod,medutim i pored
toga u Direktivi je naglasen termin,traductionécrite”,oigledno u namernom nastojanju
ponovnog naglaska na pisani prevod.Ovaj naglasak na pisanim dokumentima je sam po sebi jaci
u odnosu na tentativni predlog da se pisani prevodi mogu zahtevati u sudskoj praksi ECtHR-a.

39 predmetHermiprotiv Italije,pred.br.18114/02(Presuda od 18.oktobra2006),stav 70
40 Kamasinski protiv Austrije,kako je navedeno u fusnoti 7,stav 70
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Nas stav je da Direktiva ureduje prevodenje onih dokumenata kojima odbrana ima ,,pristup” na
originalnom jeziku. U vezi sa sticanjem pristupa dokumentima, videti na Priru¢nik o Direktivi
2012/13/EU.

b. Dokumenti koji su uvek bitni/drugi dokumenti

Clan 3. nastavlja propisivanjem dokumenata koji se uvek smatraju bitnim, uz obavezu nadleznih

organa u pogledu utvrdivanja da li su drugi dokumenti bitni:

2. Bitni dokumenti ukljucuju svaku odluku kojom se lice lisava slobode, svaki optuzni
predlog ili optuznicu, svaku presudu.

3. Nadlezni organi ¢e, u datom predmetu, odluciti da li je neki drugi dokument bitan.
Osumnji¢eno ili okrivljeno lice moze podneti obrazlozeni zahtev u tom smislu.

Navodimo sledec¢a zapaZanja o ovim odredbama:

Referenca na ,dati predmet” iz ¢lana 3(3) potvrduje da, pitanje o tome da li je dokument bitan
zavisi od specificnosti predmeta. Nije moguce utvrditi da li je odredeni deo dokaza (npr. izjava
svedoka) uvek bitan ili ne.

Definicija bitnog dokumenta u svrhu argumentovanja da odredeni dokument treba prevesti data
je u ¢lanu 3(1),u kome se navodi, svi dokumenti koji su bitni za osiguranje da lice ostvaruje svoje
pravo odbrane i koji Stite pravicnost postupka®.

2. Delimic¢an prevod

Clan3(4)Direktive predvida:

»4.Ne postoji zahtev za prevodenje delova bitnih dokumenata koji nisu
relevantni za omogucavanje osumnjicenom ili okrivljenom licu informisanja o
predmetu koji se vodi protiv njega.”

U daljem tekstu su data nasa misljenja o ovoj odredbi:

Prevod odredenih delova se moze izostaviti ako se smatra da isti nisu,relevantni“.Referencana
»predmet koji se vodi protiv‘osumnji¢enog ili okrivljenog lica moZe ukazivati na to da se u
odredbi misli na prevod optuzujucih delova dokumenta.

Medutim, drugi delovi dokumenta mogu biti relevantni za zastitu pravi¢nosti postupka. Drugi
delovi izjave svedoka mogu, na primer, otkriti neistine koje osumnji¢eno lice moze identifikovati
ako poseduje prevod. Advokat moZe preuzeti odgovornost za pregled ostatka dokumenta, ali ne
moze, bez pomodi klijenta, znati da li su neki drugi delovi relevantni.

Shodno tome, iako ovo nije navedeno kao ,izuzetak”, predlazemo da se primeni ove odredbe

pristupi na osnovu predostrozZnosti, jer ograni¢ava sposobnost osumnjicenog lica da se upozna sa
dokumentom za koji je utvrdeno da je bitan za njegovo ostvarivanje prava odbrane.
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3. lzuzetak,verbalnog prevoda/rezimea“
Clan3(7) predvida:

,7.Kao izuzetak od opstih pravila utvrdenih u stavovima 1, 2, 3 i 6, umesto pisanog
prevoda moZe se pruziti verbalni prevod ili verbalni rezime bitnog dokumenta, pod
uslovom da takav verbalni prevod ili verbalni rezime ne utice na pravi¢nost postupka

e

Napomene o ovoj odredbi su sledece:

e Kao Sto je gore receno, ¢lan 3(7), utvrduje jasno pravilo u korist ,pisanih” prevoda.

e Ovom odredbom, Direktiva dozvoljava drzavama clanicama pruZanje verbalnog prevoda ili
rezimea bitnog dokumenta umesto pisanog prevoda. Medutim, ovo je izri¢ito formulisano kao
»izuzetak od opsSteg pravila®. Zbog toga se mora tumaciti restriktivno.

4. Pravo na trazenje prevoda i pravo na osporavanje odbijanja pruzanja istog
Ponovo navodimo ¢lan3(3), kao i ¢lan3(5):

»3.NadleZni organi ¢e, u odredenom predmetu, odluciti da li je neki drugi dokument
bitan. Osumnjiceno ili okrivljeno lice moze podneti obrazlozeni zahtev u tom smislu
(naglasak dodat).

()

5.Drzave clanice ¢e osigurati da, u skladu sa postupcima iz nacionalnog prava,
osumnjic¢eno ili okrivljeno lice ima pravo na osporavanje odluke kojom se utvrduje da

nema potrebe za prevodenjem dokumenata ili njihovih delova (...)".

Ponovo, ove odredbe ostavljaju puno neodgovorenih pitanja:

o Ne postoji naznaka o licu kome treba dostaviti ,,obrazloZeni zahtev”.

e Takode, ne postoji nikakva naznaka o prirodi organa koji je nadlezan za razmatranje
»osporavanja“ odluke kojom se utvrduje da nema potrebe za prevodom dokumenata ili njihovih
delova.

e Ova pitanja se dakle odnose na obavezu drZava €lanica da ista organizuju, medutim, u skladu sa
¢lanom 47. Povelje i opstim nacelom delotvorne sudske zaStite, mora se pretpostaviti da
odbijanje prevoda mora biti predmet delotvornog sudskog nadzora.

e lLogicno proizlazi da na osnovu zahteva za podnosenjem ,obrazloZzenog zahteva” i mogucnosti
osporavanja negativne odluke, organ koji je odbio zahtev mora dostaviti obrazloZenje svog
odbijanja.Ovo proizlazi iz tradicije prava na odbranu u pravu EU, koje zahteva dostavljanje
razloga na osnovu kojih je doneta odluka, kako bi se doti¢nom licu omogucdila odbrana prava.*

41 Videti Spojeni predmeti C-584/10P itd.,Komisija i drugi.protiv Kadi [ECLI:EU:C:213:518],st.100.
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D. PRIMENA DIREKTIVE U PRAKSI

1. Utvrdivanje dokumenata za koje vam je potreban prevod

U odeljku 2 u daljem tekstu razmatra¢emo neke od pravnih argumenata koje mozete iskoristiti za
tvrdnju da vam Direktiva daje pravo na prevodenje dokumenta. Medutim, pre toga potrebno je da
odlucite koji su to dokumenti, a zatim se posvetite argumentima koji podrzavaju vasu tvrdnju da vam
Direktiva daje pravo na prevod istih. Prevod vam moZe biti potreban iz specificnih razloga (npr. ako
dokument sadrzi klju¢ne delove optuznice ili ako je u pitanju izjava klju¢nog svedoka za cije
razmatranje i proveru sadrzaja je klijentu potrebno vreme). Medutim kod ostalih dokumenata,
izazov je u tome $to ne mozete, bez pomodi klijenta, da znate da li dokument ili njegov deo sadrzi
kljuéne informacije. Klijent, medutim, ne moZe pomodi ako prevod (na jedan ili drugi nacin) nije
obezbeden. Stoga, kao relevantan pristup, predlazemo sledeée: ako ne mozete da odredite vrednost
dokumenta bez pomodi klijenta, trebalo bi da zahtevate prevod.

=>» Utvrdite dokumente koje Zelite:

e Dalije to klju¢ni dokument kao Sto je obavestenje o sumniji izdato nakon
hapsenja, nalog o pritvoru, optuznica ili presuda?

e Dalije to izjava svedoka koja je u suprotnosti sa verzijom dogadaja vaseg klijenta i koju
treba da vidi kako bi vam ukazao na delove koji su nedosledni?

e Dalije klijent u pritvoru? Da li to znaci da nema dovoljno vremena da se

konsultujete sa svojim klijentom o sadrzaju relevantnog dokumenta?
2. Podnosenje zahteva

Kada ste odlucili koji su vam dokumenti potrebni, potrebno je da za iste podnesete zahtev. Ovde se
pozivate na ¢lan 3(3) Direktive koji vam daje pravo na podnosenje ,obrazloZenog zahteva®“. Kao sto je
jasno iz teksta Direktive, ne postoji specifican zahtev u pogledu toga ko bi trebao biti odgovoran za
odlucivanje koji dokumenti su bitni, razmatranje zahteva ili osporavanja. Ovo je u sustini pitanje koje
drzave Clanice treba da organizuju. U pripremnom radu (videti Uvod) bi trebalo da identifikujete koji
organ je nadlezan.

Moguce je da, prema vasem nacionalnom pravu, ne postoji organ koji je posebno odreden za
podnosenje zahteva za prevodenje. Ako nisu preduzeti nikakvi koraci za sprovodenje Direktive, to bi
moglo prouzrokovati problem i moZda éete morati da ubedujete organ da razmotri zahtev. Ovo je
prva tacka kojom se bavi tekst u nastavku.

a. Osnova

U tekstu Direktive ne postoji naznaka da li zahtev trebate podneti pisano ili verbalno, s obzirom na to
da se ovo ureduje relevantnim pravilima koja se odnose na vas kriviéni postupak. Podjednako,
pitanja koja ¢e se obuhvatiti u zahtevu delimi¢no se odreduju na osnovu stava u nacionalnom pravu,
medutim, moguce je pruziti nekoliko osnovnih sugestija:

e Podnesite obrazloZeni zahtev u pisanom obliku.

e Jasno navedite da zahtev podnosite u skladu sa ¢lanom 3(3) Direktive koji vam
daje pravo na zahtev za prevodenje bitnih dokumenata, kao i sve relevantne
nacionalne odredbe.
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e Navedite da, ako organ odbije pruzanje prevoda, vi zahtevate obrazlozenu odluku
(ovo vam moze pomoci ako trebate osporiti odluku).

e Navedite zbog ¢ega su dokumenti koje zahtevate bitni.

e Navedite zbog Cega bi verbalni prevod bio nedovoljan.

b. Sadrzaj zahteva
i.  Imam pravo na podnosenje ovog zahteva

Ocigledno je da ako postoji uspostavljena procedura, ne morate da ubedujete organ da razmotri
zahtev. Ako u nacionalnom pravu nije eksplicithno navedeno podnosSenje zahteva za prevodenje
dokumenata pored onih Ciji je prevod obavezan prema zakonu, trebalo bi da podsetite organe na
njihove obaveze u skladu sa Direktivom. Trebalo bi da objasnite organu, da pored toga sto to nije

navedeno u nacionalnom pravu, oni moraju da razmotre vas zahtev:

e Argument:Clan 3(3) Direktive obavezujenacionalne organe da na pojedinac¢noj
osnhovi razmotre da li je neki dokument bitan i da osumnjicenom ili okrivljenom
licu daje pravo na obrazloZeni zahtev za prevodenje bitnih dokumenata. Ovaj
zahtev se stoga mora razmotriti.

MozZda ¢ete morati da podnesete zahtev nekoliko osoba (npr. tuZiocu, istraznom sudiji, policiji). Ako
ovi organi odbiju da razmotre vas zahtev, to je samo po sebi povreda bitnih odredbi Direktive i samo
po sebi bi trebalo biti predmet sudskog osporavanja (videti odeljak , 0osporavanje negativnih odluka“”
u daljem tekstu). Za sada ¢emo pretpostaviti da postoji procedura za podnosenje zahteva za
prevodenjem dodatnih dokumenata ili da je organ prihvatio da razmotri vas zahtev. Sada bi trebalo
da iznesete argumente u prilog razloga koji vam daju pravo na prevod dokumenta.

ii. Obavezna dokumenta

Da biste zahtevali pravo prema Direktivi, potrebno je da utvrdite da je dokument , bitan dokument”
u smislu ¢lana 3 (1). U sludaju optuznog predloga, optuznice, presude i odluke o lisavanju slobode,
ovo je jednostavno:

,2.bitni dokumenti uklju€uju svaku odluku kojom se lice liSava slobode,svaki optuzni
predlog ili optuznicu, svaku presudu.”

Ako je neki od dokumenata koji nemate preveden jedan od gore navedenih, morate da insistirate na
prevodu:

e Argument:Clan 3 (2) daje osumnji¢enom licu pravo na prevod svake odluke o
lisavanju slobode, optuznog predloga ili optuznice i svake presude. Jedan takav
dokument, naime [...], nije obezbeden. Bez obzira na to Sto je receno u
nacionalnom pravu, osumnji¢eno lice ima pravo na taj dokument.

Ako organ odbije na osnovu toga $to nema ovlasé¢enja da naredi prevod,takvu odluku bi trebalo da
osporite (videti odeljak ,,osporavanje negativnih odluka" u daljem tekstu).
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iii. Ostali bitni dokumenti

Za dokumente koji nisu obuhvaceni ¢lanom 3(2) Direktive, potrebno je utvrditi da su ,,bitni“. Potpuno
definisanje je predvideno ¢lanom 3(1):

,»(...)Jdokumenti koji su bitni za osiguranje ostvarivanja prava odbrane i zastite pravicnosti

postupka“

Kao sto je veé¢ pomenuto, ne postoji konkretan naglasak u pogledu pisanih dokumenata u sudskoj
praksi ECtHR-a,tako da u ovom odeljku ne predlazemo argumente zasnovane na specificnim
predmetima. PredlaZzemo da svoju analizu fokusirate na prakti¢nu tacku u smislu da li odsustvo
prevoda sprecava vaseg klijenta da ostvari svoja prava odbrane na delotvoran nacin, na osnovu
prirode i vrednosti dokumenta.

=  Transkripti/zapisnik policijskog ispitivanja

MoZda jedan od klju¢nih dokumenata za koji je klijentu potreban prevod je transkript ili
zapisnikonoga $to je rekao tokom policijskog ispitivanja. Ove informacije ¢e se koristiti i mogu biti od
centralnog znacaja, kako u pretpretresnoj tako i u fazi pretresa. Vi kao advokat ne znate da li taj
dokument sadrzZi nepreciznosti u odnosu na ono Sto je zapravo receno i da li je mozda prevodilac
samo rezimirao receno.

e Argument:Osumnji¢enom licu je potreban prevod zapisnika onoga Sto je
rekao tokom ispitivanja, pogotovu ako se tvrdi da je dao optuzujuce
izjave ili da je njegova izjava u suprotnosti sa onim Sto je rekao jedan od
svedoka.

=  Kljuéni dokaz

Isto tako, osumnji¢eno i okrivljeno lice moraju biti u moguénosti da procitaju prevode kljucnih
dokaza koji se koriste za potvrdivanje odredenih dokumenata koji moraju biti prevedeni u skladu sa
¢lanom 3(2). Na primer, ako je odluka o pritvoru u velikoj meri zasnovana na izjavama jednog ili dva
svedoka, sposobnost osumnji¢enog da ospori odluku o pritvoru moze zavisiti od sposobnosti da
procita ove pratece dokumente. Isto tako, moze biti potreban prevod kljucnih dokaza na kojima se
zasniva optuznica kako bi lice moglo delotvorno da komentarise iste.

e Argument:Za delotvorno ostvarivanje prava odbrane, osumnjicenom licu
jepotreban pristup kljuénim dokazima na kojima se zasnivaju dokumenti navedeni
u ¢lanu 3(2) Direktive. Ovo bi moglo obuhvatiti izjave svedoka i/ili veStacenja na
kojima se zasniva odluka o pritvoru ili optuznica.

3. Osporavanje negativnih odluka

Ako je odluka odbijajué¢a, morate je osporiti kako je predvideno u ¢lanu 3(5) Direktive. Kako je gore
naznaceno, nije navedeno kom organu se treba proslediti ovo osporavanje. Mogu nastati razli¢ita
pitanja u skladu sa nacinom na koji je sistem u vasoj zemlji organizovan.

Pre razmatranja svake od mogucénosti, vredi podsetiti na nacelo ,delotvorne sudske zastite“ navedeno
u ¢lanu 47. Povelje EU o osnovnim pravima u kome se navodi:
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»Svako kome su povredena prava i slobode garantovani pravom Unije ima pravo na
delotvorno pravno sredstvo pred sudom...”

U sustini, ovde je ideja da , osporavanje” na koje imate pravo na osnovu clana 3(5) mora biti
izvedeno pred sudom. Postoji joS puno toga Sto se moZe reéi o delotvornoj sudskoj zastiti i trebali bi
da nas kontaktirate ukoliko Zelite dodatnu pomo¢ u pogledu ovog u konkretnom predmetu.

a. Insistiranje na sudskoj reviziji

U ovoj situaciji, ¢ak i ako Zakon o krivicnom postupku ne predvida pravo na osporavanje odluke
tuZioca, istu trebate osporiti pred najprikladnijim sudom opste nadleznosti (npr. Upravnim sudom,
istraznim sudijom itd.) zasnivajuci svoje pravo da to ucinite na Direktivi. Njihovo odbijanje
nadleznosti moze biti podloZzno podnosSenju Zalbe i moze vam omoguditi da ovo pitanje prosledite

=>» Pokusajte sa svim raspoloZivim sredstvima za primenu osporavanja:
e Dalli postoji opste pravnosredstvo kao Sto je administrativno osporavanje?

o Cakiako nema raspoloZivog mehanizma, predstavku podnesite krivicnom sudu /
istraznom sudiji odgovornom za predmet.

b. Osnovi osporavanja
i.  Neosnovano odbijanje nije prihvatljivo

Prakticari ¢esto prijavljuju da proceduralne odluke u svim oblastima (npr. pritvor) nemaju adekvatno
obrazlozZenje. Ako se ovo manifestuje u ovom kontekstu, o tome bi trebalo da pokrenete pitanje:

e Kontaktiranjem organa koji je doneo tu odluku ili direktnim osporavanjem iste.

e Argument:od organa se na osnovu Direktive implicitno zahteva da dostavi razloge.
Osumnijiceni je podneo ,0obrazlozeni zahtev” prema clanu 3(3) i kako bi ,,osporio”
ovu odluku kako je predvideno ¢lanom 3(5), za to su mu potrebni razlozi. Stoga
organ mora da razmotri svoje odluke.*?

ii.  Odluka se oslanja na mogucnost ,,verbalnog prevodenja“

Ovo je najverovatnije jedna od glavnih osnova na kojoj se odbija pisano prevodenje: argument koji
se primenjuje je da se funkcija prevoda koristi kako bi se licu omogucilo da razume predmet koji se
vodi protiv njega i da se to moZe postiéi verbalnim objasnjavanjem. Navedeni argumenti spadaju u
okvir podrucja primene ¢lana 3(7) Direktive, koji, kako je ve¢ objasnjeno,utvrduje izuzetak od pravila
u korist pisanog prevodenja. Treba imati na umu i odredbe ¢lana 52 Povelje:

»Svako ograni¢enje ostvarivanja prava i sloboda priznatih ovom Poveljom mora biti
predvideno zakonom i postovati sustinu tih prava i sloboda. U skladu sa nacelom
proporcionalnosti, ograni¢enja su moguéa samo ako su neophodna i stvarno
ispunjavaju ciljeve od opsteg interesa koje priznaje Unija ili potrebu da se poStuju

prava i slobode drugih lica.”

42 Videti u ovom pogledu,spojeni predmeti C-584/10P,C-593/10PiC-595/10PKadi protiv Komisije ECLI:EU:C:2013:518.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=139745&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=18640

Imajuci u vidu da je pravo na ,pisani prevod” navedeno u ¢lanu 3(7) Direktive komponenta pravi¢nog
sudenja, zasticeno ¢lanom 47. Povelje, ,izuzetak” u kome se moZe koristiti pruzanje ,verbalnog
prevoda ili davanje verbalnog rezimea” se treba tretirati na sledeéi nacin: to je vanredno ovlaséenje
koje se treba primenjivati samo u meri u kojoj je to neophodno (cilj od opsteg interesa ¢e naravno
biti sprovodenje pravde). U skladu sa navedenim tekstom, predlazemo sledece argumente:

= Argument:Clan 3 (1) Direktive daje osumnji¢enom ili okrivljenom licu pravo na
»pisani prevod” bitnih dokumenata. Ovlaséenje iz ¢lana 3 (7) je izuzetak od ovog
pravila i predstavlja ogranicenje prava na pravi¢no sudenje zagarantovano ¢lanom
47. Povelje koje treba primenjivati restriktivno i proporcionalno a ne kao opste

pravilo.
Ovaj Tristup podrazumeva nekoliko drugih argumenata:

=>» Argument:Opste pravilo nacionalnog prava prema kome se uvek pruzaju verbalni
prevodi je suprotno Direktivi i pisani prevod mora biti predocen, osim ako ne
postoji zakonsko pozivanje na clan 3(7).

=>» Argument:Razlozi od javnog interesa (sprovodenje pravde) koji idu u prilog protiv
prevoda moraju biti uravnotezeni u odnosu na interese branjenika. To znaci da
treba uzeti u obzir duzinu dokumenta i mogucnost prevoda barem odredenih

delova istog u pisanoj formi, kako je predvideno ¢lanom 3(4).

Osim toga, predlazemo da analiza zavisi od kriterijuma iz ¢lana 3(7) da se moZe pruziti verbalni
prevod ili rezime —

,pod uslovom da takav verbalni prevod ili verbalni rezime ne uti¢e na pravi¢nost
postupka ".

Prema tome, dajte argumente o tome kako ¢e odredeni dokument, ako se ne dostavi u pisanoj formi,
rizikovati prejudiciranje pravi¢nosti postupka:

=> Istaknite razloge zbog kojih je osumnji¢enom potreban dokument i mogucnost da isti
samostalno razmotri, kako bi se pripremila delotvorna odbrana, npr.:

e Dokument je klju¢na izjava svedoka i osumnji¢eno lice mora biti u mogucnosti da
pregleda sadrzaj kako bi vam ukazao na nedoslednosti ili neistine u istom.
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ZAKLJIUCAK

Sudska praksa ECtHR-a na ovu temu donekle je ograni¢ena i suocava se sa ograni¢enim dokazima
koje ECtHR obi¢no ima na raspolaganju prilikom donosenja odluka o tome da li je pravo na jezicku
pomo¢ bilo prihvaceno i primenjeno. Direktiva, u nametanju zajednickih standarda u oblasti
tumacenja i prevodenja, obezbeduje strukturalniji normativni okvir u kojem ¢ée se donositi odluka na
lokalnom nivou i koja ée se sudski kontrolisati.

Fair Trials se uz oprez nada da ¢e ova direktiva zaista pomodi u krivicnoj odbrani. Nerezidentni
gradanin je u istorijskom smislu korisnik prava EU - kao u predmetu Bickel i Franz, u kome su
odredbe Ugovora o EU koris¢ene za sprecavanje diskriminacije nerezidenata u pruzanju tumacenja u
sudskim postupcima. Nadamo se da je EU odlucila da obezbedi zastitu prava EU, branjenicima koji ne
govore odgovarajuci maternji jezik, pri cemu ¢e potonji uzivati robusnu zastitu.

Tokom tekuceg tumacenja Direktive od strane CJEU-a, kroz ovaj Prirucnik, nastojali smo da jasno
razjasnimo stav o Direktivi i pokusali smo da na eksplicitni nacin ukazemo na izvor naseg pravnog
pristupa. Medutim, u potpunosti prihvatamo da postoje i drugi stavovi. Molimo vas ne oklevajte da
nam date povratne informacije o ovom Priru¢niku: recite nam da li vam je bio od koristi, da li se ne
slazete oko nekih stavova i zbog Cega.

Takode vas podsti¢emo da se ukljucite u Fair Trials i mreZe kojima koordiniSemo:
e Kontaktirajte nas kako biste nas obavestili kako se vase iskustvo poziva na Direktivu.
e Obavestite nas da li sudovi donose pozitivne odluke na osnovu primene direktiva.

e U slucaju nastanka pitanja tumacenja, razmislite o putu CJEU-a: pogledajte Priru¢nik o
primeni prava EU, na$ izve$taj iz 2014. o strateskim pristupima CJEU-a ** i nasu online
video obuku o preliminarnom postupku u krivi¢noj praksi.*

e Posetite nasu veb stranicuwww.fairtrials.orgredovno radi aZuriranja o klju¢nim

dogadajima koji se odnose na direktive i vesti o moguénostima pohadanja obuke.

e Obratite nam se u slucaju da ne postignete resenje u okviru suda, jer mi moZemo istraziti i
druge opcije poput podnosenja Zalbi Evropskoj komisiji.

e Ukljucite se u podizanje pitanja u domaéem kontekstu: pogledajte nas rad , Razvojni put
pokretazastite prava odbrane na nivou EU@ (eng: Towards an EU Defence Rights
Movement)* za konkretne ideje o ;lanovima, parnicama, konferencijama itd.

Fair TrialsEurope
Savetodavni panel pravnih strucnjaka

Mart 2015

43 FairTrials,Strateski pristupi parniénom postupku pred CJEU u odnosu na Plan primene direktiva i EAW-a, 2014,
dostupno na http://www fairtrials.org/wp-content/uploads/140818-CJEU-meeting-report.pdf
4 Dostupno na http://www.fairtrials.org/fair-trials-defenders/legal-training/online-training/.
4> LEAP,Strategije za sprovodenje Plana primene direktiva: Razvojni put pokreta zastite prava odbrane na nivou EU, februar
2015, dostupno na:http://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/5A-IMPLEMENTATION-MOVEMENT-PAPER.pdf.
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Ova publikacija je izradena uz finansijsku podrsku Programa za pravosude Evropske unije.
Sadrzaj ove publikacije je isklju¢iva odgovornost Medunarodne organizacije Fair Trails
International i ne moZe se na bilo koji nacin smatrati da odrazava stavove Evropske komisije.
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