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I. Pregled izveštaja  

Kaznena politika na Kosovu je već dugo vremena meta različitih kritika, kako nevladinih 

organizacija koje prate pravosudni sistem, tako i međunarodnih partnera koji prate i podržavaju 

pravosudni sistem na Kosovu.  S tim u vezi, nisu retki slučajevi kada i sami čelnici sudskog i 

tužilačkog sistema u javnosti kritikuju praksu sudskog sistema u vezi sa kaznenom politikom.  

Da bi se odgovorilo na nedostatak jednoobraznog pristupa kaznene politike i pravilne primene 

odredaba Krivičnog zakonika i Zakonika o krivičnom postupku, prekretnica je bila inicijativa 

Ambasade SAD u vezi sa usvajanjem Vodiča o kaznenoj politici na Kosovu (u daljem tekstu: 

vodič) Vrhovnog suda Republike Kosovo. Vrhovni sud Republike Kosovo usvojio je ovaj 

vodič 15. februara 2018. na opštem sastanku ovog suda. 

Razni akteri unutar pravosudnog sistema ocenili su ovaj vodič prekretnicom, u smislu 

unifikacije kaznene politike u pravosudnom sistemu Republike Kosovo, posebno u pogledu 

velikih razlika u vrsti i visini kazni u sličnim predmetima. 

Međutim, da bi se ocenila primena ovog vodiča u praksi u sudovima na Kosovu, sa posebnim 

osvrtom na kaznenu politiku, otprilike 21 meseci nakon njegovog usvajanja, KIP je priredio 

detaljan izveštaj o pristupu koji su sudovi primenili da bi ga sproveli u praksi. Da bi se stekao 

pravu sliku u vezi sa primenom ovog vodiča u praksi, KIP je koristio metodologiju koju je sam 

Vrhovni sud osmislio u svom vodiču.   

U 73 analizirane presude koje spadaju u različite kategorije krivičnih dela u kojima su sudovi 

odlučili osuđujućim presudama, KIP je utvrdio da je vodič imao istu sudbinu kao i mnoge 

druge usvojene politike, odnosno da nije sproveden u praksi, već su politika i dokument ostali 

samo mrtvo slovo na papiru.  

Na samom početku, podaci koji su istraženi i analizirani u ovom izveštaju ukazuju na dve 

pojave. Prva je da u pravosudnom sistemu Republike Kosovo u principu ne vidimo 

jednoobraznu praksu koja bi se nakon toga konkretizovala u zavisnosti od specifičnosti 

predmeta. I drugu, nijedan deo vodiča nije sproveden na zadovoljavajućem nivou, što u 

suprotnom može značiti da vodič zapravo nije primenjivan u praksi.  

Dalje, analizirane presude pokazuju da ne postoji doslednost obrazloženja, a poznato je, prema 

veoma praktičnim definicijama  iz vodiča, da sud mora doneti zaključak tako da  kazna bude 

obrazložena.  

Kada govorimo o načinu na koji su presude obrazložene u delu u kome se određuju vrste i 

visine kazne, pored neprimenjivanja zahteva iz vodiča, KIP nalazi da su sudovi već izgradili 

šablone ili obrasce obrazloženja, koje koriste pri pisanju većine presuda, neprilagođavajući ih 

specifičnostima svakog predmeta. Ovaj nalaz opovrgava obrazloženje aktera u pravosudnom 

sistemu da razlike u kaznenoj politici postoje zato što je svaki predmet specifičan, pošto 

specifičnosti predmeta nisu imale uticaja na predložene šablone, već sam pristup sudija.  
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Zbog takvog pristupa sudija, iz analiziranih presuda je utvrđeno da olakšavajuće i otežavajuće 

okolnosti u velikoj većini slučajeva nisu sprovedene u skladu sa zahtevima vodiča i da postoji 

veliki broj zanemarenih okolnosti koje sudovi nisu  primenili i za koje nisu pružili obrazloženje 

zašto u konkretnom predmetu one ne predstavljaju olakšavajuće ili otežavajuće okolnosti. 

Takođe, u svakoj je kategoriji vrlo izražen fenomen onoga što prema vodiču predstavlja 

„dupliranje okolnosti". Dalje, vidi se u analiziranim presudama, da su pitanja unutrašnje 

procene otežavajućih i olakšavajućih okolnosti i njihovog odmeravanja u praksi potpuno mrtva 

u praksi. Prema vodiču, ova dva pitanja predstavljaju ključna pitanja kaznene politike. S druge 

strane, neke od definicija iz vodiča su gotovo neispunjene, neobrađene i nisu pomenute u 

analiziranim presudama. Ako na ovu pojavu naiđete u skoro svim analiziranim presudama, 

onda u prevodu to znači da sudije nisu uopšte informisane o pozamašnom delu vodiča, nisu 

zainteresovani niti imaju dovoljno znanja da bi ih shvatili kako treba.  

Nažalost, osim obrazloženja, imamo šablone i kod izricanja kazne, a posebno kada se radi o 

korupciji. To je zato što od 34 efektivne kazne zatvora i uslovne kazne zatvora u predmetima 

korupcije, ukupno 23 njih su kazne zatvora u trajanju od šest meseci. 

Što se tiče obima obrazloženja presuda u delu za određivanje vrste i visine kazne, sudovi u 

velikoj većini slučajeva ne pružaju odgovarajuće obrazloženje. U ovom slučaju, pod pravilnim 

obrazloženjem podrazumevamo nivo obrazloženja kojim se strane i javnost mogu uveriti zašto 

je u konkretnom predmetu izrečena određena kazna. Što se tiče primenjenih okolnosti, 

olakšavajuće okolnosti koje su primenjene su u potpunoj nesrazmeri sa otežavajućim 

okolnostima. U svim analiziranim presudama, KIP je utvrdio da su sudovi primenili 235 

olakšavajućih okolnosti i samo 75 otežavajućih okolnosti. Štaviše, KIP je utvrdio da u ukupno 

32 predmeta, sudovi nisu primenili nijednu otežavajuću okolnost. Pojava pukog navođenja 

okolnosti izuzetno je rasprostranjena u svim kategorijama.  

Što se tiče svrhe izricanja kazne, KIP prvobitno nalazi da sudovi nisu uopšte upoznati, o 

određenom broju svrha navedenih u vodiču, jer ih u svojim presudama ni ne navode. S druge 

strane, način na koji se ta svrha primenjuje u potpunom je neskladu sa vodičem, jer postizanje 

svrhe kažnjavanja izricanjem određene kazne, sudovi uzimaju olako i uopšte ne opravdavaju 

način na koji će ispuniti svrhe kažnjavanja.  

Principi izricanja kazne izneti u vodiču su u praksi skoro mrtvi.  

Što se tiče težine kazne, nalazi pokazuju da je od svih kategorija analiziranih u ovom poglavlju, 

najblaža kaznena politika zabeležena u predmetima korupcije. Zaista, kazne u predmetima 

korupcije su blaže od onih donetim u predmetima u kojima sudi Opšte odeljenje. Od ukupnog 

broja kazni izrečenih u presudama analiziranim u ovom izveštaju iz poglavlja o korupciji, 

sudovi su doneli ukupno 14 presuda sa efektivnom kaznom zatvora. Međutim, od ovih 14 

efektivnih kazni zatvora, sudovi su njih 9 pretvorili u novčanu kaznu, što znači da imamo samo 

5 presuda sa efektivnom kaznom zatvora, dok je njih 9 identifikovano u poglavlju o krivičnim 

delima u kojima sudi Opšte odeljenje.  
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Pored toga, još jedan pokazatelj blagosti pravosudnog sistema u predmetima korupcije jeste da 

su od 25 analiziranih presuda, sudovi u samo jednom predmetu odredili dopunsku kaznu, što 

nisu učinili ni u jednoj od preostale 24 presude.  
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II. Uvod 

Kaznena politika na Kosovu je već́ dugo vremena predmet različitih medijskih kritika. Sva ova 

kritika uglavnom je izrečena za određene slučajeve za koje su mediji imali specifičniju 

zainteresovanost. Razlike od slučaja do slučaja u pogledu vrste i visine kazne bile su glavni 

predmet kritika.  

Međutim, kada govorimo o svim predmetima o kojima se izveštava u medijima, nijedan od 

aktera iz pravosudnog sistema nije dao nikakvo obrazloženje, pod izgovorom da svaki sudija 

ima svoju nezavisnost u odlučivanju o predmetu, što takođe podrazumeva njegovu ili njenu 

nezavisnost u odlučivanju o vrsti i visini kazne.  

S druge strane, iako Komisija za vrednovanje rada u sklopu SSK-a analizira presude sudija, 

koje se biraju nasumično, do sada SSK nije saopštio da li je bilo kom od sudija u pravosudnom 

sistemu Republike Kosovo izrečena bilo koja mera u vezi sa nekim od razloga koji se odnose 

na kaznenu politiku unutar pravosudnog sistema Republike Kosovo.   

U tom smeru, kaznena politika u Republici Kosovo nije dosledna. Ali, s druge strane, u 

nedostatku relevantne polazne tačke, čak je i sama kritika kaznene politike bila nedosledna.  

Da bi se odgovorilo na sve ove probleme, prekretnica je bilo usvajanje Vodiča o kaznenoj 

politici na Kosovu (u daljem tekstu: vodič) od strane Vrhovnog suda Republike Kosovo. Ovaj 

vodič doneo je Vrhovni sud Republike Kosovo 15. februara 2018. na opštem sastanku ovog 

suda. Vrhovni sud je doneo ovaj vodič na osnovu članova 22 i 23 Zakona br. 03/L-199 o 

sudovima. Vodič je na ovom sastanku usvojen većinom glasova.   

Dalje, usvajanje ovog vodiča od strane raznih aktera unutar pravosudnog sistema ocenjeno je 

prekretnicom u smislu unifikacije kaznene politike u pravosudnom sistemu Republike Kosovo, 

a posebno u pogledu velike razlike u vrsti i visini kazni u sličnim predmetima.  

Što se tiče ovog vodiča, njegovo usvajanje je podržao i nastavlja da ga podržava KIP.  

Međutim da bi procenio da li ovaj vodič zaista predstavlja prekretnicu pravosudnog sistema u 

vezi sa kaznenom politikom, danas nakon više od 16 meseci od kada je vodič usvojen, KIP 

priređuje detaljan izveštaj, o tome da li ovaj vodič samo predstavlja novu politiku na papiru, ili 

se zapravo praktično primenjuje u presudama sudova.  

U ovom izveštaju, KIP je detaljno analizirao primenu ovog vodiča u ukupno 73 presude. Ove 

presude su podeljene u kategorije, od kojih neke spadaju u kategoriju krivičnih dela 

obuhvaćenih glavom o korupciji, krivičnih dela ubistva, krivičnih dela terorizma, trgovine 

oružjem, krivičnih dela u kojima sudi Opšte odeljenje i presude Apelacionog suda.  

Da bi što pravilnije procenilo sprovođenje vodiča u ovim predmetima, KIP je osmislio 

specifičnu metodologiju koja je u potpunosti u skladu sa metodologijom razvijenom samim 

vodičem.   
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III. Vodič o kaznenoj politici  

Vrhovni sud Republike Kosovo je tokom 2018. godine, usvojio Vodič o kaznenoj politici.1  

Prema navodima Vrhovnog suda, cilj je ovog vodiča da pruži širi osvrt na aktuelne zakone koji 

uređuju kazne, da se pozabavi problemima koji se pominju često i da pruži jednoobrazan 

pristup.  I pored činjenice da ovaj vodič nije zakonski obavezujući, isti prema Vrhovnom sudu, 

sadrži predložena načela i standarde koji sudu koriste da oceni niz pojedinačnih okolnosti 

okrivljenih kao i okvir za procenu odluke o kazni.  

Vodič je takođe smernica za pristup, način da se na sveobuhvatan način obrade odgovarajuće 

odredbe Zakonika kao i jedan od predloženih načina za prikupljanje dokaza potrebnih za 

određivanje kazne i sastavljanje mišljenja. On takođe pruža indikativnu listu svih okolnosti 

koje bi sudije trebalo da iskoriste za ublažavanje i pooštravanje kazne; zajedno sa 

odmeravanjem težine koje bi date okolnosti trebalo da imaju za konačnu kaznu. Ako se 

primene, smernice iz vodiča ne samo da mogu da poboljšaju profesionalizam sudova, već mogu 

da poboljšaju i poštovanje ljudskih prava u kosovskim sudovima generalno.2 

Ovaj vodič citira autora Gabriela Hallevya, po kome „različite odluke sudova u sličnim 

predmetima dovode do društvene kulture u kojoj se de jure sprovođenje zakona razlikuje od 

njegovog de facto sprovođenja. Kada je jedno sudsko veće izrazito blago s počiniocem, dok 

drugo veće izriče oštre kazne u ovom mehanizmu, koje sprečavaju počinioce da ponove delo, 

identitet veća postaje faktor i počinioci će ulagati napore da im sudi prvo a ne drugo sudsko 

veće."  

Vodič takođe navodi presudu Ustavnog suda Republike Kosovo koja precizira da nedoslednost 

donošenja odluka predstavlja povredu EKLJP-a, izričito navodeći sledeće: „Donošenje odluka 

od strane redovnih sudova u pravnim pitanjima koja su potpuno ista i nesposobnost i 

nespremnost da se stvori dosledna sudska praksa, ozbiljno krše princip pravne sigurnosti kao 

jednog od osnovnih principa vladavine prava, stoga nema sumnje da odlučivanje u tim 

okolnostima predstavlja povredu člana 6. EKLJP i člana 31. Ustava (vidi: predmet Beian 

protiv Rumunije, 30658/05, 2007, ESLJP) ". 

Prema ovom vodiču, drugi problem se odnosi na neuspeh sudova da adekvatno opišu razloge 

izricanja određene kazne. Ovo podrazumeva kako postupak koji je sud sproveo tako i pravno 

obrazloženje pronalaska ili postojanja određene olakšavajuće ili otežavajuće okolnosti. Kao što 

ističe Savet Evrope „sudovi generalno moraju da daju konkretne razloge za kazne koje su 

izrekli". 

 
1 Vodič o kaznenoj politici, Vrhovni sud Kosova, 2018, kome se može pristupiti na: http://www.oak-

ks.org/repository/docs/Udhezues_per_Politiken_Ndeshkimore_Shkurt_2018_346913.pdf 
2  Vodič o kaznenoj politici, Vrhovni sud Kosova, 2018, kome se može pristupiti na: http://www.oak-

ks.org/repository/docs/Udhezues_per_Politiken_Ndeshkimore_Shkurt_2018_346913.pdf 

http://www.oak-ks.org/repository/docs/Udhezues_per_Politiken_Ndeshkimore_Shkurt_2018_346913.pdf
http://www.oak-ks.org/repository/docs/Udhezues_per_Politiken_Ndeshkimore_Shkurt_2018_346913.pdf
http://www.oak-ks.org/repository/docs/Udhezues_per_Politiken_Ndeshkimore_Shkurt_2018_346913.pdf
http://www.oak-ks.org/repository/docs/Udhezues_per_Politiken_Ndeshkimore_Shkurt_2018_346913.pdf
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Sam vodič priznaje da trenutne kaznene mere takođe vode smanjenoj transparentnosti, krše 

princip zakonitosti i uveliko doprinose negativnim mišljenjima o pravosuđu. Sva tri faktora 

dodatno umanjuju vladavinu prava. 

Da bi odgovorio na ove probleme, vodič je dao detaljna objašnjenja celog postupka koji će sud 

slediti u određivanju vrste i visine kazne, čija će primena takođe urediti identifikovane 

probleme u kaznenoj politici.  

U tom duhu, vodič je prvo objasnio proceduralne aspekte kaznene politike. Nakon toga, ovaj 

vodič se pozabavio relevantnim principima izricanja kazne, koji objašnjavaju vrste kazni, svrhe 

kazne i principe izricanja kazne.  

Dalje, vodič u dva odvojena i opsežna poglavlja, koji čine i okosnicu ovog rada, detaljno 

objašnjava olakšavajuće i otežavajuće okolnosti i svrstava ih u različite kategorije. U tom 

smeru, vodič je izuzetno konkretan i detaljan, jer za svaku okolnost objašnjava značenje te 

okolnosti, faktore koje treba uzeti u obzir prilikom primene iste i relevantna pitanja na koja sud 

mora da odgovori svaki put kada primeni ove okolnosti. Što se tiče okolnosti, vodič takođe 

daje detaljna objašnjenja kako se određuje unutrašnja važnost otežavajućih i olakšavajućih 

okolnosti i kako se te dve okolnosti odmeravaju. Vodič takođe pruža konkretne smernice o 

tome kako sudovi da izbegnu dupliranje okolnosti, u smislu da ono što nije okolnost u jednom 

predmetu ne treba koristiti i ne treba navoditi kao okolnost u jednoj presudi.  

Nakon toga, vodič sadrži i poglavlje pod nazivom „Sprovođenje vodiča u praksi", koje upućuje 

sud kako da postupi u svakom predmetu, dajući detaljna objašnjenja o usaglašavanju kazni.  

Vodič se takođe bavi primenom alternativnih kazni, dopunskih kazni, alternativnih praksi i 

razmatranjem predmeta na apelacionom nivou.  

Prema vodiču, dati adekvatno obrazloženje za konačnu kaznu je od primarne važnosti. 

Konačno, vodič sadrži i Prilog 1, naime tabelu za odmeravanje kazni. U ovoj tabeli se navode 

standardi za svaki predmet, koje su granice kazne u okviru kojih sud treba da se kreće prilikom 

izricanja kazne. U kojoj koloni treba klasifikovati predmet, vodič daje detaljna objašnjenja u 

poglavlju „Sprovođenje vodiča u praksi“.  
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IV. Metodologija  

Kosovski institut pravde (KIP) ušao je u šestu godinu sistematskog praćenja pravosudnog 

sistema u vezi sa njegovim radom sa predmetima korupcije. KIP ima posmatrače u svim 

sudovima, ograncima sudova i tužilaštvima Republike Kosovo, koji sa posebnom pažnjom 

prate postupanje u predmetima korupcije, drugim krivičnim predmetima, građanskim, 

upravnim i privrednim sporovima. Pored ove obaveze, posmatrači KIP-a usmeravaju svoju 

pažnju i na sprovođenje zakonskih obaveza od strane nosilaca pravosudnih i tužilačkih funkcija 

i pomoćnog osoblja. Praćenje se svakodnevno usredsređuje na rad sudova i tužilaštava u 

primeni zakona, politika i akcionih planova koje su usvojili SSK i TSK. Svi nalazi proizašli iz 

praćenja se prikupljaju u centru KIP-a u Prištini, gde pravni analitičari Instituta sprovode 

pravna i praktična istraživanja sa terenskim podacima. Ova metodologija istraživanja nudi 

praktične mogućnosti za prepoznavanje problema i analizu svih pitanja od interesa za 

sprovođenje zakona.  

Ovaj izveštaj oslikava sprovođenje vodiča u pravosudnom sistemu u Republici Kosovo. Sve 

analizirane presude datiraju nakon 15. februara 2018. godine, što odgovara datumu usvajanja 

ovog vodiča.  

Što se tiče ovog izveštaja, KIP je bio izuzetno pažljiv da analiza presuda ne preraste u 

komentare na presude suda. Na ovaj način, celokupna metodologija analize predmeta se vrši 

prema navodima iz samog vodiča.  

Ovaj se izveštaj sastavlja u celosti indukcijskom metodom, odnosno svaki predmet se analizira 

odvojeno, zatim se sa podacima koji su izvučeni iz ovih predmeta gradi specifično poglavlje, 

na osnovu kojeg se izrađuje konačni izveštaj. Na samom kraju, KIP je takođe primenio 

deduktivnu metodu, u smislu da je od ukupnih nalaza KIP formulisao svoje procene kaznene 

politike na Kosovu.  

Kada govorimo o analizi predmeta, svaki analizirani slučaj sadrži dva dela: donetu presudu i 

primenu vodiča. Deo o donetoj presudi opisuje izreku presude, kaznu prema zakonu za krivično 

delo za koje je osoba osuđena, izrečenu kaznu, olakšavajuće i otežavajuće okolnosti primenjene 

u konkretnom predmetu i obrazloženje o primerenosti kazne. Sve ovo su zapravo opisi 

analiziranih presuda.  Dok se u delu o sprovođenju vodiča, analizira doneta presuda i da li je u 

skladu sa vodičem, u delu o adekvatnosti kazne, primeni principa, olakšavajućim i 

otežavajućim okolnostima navedenim u presudi, zanemarivanju okolnosti i načinu 

odmeravanja kazne predviđenim vodičem.  

Što se tiče adekvatnosti kazne, KIP je analizirao da li se sud u presudi poziva na četiri svrhe 

kažnjavanja navedene u vodiču. U ovom delu, KIP je takođe analizirao da li postoji 

obrazloženje suda u vezi sa navedenim svrhama, odnosno da li postoji opravdanje u vezi sa 

odnosom između izrečene kazne i postizanja svrhe kažnjavanja. Kada govorimo o primeni 

principa, prema vodiču, principi kažnjavanja treba da posluže orjentacije radi pri izricanju 

kazne, a isti ti principi bi trebalo da se obrazlože posebnim olakšavajućim ili otežavajućim 
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okolnostima. U tom duhu, KIP je analizirao ove presude, i da li je ovaj način obrazloženja 

primenjen u presudama suda.  

Što se tiče olakšavajućih i otežavajućih okolnosti navedenih u presudi. KIP je analizirao svaku 

okolnost koja se koristi u vezi sa vodičem. Vodič za svaku okolnost određuje značenje te 

okolnosti, faktore koje treba uzeti u obzir prilikom primene okolnosti i relevantna pitanja na 

koja sud mora da odgovori. Svi ovi aspekti analiziraju se u svakoj presudi, upoređujući 

okolnosti navedene u presudama sa smernicama iz vodiča.  

Što se tiče okolnosti zanemarenih u jednoj konkretnoj presudi, KIP je izbegao ono što je u 

konkretnom predmetu sud trebalo da uzme kao olakšavajuću i otežavajuću okolnost. Kao 

merilo za ocenu da li je sud zanemario neku okolnost u presudi ili ne, koristi se ocena da li je 

sud primenio određenu okolnost ili ne, i ako nije, da li je sud dao razlog zbog koga data okolnost 

u ovom slučaju ne može da posluži kao olakšavajuća ili otežavajuća okolnost.  

Što se tiče metode vodiča za odmeravanje kazni, vredi napomenuti metodu  kvalifikovanja 

predmeta kao i metodu za određivanje granica kazne. Oba ova aspekta osmišljena su samim 

vodičem. Prvobitno, kad je reč o kvalifikaciji predmeta u vezi sa prilogom 1 vodiča, KIP je u 

početku razmatrao da li je sud sam utvrdio važnost otežavajućih i olakšavajućih okolnosti i da 

li je odmerio te okolnosti. Ako ne, KIP je sam analizirao okolnosti pomenute u određenoj 

presudi, a zatim je analizirao vodič, odnosno poglavlje „Sprovođenje vodiča u praksi“, da bi 

utvrdio za koju konkretnu kolonu Priloga se ovaj konkretan predmet kvalifikuje. Dakle, KIP 

se samo pozvao na okolnosti navedene u presudi i ono što je sud trebalo ili nije trebalo da uzme 

u obzir, nije kvalifikovano kao relevantno u ovom izveštaju, a sve sa namerom da se izbegne 

komentarisanje presuda, kako bi izveštaj isključivo pružio procenu primene vodiča u praksi. 

Nakon kvalifikacije, KIP se pozvao na prilog 1 vodiča, koji propisuje granice kažnjavanja, i na 

osnovu tih granica je odredio da li je kazna izrečena posebnom presudom unutar tih granica ili 

ne. Takođe, u ovom predmetu treba istaći i da prilog 1 vodiča ne postavlja nikakve granice 

kada se radi o novčanoj kazni. S tim u vezi, korišćenjem iste logike kao u prilogu 1 vodiča, 

KIP je takođe odredio granice novčane kazne, a takođe je procenio da li je novčana kazna 

izrečena u ovim granicama ili ne.  

Što se tiče presuda donetih u predmetima u kojima je postojao sporazum o priznanju krivice, 

vodič izričito navodi „da bi se olakšalo pregovaranje o priznanju krivice i ubrzalo procesuiranje 

predmeta, sudovi se snažno podstiču da odbace sporazume o priznanju krivice koji su 

neprihvatljivi i da dozvole ponovno pregovaranje o njima, umesto što izriču kazne van onih 

koje su predložene sporazumom i na taj način izbegnu žalbe i rešavanje predmeta na 

apelacionom nivou." Iz tog razloga, čak i u ovim predmetima, KIP nije analizirao uopšte 

sporazum o priznanju krivice, već samo donetu presudu, odnosno deo presude koji se bavi 

određivanjem vrste i visine kazne.  

Dok, što se tiče Apelacionog suda, vodič ne predviđa posebnu metodu za slučajeve u žalbenom 

postupku pri Apelacionom sudu, već samo govori o principima kojima ovaj sud treba da se 

vodi pri radu sa presudama donetim na prvostepenim sudovima. Iz ovog razloga, deo o 

kaznenoj politici Apelacionog suda nije priređen korišćenjem iste metodologije kao u 



13 

 

slučajevima presuda koje su doneli prvostepeni sudovi, već samo uopšteno obrađuje nalaze iz 

10 analiziranih predmeta.  

Na kraju ovog izveštaja, KIP pruža konkretne preporuke u vezi sa nalazima proizašlim iz ovog 

izveštaja.  
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V. Kaznena politika na Kosovu 

a. Uvod  

KIP je u ovom izveštaju analizirao ukupno 73 presude. Od ovog broja, 25 su presude u vezi sa 

krivičnim delima iz glave o korupciji, 10 su presude za krivično delo ubistva, četiri za krivično 

delo terorizma i oružje, 20 presuda za krivična dela u kojima je sudilo Opšte odeljenje i 10 

presuda Apelacionog suda.  

U ovom delu izveštaja, KIP će predstaviti opšte nalaze za sve kategorije, dok će u delu koji 

sledi, svaka kategorija analiziranih presuda biti analizirana odvojena u zasebnim poglavljima.  

Opšti nalazi KIP-a ukazuju da je vodič ostao samo mrtvo slovo na papiru, koji nije primenjen 

u praksi.  

Prvobitno, dolenavedeni podaci ukazuju na dve pojave. Prva je da u pravosudnom sistemu 

Republike Kosovo u principu ne vidimo jednoobraznu praksu koja bi se konkretizovala nakon 

toga u zavisnosti od specifičnosti jednog predmeta. I drugo, nijedan deo vodiča nije sproveden 

na zadovoljavajućem nivou, što u suprotnom može značiti da vodič nije u potpunosti 

neprimenjen u praksi.  

Dalje, analizirane presude pokazuju da ne postoji doslednost obrazloženja, tako da prema 

veoma praktičnim definicijama  iz vodiča, sud mora doneti zaključak tako da  kazna bude 

obrazložena.  

Tokom analize predmeta u ovom izveštaju, primećujemo da su sudovi izradili par obrazaca 

koje primenjuju u većini presuda, bez da ih prilagode specifičnosti svakog predmeta. Ovaj 

nalaz opovrgava obrazloženje aktera u pravosudnom sistemu da razlike u kaznenoj politici 

postoje zato što je svaki predmet specifičan, pošto specifičnosti predmeta nisu imale uticaja na 

predložene šablone, već sam pristup sudija.  

Zbog takvog pristupa sudija, u analiziranim presudama je primećen veliki broj zanemarenih 

okolnosti koje sudovi nisu  primenili i nisu pružili opravdanje zašto u konkretnom predmetu 

ne predstavljaju olakšavajuće ili otežavajuće okolnosti i veliki broj dupliranja okolnosti.  

Takođe, u analiziranim presudama, se vidi da su pitanja interne procene otežavajućih i 

olakšavajućih okolnosti i njihovog odmeravanja u praksi potpuno mrtva. Prema vodiču, ova 

dva pitanja spadaju među ključna pitanja kaznene politike.  

Nažalost, osim obrazloženja, imamo i šablone kod izrečene kazne, a posebno o korupciji. To 

je zato što od 34 efektivne i uslovne kazne zatvora u predmetima korupcije, u čak 23 njih kazne 

zatvora traju šest meseci.  

Takođe, neke od odredaba vodiča su gotovo neispunjene, neobrađene i nisu pomenute u 

analiziranim presudama. Ako se ova pojava nalazi u skoro svim analiziranim presudama, onda 

u prevodu to znači da sudije nisu uopšte informisane o velikom delu vodiča,.  
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Drugo pitanje koje treba da bude razjašnjeno u ovom delu i koje se odnosi i na opšte nalaze i 

na svako poglavlje pojedinačno jeste pitanje granica kazne iz Priloga 1 ovog vodiča. Što se tiče 

granica, prvo moramo imati u vidu gore opisanu metodologiju, kako je KIP procenio da li je 

izrečena kazna unutar tih granica ili ne. Metodologija se zasniva isključivo na smernicama iz 

vodiča, kako bismo imali nalaze sadržane u ovom izveštaju, ali ne i komentare presuda, niti 

preuzeli ulogu ocenjivača presuda. Ocena je izvršena samo u smislu vodiča. U tom smislu, 

kada je izvršena kvalifikacija kazne izrečene u prilogu vodiča, kvalifikacija je izvršena samo 

na osnovu onoga što su sudovi primenili u presudi i nakon toga su utvrđene granice. KIP ni u 

jednom predmetu nije naveo da bi u datom predmetu trebalo primeniti ovu olakšavajuću ili čak 

otežavajuću okolnost. Što se tiče zanemarivanja okolnosti, značenje ovog pitanja obrađeno je 

u metodologiji ovog izveštaja. Ali mimo metodologije ovog izveštaja, ni u kom slučaju ne 

možemo reći da je, uprkos nedoslednosti presuda, kazna unutar granica, što podrazumeva da 

je kazna pravedna i razumna. Kada bi se primenili principi i pravila navedena u vodiču, u 

odnosu na Prilog 1 vodiča, kvalifikacija u kolonama bi se promenila, a to bi podrazumevalo i 

drugačije granice, a samim tim i druge podatke. Međutim, KIP ne procenjuje ovaj deo, to ostaje 

da uradi Komisija za vrednovanje rada u sklopu SSK-a.  

 

b. Opšti nalazi  

U ove 73 presude, sudovi su izrekli ukupno 136 kazni. Od svih ovih kazni, u smislu vrste kazne, 

prednjači kazna zatvora, za kojom sledi uslovna kazna. Što se tiče kazne zatvora u poglavlju o 

korupciji, ukupno je izrečeno 14 kazni. Ali od tih 14 kazni, devet je kasnije pretvoreno u 

novčanu kaznu. Ispada da u svim ovim predmetima korupcije imamo samo pet efektivnih kazni 

zatvora. Sa druge strane je u Opštem odeljenju izrečeno devet kazni zatvora, što znači da su 

sudovi po pravilu strožiji u izricanju kazne za krivična dela u kojima sudi Opšte odeljenje, nego 

kada se radi o krivičnim delima iz glave o korupciji. Ovde dodajte činjenicu da je analizirano 

25 presuda u predmetima korupcije, dok je pet presuda manje, odnosno 20 presuda, analizirano 

za krivična dela u kojima je sudilo Opšte odeljenje.   
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Vrste kazni  Korupcija Ubistvo  Opšte odeljenje  Trgovina 

oružjem  

Terorizam Ukupno 

Uslovne 

kazne 

21 0 11 0 1 33 

Kazne 

zatvora 

14 20 8 16 21 79 

Novčane 

kazne 

10 1 14 8 3 36 

Ukupno  45 21 333 24 25 148 

Tabela 1 – Vrste kazni izrečenih u svim kategorijama. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3 34 kazne zatvora ukupno, ukljucujuci sudske opomene. 
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Visina 

novčanih 

kazni  

Korupcija  Ubistvo  Opšte 

odeljenje 

Trgovina 

oružjem  

Terorizam Ukupno 

200 evra 1 0 3 0 0 4 

300 evra 1 0 2 0 0 3 

400 evra 0 0 1 0 0 1 

500 evra 2 1 0 0 0 3 

600 evra 0 0 1 0 0 1 

700 evra 1 0 1 0 0 2 

1000 evra 2 0 2 1 0 5 

1500 evra 0 0 2 0 0 2 

1800 evra 0 0 0 3 2 5 

2000 evra 1 0 2 0 0 3 

2500 evra 0 0 0 0 1 1 

3000 evra 0 0 0 1 0 1 

3600 evra 1 0 0 0 0 1 

4000 evra 0 0 0 1 0 1 

5000 evra 0 0 0 1 0 1 

7000 evra 1 0 0 1 0 2 

Tabela 2 – Visina izrečenih novčanih kazni. 

Kada govorimo o primeni okolnosti, u svim presudama analiziranim u ovom izveštaju, sud je 

primenio 310 okolnosti. Međutim, ono što je primetno jeste veliko nepoklapanje olakšavajućih 

okolnosti u odnosu na otežavajuće okolnosti. Od 310 primenjenih okolnosti, 235 su 

olakšavajuće okolnosti, dok su samo 75 otežavajuće okolnosti.  
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Broj 

primenjenih 

olakšavajućih 

okolnosti 

Korupcija  Ubistvo  Opšte 

odeljenje 

Trgovina 

oružjem  

Terorizam Ukupno  

Bez ijedne 

olakšavajuće 

okolnosti 

1 predmet 2 

predmeta 

0 predmeta 0 predmeta 0 predmeta 3 predmeta 

1 primenjena 

okolnost 

0 predmeta 0 

predmeta 

3 predmeta  0 predmeta 0 predmeta 3 predmeta 

2 primenjene 

okolnosti 

2 predmeta 3 

predmeta 

1 predmet 0 predmeta 0 predmeta 6 predmeta 

3 primenjene 

okolnosti 

5 predmeta 1 

predmet 

6 predmeta 2 predmeta 0 predmeta 14 predmeta 

4 primenjene 

okolnosti 

8 predmeta 2 

predmeta 

4 predmeta 2 predmeta 2 predmeta 18 predmeta 

5 

primenjenih 

okolnosti  

7 predmeta  2 

predmeta  

5 predmeta  0 predmeta 0 predmeta 14 predmeta 

6 

primenjenih 

okolnosti 

2 predmeta 0 

predmeta 

0 predmeta 0 predmeta 0 predmeta 2 predmeta 

7 

primenjenih 

okolnosti 

0 predmeta 0 

predmeta 

1 predmet 0 predmeta 1 predmet  2 predmeta 

11 

primenjenih 

okolnosti 

0 predmeta 0 

predmeta 

0 predmeta 0 predmeta 1 predmet 1 predmet 

Tabela 3 – Vrste primenjenih okolnosti u predmetima kazni. 

Kada govorimo o visini kazne zatvora, koja obuhvata i efektivnu kaznu zatvora i novčanu 

kaznu, najniža kazna je kazna od dva meseca zatvora, dok je najviša kazna doživotnog zatvora, 

izrečena u jednom predmetu ubistva. Sa druge strane, najčešće izricana kazna je kazna zatvora 

od šest meseci. Ova kazna je izrečena u ukupno 30 predmeta, od kojih je 23 povezano sa 

glavom o korupciji.   
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Visina 

kazni  

Korupcija  Ubistvo  Opšte 

odeljenje 

Trgovina 

oružjem  

Terorizam Ukupno 

2 meseci 0 0 1 0 0 1 

3 meseca 4 0 4 0 0 8 

4 meseca  1 0 2 0 0 3 

6 meseci  23 0 4 2 2 31 

8 meseci 1 0 1 0 1 3 

9 meseci 2 0 0 0 0 3 

12 meseci 1 4 1 6 1 13 

150 dana 1 0 0 0 0 1 

180 dana 1 0 0 0 0 1 

1 godina i 6 

meseci 

0 0 2 0 3 5 

2 godine  0 2 4 2 3 11 

2 godine i 4 

meseca 

0 0 0 0 2 2 

2 godine i 8 

meseci 

0 0 0 0 1 1 

2 godine i 6 

meseci 

1 0 0 1 0 2 

3 godine 0 0 0 0 4 4 

3 godine i 6 

meseci 

0 0 0 1 0 1 

4 godine 0 0 2 0 1 3 

4 godine i 3 

meseca  

0 1 0 0 0 1 
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4 godine i 6 

meseci 

0 1 0 3 0 4 

5 godina  0 1 0 0 1 2 

5 godina i 6 

meseci 

0 0 0 1 0 1 

9 godina 0 0 0 0 3 3 

9 godina i 6 

meseci 

0 1 0 0 0 1 

12 godina  0 2 0 0 0 2 

13 godina 0 1 0 0 0 1 

14 godina i 

6 meseci 

0 1 0 0 0 1 

19 godina i 

6 meseci 

0 1 0 0 0 1 

20 godina 0 1 0 0 0 1 

21 godina  0 1 0 0 0 1 

23 godine  0 1 0 0 0 1 

25 godina  0 1 0 0 0 1 

Doživotni 

zatvor 

0 1 0 0 0 1 

Tabela 4 – Visina izrečenih kazni zatvora. 

Što se tiče novčanih kazni, nalazi ukazuju da postoji raznolikost kazni, u smislu njihove visine. 

Najučestalija novčana kazna u svim predmetima je novčana kazna od 1.800 evra, koja je 

izrečena u pet predmeta.  
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Okolnosti  Korupcija  Ubistvo  Opšte odeljenje Trgovina 

oružjem  

Terorizam Ukupno 

Olakšavajuće 

okolnosti 

98 27 70 14 26 235 

Otežavajuće 

okolnosti 

25 26 12 8 4 75 

Ukupno  123 53 82 22 30 310 

Tabela 5– Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti primenjene u presudama. 

Kada govorimo o primeni otežavajućih okolnosti, sudovi su najčešće primenili po četiri 

olakšavajuće okolnosti, a ovakav broj olakšavajućih okolnosti korišćen je u ukupno 18 

predmeta. U tri predmeta, sudovi nisu koristili nijednu olakšavajuću okolnost, dok je najveći 

broj olakšavajućih okolnosti primenjen u jednom predmetu terorizma, u kome je primenjeno 

ukupno 11 olakšavajućih okolnosti.  
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Broj 

primenjenih 

olakšavajućih 

okolnosti 

Korupcija  Ubistvo  Opšte 

odeljenje 

Trgovina 

oružjem  

Terorizam Ukupno  

Bez ijedne 

olakšavajuće 

okolnosti 

1 predmet 2 

predmeta 

0 predmeta 0 predmeta 0 predmeta 3 predmeta 

1 primenjena 

okolnost 

0 predmeta 0 

predmeta 

2 predmeta  0 predmeta 0 predmeta 2 predmeta 

2 primenjene 

okolnosti 

2 predmeta 3 

predmeta 

1 predmet 0 predmeta 0 predmeta 6 predmeta 

3 primenjene 

okolnosti 

5 predmeta 1 

predmet 

6 predmeta 2 predmeta 0 predmeta 14 predmeta 

4 primenjene 

okolnosti 

8 predmeta 2 

predmeta 

4 predmeta 2 predmeta 2 predmeta 18 predmeta 

5 

primenjenih 

okolnosti  

7 predmeta  2 

predmeta  

5 predmeta  0 predmeta 0 predmeta 14 predmeta 

6 

primenjenih 

okolnosti 

2 predmeta 0 

predmeta 

0 predmeta 0 predmeta 0 predmeta 2 predmeta 

7 

primenjenih 

okolnosti 

0 predmeta 0 

predmeta 

1 predmet 0 predmeta 1 predmet  2 predmeta 

11 

primenjenih 

okolnosti 

0 predmeta 0 

predmeta 

0 predmeta 0 predmeta 1 predmet 1 predmet 

Tabela 6 - Olakšavajuće okolnosti primenjene u predmetima u svim kategorijama. 

Sa druge strane, kada govorimo o primeni otežavajućih okolnosti, karakteristično je da su od 

svih prvostepenih presuda, više od polovine osuđujuće presude, koje su donete a da nije 

primenjena nijedna otežavajuća okolnost. Na taj način, broj presuda u kojima nije primenjena 

nijedna otežavajuća okolnost iznosi ukupno 32. Sa druge strane, sa samo jednom otežavajućom 

okolnošću je doneto ukupno 10 presuda, a sa po dve otežavajuće okolnosti doneto je ukupno 

11 presuda. Najveći broj otežavajućih okolnosti primenjen je u jednom predmetu ubistva, u 

kome je primenjeno ukupno devet otežavajućih okolnosti.  
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Broj 

primenjenih 

otežavajućih 

okolnosti 

Korupcija  Ubistvo  Opšte 

odeljenje 

Trgovina 

oružjem  

Terorizam Terorizam 

Bez ijedne 

otežavajuće 

okolnosti 

15 predmeta 1 predmet 12 predmeta 2 predmeta 1 predmet 31 predmeta 

1 primenjena 

okolnost 

3 predmeta 2 

predmeta 

5 predmeta 1 predmet 2 predmeta 13 predmeta 

2 primenjene 

okolnosti 

2 predmeta 4 

predmeta 

2 predmeta 0 predmeta 1 predmet 9 predmeta 

3 primenjene 

okolnosti 

3 predmeta 1 predmet 1 predmet 0 predmeta 0 predmeta  5 predmeta 

4 primenjene 

okolnosti 

1 predmet 1 predmet 0 predmeta 0 predmeta 0 predmeta  2 predmeta 

5 primenjenih 

okolnosti  

1 predmet 0 

predmeta 

0 predmeta 0 predmeta 0 predmeta  1 predmet 

7 primenjenih 

okolnosti 

0 predmeta 0 

predmeta 

0 predmeta 1 predmet 0 predmeta  1 predmet 

9 primenjenih 

okolnosti 

0 predmeta 1 predmet 0 predmeta 0 predmeta 0 predmeta  1 predmet 

Tabela 7 - Otežavajuće okolnosti primenjene u predmetima u svim kategorijama. 

Međutim, u vezi sa vodičem, najozbiljniji problemi podrazumevaju način na koji su primenjene 

ove okolnosti. U tom smeru, analiza KIP-a nalazi da je ukupno primenjeno samo 37 okolnosti 

u skladu sa zahtevima vodiča, dok to nije slučaj u dodatne 272 okolnosti. U tom smeru, i pored 

drugih pitanja, vodič pridaje veliku važnost okolnostima, bilo da se radi o olakšavajućim ili 

otežavajućim okolnostima i da predvidi kriterijume za korišćenje istih. U tom smeru, iz ovog 

nalaza sadržanog u ovom izveštaju, možemo zaključiti da kada govorimo o primeni i 

obrazlaganju okolnosti, vodič je dokumenat na papiru, koji ne nalazi primenu u praksi u velikoj 

većini predmeta.  
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Primena 

okolnosti 

shodno 

zahtevima iz 

vodiča 

Korupcija  Ubistvo  Opšte odeljenje Trgovina 

oružjem  

Terorizam Ukupno 

Shodno 

zahtevima iz 

vodiča 

18 17 2 0 0 37 

Nisu 

ispunjeni 

zahtevi iz 

vodiča 

105 36 80 22 30 273 

Tabela 8 - Primena okolnosti shodno zahtevima iz vodiča. 

Takođe je problematičan broj okolnosti zanemarenih u ovim presudama, koje uopšte nisu uzete 

u obzir kao olakšavajuće ili otežavajuće okolnosti, i za koje sud nije dao nikakvo obrazloženje 

zašto u konkretnom predmetu iste ne predstavljaju ni olakšavajuću ni otežavajuću okolnost. 

Ukupno, u samo dva predmeta, nije identifikovana nijedna zanemarena okolnost, dok ima 

predmeta u kojima je identifikovano po 17, 18 i 19 zanemarenih okolnosti. U 11 presuda, sud 

je zanemario po 10 okolnosti.  
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Zanemarene 

okolnosti  

Korupcija  Ubistvo  Opšte odeljenje Trgovina 

oružjem  

Terorizam Ukupno 

0 okolnosti  1 1 0 0 0 2 

1 okolnost 0 0 0 1 0 1 

2 okolnosti  0 0 0 0 0 0 

3 okolnosti  0 0 0 0 0 0 

4 okolnosti  0 0 0 0 0 0 

5 okolnosti 0 0 0 1 4 5 

6 okolnosti 1 0 1 2 0 4 

7 okolnosti 3 0 1 0 0 4 

8 okolnosti 1 0 3 0 0 4 

9 okolnosti 2 0 2 0 0 4 

10 okolnosti 6 0 5 0 0 11 

11 okolnosti 4 1 0 0 0 5 

12 okolnosti 5 1 3 0 0 9 

13 okolnosti 2 2 0 0 0 4 

14 okolnosti  0 0 1 0 0 1 

15 okolnosti  0 1 0 0 0 1 

16 okolnosti  0 3 2 0 0 5 

17 okolnosti  0 0 1 0 0 1 

18 okolnosti 0 1 0 0 0 1 

19 okolnosti 0 0 1 0 0 1 

Tabela 9 - Okolnosti zanemarene u presudama. 
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Takođe, zabrinjava pojava koju je vodič okarakterisao kao dupliranjem okolnosti. Na osnovu 

analize koju je sproveo KIP prema kriterijumima iz vodiča, sudovi su duplirali okolnosti u čak 

40 predmeta. U 32 predmeta, sudovi su u jednoj presudi duplirali okolnosti, u njih sedam 

sudovi su po dva puta duplirali okolnosti, dok su u jednom predmetu korupcije identifikovana 

ukupno tri slučaja dupliranja okolnosti.  

Okolnosti  Korupcija  Ubistvo  Opšte odeljenje Trgovina 

oružjem  

Terorizam Ukupno 

1 dupliranje  10 7 11 1 3 32 

2 dupliranja  2 0 3 0 2 7 

3 dupliranja  1 0 0 0 0 1 

Ukupno 13 7 14 1 5 40 

Tabela 10 - Duplirane okolnosti u presudama. 

Što se tiče primerenosti kazne, KIP je identifikovao ukupno sedam slučajeva gde sudovi nisu 

dobro obradili i obrazložili pitanje primerenosti kazne.   

 

Primerenost kazne u 

presudi   

Korupcija  Ubistvo  Opšte odeljenje Trgovina 

oružjem  

Terorizam Ukupno 

Sadrže deo o 

primerenosti kazne  

21 10 17 4 4 56 

Ne sadrže deo o 

primerenosti kazne  

4 0 3 0 0 7 

Tabela 11 – Primerenost kazne u presudi. 

Što se tiče četiri svrhe kažnjavanja, koje se moraju primeniti u svakom predmetu prema vodiču, 

KIP je našao da u ukupno 13 presuda, sudovi nisu primenili nijednu od svrha kažnjavanja, dok 

su u samo tri predmeta primenili sve svrhe kažnjavanja.  
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Svrhe  Korupcija  Ubistvo  Opšte 

odeljenje 

Trgovina 

oružjem  

Terorizam Ukupno 

0 svrha 7 2 3  0 1 13 

1 svrha 1 1 0 0 0 2 

2 svrhe 10 4 2 1 1 18 

3 svrhe 6 2 14 3 2 27 

4 svrhe 1 1 1 0 0 3 

Tabela 12– Svrhe kažnjavanja primenjene u presudama. 

Među vrstama svrha kažnjavanja, najčešće je primenjivano posebno sprečavanje, u ukupno 50 

presuda, dok je druga svrha, žrtve i zajednica, primenjena u samo tri presude.  

Svrhe  Korupcija  Ubistvo  Opšte 

odeljenje 

Trgovina 

oružjem  

Terorizam Ukupno 

Posebno 

sprečavanje   

18 8 17 4 3 50 

Opšte 

sprečavanje  

17 7 17 3 3 47 

Žrtve i 

zajednica  

1 0 1 1 0 3 

Društvena 

osuda, 

podizanje 

morala i 

jačanje 

obaveze 

poštovanja 

zakona  

7 2 15 3 2 29 

Tabela 13– Vrste svrha primenjenih u presudama. 

Međutim, primena vodiča u praksi nije ugledala svetlost dana ni kada govorimo o obrazlaganju 

svrha kažnjavanja, primenjenih u ovim presudama. Od svih primenjenih svrha u svim 

presudama, sudovi su prema zahtevima iz vodiča primenili i obrazložili u samo tri predmeta 

svrhu kažnjavanja, dok su u drugim predmetima, sudovi samo citirali svrhu kazne i uzeli su 
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kao takvu činjenicu da će se izricanjem određene kazne postići i navedena svrha. Štaviše, 

većina presuda je u ovom delu ista po svojoj prirodi, što je podatak koji govori o stvaranju 

šablona, sa stanovišta obrazloženja presuda, kada govorimo o vrsti i visini kazne. 

Obrazlaganje 

svrhe 

Korupcija Ubistvo Opšte 

odeljenje 

Trgovina 

oružjem 

Terorizam Ukupno 

Posebno 

sprečavanje  

1 1 1 0 0 3 

Opšte 

sprečavanje 

0 1 0 0 0 1 

Žrtve i zajednica 0 1 0 0 0 1 

Društvena 

osuda, podizanje 

morala i jačanje 

obaveze 

poštovanja 

zakona 

0 1 0 0 0 1 

Ukupno 1 4 1 0 0 6 

Tabela 14– Obrazloženje svrhe kažnjavanja, primenjene u presudama. 

Sa druge strane, kada govorimo o principima izricanja kazne i načinu na koji je vodič to 

predvideo, ova načela nisu primenjena u čak 55 predmeta, dok su primenjena u samo jednoj 

presudi. U sedam presuda, ova načela su primenjena samo delimično. Shodno tome, ovaj nalaz 

govori o preostalom mrtvom delu vodiča, koji na osnovu nalaza KIP-a, nije našao primenu u 

praksi od njegovog usvajanja.  

Primena načela   Korupcija  Ubistvo  Opšte odeljenje Trgovina 

oružjem  

Terorizam Ukupno 

Neprimenjena  22 8 18 3 4 55 

Delimično  2 2 2 1 0 7 

Potpuno  1 0 0 0 0 1 

Tabela 15 – Primena načela izricanja kazne, prema vodiču. 
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U značenju gorenavedenog pojašnjenja (strana 12), KIP je identifikovao ukupno 26 predmeta 

u kojima su kazne bile van granica predviđenih prilogom 1 vodiča, dok je 37 kazni bilo unutar 

ovih granica.   

Merenje visine 

kazne  

Korupcija  Ubistvo  Opšte odeljenje Trgovina 

oružjem  

Terorizam Ukupno 

Van granica 6 7 7 4 2 26 

U granicama 19 3 13 0 2 37 

Tabela 16 – Merenje visine kazne prema vodiču. 

U 25 analiziranih presuda bilo je uključeno 40 osoba, a protiv njih je izrečena ukupno 45 

osuđujuća presuda.  Od 45 izrečenih presuda uslijedile su uslovne kazne od 21 osude, a slijede 

zatvorske kazne od 14 osuda i 10 novčano kazni osuda. 
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VI. Kaznena politika u predmetima korupcije  

 

a. Uvod 

KIP je u ovom poglavlju analizirao ukupno 25 presuda za krivična dela iz glave o korupciji. 

Sve ove presude datiraju iz perioda nakon usvajanja vodiča.  

Na osnovu metodologije koja je spomenuta na početku ovog izveštaja, KIP je takođe analizirao 

ovih 25 presuda iz glave o korupciji, da li su u istima sudije primenile zahteve i standarde koje 

je vodič odredio u vezi sa određivanjem vrste i visine kazne. Ovih 25 presuda obuhvata ukupno 

40 lica, dok su im izrečene 43 kazne.  

Dole navedeni nalazi KIP-a ukazuju na to da u predmetima korupcije vodič ni približno nije 

primenjen. Štaviše, kao što ćemo videti u ovom poglavlju, kaznena politika u presudama u 

predmetima korupcije je obrazac, jer se u većini presuda ponavljaju iste okolnosti, dok je 

adekvatnost presuda u pravilu obrazložena uopšteno i uzima se kao važeća. Iz dolenavedenih 

podataka proizilazi da su principi izricanja kazne navedeni u vodiču samo mrtvo slovo na 

papiru, kada govorimo o njihovoj primeni u predmetima korupcije. Ako se vodič vodi 

zakonitom kaznenom politikom, kao referentnom tačkom, onda možemo zaključiti da je 

kaznena politika u pravosudnom sistemu Republike Kosovo u predmetima korupcije ništa 

manje do proizvoljna.  

Što se tiče obrazloženja presuda o vrsti i visini kazne, uvek uzimajući u obzir standarde koje je 

postavio vodič, stranke i javnost ni u kojem slučaju ne mogu steći uverenje zašto je takva kazna 

izrečena u konkretnom predmetu.  

Ako kažemo da se borba protiv korupcije vrši izricanjem presuda sa većim kaznama, sledeći 

podaci pokazuju da pravosudni sistem nije sledio ovaj princip, jer je od 25 predmeta sa 40 lica, 

od 43 izrečene kazne, samo pet podrazumevalo efektivnu kaznu zatvora, odnosno 11,62% od 

ukupnih kazni.  

Međutim, podaci koji su obrađeni nakon analize ovih predmeta od strane KIP-a ukazuju da je 

sama visina kazne šablon ili obrazac, pošto u velikoj većini predmeta, kazna zatvora  (efektivna 

ili uslovna) iznosi šest meseci.  

Na ovaj način, ono što je predstavljeno kao napredak i konkretan korak ka unapređenju kaznene 

politike u okviru pravosudnog sistema u Republici Kosovo, a što je usvajanje vodiča, može se 

videti iz nalaza ovog izveštaja da predstavlja dobru politiku koja je ostala mrtvo slovo na 

papiru, neprimenjenu u praksi.   

b. Opšti nalazi  

25 analiziranih presuda u ovom poglavlju odnose se na krivična dela iz glave 34 KZRK-a, 

odnosno glave pod nazivom „Javna korupcija i dela protiv javne dužnosti”. U tim predmetima, 

među presudama postoje i kazne za druga krivična dela koja ne pripadaju ovoj kategoriji, ali 
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koje su sastavni deo presuda u kojima su okrivljeni osuđeni i za krivično delo korupcije, koje 

su takođe analizirane u ovom delu. 42/43 

Krivično delo Broj kazni 

Zloupotreba službenog položaja ili ovlašćenja 14 

Pomoć u izvršenju krivičnog dela zloupotrebe 

službenog položaja ili ovlašćenja 

2 

Falsifikovanje službene dokumentacije 7 

Davanje mita 7 

Primanje mita 4 

Prevara na položaju 4 

Trgovina uticajem 2 

Sukob interesa 1 

Ozakonjivanje neistinitog sadržaja 1 

Lažna izjava data pod zakletvom 1 

Tabela 17 – Broj kazni po krivičnim delima. 

U 25 analiziranih presuda uključeno je 40 lica, i istima je izrečeno ukupno 45 kazni.  

Od 45 izrečenih kazni, prednjači uslovna kazna sa ukupno 21 kaznom, za kojim sledi kazna 

zatvora od 14 kazni kao i 10 novčanih kazni.  

 

Grafikon 1 – Vrste izrečenih kazni. 

21 uslovna 

kazna ili 47%

14 kazni 

zatvora ili 31%

10 novčanih 

kazni ili 22%

Vrste izrečenih kazni

Uslovna kazna

Kazna zatvora

Novčana kazna
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Iako je izrečeno ukupno 14 zatvorskih kazni, samo pet njih su bile efektivne kazne zatvora, 

pošto je drugih devet pretočeno u novčanu kaznu. Od ovih pet efektivnih kazni zatvora, tri su 

bile efektivne kazne zatvora od šest meseci, jedna je bila efektivna kazna zatvora od devet 

meseci, a jedna efektivna kazna zatvora od dve godine i šest meseci. Sledi da su u 25 

analiziranih predmeta, sudovi odredili ukupno samo 57 meseci efektivnog zatvora.  

 

 

Grafikon 2 – Efektivne kazne zatvora i one pretočene u novčanu kaznu. 

Što se tiče visine zatvorske kazne (efektivne i uslovne), one se kreću od tri meseca do dve 

godine i šest meseci zatvora. Karakteristično je da od 35 kazni, 23 kazne ili 67,64% ovih kazni 

jesu zatvorske kazne u trajanju od šest meseci.  

 

Efektivna kazna 

- 36%Pretvorene u 

novčanu kaznu-

64%

Kazne zatvora

Efektivna kazna

Pretvorena u novčanu kaznu
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Grafikon 3 – Visina kazni zatvora. 

Što se tiče devet novčanih kazni, postoji raznolikost kazni, gde minimum iznosi 200 evra a 

maksimum 7000 evra.  

 

Grafikon 4 – Visina novčanih kazni. 

U 25 predmeta korupcije, sudovi su izrekli samo jednu dopunsku kaznu (zabrana bavljenja 

zanimanje u trajanju od jedne godine), dok u ostale 24 presude sudovi nisu izrekli ovu kaznu.   

U pogledu ukupnog broja otežavajućih i olakšavajućih okolnosti korišćenih u ovim 

predmetima, broj olakšavajućih okolnosti je gotovo četiri puta veći od broja otežavajućih 

okolnosti.  
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Grafikon 5 – Ukupan broj okolnosti korišćenih u 25 analiziranih presuda. 

Sa druge strane, u odvojenim predmetima, sudovi su koristili od dve do šest olakšavajućih 

okolnosti, dok u jednom predmetu nije korišćena nijedna olakšavajuća okolnost.  

Broj primenjenih olakšavajućih okolnosti Broj predmeta 

Bez ijedne olakšavajuće okolnosti 1 predmet 

2 primenjene okolnosti 2 predmeta 

3 primenjene okolnosti 5 predmeta 

4 primenjene okolnosti 8 predmeta 

5 primenjenih okolnosti  7 predmeta  

6 primenjenih okolnosti 2 predmeta 

Tabela 18 – Broj primenjenih olakšavajućih okolnosti. 

Međutim, situacija je zabrinjavajuća kada govorimo o korišćenju otežavajućih okolnosti, pošto 

u 15 presuda, sud nije upotrebio nijednu otežavajuću okolnost, dok je maksimum upotrebljenih 

otežavajućih okolnosti pet (u jednoj presudi). 
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Broj primenjenih otežavajućih okolnosti Broj predmeta 

Bez ijedne olakšavajuće okolnosti 15 predmeta 

1 primenjena okolnost 3 predmeta 

2 primenjene okolnosti 2 predmeta 

3 primenjene okolnosti 3 predmeta 

4 primenjene okolnosti 1 predmet 

5 primenjenih okolnosti  1 predmet 

Tabela 19 – Broj primenjenih otežavajućih okolnosti. 

Što se tiče vrsti korišćenih okolnosti, postoji 36 vrsta okolnosti koje su primenjene u ukupnom 

broju analiziranih presuda. S tim u vezi, KIP je utvrdio da su neke okolnosti navedene u velikoj 

većini slučajeva. Od ukupno 25 predmeta, KIP je utvrdio da je prethodno nekažnjavanje 

korišćeno kao olakšavajuća okolnost u ukupno 15 presuda, dok je činjenica da je osuđeni bio 

porodična osoba i da se korektno ponašao tokom postupka, upotrebljena u 13 presuda  kao 

olakšavajuća okolnost. Ali postoji još 14 okolnosti koje su upotrebljene samo jednom u ukupno 

25 analiziranih presuda. 
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Vrsta okolnosti Broj predmeta u kojima je primenjena 

Osuđeni nije ranije osuđivan 15 

Činjenica da je osuđeni porodičan čovek 13 

Korektno ponašanje tokom postupka 13 

Priznanje krivice 11 

Pokajanje 7 

Lošeg imovnog stanja 6 

Visok stepen umišljaja 5 

Izdržavalac porodice 4 

Obećanje da ubuduće neće preduzimati takve 

radnje 

3 

Relativno mlad 3 

Starost 3 

Ponašanje osuđenog lica nakon izvršenja 

krivičnog dela 

3 

Dugo vreme od izvršenja krivičnog dela 3 

Društvena ugroženost ovog dela 3 

Intenzitet ugrožavanja ili oštećivanja 

zaštićene vrednosti 

3 

Otac dece  2 

Ponašanje osuđenog lica nakon izvršenja 

krivičnog dela  

2 

Lične okolnosti i karakter osobe 2 

Visok stepen učešća okrivljenog  2 

Stepen pričinjene štete 2 

Stepen krivične odgovornosti 2 
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Način izvršenja krivičnog dela 2 

Lošeg zdravstvenog stanja 1 

Činjenica da je okrivljeni redovno odgovarao 

na pozive suda 

1 

Postignut sporazum o priznanju krivice u 

tužilaštvu  

1 

Priznanje i spremnost za naknadu štete  1 

Saradnja sa sudom 1 

Iskrenost  1 

Naknada  1 

Školovanje  1 

Činjenica da je krivično delo izvršeno 

zloupotrebom službenog položaja 

1 

Svrha izvršenja krivičnog dela, odnosno 

svrha sticanje imovinske koristi  

1 

Izvršenje krivičnog dela sa predumišljajem, 1 

Iskorišćavanje teškog društveno-

ekonomskog položaja oštećene 

1 

Okolnosti u kojima je izvršeno ovo krivično 

delo 

1 

Težina krivičnog dela 1 

Tabela 20– Vrste okolnosti primenjene u presudama. 

Međutim, u sprezi sa vodičem, najozbiljniji problemi podrazumevaju način na koji su 

primenjene ove okolnosti. Od ukupno 123 upotrebljenih okolnosti u svim presudama, analiza 

KIP-a nalazi da je samo 18 primenjeno u i obrazloženo u skladu sa zahtevima vodiča.  
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Grafikon 6 – Primena okolnosti shodno zahtevima vodiča. 

Što se tiče olakšavajućih okolnosti, ukupno, od 98 primenjenih olakšavajućih okolnosti u ovim 

predmetima, samo u njih devet su primenjene i obrazložene prema zahtevima vodiča.  

 

Grafikon 7 – Primena i obrazloženje olakšavajućih okolnosti shodno zahtevima vodiča. 

Sa druge strane, od 25 otežavajućih okolnosti primenjenih u 25 presuda, KIP je našao da su 

sudovi samo devet od njih primenili i sproveli shodno zahtevima vodiča.  
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Grafikon 8 – Primena i obrazloženje otežavajućih okolnosti shodno zahtevima iz vodiča. 

Isto tako, KIP je utvrdio da ni u jednoj od upotrebljenih okolnosti, kako olakšavajućih i 

otežavajućih, sudovi nisu dali nikakvo obrazloženje o unutrašnjoj važnosti okolnosti.  

Što se tiče olakšavajućih i otežavajućih okolnosti navedenih u presudi, postoji veliki broj 

olakšavajućih i otežavajućih okolnosti za koje je KIP utvrdio da su ih sudovi zanemarili, naime 

koje nisu primenili i nisu dali objašnjenje zašto ih nisu primenili, dok u jednom predmetu KIP 

nije identifikovao nijednu zanemarenu okolnost.   

 

Grafikon 9 – Broj olakšavajućih i otežavajućih okolnosti zanemarenih u presudama. 
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Slično tome, pojava onoga što vodič kvalifikuje kao „dupliranje okolnosti" koje vodič 

zabranjuje, izgleda kao vrlo izražena pojava. Iz analize koju je KIP sproveo na ovih 25 presuda, 

pojava dupliranja okolnosti izražena je u ukupno 13 predmeta, u 10 predmeta postoji jedno 

dupliranje okolnosti, u dva predmeta se beleže po dva slučaja dupliranja okolnosti a u tri su 

predmeta zabeležena tri dupliranja okolnosti.  

 

Grafikon 10 – Pojava dupliranja okolnosti u presudama. 

Što se tiče primerenosti kazne, od 25 presuda, četiri ili 16% presuda ne sadrži uopšte 

obrazloženje o primerenosti kazne.  

 

Grafikon 11 – Primerenost kazni. 
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jednom predmetu, tri svrhe su primenjene u šest presuda, dve u 10 presuda, samo jedna u jednoj 

presudi, dok u sedam predmeta nije primenjena nijedna od ovih svrha kažnjavanja.  

 

Grafikon 12– Broj svrha kažnjavanja, primenjenih u presudama. 

Dalje, što se tiče svrhe kažnjavanja, posebno sprečavanje i opšte sprečavanje su primenjivani 

najčešće, dok je svrha “žrtve i zajednica” primenjena u samo jednom predmetu.  

 

Grafikon 13– Vrste svrha kažnjavanja primenjene u presudama. 
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Ali, od svih ovih predmeta, zabrinjava činjenica da je u samo jednom predmetu i samo jedna 

od svrha kažnjavanja primenjena i obrazložena prema zahtevima vodiča, dok su sve druge 

samo uopšteno citirane i bez ijednog obrazloženja.  

 

Grafikon 14 – Primena i obrazloženje svrhe kažnjavanja shodno zahtevima vodiča. 

Situacija je takva i kada govorimo o primeni načela kažnjavanja, shodno zahtevima vodiča, što 

je učinjeno u potpunosti u samo jednom predmetu, delimično u dva predmeta, a nije primenjeno 

uopšte u ukupno 22 predmeta.  

 

Grafikon 15 - Primena načela shodno zahtevima vodiča. 
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Isto tako, sudovi ni u jednom predmetu nisu odmerili olakšavajuće i otežavajuće okolnosti 

prilikom izricanja kazne, naime kako vodič utvrđuje, sudovi nisu dali nikakvo obrazloženje u 

vezi s tim. 

Imamo jedan zapanjujući podatak kada govorimo o tome da li je izrečena kazna unutar granica 

navedenih u prilogu 1 ovog vodiča. Kao što smo objasnili u metodologiji ovog izveštaja, KIP 

je u ovom izveštaju takođe analizirao da li je izrečena kazna unutar granica koje je odredio 

Vodič, upoređujući vodič (sprovođenje vodiča u praksi - stranice 142 - 167) sa okolnostima 

upotrebljenim u obrazloženju presude i izrečenoj kazni. Od 25 analiziranih presuda, u 19 

predmeta je zaključeno da je izrečena kazna unutar granica utvrđenih vodičem, dok je šest 

presuda bilo van ove granice. 

 

Grafikon 16 - Kazne izrečene shodno zahtevima vodiča. 

 

c. Posebna analiza predmeta korupcije 
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štete drugoj osobi, time što je izdao sertifikat o stručnom usavršavanju fasader-gipser M.J i od 

njegovog oca primio 250 evra, a da nije akreditovan pri nacionalnoj upravi za kvalifikacije, pri 

čemu je Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije ovaj sertifikat proglasilo nevažećim. 

Kazna predviđena KZRK-om: šest (6) meseci do (pet) 5 godina 

Izrečena kazna: šest (6) meseci zatvora, zamenjena novčanom kaznom u iznosu od 2.800 evra. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Činjenica da je porodični čovek; 

2. Lošeg zdravstvenog stanja; 

3. Obećanje da ubuduće neće preduzimati takve radnje; 

 

Otežavajuće okolnosti 

1. Društvena ugroženost ovog dela; 

 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da će se izrečenom kaznom ispuniti svrha kažnjavanja. 

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud u ovoj presudi nije uzeo u obzir nijednu od četiri svrhe kažnjavanja predviđene vodičem, 

ne pružajući opravdanje ni za jednu od njih, već je samo uzeo kao valjanu činjenicu da će kazna 

ispuniti svrhu kažnjavanja. Iz presude se takođe ne može razumeti svrha kažnjavanja, koja će, 

prema rečima suda, biti postignuta u ovom predmetu. 

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. Ali što se tiče principa intenziteta ugrožavanja ili oštećenja zaštićene 

vrednosti i okolnosti u kojima je delo počinjeno, sud ga ne određuje kao načelo kazne koje 

treba da opravda otežavajućim ili olakšavajućim okolnostima, već isto koristi kao otežavajuću 

okolnost.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče olakšavajuće okolnosti da je okrivljeni porodični čovek, vodič navodi sedam faktora 

na kojima se sud mora bazirati, kada ovu okolnost utvrdi kao olakšavajuću i ove faktore mora 

da obrazloži, što sud nije učinio u ovoj presudi. Što se tiče zdravstvenog stanja, ne postoji 
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obrazloženje u presudi da je osuđeno lice lošeg zdravlja i sud nije obrazložio zašto ovu okolnost 

može uzeti kao olakšavajuću. Štaviše, porodično i zdravstveno stanje nisu dve odvojene 

olakšavajuće okolnosti, već faktori kojima se ocenjuju olakšavajuće okolnosti „lične okolnosti 

i karakter osuđene osobe", što znači prema vodiču, da se radi o dupliranju okolnosti. Obećanje 

da ubuduće neće počiniti još jedno krivično delo se ne navodi u vodiču kao olakšavajuća 

okolnost. Što se tiče društvene ugroženosti koja je u presudi spomenuta kao otežavajuća 

okolnost, prema vodiču, to nije otežavajuća okolnost, već je princip koji sud treba uzeti u obzir 

prilikom odlučivanja o vrsti i visini kazne. Prema vodiču, u ovom slučaju se radi o dupliranju 

okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

pokajanje / nepokajanje osuđenog, izraženo žaljenje, (ne) nadoknađivanje štete, ponašanje 

osuđenog nakon sukoba, kriminalne/nekriminalne prošlosti osuđenog, starosti okrivljenog i 

(ne) pružanja podrške oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

U navedenim okolnostima, sud nije odredio suštinski značaj nijedne okolnosti, niti je dao 

obrazloženje za odmeravanje okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan, jer u 

konkretnom predmetu postoje tri olakšavajuće i jedna otežavajuća okolnost. Prema vodiču, 

ovde se radi o „postojanju najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijedne/ ili 

jedne male otežavajuće okolnosti", koja se kvalifikuje u koloni 5, naime među okolnostima 

koje opravdavaju maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema Prilogu 1 vodiča, deo 

2, tačka h, kazna bi u ovom predmetu trebalo da bude od šest meseci do jedne godine i šest 

meseci zatvora. Dakle, presuda je u ovom predmetu unutar ovih granica.    

 

2. Predmet PKR. br. 453/201 - Zloupotreba službenog položaja iz člana 

422/Pomaganje u izvršenju krivičnog dela Zloupotreba službenog 

položaja iz člana 422, stav 1 u vezi sa članom 31 KZRK-a 

 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, Xh. R. i AL, 

proglašeni su krivim, prvookrivljeni je osuđen za krivično delo „pomaganje u izvršenju 

krivičnog dela zloupotrebe službenog položaja", dok je drugookrivljeni proglašen krivim za 

krivično delo „zloupotreba službenog položaja“. 

Prema presudi, osuđeni Xh. R. Je sa umišljajem pomagao A.F u izvršenju krivičnog dela 

stavljajući na raspolaganje sredstva za izvršenje krivičnog dela  tako što je 1. aprila 2016, oko 
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13:30 časova, prateći u svom automobilu carinskog službenika koga je poslao iz Prizrena u 

Prištinu da uništi 2880 parfema "Paco Rabane 1 milion" kao zabranjenih proizvoda uvezenih 

iz Kine, od strane N.TT.SH "Te Bashkimi" sa vlasnikom B.L. Sve to u nameri da se službenik 

ne pobrine o procesu potpunog uništenja robe. 

Sa  druge strane, osuđeni A.L, proglašen je krivim pošto je sud utvrdio da je izvršio krivično 

delo zloupotrebe službenog položaja time što nije ispunio svoju službenu dužnost kako bi 

omogućio drugom sticanje materijalne koristi, time što je, kako bi uništio gorenavedene 

proizvode, krenuo prema Prizrenu kombijem u kojem je bila neuništena roba, nakon čega ga 

zaustavlja Jedinica Carine za borbu protiv krijumčarenja na putu Priština - Kosovo Polje, sve 

ove radnje preduzete u svojstvu radnika JP „Te Bashkimi". 

Kazna predviđena KZRK-om: šest (6) meseci do pet (5) godina zatvora 

Izrečena kazna:  

Za „zloupotrebu službenog položaja ili ovlašćenja”: šest (6) meseci zatvora, koji je zamenjen 

novčanom kaznom u visini od 3.600 evra  

Za krivično delo „pomaganje u zloupotrebi službenog položaja ili ovlašćenja”: šest (6) meseci 

zatvora, koji je zamenjen novčanom kaznom u visini od 2.500 evra  

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Priznanje krivice; 

2. Činjenica da se radi o porodičnoj osobi;  

3. Korektno ponašanje tokom postupka; 

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Ne pominje se u presudi. 

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud u ovoj presudi nije uzeo u obzir nijednu od četiri svrhe kažnjavanja predviđene vodičem, 

ne pružajući obrazloženje ni za jednu od njih, čak nije naveo ništa o primerenosti kazne.  

Primena načela 
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Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Sud ne daje nikakvo objašnjenje za tri olakšavajuće okolnosti pomenute u presudi, već ih samo 

navodi. Pri priznanju krivice nije uzet u obzir nijedan zahtev koji prema vodiču treba primeniti 

prilikom razmatranja ove okolnosti, što takođe određuje važnost ove okolnosti u konkretnom 

predmetu, a sud nije odgovorio na četiri pitanja, koja su prema vodiču relevantna u ovom 

slučaju. Što se tiče olakšavajuće okolnosti da je okrivljeni porodični čovek, vodič navodi sedam 

faktora na kojima se sud mora bazirati, kada ovu okolnost utvrdi kao olakšavajuću i iste faktore 

mora da obrazloži, što sud nije učinio u ovoj presudi. Što se tiče korektnog ponašanja 

okrivljenog tokom postupka, prema vodiču, sud mora odgovoriti na ukupno pet pitanja, što sud 

nije učinio u ovoj presudi.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

pokajanje / nepokajanje osuđenog, izraženo žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, 

ponašanje osuđenog nakon sukoba, kriminalnu / nekriminalnu prošlost osuđenog, starost 

okrivljenog i (ne) pružanje podrške oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud je u ovoj presudi pomenuo samo tri olakšavajuće i nijednu otežavajuću okolnost i nije dao 

nikakvo obrazloženje u vezi sa unutrašnjom prirodom i odmeravanjem okolnosti. Iz tog 

razloga, proračun je kvantitativan. Prema vodiču, ovde se radi o „postojanju najmanje dve 

okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj otežavajućoj okolnosti", koja 

se kvalifikuje u prilogu 1 vodiča, konkretno u koloni 5, odnosno u slučajevima kada okolnosti 

opravdavaju maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. U tom smeru, prema Prilogu 1 

vodiča, deo 2, tačka h, kazna bi u ovom predmetu trebalo da bude od šest meseci do jedne 

godine i šest meseci zatvora.  Dakle, kazna je u ovom predmetu unutar ovih granica.    

 

3. Predmet PKR. br. 194/17 - Zloupotreba službenog položaja ili 

ovlašćenja iz člana 422 stav 1  u vezi sa članom 28 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Gnjilanu - Odeljenje za teška krivična dela, osuđeni N. SH. je 

proglašen krivim za krivično delo „zloupotreba službenog položaja“, pošto je bio veštak u 

parničnom sporu, koji mu je dodeljen  rešenjem suda za sprovođenje veštačenja, kontaktirao je 

sa tužiocem A.A, od koga je zatražio da mu izmiri naknadu za veštačenje, a da prethodno nije 
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odredio iznos, dok je 24. aprila 2017. godine poslao SMS pogrešno direktoru banke NLB, B.J 

- filijala u Gnjilanu koji je u ovom postupku tuženi, rekavši mu „ostaje da mi platite naknadu 

prema sporazumu“, nakon čega ga B.J. prijavljuje policiji i delo ostaje na pokušaju. 

 

Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se kaznom zatvora od šest (6) meseci do pet (5) 

godina.  

Izrečena kazna: 180 dana uslovnog zatvora, u periodu provere od jedne (1) godine. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Činjenica da je okrivljeni redovno odgovarao na pozive suda; 

2. Porodični je čovek; 

3. Otac četvoro dece; 

 

Otežavajuće okolnosti 

1. Činjenica da je krivično delo izvršeno zloupotrebom službenog položaja; 

 

Primerenost kazne:  

Ne postoji nikakvo obrazloženje o primerenosti kazne. 

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud u ovoj presudi nije uzeo u obzir nijednu od četiri svrhe kažnjavanja predviđene vodičem, 

ne pružajući obrazloženje ni za jednu od njih, čak nije naveo ništa o primerenosti kazne.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Prema ovom vodiču, činjenica da je osuđeni redovno odgovarao na pozive suda može se možda 

smatrati činjenicom postojanja okolnosti „opšte saradnje osuđene osobe sa sudom, uključujući 

dobrovoljnu predaju“ ili „dobrovoljne saradnje osuđenog u istrazi ili krivičnom gonjenju”. Ali, 

kao posebna okolnost, ona ne postoji u vodiču. Što se tiče druge dve okolnosti, da je osuđeno 

lice porodični čovek i otac četvoro dece, prema vodiču, ovde se radi o dupliranju okolnosti, a 

ne o dve odvojene okolnosti. Ovo pitanje potpada pod lične okolnosti i karakter osuđenog, o 
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čijem postojanju sud mora uzeti u obzir sedam faktora, od kojih nijedan nije obrazložen u 

presudi. Što se tiče otežavajuće okolnosti da je ovo krivično delo počinjeno zloupotrebom 

službenog položaja, radi se o dupliranju okolnosti, jer je zloupotreba službenog položaja u 

ovom slučaju suštinski element krivičnog dela za koje je okrivljeni osuđen. U ovoj presudi, sud 

nije naveo nijedan razlog zbog kojeg bi se čak i ova okolnost mogla koristiti kao otežavajuća 

okolnost. S druge strane, uzimajući u obzir ovu okolnost, prema vodiču, postoji osam faktora 

koje treba uzeti u obzir pri korišćenju ove okolnosti kao otežavajuće a u ovoj presudi nema 

obrazloženja ni za jednu od njih.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, povrede poverenja, pokajanje / nepokajanje osuđenog, 

izražavanje žaljenja, (ne) nadoknađivanje štete ponašanje osuđenog nakon sukoba, kriminalne 

/ nekriminalne prošlosti osuđenog, starosti okrivljenog, protoka vremena i (ne) pružanja 

podrške oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud je u ovoj presudi pomenuo samo tri olakšavajuće i jednu otežavajuću okolnost i nije dao 

nikakvo obrazloženje u vezi sa unutrašnjom prirodom i odmeravanjem okolnosti, što znači da 

je proračun kvantitativan. S tim u vezi, ovde se radi o „postojanju najmanje dve okolnosti za 

smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj otežavajućoj okolnosti", koja se 

kvalifikuje u prilogu 1 vodiča, konkretno u slučajevima kada okolnosti opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema Prilogu 1 vodiča, deo 2, tačka h, kazna 

bi u ovom predmetu trebalo da bude od šest meseci do jedne godine zatvora što je u konkretnom 

slučaju šest meseci uslovno. Prema tome, ispada da je u konkretnom predmetu, kazna unutar 

granica.   

 

4. Predmet PKR. br. 53/2019 - Falsifikovanje službenog dokumenta iz 

člana 434 stav 1 KZRK 

 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, N. SH. je osuđen i 

proglašen krivim za krivično delo „falsifikovanje službenog dokumenta“. Prema presudi, ona 

je u svojstvu službenog lica - izvršne direktorke u Centru za zaštitu žena i dece (CZŽD), 1. 

septembra 2014, zloupotrebila službeni položaj i autoritet i prekoračila  svoja ovlašćenja i 

falsifikovala službeni dokumenat, tako što je bez odobrenja socijalne radnice u CZŽD-u, Xh. 

O. stavila potpis u njeno ime na konačan izveštaj u vezi sa sporazumom od 1. septembra 2014, 

službenim dopisom o donacijama nemačke ambasade.  
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Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se kaznom zatvora od šest (6) meseci do pet (5) 

godina.  

Izrečena kazna: kazna od 150 dana zatvora, ali je ista uz saglasnost okrivljene zamenjena 

novčanom kaznom u iznosu od 3.000,00 evra. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Priznanje krivice; 

2. Činjenica da je osuđena porodična osoba; 

3. Okrivljena je pokazala korektno ponašanje tokom suđenja; 

 

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Ne pominje se u presudi. 

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud u ovoj presudi nije uzeo u obzir nijednu od četiri svrhe kažnjavanja predviđene vodičem, 

ne pružajući obrazloženje ni za jednu od njih, čak nije naveo ništa o primerenosti kazne.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi 

Sud ne daje nikakvo objašnjenje za tri olakšavajuće okolnosti pomenute u presudi, već ih samo 

navodi. Pri priznanju krivice nije uzet u obzir nijedan zahtev koji prema vodiču treba primeniti 

prilikom razmatranja ove okolnosti, koji takođe određuje važnost ove okolnosti u konkretnom 

predmetu, a sud nije odgovorio na četiri pitanja. koje su prema vodiču relevantna u ovom 

slučaju. Što se tiče druge olakšavajuće okolnosti da je okrivljeni porodični čovek, vodič navodi 

sedam faktora na kojima se sud mora bazirati, kada ovu okolnost utvrdi kao olakšavajuću i iste 

faktore mora da obrazloži, što sud nije učinio u ovoj presudi. Što se tiče korektnog ponašanja 
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okrivljene tokom postupka, prema vodiču, sud mora odgovoriti na ukupno pet pitanja, što sud 

nije učinio u ovoj presudi. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi 

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

pokajanje / nepokajanje osuđene, izraženo žaljenje, (ne) nadoknađivanje štete, ponašanje 

osuđene nakon sukoba, kriminalne / nekriminalne prošlosti osuđene, starosti okrivljene,  protok 

vremena i (ne) pružanja podrške oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud je u ovoj presudi pomenuo samo tri olakšavajuće i nijednu otežavajuću okolnost i nije dao 

nikakvo obrazloženje u vezi sa unutrašnjom prirodom i odmeravanjem okolnosti i obrazloženje 

o maksimalnom ublažavanju kazne u granicama. Prema Prilogu 1 vodiča, ovde se radi o 

„postojanju najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj 

otežavajućoj okolnosti", odnosno okolnostima koje opravdavaju maksimalno ublažavanje 

kazne unutar granica. U tom smeru, prema Prilogu 1 vodiča, deo 2, tačka h, kazna bi u ovom 

predmetu trebalo da bude od šest meseci do jedne godine i šest meseci zatvora. U ovom 

predmetu, kazna je doneta u granicama.   

 

5. Predmet PKR. br. 267/18 - Sukob interesa iz člana 424 stav 1 KZRK-a 

 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini – Odeljenje za teška krivična dela, osuđena E.N, je 

proglašena krivom, pošto je sud našao da je ista učinila krivično delo „sukob interesa”. I to, 

pošto je u skladu sa presudom, u svojstvu službenog lica – generalnog sekretara Ministarstva 

trgovine i industrije, dana 2. juna 2014. delujući u suprotnosti sa zakonskim odredbama, donela 

odluku da se finansijska sredstva u vrednosti od 20.000,00 evra, dodele u vidu finansijske 

podrške NVO-u “Jakova Inovation Center” u kojoj je bila direktor Odbora. 

Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se novčanom ili kaznom zatvora do tri (3) godine. 

Izrečena kazna: novčana kazna u visini od 7.000,00 evra, koju je dužna da plati u roku od 1 

godine. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Činjenica da se osuđena po prvi put sukobila sa zakonom; 

2. Korektno ponašanje tokom suđenja; 
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Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je svojom odlukom uveren da će se izrečenom kaznom ispuniti svrha kažnjavanja. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud smatra da je tačna činjenica da će se izrečenom kaznom ispuniti svrha kažnjavanja, ne 

pominjući i ne obrazlažući nijedan od četiri svrhe kažnjavanja, koje se prema vodiču moraju 

imati u vidu i obrazložiti u svakoj presudi.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Sud je uzeo samo dve okolnosti kao olakšavajuće okolnosti, dok nijednu okolnost nije smatrao 

otežavajućom. Što se tiče činjenice da se osuđena po prvi put sukobila sa zakonom, prema 

vodiču, ova okolnost se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da 

će sud, ako utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, 

zatražiti da se pronađu činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i 

predispozicije za rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. Što se tiče 

korektnog ponašanja, ono se uopšte ne pominje kao okolnost u vodiču, ali može poslužiti kao 

činjenica za utvrđivanje postojanja drugih olakšavajućih okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

lične okolnosti i karakter osuđenog lica, pokajanje / nepokajanje osuđenog, žaljenje, (ne) 

nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, starost okrivljenog, protok 

vremena i (ne) pružanja podrške oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud je u ovoj presudi pomenuo samo dve olakšavajuće i nijednu otežavajuću okolnost i nije 

dao nikakvo obrazloženje u vezi sa unutrašnjom prirodom i odmeravanjem okolnosti. Iz tog 

razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom predmetu, prema vodiču, radi se o 
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„postojanju najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj 

otežavajućoj okolnosti". Prema prilogu 1 vodiča, ovo je slučaj kada okolnosti opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema Prilogu 1 Vodiča, deo 1, tačka f, kazna 

zatvora treba da bude od 1 do 8 meseci zatvora, dok novčana kazna treba da iznosi od 6250 do 

12500 evra, što znači da je kazna u ovom slučaju unutar ovih granica. 

 

6. Predmet P. br. 125/18 - Zloupotreba službenog položaja ili ovlašćenja 

iz člana 422 stav 1 KZRK 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Mitrovici - Odeljenje za teška krivična dela, N.A, je proglašen 

krivim i osuđen je za krivično delo „zloupotreba službenog položaja ili ovlašćenja“. Prema 

presudi, osuđeni je 13. maja 2015. godine u svojstvu matičnog službenika u Šaljskoj Bistrici, 

prekoračio svoja ovlašćenja od kojih je imala materijalne koristi druga osoba. Osuđeni je, bez 

prethodne provere i protivno Administrativnom uputstvu br. 25/2013, registrovao osobu N.N, 

kao navodno A.S, uz napomenu da je on stanovnik sela Rvatska, nakon čega su službenici 

centra za registraciju u Leposaviću utvrdili da ne postoji nijedan stanovnik ovog sela pod ovim 

imenom a posledično okrivljeni N.A, nije pregledao stare matične knjige da bi utvrdio da li su 

originali i zahtevi koje je podneo N.N tačni, da je on navodno lice A.S., koga je u tom slučaju 

upisao u matičnu knjigu rođenih i istovremeno mu izdao i izvod iz matične knjige rođenih. 

Takođe je proglašen krivim da je istog dana, u vreme i na mestu kao u prvoj tački optužnice, u 

svojstvu službenika matične službe, falsifikovao službeni dokumenat time što je potpisao i 

overio izvod iz matične knjige rođenih izdat na ime A.S. 

Kazna predviđena KZRK-om: kazna zatvora od šest (6) meseci do pet (5) godina;  

Izrečena kazna: šest (6) meseci zatvora uslovno; 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Priznanje krivice; 

2. Pokajanje; 

3. Osuđeni je siromašan; 

4. Osuđeni je porodična osoba; 

Otežavajuće okolnosti: 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  
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Sud smatra da je izrečena kazna adekvatna i da će se ovom kaznom ispuniti svrha da se druge 

osobe odvrate od izvršenja takvih krivičnih dela i da će uticati na okrivljenog da ubuduće ne 

izvrši neko krivično delo.  

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud u ovoj presudi pominje samo dve od četiri svrhe vodiča koje se moraju uzeti u obzir i 

obrazložiti u svakoj presudi. Štaviše, presuda navodi ove dve svrhe i ne govori kako će se iste 

postići..  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče priznanja krivice, prema vodiču, postoje ukupno četiri relevantna pitanja na koja 

sud mora odgovoriti u presudi, a od kojih se nijedan ne pominje  u obrazloženju ove presude. 

Sud je učinio isto i kada govorimo o osam faktora koji se moraju ispuniti u vezi sa okolnošću 

pokajanja. Na taj način, iako sud nije pojasnio ove dve okolnosti određenim činjenicama i 

dokazima, prema vodiču, radi se o dupliranju okolnosti.  Što se tiče činjenice da je osuđeni 

siromašna osoba, sud to nije potkrepio nikakvim dokazima. Štaviše, čudno je kako je on ovu 

činjenicu shvatio kao olakšavajuću okolnost, jer se u presudi pominje da je osuđeni srednjeg 

imovnog stanja. Dok je, u vezi sa time kako je sud konstatovao da je osuđeni porodična osoba 

i da ovo treba shvatiti kao olakšavajuću okolnost, iz presude se ne može shvatiti kako je došao 

do takvog nalaza, imajući u vidu da od sedam faktora koje prema vodiču treba uzeti u obzir, 

sud nije uzeo u obzir nijedan. Štaviše, porodično i finansijsko stanje nisu dve odvojene 

okolnosti, već su dva faktora koja se uzimaju u obzir za okolnost ličnosti i karaktera osuđenog. 

Iz tog razloga, prema vodiču, ovde se radi o dupliranju okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

pokajanje / nepokajanje osuđenog, (ne) nadoknađivanje štete, ponašanje osuđenog nakon 

sukoba, starost okrivljenog,  protok vremena i (ne) pružanja podrške oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovom predmetu nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti 

i odmeravanjem okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U konkretnom predmetu, 

imamo četiri otežavajuće okolnosti i nijednu olakšavajuću okolnost. Prema vodiču, ovde se 
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radi o „postojanju najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj 

maloj otežavajućoj okolnosti". U ovom predmetu, na osnovu priloga 1 vodiča, deo II, tačka h, 

kazna iznosi od šest meseci do jedne godine i šest meseci, što znači da je kazna u granicama 

koje određuje vodič.  

 

7. Predmet PKR. br. 333/17 - Zloupotreba službenog položaja ili 

ovlašćenja , iz člana 422 , stav 1 KZRK 

Doneta presuda 

Osnovni sud u Prištini  - Odeljenje za teška krivična dela, dana 1. oktobra 2018, proglasio je 

osuđenog Q. Rr. krivim. nakon što je zaključio da je osuđeno lice dok je obavljalo funkciju 

zamenika ministra u Ministarstvu rada i socijalne zaštite (MRSZ) Republike Kosovo u svojstvu 

službenog lica, koristeći svoj službeni položaj ili ovlašćenja, premašio zakonska ovlašćenja i u 

nameri da protivpravno pribavi za sebe imovinsku korist postupio je u suprotnosti sa službenim 

ovlašćenjima, tako što je u periodu od juna 2015. do januara 2016.sa njegove službene kreditne 

kartice koju je izdao N. P.2, predviđene za službene troškove putovanja u inostranstvo, 

okrivljeni podigao, potrošio i prouzrokovao štetu u iznosu od 12.363,40 evra, za koja nije bilo 

odobrenih službenih putovanja, čime je oštećenom MRSZ-u vratio iznos od 7.504,51 evra, dok 

preostala šteta prema oštećenoj iznosi 4.858,89 evra. 

Kazna predviđena KZRK-om: kazna zatvora od šest (6) meseci do pet (5) godina 

Izrečena kazna: šest (6) meseci zatvora, zamenjenih novčanom kaznom u iznosu od 3.000 evra 

uz saglasnost osuđenog. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni nije ranije osuđivan; 

2. Priznanje i spremnost naknade štete oštećenom MRSZ-u; 

 

Otežavajuće okolnosti: 

1. Visok stepen učešća okrivljenog u krivičnom delu, imajući u vidu da je isti podigao sredstva 

u nekoliko navrata a šteta je dostigla visok iznos;  

 

2. Svrha izvršenja krivičnog dela, odnosno svrha pribavljanja imovinske koristi;  

3. Intenzitet ugrožavanja ili oštećivanja zaštićene vrednosti, odnosno sada oštećenom MRSZ-

u pričinjena je značajna materijalna šteta; 

4. Visok stepen umišljaja, sada okrivljenog, delujući u suprotnosti sa administrativnim 

uputstvima na snazi, koji su uredili postupak korišćenja službene kreditne kartice; 

5. Zloupotreba službenog položaja od strane sada okrivljenog za krivično delo, zloupotrebom 

njegovog službenog položaja i ovlašćenja; 
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Primerenost kazne:  

Sud je procenio da izrečena kazna odgovara stepenu društvene ugroženosti krivičnih dela za 

koja je okrivljeni proglašen krivim, kao i stepenu krivične odgovornosti okrivljenog i da će 

kazna koja mu je izrečena dostići svrhu kažnjavanja, odnosno sprečiti počinioca da počine 

krivična dela ubuduće, da će izvršiti njihovu rehabilitaciju, sprečiti druga lica da izvrše krivična 

dela, obeštećenjem žrtava ili zajednice za gubitke ili štetu nastalu krivičnim delima, i izraziti 

društvenu osudu zbog krivičnog dela, podizanje morala i jačanje obaveze poštovanja zakona. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Iako postoji prostor za veće obrazloženje prema vodiču za svaku svrhu koja se mora razmotriti, 

u ovom slučaju sud je uzeo u obzir četiri svrhe koje se prema vodiču moraju uzeti u obzir 

prilikom donošenja bilo koje presude.  

Primena načela 

Izuzev prethodnog ponašanja osuđenog, koji sud u ovom slučaju nije uzeo u obzir, primenjena 

su sva načela ove presude u obliku u kojem je svaki od principa iznet u vodiču, sud je 

obrazložio jednom od okolnosti predviđenih KZRK-om i vodičem.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Kao što je to slučaj i kada se radi o primerenosti odluke, i u ovom slučaju ima prostora za 

detaljnije obrazloženje svake upotrebljene okolnosti. Ali ono što je važno napomenuti jeste da 

su u ovoj presudi dve olakšavajuće okolnosti i četiri otežavajuće okolnosti obrazložene na takav 

način da je pojašnjen i način na koji je sud došao do datog nalaza, što je inače zahtev vodiča. 

Međutim, prema vodiču, činjenica da je okrivljeni zloupotrebio svoj službeni položaj ne može 

se primeniti kao otežavajuća okolnost, jer je to element krivičnog dela za koje je okrivljeni 

osuđen. Prema vodiču, u ovom slučaju se radi o dupliranju okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

U ovoj presudi, postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u 

obrazloženju, štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo 

u obzir lične okolnosti i karakter osuđenog, pokajanje / nepokajanje osuđenog, (ne) izraženo 

žaljenje, (ne) nadoknađivanje štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, kriminalne / 

nekriminalne prošlosti osuđenog, starosti okrivljenog i (ne) pružanja podrške oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Iako je sud uzeo u obzir sve otežavajuće i olakšavajuće okolnosti u ovom predmetu i dao 

odgovarajuće obrazloženje, izrečena kazna nije ni izbliza onako kako je navedeno u prilogu 

ovog vodiča. U ovom slučaju, sud ne daje obrazloženje za odmeravanje otežavajućih i 

olakšavajućih okolnosti, već koristi pet otežavajućih i dve olakšavajuće okolnosti. U ovom 



57 

 

slučaju, prema vodiču, radi se o predmetu u kome "ukupne otežavajuće okolnosti značajno 

prelaze olakšavajuće okolnosti", što je prema prilogu povezano sa predmetom u kome faktori 

obrazlažu maksimalnu kaznu u okviru granica. Prema Prilogu 1 vodiča, deo 2, tačka h, u ovom 

predmetu bi trebalo izreći kaznu od četiri do pet godina zatvora što je u konkretnom slučaju 

šest meseci. Ako bi se delovalo u skladu sa prilogom vodiča, kazna zatvora se ne bi mogla 

pretočiti u novčanu kaznu, već bi trebalo u sklopu granica odrediti efektivnu kaznu zatvora.  

 

8. Predmet P. br. 46/2016 - Zloupotreba službenog položaja ili ovlašćenja 

iz člana 422 stav 1 KZRK 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Mitrovici - Odeljenje za teška krivična dela, A.J i B. H su 

proglašeni krivim i osuđeni za krivično delo „zloupotreba službenog položaja“. Razlog za to je 

što su isti, prema presudi, u svojstvu kreditnih analitičara u nebankarskoj ustanovi „LESNA", 

filijala u Mitrovici, u različitim periodima tokom 2011. godine, potpisali ugovore u ime 

zajmoprimaca, kojima su omogućili zaključivanje ugovora o poljoprivrednim i stočnim 

kreditima, tako da je ukupna vrednost koristi drugih lica iznosila 46.800 evra. 

Kazna predviđena KZRK-om: kazna zatvora od šest (6) meseci do pet (5) godina 

Izrečena kazna:  

A.J je osuđen na dve (2) godine i šest (6) meseci efektivnog zatvora. 

B.H, je osuđen na šest (6) meseci zatvora uslovno; 

Olakšavajuće okolnosti:  

Za osuđenog A.J: 

1. Oženjen je i otac dvoje dece; 

2. Izdržava porodicu;  

3. Nije počinio nijedno drugo krivično delo; 

4. Relativno mlad;  

5. Dobro ponašanje tokom suđenja; 

 

Za osuđenog B.H: 

1. Relativno mlad; 

2. Po prvi put u sukobu sa zakonom; 
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3. Bio je novi radnik u ovoj ustanovi; 

4. Mislio je da će preporukama koje je dobio od prvo osuđenog izbeći krivičnu odgovornost; 

5. Posledice ovog krivičnog dela su manje nego od prvo osuđenog; 

 

Otežavajuće okolnosti 

Za osuđenog A.J: 

1. Stepen pričinjene štete; 

2. Visok stepen umišljaja pošto je uticao na zajmoprimce, da uzmu kredit bez da su prisutni; 

 

Za osuđenog B.H: 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Nije dato obrazloženje. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Iako vodič predviđa da u svakoj presudi sud mora razmotriti i obrazložiti četiri svrhe 

kažnjavanja u pogledu primerenosti kazne, u ovom slučaju sud nije naveo nijednu jedinu reč u 

vezi sa ovim pitanjem.  

Primena načela 

U ovoj presudi je primenjen samo jedan princip, sa time da je, što se tiče stepena krivične 

odgovornosti, sud uzeo u obzir ovo načelo obrazlažući ga posebno otežavajućim okolnostima, 

rekavši da je prvi osuđeni uticao na zajmoprimce da uzmu kredit. Preostalih pet načela 

predviđenih vodičem, sud je zanemario u ovoj presudi.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi 

Što se tiče prvog osuđenog, sud je duplirao olakšavajuće okolnosti kada je utvrdio da je osuđeni 

oženjen, otac dvoje dece i izdržavalac porodice, jer sve ovo, prema vodiču, potpada pod lične 

okolnosti i karakter osuđenog. Kada je reč o relativno mladom dobu, u početku prema vodiču 

„relativno mlada“ dob ne postoji kao olakšavajuća okolnost, dok je besmisleno kako se ta 

okolnost uzima kao olakšavajuća okolnost osuđenog koji je u vreme izricanja kazne imao 32 

godine. Što se tiče korektnog ponašanja okrivljenog tokom postupka, prema vodiču, sud mora 

odgovoriti na ukupno pet pitanja, što sud nije učinio u ovoj presudi. S obzirom da nije osuđivan 

u prošlosti, prema vodiču, ukoliko se primeni ova okolnost, sud će tražiti činjenične nalaze koji 

podržavaju zaključak o ovakvom vidu ponašanja i predispozicije za rehabilitaciju, što je 

činjenica koja u ovoj presudi nije obrazložena.  Što se tiče dve otežavajuće okolnosti u odnosu 

na prvo osuđenog, sud je dao dovoljno obrazloženje način na koji je došao do tog nalaza.  
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Kada govorimo o drugo osuđenom, isprva je nejasno zašto u ovom slučaju korektno ponašanje 

ovog osuđenog na sudu nije uzeto kao olakšavajuća okolnost, jer je to učinjeno u odnosu na 

prvog osuđenog. Kao i prema prvo osuđenom, sud je postupio slično i prema drugom 

osuđenom, gde je relativno mladu dob opisao kao olakšavajuću okolnost, iako je u vreme 

izricanja kazne on imao 30 godina. Isto je učinjeno u prvom slučaju kada je reč o činjenici da 

je osuđeni  po prvi put prekršio zakon. Činjenica da je osuđeni bio novi zaposleni u ovoj 

instituciji ne predviđa se uopšte vodičem kao olakšavajuća okolnost, a sud nije dao 

obrazloženje zašto ovu okolnost treba uzeti kao olakšavajuću. Dalje, krajnje je besmisleno kako 

je sud uzeo kao olakšavajuću okolnost činjenicu da je osuđeni nameravao da izbegne krivičnu 

odgovornost, kada je kao olakšavajuću okolnost pretpostavio da osuđeni „misli da je sa 

preporukama dobijenim od prvo osuđenog u stanju da izbegne krivičnu odgovornost. " S 

obzirom na to da su posledice krivičnog dela manje od posledica po prvookrivljenog, sud je 

ovom činjenicom razlikovao krivičnu odgovornost između dvojice osuđenih, dok ostaje 

nejasno zašto se ista koristi kao olakšavajuća okolnost. Sa druge strane, kada se radi o prvo 

okrivljenom, sud nije uzeo u obzir nijednu otežavajuću okolnost.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir zloupotrebu 

vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, pokajanje / nepokajanje osuđenog, (ne) 

izraženo žaljenje, (ne) nadoknađivanje štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, kriminalne / 

nekriminalne prošlosti osuđenog, starosti okrivljenog,  protok vremena i (ne) pružanja podrške 

oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Što se tiče oba osuđena, sud nije dao obrazloženje u vezi sa odmeravanjem okolnosti, što 

ukazuje da je odmeravanje okolnosti u ovom slučaju kvantitativno. Što se tiče prvog osuđenog, 

sud je uzeo u obzor pet olakšavajućih okolnosti i jednu otežavajuću okolnost. Prema vodiču, 

ovo je slučaj u kome postoji malo otežavajućih okolnosti, zajedno sa mnogim olakšavajućim 

okolnostima. Prema prilogu 1 vodiča, ovo je slučaj kada okolnosti opravdavaju maksimalno 

ublažavanje kazne unutar granice. Prema delu 2, tačka h ovog priloga, kazna u ovom predmetu 

mora iznositi jednu godinu i šest meseci, dok je u konkretnom slučaju izrečena kazna od dve 

godine i šest meseci, dakle nije unutar ovih granica. Ista situacija postoji i kada govorimo o 

drugog osuđenog, što znači da je za ovo osuđeno lice, izrečena kazna unutar granica priloga.   

9. Predmet PKR. br. 111/2016 - Primanje mita iz člana 343 stav 1 KZRK-

a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Gnjilanu - Odeljenje za teška krivična dela, E.E je osuđen za 

krivično delo „primanje mita“. U skladu sa presudom, osuđeni je u svojstvu službenog lica, 

odnosno lekara u Regionalnoj bolnici u Gnjilanu, 22. maja 2012. godine u svojoj kancelariji 

tražio materijalnu korist za sebe, kako bi izvršio radnju koju nije trebalo da učini. Tako je od 
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oštećene L.H zatražio iznos od 10 evra, za svaki specijalistički izveštaj koji je izdao, uzimajući 

u celosti iznos od 30 evra od oštećene. 

Kazna predviđena KZRK-om: kazna zatvora od šest (6) meseci do pet (5) godina.  

Izrečena kazna: 180 dana efektivnog zatvora i dopunska kazna „Zabrana obavljanja 

zanimanja" u periodu od jedne (1) godine. 

Olakšavajuće okolnosti:  

Nijedna. 

Otežavajuće okolnosti: 

1. Iskorišćavanje teškog društveno-ekonomskog položaja oštećene; 

2. Stepen krivične odgovornosti; 

3. Društvena ugroženost; 

 

Primerenost kazne:  

Sud je zaključio da je kazna izrečena okrivljenom uzimajući u obzir gore navedene okolnosti 

pravična, u skladu sa težinom krivičnog dela, načinom njegovog izvršenja i krivičnom 

odgovornošću osuđenog.  Sud je ocenio da će se izrečenom kaznom ispuniti svrha kazne i 

njegove rehabilitacije, kao i da će se druga lica sprečiti da izvrše ovo krivično delo, društvena 

osuda, podizanje morala i jačanje dužnosti poštovanja zakona. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovom slučaju razmotrio tri svrhe kažnjavanja, iako nije uopšte uzeo u obzir „žrtve i 

zajednicu" kao svrhu izricanja kazne, dok tri svrhe koje je uzeo u obzir, sud uopšte nije 

obrazložio, već ih je samo konstatovao kao takve.  

Primena načela 

Nijedan od principa nije primenjen na način koji zahteva vodič. U ovoj presudi, umesto da se 

uzmu kao načela i da se povežu sa određenim okolnostima, dva principa izricanja kazne, stepen 

krivične odgovornosti i intenzitet ugrožavanja ili oštećenja zaštićene vrednosti (društvena 

ugroženost), su upotrebljeni kao otežavajuće okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče iskorišćavanja teškog društveno- ekonomskog položaja oštećene strane, sud nije dao 

nikakvo obrazloženje za to kako je utvrdio ovu činjenicu kao otežavajuću okolnost i samo je 

naveo, ne obrazlažući je. Što se tiče stepena krivične odgovornosti i društvene ugroženosti, 

prema vodiču, ovo su principi koji predvode sud, a ne otežavajuća okolnost. Iz tog razloga, 

prema vodiču, ovde se radi o dupliranju okolnosti.  
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Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

lične okolnosti i karakter osuđenog lica, pokajanje / nepokajanje osuđenog, žaljenje, (ne) 

nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, kriminalna / nekriminalna 

prošlost osuđenih, starost okrivljenog, protok vremena i (ne) pružanja podrške oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

U konkretnom predmetu, sud nije uopšte odredio unutrašnji značaj nijedne okolnosti, niti je 

dao obrazloženje za odmeravanje okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U 

konkretnom predmetu, korišćene su tri otežavajuće okolnosti i nijedna olakšavajuća okolnost. 

Iako nema obrazloženja, prema vodiču ovo je situacija kada imamo „dve ili više okolnosti o 

krivici ili većoj šteti, bez ijedne olakšavajuće okolnosti”, što se u prilogu vodiča kvalifikuje 

kao slučaj kada „faktori opravdavaju maksimalnu kaznu u granicama”. Prema Prilogu 1 vodiča, 

deo 2, tačka h, u ovom predmetu bi trebalo izreći kaznu od četiri do pet godina efektivnog 

zatvora što je u konkretnom slučaju šest meseci ili 180 dana.  

10. Predmet P. br. 20/19 - Davanje mita iz člana 429 stav 1 KZRK-a 

 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Peći - Odeljenje za teška krivična dela, Sh. I je osuđen i 

kažnjen za krivično delo „davanje mita“.  

Prema presudi, osuđeni je 19. februara 2019. godine oko 13.20 časova, u Peći, na Carinskom 

terminalu, službenom osoblju ponudio materijalnu korist, u zamenu za to da ne obave svoju 

službenu dužnost, tako što je kada je okrivljeni obavešten od strane saobraćajne policije da je 

načinio prekršaj, okrivljeni prvobitno izvadio novčanicu od 20 evra, ali je tada saobraćajnoj 

policiji rekao da ih je previše i odatle je otišao do benzinske pumpe gde je zamenio 20 evra, za 

jednu novčanicu od 10 evra i dve po 5 evra, a potom  policajcima ubacuje dve novčanice od po 

5 evra u blok sa kaznama, govoreći im da mu ne napišu kaznu i da će ih častiti po kafom. Iako 

su policijski službenici upoznali okrivljenog da izvršava delo korupcije, on insistira da mu ne 

napišu kaznu, zbog čega se nakon toga okrivljeni odvodi u policijsku stanicu.  

Kazna predviđena KZRK-om: kazna zatvora od šest (6) meseci do pet (5) godina.  

Izrečena kazna: šest (6) meseci uslovno u periodu provere od jedne (1) godine. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1 Priznanje krivice; 

2 Dobro ponašanje na sudu; 
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3 Iskreno pokajanje za krivično delo;  

4 Činjenica da osuđeni nije ranije bio osuđivan; 

 

Otežavajuće okolnosti: 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je duboko uveren da se ovom kaznom postiže svrha krivične sankcije i da će odvratiti 

osuđenog da ponovo izvrši neko drugo krivično delo. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je ovde uzeo u obzir samo posebno sprečavanje, kao svrhu kazne, koju uopšte nije 

obrazložio, sa time da je zanemario druge tri svrhe koje se prema vodiču moraju uzeti u obzir 

u svakom predmetu.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče priznanja krivice, prema vodiču, postoje ukupno četiri relevantna pitanja na koja 

sud mora odgovoriti u presudi, a od kojih se nijedan ne pominje  u obrazloženju ove presude. 

Sud je učinio isto i kada govorimo o osam faktora koji se moraju ispuniti u vezi sa okolnošću 

pokajanja. Na taj način, iako sud nije pojasnio i razdvojio ove dve okolnosti određenim 

činjenicama i dokazima, radi se o dupliranju okolnosti. Što se tiče dobrog ponašanja na sudu, 

ono se uopšte ne pominje kao okolnost u vodiču, ali može poslužiti kao činjenica za utvrđivanje 

postojanja drugih olakšavajućih okolnosti. Sa druge strane, činjenica da se osuđeni po prvi put 

sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim 

okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može 

da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu činjenice koje potkrepljuju zaključak o 

relevantnom ponašanju i predispozicije za rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno 

ovom presudom.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 
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lične okolnosti i karakter osuđenog lica, žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, 

ponašanje osuđenog nakon sukoba, starost okrivljenog i (ne) pružanja podrške oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

U konkretnom predmetu, sud nije uopšte odredio unutrašnji značaj nijedne okolnosti, niti je 

dao obrazloženje za odmeravanje okolnosti. Iz tog razloga, navođenje okolnosti smatra se 

kvantitativnim. U ovoj presudi, imamo četiri olakšavajuće okolnosti i nijednu otežavajuću 

okolnost. Prema vodiču, ovde se radi o „postojanju najmanje dve okolnosti za smanjenje 

krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj otežavajućoj okolnosti ", koja se kvalifikuje prema 

prilogu 1 vodiča, u slučajeve u kojima okolnosti opravdavaju maksimalno ublažavanje kazne 

unutar granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka f, kazna u ovom predmetu mora iznositi 

od jedne do osam meseci, što znači da je kazna u ovoj presudi unutar ovih granica.  

 

11. Predmet PKR. br. 335/18 - Davanje mita iz člana 429 stav 1 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, L. S. je osuđen i 

kažnjen za krivično delo „davanje mita“. 

Prema sudu, osuđeni je 7. novembra 2018. godine oko 8:30 ujutru, na graničnom prelazu 

Merdare, ponudio mito policajcu M.P tako da, dok se dotični policajac ukrcao u putnički 

autobus kompanije, “ Barileva Turist “, da registruje putnike, vozač ove kompanije, okrivljeni 

L.S. je dao policajcu pasoš rekavši da je „saobraćajna takođe u pasošu“, a, kad je gore pomenuti 

policajac otvorio pasoš, okrivljeni je u saobraćajnu ubacio 10 evra. 

Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se novčanom ili kaznom zatvora od šest (6) meseci 

do tri (3) godine.  

Izrečena kazna: Novčana kazna 300 evra. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Priznanje krivice; 

2. Lične okolnosti i karakter osuđenog; 

3. Mlada starosna dob; 

4. Opšta saradnja sa sudom; 

5. Ponašanje osuđenog lica nakon izvršenja krivičnog dela; 

6. Činjenica da nikada nije bio u sukobu sa zakonom; 

Otežavajuće okolnosti: 

1. Visok stepen umišljaja; 

2. Okolnosti u kojima je izvršeno ovo krivično delo; 

3. Stepen pričinjene štete; 
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Primerenost kazne:  

Sud smatra da je izrečena kazna srazmerna izvršenom krivičnom delu i uveren je da bi takva 

kazna postigla svrhu odmeravanja kazne u smislu pojedinačnih preventivnih mera da spreči da 

okrivljeni počini krivična dela ubuduće i da postigne svrhe kažnjavanja u smislu opšteg 

sprečavanja. Sud je obrazložio kako olakšavajuće tako i otežavajuće okolnosti, kako i zašto su 

uticale na odmeravanje visine kazne. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je uzeo u obzir samo dve svrhe kažnjavanja, koje nije dobro obrazložio da bi se tačno 

shvatilo kako će se ove dve svrhe postići ovom kaznom, dok je zanemario druge dve svrhe 

(žrtve i zajednica i društvena osuda, podizanje morala i jačanje obaveze poštovanja zakona). 

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Olakšavajuće okolnosti, kao što su priznanje krivice, lične okolnosti i karakter osuđenog, opšta 

saradnja sa sudom i činjenica da osuđeni nikada nije prekršio zakon, u ovoj su presudi 

obrazloženi u skladu sa zahtevima vodiča, tako da je sud naznačio koje je faktore uzeo u obzir 

kada je ove okolnosti smatrao olakšavajućim okolnostima. Što se tiče ponašanja osuđenog 

nakon izvršenja krivičnog dela, to uopšte nije obrazloženo, da bi se pokazalo kakvo je to 

ponašanje, već je samo pomenuto. Nedostatak leži u olakšavajućoj okolnosti „mlade dobi“, jer 

je osuđeni u vreme izricanja kazne imao 32 godine, a sud je ovu starost smatrao „mladom 

starosnom dobi“, što vodič ne smatra takvim. Što se tiče otežavajućih okolnosti, visokog 

stepena umišljaja i stepena prouzrokovane štete, sud je koristio i obrazložio te okolnosti u 

skladu sa vodičem. Okolnosti u kojima je izvršeno krivično delo, kao olakšavajuće okolnosti, 

sud nije uopšte obrazložio, već ih je samo citirao.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Nijedna. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nikakvo obrazloženje o odmeravanju okolnosti, što podrazumeva 

da je odmeravanje okolnosti kvantitativno. U ovom slučaju imamo šest olakšavajućih okolnosti 

i tri otežavajuće okolnosti, što je prema vodiču slučaj kada imamo „kombinovane opšte 

olakšavajuće okolnosti (bilo koje vrste) u mnogo većem broju nego otežavajuće okolnosti“, što 
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se u prilogu navodi u koloni o okolnostima koje opravdavaju maksimalno ublažavanje kazne 

unutar granice. U ovom slučaju, prema Prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka f, kazna zatvora treba da 

iznosi od jednog meseca do osam meseci, dok novčana kazna treba da bude u rasponu od 100 

do 6250 evra, što znači da je presuda doneta u ovim granicama.   

 

12. Predmet PKR. br. 356/17 - Zloupotreba službenog položaja iz člana 422 

stav 1 KZRK 

 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, osuđeni B.B 

proglašen je krivim za delo „zloupotreba službenog položaja“. Prema navodima ovog suda, isti 

je 3. jula 2013. u Glogovcu, kao službeno lice i osoblje policijske stanice u Glogovcu, sa ciljem 

da prisvoji imovinsku korist za sebe ili drugog, korišćenjem svog službenog položaja ili 

autoriteta, prekoračio svoje nadležnosti, time što je od oštećenog F.I uzeo novac u iznosu od 

1200 evra, obećavajući oštećenom da neće otići na izdržavanje kazne koju mu je sud izrekao. 

Kazna predviđena KZRK-om: šest (6) meseci do pet (5) godina zatvora. 

Izrečena kazna: šest(6) meseci efektivnog zatvora.  

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Činjenica da je porodični čovek; 

2. Nije ponavljač krivičnih dela; 

3. Ponašanje osuđenog lica nakon izvršenja krivičnog dela;  

4. Dugo vreme od izvršenja krivičnog dela;  

5. Dobro ponašanje tokom glavnog pretresa; 

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je presudio da je izrečena kazna srazmerna težini krivičnog dela, ponašanju i okolnostima 

počinioca, stepenu društvene ugroženosti i odgovornosti počinioca, s uverenjem da takva kazna 

odgovara težini dela, ponašanju i stepenu krivične odgovornosti, i da će uticati na 

resocijalizaciju osuđenog, podići moral i formirati obavezu poštovanja zakona, a uticaće i na 

druge da ne izvrše krivična dela.  

 Primena Vodiča  

Primerenost kazne 
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Sud u ovom slučaju smatra da važe tri svrhe kažnjavanja i samo ih citira, ne dajući nikakvo 

obrazloženje za njih. Što se tiče svrhe „žrtve i zajednica” sud ovo uopšte ne bi trebalo da uzme 

u obzir u ovoj presudi.  

Primena načela 

Sud je opravdavajući ovu odluku, obrazlažući primerenost kazne, takođe citirao neka načela 

kazne, ali ih nije izgradio kako je određeno vodičem, tako da se iste povežu sa posebnim 

okolnostima, već ih je samo citirao.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče činjenice da je osuđeni porodična osoba, prema vodiču postoji sedam faktora koje 

sud mora uzeti u obzir kao olakšavajuću okolnost, od kojih sud nijednu nije uzeo u obzir niti 

ih je obrazložio u ovoj presudi. Kada govorimo o nepostojanju pređašnjih kazni, Vodič navodi 

da će sud, ako utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, 

zatražiti da se pronađu činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i 

predispozicije za rehabilitaciju, što sud nije učinio u ovoj presudi. Za ponašanje osuđenih nakon 

izvršenja krivičnog dela, prema vodiču je potrebno uzeti u obzir dva faktora i sud mora da 

odgovori na tri pitanja, koja uopšte nisu data u obrazloženju ove presude. Sadržaj vodiča nije 

uzet u obzir kada govorimo o olakšavajućoj okolnosti „dugo vreme od izvršenja krivičnog 

dela“. Što se tiče dobrog ponašanja tokom suđenja, ono se uopšte ne pominje kao okolnost u 

vodiču, ali može poslužiti kao činjenica za utvrđivanje postojanja drugih olakšavajućih 

okolnosti. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz okolnosti, kako olakšavajućih tako i otežavajućih, koje sud nije uzeo u obzir u ovom 

obrazloženju, štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo 

u obzir stepen učešća okrivljenih u izvršenju krivičnog dela, stepen umišljaja, stepen pričinjene 

štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, (ne) pokajanje za izvršenje 

krivičnog dela, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, da li je žrtva bila posebno nezaštićena ili 

osetljiva, starost žrtve i (ne) pružanje podrške oštećenoj strani.   

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije odredio unutrašnji značaj nijedne okolnosti, niti je dao obrazloženje za 

odmeravanje okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U konkretnom predmetu, 

korišćeno je pet olakšavajućih okolnosti i nijedna otežavajuća okolnost. Prema vodiču, radi se 

o predmetima u kojima imamo kombinovane opšte olakšavajuće okolnosti (bilo koje vrste) u 

mnogo većem broju nego otežavajuće okolnosti, što se u prilogu navodi u koloni 5 o 

okolnostima koje opravdavaju maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 

vodiča, deo 2, tačka h, kazna u ovom predmetu mora iznositi od šest meseci do jedne godine i 

šest meseci, što znači da je kazna u ovoj presudi unutar ovih granica.  

13. Predmet PKR. br. 47/19 - Davanje mita iz člana 429 stav 1 KZRK 
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 Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, osuđeni D.F 

proglašen je krivim za delo „davanje mita“. Prema ovoj presudi, isti je dana 5. januara 2019. 

godine, tokom prelaska na graničnom prelazu Merdare, kao pomoćni vozač autobusa 

kompanije za prevoz putnika "Pollush Trans" direktno ponudio službenom licu Granične 

policije Republike Kosovo iznos od 10 evra koji mu je ubacio u saobraćajnu dozvolu, i dok je 

granični policajac obavljao pregled tražio je od njega objašnjenje da li je taj novac zaboravio u 

saobraćajnoj ili ne, na šta mu je on rekao „nisam ga zaboravio nego je to da popijete jednu kafu 

“, kako bi osoba postupila suprotno službenoj dužnosti, pri čemu mu je novac oduzet a isti je 

uhapšen od strane Kosovske policije. 

Kazna predviđena KZRK-om: novčana ili kazna zatvora do tri (3) godine. 

Izrečena kazna: Novčana kazna od 700 evra. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Priznanje krivice; 

2. Iskreno pokajanje za krivično delo;  

3. Obećanje da ubuduće neće izvršiti neko krivično delo;  

4. Sud ne raspolaže podacima da je osuđeni bio prethodno osuđivan; 

5. Činjenica da je porodični čovek i da izdržava porodicu;  

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna.  

Primerenost kazne:  

Sud je presudio da je izrečena kazna u skladu sa krivičnom odgovornošću, sa uverenjem da je 

takva sankcija u skladu sa društvenom ugroženošću inkriminišućih radnji okrivljenog i 

krivičnom odgovornošću istog, a da će izrečena kazna uticati na ponovnu edukaciju, 

resocijalizaciju. i sprečavanje okrivljenog i drugih lica da počine krivična dela ubuduće, čime 

se postiže opšta i posebna svrha kazne. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 
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Sud je u ovom slučaju uzeo u obzir samo dve svrhe kažnjavanja koje uopšte nije obrazložio, 

dok druge dve svrhe (društvena osuda, podizanje morala i jačanje obaveze poštovanja zakona 

i žrtve i zajednice) nije uzeo u obzir i nisu uopšte obrazložene u ovoj presudi.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi 

Što se tiče priznanja krivice i pokajanja za počinjenje krivičnog dela, sud je dao skromno 

obrazloženje, dok obrazloženje nije dato u potpunosti u skladu sa zahtevima vodiča. Skoro 

slično je sud postupio kada je uzeo u obzir kao olakšavajuću okolnost da je osuđeni porodični 

čovek, kada je rekao da je izdržavalac porodice dok je zanemario i nije obrazložio sedam 

faktora koje vodič traži da se uzmu u obzir. Kada govorimo o nepostojanju pređašnjih kazni, 

vodič navodi da ako sud utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih presuda i može da se izvrši 

ublažavanje kazne, ubuduće će tražiti činjenične nalaze koji potkrepljuju zaključak o 

relevantnom ponašanju i predispozicije za rehabilitaciju, što sud nije učinio u ovoj presudi.   

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

(ne) nadoknađivanje pričinjene štete,  ponašanje osuđenog nakon sukoba, starost okrivljenog i 

(ne) pružanje podrške oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nikakvo obrazloženje o odmeravanju okolnosti, što podrazumeva 

da je odmeravanje okolnosti kvantitativno. U ovom slučaju imamo četiri olakšavajuće 

okolnosti i nijednu otežavajuću okolnost, što je prema vodiču slučaj kada imamo „sporazum o 

priznanju krivice ili priznanje krivice u ranoj fazi procesa bez ijedne/ili sa jednom malom 

otežavajućom okolnošću“, što se u prilogu navodi u koloni o okolnostima koje obrazlažu 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. U ovom slučaju, prema Prilogu 1 vodiča, deo 

1, tačka f, kazna zatvora treba da iznosi od jednog meseca do osam meseci, dok novčana kazna 

treba da bude u rasponu od 100 do 6250 evra, što znači da je presuda doneta u  ovim granicama.    

 

14. Predmet PKR. br. 343/18 - Davanje mita, iz člana 429, stav 1 KZK-a 

 

 Doneta presuda 



69 

 

Osnovni sud u Prištini  - Odeljenje za teška krivična dela, dana 24. januara 2019, proglasio je 

krivim osuđenog B. R. za krivično delo „davanje mita". Prema presudi, osuđeni je 1. novembra 

2018. godine oko 08:00 sati, na graničnom prelazu Merdare, direktno dao mito policijskom 

službeniku Republike Kosovo A.K, koji je ušao u autobus kompanije. „B.“ iz S. dok je iz A. 

dolazio na Kosovo radi provere putničkih isprava i tokom provere, okrivljeni daje svoj lični 

dokument policijskom službeniku A.K. a ispod isprave je ubacio novčanicu od 10 evra, a kada 

je policajac pitao šta je to, osuđeni - vozač mu se obratio rečima „uzmite i popijte kafu“, u tom 

trenutku policajac zadržava okrivljenog i prijavljuje slučaj obaveštavanjem šefa smene M.M. 

Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se novčanom ili kaznom zatvora do tri (3) godine. 

Izrečena kazna: tri (3) meseci zatvora uslovno i period provere od (jedne )1 godine. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Njegovo korektno ponašanje na sudu tokom pretresa; 

2. Priznanje krivice; 

3. Pokajanje za krivično delo; 

4. Obećanje da ubuduće neće ponavljati ili izvršiti neko krivično delo; 

5. Iznetu iskrenost; 

6. Činjenica da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom; 

 

Otežavajuće okolnosti: 

 Nijedna.  

Primerenost kazne:  

Sud je presudio da je izrečena kazna srazmerna težini krivičnog dela, ponašanju i okolnostima 

počinioca, stepenu društvene ugroženosti i odgovornosti počinioca, uz uverenje da će takva 

kazna uticati na resocijalizaciju i ponovnu edukaciju počinioca, kao i da će uticati na druge da 

ne čine zločine, da unaprede moral i da ojačaju obavezu poštovanja zakona, što je i opšta svrha 

kažnjavanja. Prema sudu, ova kazna je resocijalizacija okrivljenog suspenzijom kazne. Ovom 

kaznom, počiniocu se daje ozbiljna opomena i stavlja mu se na znanje da će ako izvrši neko 

drugo krivično delo, kazna koja je suspendovana na određeno vreme biti izvršena. Sud 

delimično obrazlaže ove okolnosti i svrhu kazne. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

U pogledu svrhe odmeravanja kazne, sud je razmotrio samo tri od četiri svrhe koje se prema 

vodiču moraju uzeti u obzir i obrazložiti u svakoj presudi. Sud je dao skromno obrazloženje u 

vezi sa posebnim sprečavanjem, a samo je pomenuo druge dve svrhe. Što se tiče svrhe “žrtve i 

zajednica”, sud uopšte nije uzeo u obzir i ovu svrhu kazne nije obrazložio.  
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Primena načela  

Sud je opravdavajući ovu odluku, obrazlažući primerenost kazne, takođe citirao neka načela 

kazne, ali ih nije izgradio kako je određeno vodičem, tako da iste poveže sa posebnim 

okolnostima, već ih je samo citirao.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Ni za jednu od okolnosti upotrebljenih u ovom predmetu, sud nije dao nikakvo obrazloženje, 

već je samo citirao okolnosti. Što se tiče priznanja krivice, prema vodiču, postoje ukupno četiri 

relevantna pitanja na koja sud mora odgovoriti u presudi, a od kojih se nijedno ne pominje  u 

obrazloženju ove presude. Sud je učinio isto i kada govorimo o osam faktora koji se moraju 

ispuniti u vezi sa okolnošću pokajanja. Na taj način, iako sud nije pojasnio ove dve okolnosti 

određenim činjenicama i dokazima, prema vodiču, radi se o dupliranju okolnosti. Što se tiče 

korektnog ponašanja okrivljenog tokom postupka, prema vodiču, sud mora odgovoriti na 

ukupno pet pitanja, što sud nije učinio u ovoj presudi. Obećanje da ubuduće neće počiniti još 

jedno krivično delo ne navodi se u vodiču kao olakšavajuća okolnost. Situacija je ista i u odnosu 

na drugu olakšavajuću okolnost koja se koristi u ovoj presudi, „izneta iskrenost", gde u ovom 

slučaju sud primećuje da su okolnosti duplirane, pošto je „izneta iskrenost" neophodan uslov 

da sud odobri priznanje krivice okrivljenog. Što se tiče činjenice da se osuđena po prvi put 

sukobila sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim 

okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može 

da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu činjenice koje potkrepljuju zaključak o 

relevantnom ponašanju i predispozicije za rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno 

ovom presudom.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

lične okolnosti i karakter osuđenog lica, žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, 

ponašanje osuđenog nakon sukoba, starost okrivljenog i (ne) pružanja podrške oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nikakvo obrazloženje o odmeravanju okolnosti, što podrazumeva 

da je odmeravanje okolnosti kvantitativno. U ovom slučaju imamo šest olakšavajućih i nijednu 

otežavajuću okolnost, što je prema vodiču slučaj kada imamo „sporazum o priznanju krivice 

ili prevremeno priznanje krivice bez ikakvih / bilo kakvih manjih otežavajućih okolnosti“, a 

što se u prilogu kvalifikuje u koloni za okolnosti koje opravdavaju maksimalno ublažavanje 

kazne unutar granice. U ovom slučaju, prema Prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka f, kazna zatvora 

treba da iznosi od jednog meseca do osam meseci, što znači da je presuda doneta u ovim 

granicama. 
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15. Predmet PKR. br. 266/16 - Davanje mita iz člana 429 stav 1 KZRK-a 

 Doneta presuda 

Osnovni sud u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, 26. septembra 2018. godine, proglasio 

je krivim osuđenog N. A, nakon što je zaključio da je isti, 20. avgusta 2015. godine, oko 09:00 

sati, na graničnom prelazu Merdare, direktno ponudio novac službenom licu kako bi postupio 

u skladu sa njegovom službenom obavezom, koga je kao vozača Turističke agencije „BT“ 

zaustavio narednik B.M, koji je obavljao svoju službenu dužnost, u izlaznoj kabini na kojoj su 

vršene provere i zavođenje potrebnih dokumenata za prelazak granice, a u sredinu saobraćajne 

dozvole vozila ubacio je novčanicu u vrednosti od 10 evra na ime mita i u svrhu lakšeg prelaska 

granice. 

Kazna predviđena KZRK-om: novčana ili kazna zatvora do tri (3) godine.  

Izrečena kazna: novčana kazna u iznosu od 200 evra. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Njegovo korektno ponašanje na sudu tokom glavnog pretresa; 

2. Priznanje krivice; 

3. Nije ranije bio osuđivan; 

Otežavajuće okolnosti:  

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je presudio da je izrečena kazna kao u izreci presude, srazmerna težini krivičnog dela, 

ponašanju i okolnostima počinioca, stepenu društvene ugroženosti i odgovornosti počinioca, i 

ovom prilikom je primenio odredbu o ublažavanju kazne uveren da će takva kazna uticati na 

resocijalizaciju i ponovnu edukaciju počinioca, kao i da će uticati na druge da ne izvrše krivična 

dela, podići moral i ojačati obavezu poštovanja zakona. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

U pogledu svrhe kažnjavanja, sud je uzeo u obzir samo tri od četiri svrhe koje se prema vodiču 

moraju uzeti u obzir i obrazložiti u svakoj presudi a što sud nije učinio ni u jednoj od njih, već 

ih je samo uzeo kao važeće. Što se tiče svrhe “žrtve i zajednica”, sud uopšte nije uzeo u obzir 

i ovu svrhu kazne nije obrazložio.  

Primena načela 
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Sud je opravdavajući ovu odluku, obrazlažući primerenost kazne, takođe citirao neka načela 

kazne, ali ih nije izgradio kako je određeno vodičem, tako da iste poveže sa posebnim 

okolnostima, već ih je samo citirao.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Ni za jednu od okolnosti upotrebljenih u ovom predmetu, sud nije dao nikakvo obrazloženje, 

već je samo citirao okolnosti. Kada govorimo o priznanju krivice, prema vodiču, ima ukupno 

šest faktora koje sud mora uzeti u obzir, a u obrazloženju ove presude ne pominje nijedan. Što 

se tiče korektnog ponašanja okrivljenog tokom postupka, prema vodiču, sud mora odgovoriti 

na ukupno pet pitanja, što sud nije učinio u ovoj presudi. Sa druge strane, što se tiče činjenice 

da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost se kvalifikuje među 

ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi odsustvo prethodnih 

krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu činjenice koje 

potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za rehabilitaciju. Ovo pitanje 

uopšte nije obrađeno ovom presudom.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

lične okolnosti i karakter osuđenog lica, pokajanje / nepokajanje osuđenog, žaljenje, (ne) 

nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, starost okrivljenog, protok 

vremena i (ne) pružanja podrške oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nikakvo obrazloženje o odmeravanju okolnosti, što podrazumeva 

da je odmeravanje okolnosti kvantitativno. U ovom slučaju imamo četiri olakšavajuće 

okolnosti i nijednu otežavajuću okolnost, što je prema vodiču slučaj kada imamo „sporazum o 

priznanju krivice ili priznanje krivice u ranoj fazi procesa bez ijedne/ili sa jednom malom 

otežavajućom okolnošću“, što se u prilogu navodi u koloni o okolnostima koje obrazlažu 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. U ovom slučaju, prema Prilogu 1 vodiča, deo 

1, tačka f, kazna zatvora treba da iznosi od jednog meseca do osam meseci, dok novčana kazna 

treba da bude u rasponu od 100 do 6250 evra, što znači da je presuda doneta u  ovim granicama.   

16. Predmet PKR. br. 83/18 - Primanje mita iz člana 428 stav 1  u vezi sa 

članom 31 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prizrenu - Odeljenje za teška krivična dela, A.T. i N. B. su 

osuđeni za krivično delo „primanje mita“. Prema presudi, isti su 29. oktobra 2014. godine, u 

blizini restorana „Giri“ u mestu Dulja, u svojstvu šumskih čuvara Direkcije za poljoprivredu i 

ruralni razvoj Opštine Suva Reka, direktno tražili novac za sebe, kako ne bi ispunili svoje 
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službene dužnosti, tako što dok je okrivljeni A.T bio na dužnosti čuvara u privrednoj jedinici 

Caraljevo, našao je F.Q kako seče drva motornom testerom i tražio je od njega da ode u restoran 

"Giri" u "Dulji, jer je morao da se konsultuje sa drugim kolegama. Nakon toga, presuda se 

nastavlja, kad dođu ispred restorana, prilazi im okrivljeni N.B koji mu kaže: „Ako imaš para, 

neće ti napisati zapisnik, već ću ti oprostiti“. Tako oštećeni F.Q daje okrivljenom N.B 45 evra, 

koji prvo uzima taj novac i odlazi kod okrivljenog A.T koji je bio u vozilu da se sa njim 

konsultuje, a isti otvara prozor vozila i odatle baca novac i od oštećenog traži 100 evra da 

predmet ne prijave sudu.  

Kazna predviđena KZRK-om: kazna zatvora od šest (6) meseci do pet (5) godina.  

Izrečena kazna: šest (6) meseci zatvora i novčana kazna od 500 evra. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Lične okolnosti; 

2. Njihovo imovno stanje; 

3. Izdržavalac porodice; 

4. Na suđenju su bili korektni;  

 

Otežavajuće okolnosti: 

1. Stepen učešća u delu izvršenom direktnim umišljajem; 

Primerenost kazne:  

Sud smatra da će izrečena kazna ispuniti efekat kazne i da je takva kazna srazmerna počinjenom 

krivičnom delu i ličnim okolnostima osuđenih.  

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovom predmetu samo konstatovao da ova kazna dostiže svoj efekat, sa time da nije 

uzeo u obzir i nije obrazložio nijednu od četiri svrhe kažnjavanja koja se prema vodiču moraju 

uzeti u obzir u svakoj presudi.  

Primena načela 

U ovoj presudi, prema zahtevima vodiča, sud je primenio samo jedan princip, stepen učešća 

okrivljenog u izvršenju krivičnog dela, koji je povezao za određenu okolnost i istu obrazložio. 

Što se tiče ostalih principa, u ovom slučaju nisu primenjeni i obrazloženi u skladu sa zahtevima 

vodiča.  
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Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče prve tri olakšavajuće okolnosti (lične okolnosti, ekonomska situacija osuđenih i da 

su izdržavaoci porodice), sud je utrostručio okolnosti, jer su ekonomska i porodična situacija 

činjenice koje se moraju utvrditi kako bi se „lične okolnosti“ uzele kao olakšavajuća okolnost. 

Takođe, samo da bi uzeo u obzir porodičnu situaciju kao olakšavajuću okolnost, sud, prema 

vodiču, mora razmotriti i obrazložiti sedam faktora, što u ovoj presudi nije učinio. Što se tiče 

korektnog ponašanja okrivljenih tokom postupka, prema vodiču, sud mora odgovoriti na 

ukupno pet pitanja, što sud nije učinio u ovoj presudi. Što se tiče otežavajuće okolnosti „stepena 

učešća u delu izvršenom direktnim umišljajem“, ni ovde sud ne daje nikakvo obrazloženje. 

Prema ZKPRK-u i vodiču, stopa učešća i stepen umišljaja su dve odvojene otežavajuće 

okolnosti, koje sud u ovoj presudi navodi kao jedinstvene. S druge strane, ako se odnosi samo 

na direktan umišljaj, ovde ponovo nailazimo na dupliranje okolnosti, jer je direktan umišljaj 

suštinski element krivičnog dela za koje su okrivljeni osuđeni. Prema vodiču, u ovoj okolnosti 

sud bi trebalo da razmotri pojedinačni doprinos svakog učesnika u odnosu jedan prema 

drugom, što sud nije učinio, već ih je samo citirao za oba okrivljena, što ne odgovara zahtevima 

vodiča. Štaviše, u ovoj otežavajućoj okolnosti prema vodiču, sud mora razmotriti i obrazložiti 

šest faktora, i mora odgovoriti na sedam relevantnih pitanja što sud nije učinio u ovoj presudi. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, pokajanje / 

nepokajanje osuđenog, žaljenje, (ne) nadoknađivanje štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, 

kriminalne / nekriminalne prošlosti osuđenog, starosti okrivljenog,  protok vremena i (ne) 

pružanja podrške oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nikakvo obrazloženje o unutrašnjem značaju i odmeravanju 

okolnosti, što podrazumeva da je odmeravanje okolnosti kvantitativno. U ovom slučaju imamo 

četiri olakšavajuće okolnosti i nijednu otežavajuću okolnost, što je prema vodiču slučaj kada 

imamo „najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj 

otežavajućoj okolnosti“, što se u prilogu navodi u koloni o okolnostima koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. U ovom slučaju, prema Prilogu 1 vodiča, deo 

2, tačka h, kazna zatvora treba da iznosi od šest meseci do jedne godine i šest meseci, dok 

novčana kazna treba da bude u rasponu od 100 do 6250 evra, što znači da je presuda u ovom 

predmetu doneta u ovim granicama.   

17. Predmet PKR. br. 222/15 - Davanje mita iz člana 429 stavovi 1 i 5 

KZRK 

Doneta presuda 
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Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, osuđeni N. E. 

proglašen je krivim za krivično delo „davanje mita“. Prema sudu, osuđeni je 8. januara 2015. 

godine, na graničnom prelazu Merdare sa namerom krijumčarenja, automobilom marke Golf, 

kako policijski službenik ne bi delovao u skladu sa svojom službenom obavezom, i dok je 

davao na uvid isprave službenom licu B.Za, zajedno sa dokumentacijom o automobilu, ponudio 

i iznos od 50 evra rekavši mu da je to za njega. 

Kazna predviđena KZRK-om: novčana ili kazna zatvora do tri (3) godine. 

Izrečena kazna: Novčana kazna od 3.600 evra. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni nije prethodno osuđivan ili kažnjavan;  

2. Korektno ponašanje osuđenog lica pre i nakon izvršenja krivičnog dela; 

3. Dugo vreme od izvršenja krivičnog dela; 

4. Otac petoro dece i izdržavalac porodice;  

Otežavajuće okolnosti 

1. Visok stepen umišljaja; 

2. Izvršenje krivičnog dela sa predumišljajem,;  

3. Visok stepen ugroženosti zaštićenih vrednosti; 

 

Primerenost kazne:  

Sud je procenio da je izrečena novčana kazna u skladu sa stepenom krivične odgovornosti 

osuđenog i da će njega i druga lica odvratiti od izvršenja drugih krivičnih dela.  

 Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo samo posebno i opšte sprečavanje, ali nije dao nikakvo 

obrazloženje ni za jedno od njih. Sud je u ovom slučaju uzeo u obzir samo dve svrhe koje 

uopšte nije obrazložio, dok druge dve svrhe (društvena osuda, podizanje morala i jačanje 

obaveze poštovanja zakona i žrtve i zajednice) nije uzeo u obzir i nisu uopšte obrazložene u 

ovoj presudi.  

Primena načela 
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Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. Kada govorimo o stepenu krivične odgovornosti, ovo načelo se navodi 

kada govorimo o primerenosti kazne izrečene ovom presudom, ali se ista ne obrazlaže 

posebnim okolnostima, kao što to zahteva sam vodič.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Kada govorimo o nepostojanju pređašnjih kazni, vodič navodi da će sud, ako utvrdi odsustvo 

prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu činjenice 

koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za rehabilitaciju, što sud 

nije učinio u ovoj presudi. Što se tiče korektnog ponašanja okrivljenog tokom postupka, prema 

vodiču, sud mora odgovoriti na ukupno pet pitanja, što sud nije učinio u ovoj presudi.  Tako je 

sud delovao u vezi sa sedam faktora koji se moraju uzeti u obzir u vezi sa ponašanjem osuđenog 

pre nego što je počinio krivično delo. Što se tiče protoka vremena, sud ga ne uzima u obzir u 

obrazloženju ove presude. Što se tiče olakšavajuće okolnosti da je osuđeni otac petoro dece i 

da izdržava porodicu, sud je u ovom slučaju uzeo u obzir samo dva od sedam faktora koje vodič 

zahteva u ovim slučajevima. Što se tiče otežavajućih okolnosti, sud nije pružio nikakvo 

obrazloženje za otežavajuću okolnost „visok stepen umišljaja”. U vezi sa ovom okolnošću, sud 

se bavio samo jednim relevantnim pitanjem u vezi ove okolnosti, dok je izostavio šest drugih 

relevantnih pitanja i šest faktora. Kao jedino relevantno pitanje, sud se bavio umišljajem 

okrivljenog. Međutim, to nije razmotrio na nivou faktora, već na nivou posebne otežavajuće 

okolnosti, što je dupliranje okolnosti. Što se tiče visokog stepena ugrožavanja zaštićenih 

vrednosti, sud u ovom slučaju samo kaže da je reč o krivičnom delu protiv službene dužnosti, 

ne uzimajući u obzir četiri faktora koja vodič utvrđuje u vezi sa ovom okolnošću.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir zloupotrebu 

vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, pokajanje / nepokajanje osuđenog, žaljenje, 

(ne) nadoknađivanje štete, starosti okrivljenog,  i (ne) pružanja podrške oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nikakvo obrazloženje o odmeravanju okolnosti, što podrazumeva 

da je odmeravanje okolnosti kvantitativno. U ovom predmetu, imamo četiri olakšavajuće 

okolnosti i tri otežavajuće okolnosti, što je prema vodiču slučaj „postojanja malo otežavajućih 

okolnosti, zajedno sa mnogim olakšavajućim okolnostima (pojedinačnim ili kombinovanim 

okolnostima) većim od  otežavajućih okolnosti“, što se u prilogu u koloni kvalifikuje među 

faktore koji ukazuju na više olakšavajućih nego otežavajućih okolnosti. U ovom slučaju, prema 

Prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka f, kazna zatvora treba da iznosi od osam meseci do jedne godine, 

dok novčana kazna treba da bude u rasponu od 6250 do 8333 evra, što znači da presuda nije 

doneta u ovim granicama.   
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18. Predmet PKR. br. 327/18 - Primanje mita iz člana 428 stav 1 KZRK 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, osuđeni R.K 

proglašen je krivim pošto je 6. jula 2018. godine oko 10:30 časova, kao direktor odeljenja za 

urologiju u KUCK-u, sa predumišljajem i u svrhu nezakonitog sticanja koristi zatražio i dobio 

100 evra mita od oštećenog B.H, da bi se njegov unuk F. H, ubacio na listu za operaciju u 

ubrzanom postupku. Nakon toga, u okviru mera simuliranja krivičnog dela korupcije, oštećeni 

je otišao na odeljenje urologije,  i u kancelariji sada okrivljenog mu je predao traženi novac, 

koji je nakon toga nađen u džepu osuđenog i koji mu je oduzet od strane policijskog istražitelja 

nakon čega je odmah uhapšen. 

Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se novčanom ili kaznom zatvora od šest (6) meseci 

do pet (5) godina. 

Izrečena kazna: devet (9) meseci zatvora i novčana kazna od 2,000.00 . 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osoba starije dobi, pred odlazak u penziju; 

2. Ranije nije osuđivan pravosnažnom presudom; 

3. Priznao je krivicu i pokajao se; 

4. Izrazio je iskreno i stvarno žaljenje i pokajanje; 

Otežavajuće okolnosti 

1. Nivo oštećivanja zaštićene vrednosti; 

2. Način izvršenja krivičnog dela; 

3. Visok stepen umišljaja; 

4. Odgovorno delovanje; 

Primerenost kazne:  

Sud smatra da je izrečena kazna srazmerna ozbiljnosti i težini krivičnog dela, i uveren je da će 

izrečena kazna služiti kao individualna i opšta preventivna mera, sprečavajući ga da ubuduće 

učini krivična dela. Sud takođe procenjuje da će ova kazna ubuduće sprečiti okrivljenog ali i 

druge eventualne počinioce da ne izvrše takva dela.  

 

Primena Vodiča  
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Primerenost kazne 

Što se tiče primerenosti kazne, sud uzima kao važeće postizanje pojedinačne i opšte svrhe, ne 

dajući nikakvo obrazloženje za to kako će se ta kazna postići tom svrhom. Sud je u ovom 

slučaju uzeo u obzir samo dve svrhe  (društvena osuda, podizanje morala i jačanje obaveze 

poštovanja zakona i žrtve i zajednice) koje uopšte nije obrazložio.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. Ali dva od principa izricanja kazne, što su intenzitet ugrožavanja ili 

oštećenja zaštićene vrednosti i okolnosti u kojima je delo počinjeno, sud ne određuje kao načela 

kazne i ne obrazlaže ih otežavajućim ili olakšavajućim okolnostima, već ih samo koristi kao 

otežavajuće okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi 

Što se tiče starosti okrivljenog, kao olakšavajuće okolnosti, sud je u ovom slučaju utvrdio da 

je isti bio pred penzionisanjem, što se ne navodi u vodiču. Štaviše, sud u ovom slučaju nije 

uzeo u obzir i nije obrazložio devet faktora koje bi, prema vodiču, trebalo uzeti u obzir u ovom 

predmetu. Što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, 

ova okolnost se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, 

ako utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti 

da se pronađu činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije 

za rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. Što se tiče pokajanja, sud 

je u ovom predmetu duplirao okolnosti, budući da su priznanje krivice i izraženo žaljenje, 

prema vodiču, deo pokajanja, a ne posebne i odvojene okolnosti. Štaviše, prema vodiču, i 

žaljenje je takođe u posebnoj povezanosti sa priznanjem krivice, što sud nije razlikovao u 

obrazloženju ove presude. Takođe, što se tiče priznanja krivice, vodič predviđa četiri faktora 

koja moraju biti uzeta u obzir u svakoj presudi kada se utvrdi da je ova okolnost olakšavajuća, 

što sud u ovoj presudi nije učinio. Sud je postupio na ovaj način i kada govorimo o sedam 

faktora koji se moraju uzeti u obzir kada se radi o okolnostima izražavanja žaljenja. Što se tiče 

stepena oštećenja zaštićene vrednosti i načina izvršenja, ovde imamo dupliranje okolnosti, jer 

se na osnovu vodiča, iste klasifikuju kao principi kažnjavanja, a ne kao posebne otežavajuće ili 

olakšavajuće okolnosti. Postoji i dupliranje okolnosti u slučaju kada sud za otežavajuću 

okolnost uzima visok stepen umišljaja i odgovornog ponašanja, imajući u vidu da je odgovorno 

ponašanje, prema vodiču, pitanje od važnosti za visoki stepen umišljaja, a ne posebno 

otežavajuća okolnost.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir zloupotrebu 

vlasti ili službenog položaja, povredu poverenja, lične okolnosti i karakter osuđenog lica, (ne) 
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nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba i (ne) pružanje podrške 

oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nikakvo obrazloženje o unutrašnjem značaju i odmeravanju 

okolnosti, što podrazumeva da je odmeravanje okolnosti kvantitativno. U ovom slučaju imamo 

četiri olakšavajuće i četiri otežavajuće okolnosti, što je prema vodiču slučaj kada imamo 

„otežavajuće i olakšavajuće okolnosti koje su jednake i nijedna ne prevladava nad drugom“, 

što se u prilogu kvalifikuje u početnoj koloni za odmeravanje kazne. U ovom slučaju, prema 

Prilogu 1 vodiča, deo 2, tačka h, kazna zatvora treba da iznosi dve godine i šest meseci, dok 

novčana kazna treba da bude u rasponu od 12500 evra, što znači da presuda u ovom predmetu 

nije doneta u ovim granicama.     

19. Predmet PKR.br. 181/14 - Pronevera u vršenju službe iz člana 425, stav 

1 u vezi sa članom 31 KZRK-a 

 Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, B.F, I.H i P.K su 

osuđeni za krivično delo „pronevera u vršenju službe“. Razlog za to je što su prema presudi, u 

saučesništvu B.F magacioner i I. H, ulični prodavac tovarili robu, odnosno deterdžent za odeću 

"Duel" više nego što je bilo na fakturi. U međuvremenu, 4. marta iste godine, uhvaćeni su na 

delu u obavljanju iste radnje, ali je nakon toga roba vraćena u skladište. Ukupni iznos za koji 

se terete da su ga prisvojili tim radnjama dostiže iznos od 878,88 €. Sa druge strane okrivljeni 

V.I za koji je izdvojen postupak, u svojstvu uličnog prodavca, prodao je proizvod „Duel“, koji 

je bio deo ponude „gratis“, vlasniku marketa u ukupnoj vrednosti od 33,20 evra, i za istu robu 

nije mu izdao račun o prodaji. Takođe, izdvojen je postupak i prema F.S. Sa druge strane, 

osuđeni P.K, nije fakturisao robu koja je izašla iz skladišta čime je takođe naneo materijalnu 

štetu datoj kompaniji. 

Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se novčanom ili kaznom zatvora od šest (6) meseci 

do pet (5) godina.  

Izrečena kazna:  

B.F: novčana kazna od 1.000 evra i kazna zatvora od 6 meseci, koja se zamenjuje novčanom 

kaznom od 3.000 evra - jedinstvena kazna 4.000 evra. 

I.H: novčana kazna od 500 evra i kazna zatvora od četiri meseca, koja se zamenjuje novčanom 

kaznom od 2.000 evra – jedinstvena kazna 2.500 evra. 

P.K: novčana kazna od 1.000 evra i kazna zatvora od šest meseci, koja se zamenjuje novčanom 

kaznom od 3.000 evra – jedinstvena kazna 4.000 evra. 

Olakšavajuće okolnosti:  
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1. Osuđeni nisu ranije osuđivani; 

2. Ponašanje pokazano nakon izvršenja krivičnog dela; 

3. Za osuđene P.K i I.H, posebno činjenica da su porodični ljudi i da izdržavaju svoju porodicu; 

4. Za B.F relativno mlada starosna dob; 

5. Relativno dugo vreme od izvršenja krivičnog dela; 

 

Otežavajuće okolnosti: 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da je izrečena kazna u skladu sa intenzitetom društvene ugroženosti počinjenih 

krivičnih dela i stepenom krivične odgovornosti i da će imati uticaja i na pojedinačnu i opštu 

prevenciju, kao i na jačanje morala i građanske discipline društva.  

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Što se tiče primerenosti kazne, sud uzima kao važeće postizanje pojedinačne i opšte svrhe i 

jačanje morala i građanske discipline društva, ne dajući nikakvo obrazloženje za to kako će se 

ta kazna postići tom svrhom. Što se tiče druge svrhe (žrtve i zajednica) sud uopšte nije uzeo u 

obzir ovu svrhu kazne niti je obrazložio.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. Što se tiče ponašanja okrivljenog nakon izvršenja krivičnog dela, koje je u 

principu uređeno vodičem, sud ga koristi samo kao otežavajuću okolnost, ne povezujući ga i 

ne obrazlažući ga bilo kojom posebnom okolnošću.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost 

se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi 

odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu 

činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. Što se tiče ponašanja 

osuđenih nakon izvršenja krivičnog dela, prema vodiču, ovo je princip, a ne sticaj okolnosti, 

što podrazumeva da se princip koristi kao okolnost, odnosno da predstavlja vid dupliranja 

okolnosti. Što se tiče olakšavajuće okolnosti da je okrivljeni porodični čovek, vodič navodi 

sedam faktora na kojima se sud mora bazirati, kada ovu okolnost utvrdi kao olakšavajuću i iste 
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faktore mora da obrazloži. U ovom slučaju to nije ispunjeno, jer je sud uzeo u obzir samo jedan 

faktor (odnosno da izdržava porodicu), zanemarujući šest drugih faktora. Što se tiče relativno 

mladog doba, u početku prema smernicama „relativno mlado“ doba ne postoji kao olakšavajuća 

okolnost. U ovom konkretnom predmetu, postoji devet faktora koji se moraju uzeti u obzir i, 

prema vodiču, obrazložiti u ovim slučajevima, što sud nije učinio u ovoj presudi. Štaviše, 

osuđeni je u vreme izvršenja krivičnog dela bio stariji od 18 godina. Što se tiče protoka 

vremena, sud ga ne uzima u obzir u obrazloženju ove presude.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

pokajanje / nepokajanje osuđenog, žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete i (ne) pružanje 

podrške oštećenoj strani. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nikakvo obrazloženje o unutrašnjem značaju i odmeravanju 

okolnosti, što podrazumeva da je odmeravanje okolnosti kvantitativno. U ovom slučaju imamo 

pet olakšavajućih okolnosti i nijednu otežavajuću okolnost, što je prema vodiču slučaj kada 

imamo „najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj 

otežavajućoj okolnosti“, što se u prilogu navodi u koloni o okolnostima koje obrazlažu 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. U ovom predmetu, prema prilogu 1 vodiča, deo 

2, tačka h, kazna zatvora u ovom predmetu mora iznositi od šest meseci do jedne godine i šest 

meseci, što znači da je kazna u ovoj presudi u visini od 100 do 6250 evra. U ovom slučaju, 

kazna je unutar ovih granica za troje osuđenih, a takođe unutar ove granice je kazna zatvora za 

prvog i trećeg osuđenog. Što se tiče drugog osuđenog koji je u ovom predmetu osuđen na kaznu 

zatvora u trajanju od četiri meseca, sud nije dao nikakav razlog zašto bi u ovom slučaju kazna 

osuđenom trebalo da se ublaži prema članu 75 KZRK-a.  

 

20. Predmet P. br. 121/18 - Pronevera u vršenju službe iz člana 425, stav 1 

KZRK-a  

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Mitrovici - Odeljenje za teška krivična dela, A.A, je proglašen 

krivim za krivično delo „pronevera u vršenju službe", pošto je od januara do marta 2016. 

godine, kao službeno lice, inkasant u Regionalnoj vodovodnoj kompaniji „Mitrovica" u 

Mitrovici u kontinuitetu sa ciljem protivpravnog sticanja imovinske koristi prisvojio imovinu  

- novac koji mu je poveren zbog njegove dužnosti, tako da je jedan deo novca koji je naplatio 

potrošačima koji su platili za korišćenje vode, prisvojio za sebe, u ukupnom iznosu u vrednosti 

od 263.40 evra. Potrošači su osuđenom kao inkasantu plaćali dodatne iznose, dok je okrivljeni 

na dostavnici pri uručivanju dnevnog pazara zapisivao niže iznose. 
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Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se novčanom i kaznom zatvora od šest (6) meseci do 

pet (5) godina.  

Izrečena kazna: šest (6) meseci uslovno i period provere od 2 godine. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Priznanje krivice; 

2. Dobro ponašanje na sudu; 

3. Iskreno pokajanje za krivično delo;  

4. Nadoknadio je štetu Regionalnoj vodovodnoj kompaniji; 

5. Činjenica da je porodični čovek, otac dvoje dece; 

 

Otežavajuće okolnosti: 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud utvrđuje da je uslovna kazna izrečena osuđenom u potpunosti u skladu sa stepenom 

krivične odgovornosti i društvenom ugroženošću krivičnog dela za koje se okrivljeni tereti. 

Štaviše i sud takođe procenjuje da će se ovom kaznom postići svrha kažnjavanja kako bi se 

počinilac krivičnog dela ali i druga lica sprečila da ubuduće čine takva dela.   

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Što se tiče primerenosti kazne, sud uzima kao važeće postizanje pojedinačne i opšte svrhe, ne 

dajući nikakvo obrazloženje za to kako će se ta kazna postići tom svrhom. Sud je u ovom 

slučaju uzeo u obzir samo dve svrhe  (društvena osuda, podizanje morala i jačanje obaveze 

poštovanja zakona i žrtve i zajednice) koje uopšte nije obrazložio. 

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  
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Što se tiče pokajanja, sud je u ovom predmetu duplirao okolnosti, budući da su priznanje krivice 

i izraženo žaljenje, prema vodiču, deo pokajanja, a ne posebne i odvojene okolnosti. Štaviše, 

prema vodiču, i žaljenje je takođe u posebnoj povezanosti sa priznanjem krivice, što sud nije 

razlikovao u obrazloženju ove presude. Takođe, što se tiče priznanja krivice, vodič predviđa 

četiri faktora koja moraju biti uzeta u obzir u svakoj presudi kada se utvrdi da je ova okolnost 

olakšavajuća okolnost, što sud u ovoj presudi nije učinio. Što se tiče korektnog ponašanja 

okrivljenog tokom postupka, prema vodiču, sud mora odgovoriti na ukupno pet pitanja, što sud 

nije učinio u ovoj presudi. Što se tiče nadoknade štete, vodič predviđa sedam relevantnih 

pitanja na koja sud mora odgovoriti, što sud nije učinio u ovoj presudi. Što se tiče činjenice da 

je osuđeni član porodice, sud je u ovom slučaju samo spomenuo broj dece, zanemarujući ostalih 

šest faktora predviđenih vodičem.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

(ne) iznošenje žaljenja, ponašanje osuđenog nakon sukoba, kriminalne / nekriminalne prošlosti 

osuđenog, starosti okrivljenog i protoka vremena. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne 

Sud u ovoj presudi nije dao nikakvo obrazloženje o unutrašnjem značaju i odmeravanju 

okolnosti, što podrazumeva da je odmeravanje okolnosti kvantitativno. U ovom slučaju imamo 

pet olakšavajućih okolnosti i nijednu otežavajuću okolnost, što je prema vodiču slučaj kada 

imamo „najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj 

otežavajućoj okolnosti“, što se u prilogu navodi u koloni o okolnostima koje obrazlažu 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. U ovom predmetu, prema prilogu 1 vodiča, deo 

2, tačka h, kazna zatvora u ovom predmetu mora iznositi od šest meseci do jedne godine i šest 

meseci, što znači da novčana kazna u ovoj presudi iznosi od 100 do 6250 evra. U konkretnom 

predmetu, ispada da je kazna zatvora izrečena u ovim granicama. Sa druge strane, u ovom 

slučaju, ovo krivično delo sadrži dve zbirne kazne, kako kaznu zatvora tako i novčanu kaznu. 

Ovu poslednju, sud u ovom predmetu nije ni izrekao.   

 

21. Predmet DKR. P. br. 111/2018 - Legalizacija lažnog sadržaja iz člana 

403 stav 2 u vezi sa stavom 1 KZRK-a, Falsifikovanje službenih 

dokumenata, iz člana 434, stav 1 KZRK-a, Falsifikovanje službenih 

dokumenata iz člana 431 stav 1 KZRK-a i Davanje lažne izjave pod 

zakletvom, iz člana 391, stav 1 KZRK-a 

 

Doneta presuda 
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Prema presudi Osnovnog suda u Peći - Odeljenje za teška krivična dela, A. K., Rr. M, B.B 

proglašeni su krivim za krivična dela „legalizacija lažnog sadržaja“, „falsifikovanje službenog 

dokumenta“ i „lažna izjava pod zakletvom“. 

Prema presudi, osuđena A.K je 12. juna 2014. godine upisana u matične knjige rođenih, time 

što je dala na uvid falsifikovane isprave i potvrdu iz osnovne škole „Emin Duraku“ u Sferki, 

potvrde o vakcinaciji koju je izdao bivši Dom zdravlja u Klini, od 26. septembra 2000. godine, 

u kojima je izbrisano ime A.K, i upisano je ime L.K, tako što je osuđena dala na uvid 

falsifikovani dokument i dovela je u zabludu službenike, da je navodno A.K umrla 2006. 

godine, a ovde okrivljena je druga bliznakinja, koja je upisana zajedno sa A. K, a okrivljena A. 

K je koristila podatke L.K.  

Sa druge strane, osuđeni Rr.M je proglašen krivim pošto je 12. juna 2014. godine, u selu Sferka, 

upravo u matičnoj službi, kao službena osoba, u službeni registar i dokument uneo lažne 

podatke čime je u svojstvu službenika matične službe, koristeći falsifikovane dokumente koje 

je predočila osuđena A.K, upisao istu u matičnu knjigu rođenih, izdajući joj izvod iz matične 

knjige rođenih i to ne na njeno ime, već na ime L.K. 

Sa druge strane, B.B je proglašen krivim pošto je 6. septembra 2014. godine, u osnovnoj školi 

„Emin Duraku", u selu Sferka, Opština Klina, kao školski sekretar, u službenom dokumentu, 

upisao lažne podatke A.K, koristeći falsifikovana dokumenta koja je osuđena A.K, Krasniqi, 

dala na uvid izdajući joj potvrdu koja navodi da je L.K bio učenik te škole u školskoj 

1997/1998. godini, iako je znao da on nije bio učenik te škole. 

Sa druge strane, K.K i G.M su proglašeni krivim pošto su 14. oktobra 2016, na Osnovnom sudu 

u Peći, ogranak u Klini, u svojstvu svedoka lažno svedočili, kada su izjavili da je pokojna A.K 

preminula 10. maja 2006. prirodnom smrću u selu Perećev, opština Klina, gde je i sahranjena 

kako bi okrivljena A.K mogla da upotrebi ovu potvrdu za potrebe dobijanja lične karte pod 

imenom L.K. 

Kazna predviđena KZRK-om:  

Legalizacija lažnog sadržaja: kažnjava se kaznom zatvora od tri (3) meseca do pet (5) godina. 

Falsifikovanje službenog dokumenta: kažnjava se kaznom zatvora od šest (6) meseci do pet 

(5) godina. 

Lažna izjava data pod zakletvom: kažnjava se novčanom ili kaznom zatvora do tri (3) godine.  

Izrečena kazna:  

A.K: Kazna zatvora, osam (8) meseci uslovno sa periodom provere od jedne (1) godine. 

Rr.M: Kazna zatvora, šest (6) meseci uslovno sa periodom provere od jedne (1) godine. 

B.B: Kazna zatvora, šest (6) meseci uslovno sa periodom provere od jedne (1) godine. 
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K.K: Kazna zatvora, tri (3) meseca uslovno sa periodom provere od jedne (1) godine. 

G.M: Kazna zatvora, tri (3) meseca uslovno sa periodom provere od jedne (1) godine. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Ponašanje osuđenih lica pre i nakon izvršenja krivičnog dela; 

2. Osuđeni nisu bili ranije osuđivani i nisu izvršili nijedno drugo krivično delo;  

3. Roditelji i izdržavaju porodicu; 

4. Loša ekonomska situacija;  

5. Priznali su na samom početku krivicu za krivična dela za koja se terete; 

 

Otežavajuće okolnosti: 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je došao do zaključka da su izrečene kazne srazmerne stepenu krivične odgovornosti 

okrivljenih, društvenoj ugroženosti za počinjena krivičnih dela i intenzitetu izazvanih 

posledica, pazeći da izrečene kazne budu uravnotežene i da služe svrsi postizanja svrhe kazne, 

tako da i počinioci ovih krivičnih dela ali i drugi budu sprečeni da takva dela ubuduće izvrše.   

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Što se tiče primerenosti kazne, sud uzima kao važeće postizanje pojedinačne i opšte svrhe, ne 

dajući nikakvo obrazloženje za to kako će se ta kazna postići tom svrhom. Sud je u ovom 

slučaju uzeo u obzir samo dve svrhe  (društvena osuda, podizanje morala i jačanje obaveze 

poštovanja zakona i žrtve i zajednice) koje uopšte nije obrazložio.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. Sud je naveo dva principa izricanja kazne (stepen krivične odgovornosti i 

intenzitet ugrožavanja ili oštećivanja zaštićene vrednosti) u vezi primerenosti kazne, koja nije 

vezana ni za jednu olakšavajuću ili otežavajuću okolnost i nije dao nikakvo obrazloženje za 

ova dva načela.  
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Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče ponašanja osuđenih posle sukoba, sud nije dao nijedan odgovor na tri relevantna 

pitanja koja su postavljena u vodiču sve dok se ne zna šta je sud imao na umu kada je kao 

olakšavajuću okolnost pomenuo ponašanje okrivljenog pre izvršenja krivičnog dela. U 

konkretnom slučaju, ne može se uzeti u obzir činjenica da osuđeni nisu ranije osuđivani, koju 

je sud naveo kao posebnu olakšavajuću okolnost. Što se tiče olakšavajuće okolnosti da osuđeni 

prethodno nisu osuđivani, prema vodiču, ova okolnost se kvalifikuje u druge olakšavajuće 

okolnosti. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da 

izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu činjenice koje potkrepljuju zaključak o 

relevantnom ponašanju i predispozicije za rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno 

ovom presudom. Što se tiče olakšavajuće okolnosti da su osuđeni roditelji i izdržavaju 

porodicu, sud je u ovom slučaju samo naveo činjenicu da izdržavaju porodicu, zanemarujući 

sedam drugih faktora koje vodič navodi. Što se tiče činjenice da su osuđeni ti koji izdržavaju 

porodicu, sud nije dao obrazloženje da li su osuđenici jedini koji izdržavaju porodicu. Što se 

tiče loše ekonomske situacije, ovaj vodič to ne navodi kao posebnu olakšavajuću okolnost, već 

je faktor u izvršenju olakšavajuće okolnosti „lične okolnosti i karakter osuđenih lica“. Prema 

vodiču, u ovom slučaju se radi o dupliranju okolnosti. Što se tiče priznanja krivice, sud je samo 

naznačio da su osuđeni prvobitno priznali krivicu, element koji je uslov vodiča, zanemarujući 

ostala tri pitanja na koja vodič mora da odgovori u ovom slučaju.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

pokajanje / nepokajanje osuđenog, žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, starosti 

okrivljenog, protok vremena i (ne) pružanje podrške oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne 

Sud u ovoj presudi nije dao nikakvo obrazloženje o unutrašnjem značaju i odmeravanju 

okolnosti, što podrazumeva da je odmeravanje okolnosti kvantitativno. U ovom slučaju imamo 

pet olakšavajućih okolnosti i nijednu otežavajuću okolnost, što je prema vodiču slučaj kada 

imamo „najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj 

otežavajućoj okolnosti“, što se u prilogu navodi u koloni o okolnostima koje obrazlažu 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Što se tiče krivičnog dela legalizacija lažnog 

sadržaja, prema prilogu 1 vodiča, deo 2, tačka c, kazna u ovom predmetu mora iznositi tri 

meseca do jedne godine i tri meseca, što ispada da je kazna unutar ovih granica. Što se tiče 

krivičnog dela falsifikovanje službenog dokumenta, prema prilogu 1 vodiča, deo 2, tačka h, 

kazna u ovom predmetu mora iznositi od 6 meseci do 1 godine i 6 meseci, što ispada da je 

kazna unutar ovih granica. Sa druge strane, kada govorimo o krivičnom delu lažnog davanja 

izjave pod zakletvom, prema prilogu 1 vodiča, deo  1, tačka f, kazna mora iznositi od jednog 

meseca do osam meseci zatvora, što znači da je i ova kazna unutar ovih granica.  
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22. Predmet PKR. br. 111/17 - Zloupotreba službenog položaja ili 

ovlašćenja iz člana 422 stav 1 u vezi sa stavom 2 tačka 2.4 KZRK-a 

Doneta presuda 

Osnovni sud u Prizrenu - Odeljenje za teška krivična dela je 25. aprila 2018, proglasio krivim 

osuđenog I.B, jer je u periodu od avgusta 2015. do decembra 2016. godine u svojstvu direktora 

javne uprave u Opštini Prizren, koristeći svoj službeni položaj ili ovlašćenja, prekoračio 

službena ovlašćenja zloupotrebom javne imovine radi pribavljanja imovinske koristi za druge 

TV, Opinon, TV Besa i TV Prizren time što je, bez ikakvog tenderskog postupka, sklopio i 

potpisao ugovore za emitovanje reklamnih spotova u vezi sa online prijavljivanjem za potrebe 

opštine Prizren, odnosno javne uprave, tako što je sa TV Opinon zaključio ugovor o emitovanju 

od 01. avgusta 2015. godine do 31. jula 2016, u iznosu od 300 evra mesečno, sa  TV Besa je 

potpisao ugovor od 1. septembra 2015. do 1. avgusta 2016. u iznosu od 250 evra mesečno a sa 

TV Prizren je zaključio ugovor od 1. aprila 2016. do 31. decembra 2016. u iznosu od 500 evra 

mesečno, dok je nakon finansijskog veštačenja utvrđeno, na osnovu kartica dobavljača sve tri 

pomenute televizije u vezi sa uslugama emitovanja reklamnih spotova je dostigao iznos od 

17.100 evra. 

Kazna predviđena KZRK-om: kazna zatvora od šest (6) meseci do pet (5) godina.  

Izrečena kazna: šest (6) meseci zatvora uslovno, i period provere od jedne (1) godine. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Korektno ponašanje pred sudom; 

2. Starost okrivljenog; 

3. Njegovo imovno stanje;  

4. Njegovo obrazovanje; 

5. Činjenica da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom; 

 

Otežavajuće okolnosti: 

1. Način izvršenja krivičnog dela; 

2. Težina krivičnog dela; 

Primerenost kazne:  

Sud je zaključio da će izrečena kazna ispuniti svrhu kažnjavanja, izrečena kazna odgovara 

stepenu njegove krivične odgovornosti i da će kazna postići svrhu kažnjavanja i uticati da 
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ubuduće bude oprezniji i da se uzdrži od ovakvih radnji. Ova kazna će biti preventivna i za 

druge osobe koje će u budućnosti biti opreznije u svojim postupcima. 

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Što se tiče primerenosti kazne, sud uzima kao važeće, postizanje pojedinačne i opšte svrhe, ne 

dajući nikakvo obrazloženje za to kako će se ta kazna postići tom svrhom. Sud u ovom slučaju 

nije uzeo u obzir druge dve svrhe  (društvena osuda, podizanje morala i jačanje obaveze 

poštovanja zakona i žrtve i zajednice) koje uopšte nije obrazložio.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. Ali dva od principa izricanja kazne, što su intenzitet ugrožavanja ili 

oštećenja zaštićene vrednosti (težina krivičnog dela) i način izvršenja krivičnog dela, sud ne 

određuje kao načela kazne i ne obrazlaže ih otežavajućim ili olakšavajućim okolnostima, već 

ih samo koristi kao otežavajuće okolnosti. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče korektnog ponašanja okrivljenog tokom postupka, prema vodiču, sud mora 

odgovoriti na ukupno pet pitanja, što sud nije učinio u ovoj presudi. Dok, kad je reč o starosti 

osuđenog, sud nije dao nikakvo obrazloženje za ovu okolnost u odnosu na devet relevantnih 

pitanja na koja prema vodiču treba odgovoriti u ovom slučaju. Štaviše, iz obrazloženja presude 

nije poznato koja je bila starosna dob osuđenog. S druge strane, s obzirom na ekonomsku 

situaciju i obrazovanje osuđenog, sud u ovom slučaju ne daje nikakvo obrazloženje, već ih 

samo navodi. S tim u vezi, prema vodiču, imovno stanje i obrazovanje osuđenog nisu posebne 

olakšavajuće okolnosti, već su faktori kojima se ocenjuju lične okolnosti i karakter osuđenog 

kao olakšavajuće okolnosti, tako da se u ovom slučaju radi o dupliranju okolnosti. Što se tiče 

činjenice da se osuđena po prvi put sukobila sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost se 

kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi 

odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu 

činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. Što se tiče dve otežavajuće 

okolnosti korišćene u ovoj presudi, a to su težina krivičnog dela i način izvršenja krivičnog 

dela, kao što je objašnjeno u primeni principa u ovoj presudi, radi se o dupliranju okolnosti. 

Razlog za to je što težina krivičnog dela i način izvršenja dela predstavljaju principe 

kažnjavanja koji se moraju odnositi na posebne olakšavajuće ili otežavajuće okolnosti, umesto 

da se koriste kao olakšavajuće ili otežavajuće okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  
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Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u ovoj presudi, 

štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

pokajanje / nepokajanje osuđenog, (ne) žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, starosti 

okrivljenog, protok vremena i (ne) pružanje podrške oštećenoj strani. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne 

Sud u ovoj presudi nije odredio unutrašnji značaj nijedne okolnosti, niti je dao obrazloženje za 

odmeravanje okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovoj presudi, korišćeno je 

5 olakšavajućih okolnosti i 2 otežavajuće okolnosti. Prema vodiču, ovde se radi o slučajevima 

u kojima beležimo „postojanje malog broja otežavajućih okolnosti, zajedno sa mnogobrojnim 

olakšavajućim okolnostima (pojedinačnim ili kombinovanim) koje su brojčano veće od  

otežavajućih okolnosti“, što se u prilogu u koloni 6 kvalifikuje među faktorima koji ukazuju na 

više olakšavajućih nego otežavajućih okolnosti. . Prema prilogu 1 vodiča, deo 2, tačka h, kazna 

zatvora u ovom predmetu mora iznositi od jedne godine i šest meseci do dve godine i šest 

meseci, što znači da kazna u ovoj presudi nije unutar ovih granica.  

 

23. Predmet PKR. br. 340/18 - Zloupotreba službenog položaja ili 

ovlašćenja iz člana 422 stav 1  u vezi sa članom 31 KZRK   

Doneta presuda 

Osnovni sud u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, je 26. septembra 2018, proglasio 

krivim osuđene F.G. i A.Sh, jer je prema presudi osuđeni F.G. u svojstvu službenika u 

Ministarstvu kulture, omladine i sporta, zajedno sa okrivljenim A.Sh. kao sekretara Atletskog 

saveza Kosova, sa namerom da steknu imovinsku korist za sebe ili drugog, u saučesništvu 

prekoračio svoje nadležnosti, a dana 4. juna 2015. godine, Ministarstvo kulture, omladine i 

sporta potpisalo je memorandum da finansijski pomogne Atletski i sportski savez u iznosu od 

6,522 evra, kao sredstva namenjena Klubu „R.“ iz K. za  sportska takmičenja u Belgiji. Pošto 

su okrivljeni bili svesni da će troškovi za ovaj projekat biti pokriveni od strane ljudi iz 

dijaspore, sastavili su lažne izveštaje koristeći dokaze o fiktivnim troškovima i fakturama, kako 

ta sredstva ne bi vratili nazad Ministarstvu kulture i sporta zaključivanjem ovog projekta, i da 

6.552 evra u finansijskim sredstvima ostane Atletskom savezu Kosova. 

Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se kaznom zatvora od šest (6) meseci do pet (5) 

godina.  

Izrečena kazna:  

F.G.: u trajanju od 6 (šest) meseci, ova kazna se zamenjuje novčanom kaznom u iznosu od 

3.000 evra 
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A.Sh.: u trajanju od 6 (šest) meseci, ova kazna se zamenjuje novčanom kaznom u iznosu od 

3.000 evra 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Postignut sporazum o priznanju krivice u tužilaštvu; 

2. Lošeg imovnog stanja; 

3. Pokajanje za krivično delo; 

4. Činjenica da se protiv istih ne vodi drugi krivični postupak, iste ili slične prirode   

Otežavajuće okolnosti: 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da takve kazne odgovaraju ozbiljnosti krivičnog dela, ponašanju i stepenu 

krivične odgovornosti okrivljenih, da bi ta kazna uticala na njihovu resocijalizaciju, moral i 

jačanje obaveze poštovanja zakona, a takođe će uticati i na druge da ne učine takva dela a 

takvim kaznama će se postići svrha kažnjavanja, takođe, uverenjem da okrivljeni ubuduće neće 

ponavljati druga krivična dela, takve ili slične prirode.  

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Što se tiče primerenosti kazne, sud uzima kao tačno, postizanje pojedinačne i opšte svrhe i 

jačanje morala i građanske discipline društva, ne dajući nikakvo obrazloženje za to kako će se 

ta kazna postići tom svrhom. Što se tiče druge svrhe (žrtve i zajednica) sud uopšte nije uzeo u 

obzir ovu svrhu kazne niti je obrazložio.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. Međutim, što se tiče principa intenziteta ugrožavanja ili oštećenja zaštićene 

vrednosti (težina krivičnog dela), sud ga ne određuje kao načelo kazne i ne obrazlaže ga 

otežavajućim ili olakšavajućim okolnostima, već isto čini uopšteno i bez ijednog obrazloženja. 

  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  
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U ovoj presudi, sud koristi sporazum o priznanju krivice kao olakšavajuću okolnost. Prema 

vodiču „ovu okolnost (priznanje krivice) ne treba mešati sa sporazumom o priznanju krivice. 

Ove dve stvari se u potpunosti razlikuju. " Stoga se u ovom slučaju, kao olakšavajuća okolnost, 

koristi okolnost koja nije navedena u vodiču kao takva, što samim tim predstavlja dupliranje 

okolnosti. Što se tiče činjenice da je osuđeni siromašna osoba, sud to nije potkrepio nikakvim 

dokazima. Štaviše, čudno je kako je on ovu činjenicu shvatio kao olakšavajuću okolnost, jer se 

u presudi pominje da je osuđeni srednjeg imovnog stanja. Što se tiče izraza žaljenja, prema 

vodiču, to uopšte nije olakšavajuća okolnost, već je to kategorija koja obuhvata sedam 

olakšavajućih okolnosti. Korišćenje kategorije kao okolnosti u ovom slučaju, prema vodiču, 

predstavlja dupliranje okolnosti. Što se tiče činjenice da se protiv okrivljenih ne vodi neki drugi 

krivični postupak, realnost je da čak i ako je u toku još jedan krivični postupak, to se ne može 

uzeti u obzir ni kao olakšavajuća ni kao otežavajuća okolnost. U ovom slučaju su relevantne 

prošle kazne, a ne procesi za koje još nema pravosnažne presude. Stoga se u ovom slučaju kao 

olakšavajuća okolnost koristi okolnost koja ne postoji, što je prema vodiču dupliranje 

okolnosti. S druge strane, sud u ovom predmetu kaže da nije našao nikakve otežavajuće 

okolnosti, dok jednu od njih navodi u vezi sa primerenošću kazne, što je stepen krivične 

odgovornosti okrivljenih. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

žaljenje, (ne) nadoknađivanje štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, kriminalne / 

nekriminalne prošlosti osuđenog, starosti okrivljenog,  protok vremena i (ne) pružanja podrške 

oštećenoj strani. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije odredio unutrašnji značaj nijedne okolnosti, niti je dao obrazloženje za 

odmeravanje okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U konkretnom predmetu, 

korišćeno je četiri olakšavajućih okolnosti i nijedna otežavajuća okolnost. Prema vodiču, ovde 

se radi o slučajevima kada imamo „sporazum o priznanju krivice ili priznanje krivice u ranim 

fazama bez ikakvih / ili sa jednom manjom otežavajućom okolnošću“, što se u prilogu 

kvalifikuje u koloni 5, odnosno među okolnostima koje opravdavaju maksimalno ublažavanje 

kazne unutar granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 2, tačka h, kazna u ovom predmetu mora 

iznositi od šest meseci do jedne godine i šest meseci, što znači da je kazna u ovoj presudi unutar 

ovih granica.  

 

24. Predmet PKR.br. 36/2018 - Falsifikovanje službenog dokumenta iz 

člana 434, stav 1 u vezi sa članom 31 KZRK-a, Zloupotreba službenog 

položaja ili ovlašćenja, Trgovina uticajem iz člana 431 stav 1 KZRK-a 
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Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Đakovici - Odeljenje za teška krivična dela, M.H, M.B, K.K, 

A.B, S.N i A.A, proglašeni su krivim za krivična dela, „falsifikovanje službenih dokumenata“, 

„zloupotreba službenog položaja“ i „trgovina uticajem ".  

Prema presudi, osuđeni M.M, M.B i K.K, su u decembru 2014. u bolnici „Isa Grezda“ u 

Đakovici, M.M., u svojstvu predsednice Komisije, a M.B. i K.K, kao članovi Komisije, u 

službenoj ispravi - Zapisniku sa brojem protokola br. 3993/2 od 24. decembra 2014. uneli lažne 

podatke koji dokazuju da je stigao pun broj uniformi, potvrđujući da su po ugovoru pod brojem 

protokola 3191 od operatera N.Sh.EL-Ri Graphic Prishtinë dobili 438 kompletnih uniformi za 

osoblje, ukupne vrednosti od 9855 €, što je dokumenat koji je sadržao lažne podatke. Dalje, 

prema presudi, osuđeni A.B je u decembru 2014. u bolnici „Isa Grezda“ u Đakovici, u svojstvu 

službenog lica, magacionera, iskoristio svoju službenu dužnost prekoračujući svoje 

nadležnosti, nevršeći svoje službene dužnosti, gde je sa ciljem sticanja bilo kakve koristi za 

sebe i za druga lica naneo štetu Regionalnoj bolnici „Isa Grezda" u Đakovici, time što je u 

magacinu primio uniforme od ugovarača firme N.Sh “E” u manjim količinama od ugovorene i 

to 253 para pantalona bele boje, 240 belih mantila i 78 belih majica, ne sastavljajući zapisnik 

o primopredaji uniforma, već je to učinio usmenim naređenjem rukovodioca za medicinske 

sestre i tehničare S.N, time što nije primio 198 mantila bele, plave, zelene i roze boje i 49 pari 

pantalona različitih boja i 360 majica različitih boja. Osuđeni, S.N, u decembru 2014. u bolnici 

„Isa Grezda“ u Đakovici, je u svojstvu direktora za medicinske sestre i tehničare Regionalne 

bolnice „Isa Grezda“ u Đakovici, direktno ostvario imovinsku korist vršenjem nepravičnog 

uticaja na odlučivanje službenog lica - magacionerom A.B naredivši mu da primi uniforme od 

ugovarača N.Sh. "E" u manjoj količini od ugovorene i to 253 para belih pantalona, 240 belih 

mantila i 78 belih majica, bez sastavljanja zapisnika o prijemu uniformi, ali je to učinio na 

osnovu usmenog naređenja okrivljenog S.N. Prema presudi, osuđeni A.A, je meseca decembra 

2014. godine u bolnici „Isa Grezda“ u Đakovici, u svojstvu službenog lica, izvršnog direktora 

bolnice „Isa Grezda“ u Đakovici iskoristio svoj službeni položaj prekoračivši svoje nadležnosti 

neispunjavanjem svoje službene dužnosti u svrhu ostvarivanja bilo kakve imovinske koristi za 

sebe i za druga lica, nanoseći tim putem štetu Regionalnoj bolnici „Isa Grezda" u Đakovici, 

time što je kao izvršni direktor potpisao dozvoljavanje isplate novca na ime ugovora za 

kupovinu uniformi koje nisu stigle u punom broju, shodno ugovoru sklopljenom između N.Sh 

“E”” Priština, i ne proveravajući dokumentaciju o prijemu uniformi količine od 438 komada u 

ukupnoj vrednosti od 9855 evra. 

Kazna predviđena KZRK-om:  

Falsifikovanje službenog dokumenta i zloupotreba službenog položaja ili ovlašćenja: kazna 

zatvora od šest (6) meseci do pet (5) godina.  

Trgovina uticajem: novčana ili kazna zatvora do osam (8) godina.  

Izrečena kazna:  
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M.M: Kazna zatvora, šest (6) meseci uslovno sa periodom provere od jedne (1) godine; 

M.B: Kazna zatvora, šest (6) meseci uslovno sa periodom provere od jedne (1) godine; 

K.K: Kazna zatvora, šest (3) meseci uslovno sa periodom provere od jedne (1) godine; 

A.B: Kazna zatvora, šest (6) meseci uslovno sa periodom provere od jedne (1) godine; 

S.N: Kazna zatvora, šest (6) meseci uslovno sa periodom provere od jedne (1) godine; 

A.A: Kazna zatvora, šest (6) meseci uslovno sa periodom provere od jedne (1) godine; 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Ponašanje osuđenih tokom krivičnog postupka;  

2. Činjenica da sami izdržavaju porodicu a prva osuđena ima dvoje maloletne dece; 

3. Imovno stanje;  

4. Protok vremena od izvršenja krivičnog dela, 

Otežavajuće okolnosti: 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je zaključio da je zatvorska kazna prikladna, pod uslovom da tokom perioda provere ne 

učine neko drugo krivično delo, uz nadu i uverenje da su izrečene kazne u skladu sa težinom 

krivičnog dela, stepenom krivične odgovornosti okrivljenih i izrečenim kaznama i da će se 

njima postići svrha kažnjavanja, što se sastoji u sprečavanju okrivljenih i drugih lica da 

ubuduće izvrše takva dela i da predstavljaju izraz društvene osude za krivično delo, podizanje 

morala i jačanje obaveze poštovanja zakona. 

 

  

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Što se tiče primerenosti kazne, sud uzima kao tačno postizanje pojedinačne i opšte svrhe i 

društvene osude, jačanje morala i građanske discipline društva za poštovanje zakona, ne dajući 

nikakvo obrazloženje za to kako će se ta kazna postići tom svrhom. Što se tiče druge svrhe 

(žrtve i zajednica) sud uopšte nije uzeo u obzir ovu svrhu kazne niti je obrazložio.  

Primena načela 
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Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. Ali što se tiče principa intenziteta ugrožavanja ili oštećenja zaštićene 

vrednosti (težina krivičnog dela) i stepena krivične odgovornosti, sud ga ne određuje kao 

načelo kazne i ne obrazlaže ga otežavajućim ili olakšavajućim okolnostima, već istim načelima 

obrazlaže primerenost kazne, uopšteno i bez ijednog obrazloženja.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče korektnog ponašanja okrivljenih tokom postupka, prema vodiču, sud mora 

odgovoriti na ukupno pet pitanja, što sud nije učinio u ovoj presudi. S obzirom na porodične 

okolnosti, sud u ovom slučaju odgovara na dva od sedam relevantnih pitanja koja je vodič 

postavio u ovoj okolnosti, zanemarujući ostalih pet pitanja. Što se tiče ekonomske situacije, 

sud u ovoj presudi to nije potkrepio nikakvim dokazima i iz presude se ne može shvatiti kakav 

je bio ekonomski položaj osuđenih. Štaviše, ekonomska situacija i porodične okolnosti, prema 

vodiču, predstavljaju dva faktora kojima se utvrđuju lične okolnosti i karakter osuđenog lica, a 

ne dve posebne olakšavajuće okolnosti. Prema vodiču, u ovom slučaju se radi o dupliranju 

okolnosti. Što se tiče protoka vremena, sud ga ne uzima u obzir u obrazloženju ove presude. 

Štaviše, sud u ovom predmetu koristi iste okolnosti za svo šestoro okrivljenih, koji su prema 

ovoj presudi kažnjeni različitim kaznama i za različita krivična dela, ne praveći razliku, ni u 

smislu okolnosti, nijednog od osuđenih.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

pokajanje / nepokajanje osuđenog, žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, krivične / 

nekriminalne prošlosti osuđenog, starosti okrivljenog, protoka vremena i (ne) pružanja podrške 

oštećenoj strani.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije odredio unutrašnji značaj nijedne okolnosti, niti je dao obrazloženje za 

odmeravanje okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U konkretnom predmetu, 

korišćeno je četiri olakšavajuće okolnosti i nijedna otežavajuća okolnost. Prema vodiču, ovde 

se radi o „najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj 

otežavajućoj okolnosti", koje se u prilogu kvalifikuju u koloni 5, naime među okolnostima koje 

opravdavaju maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Kada govorimo o krivičnom delu 

falsifikovanja službenih dokumenata i zloupotrebe službenog položaja, prema Prilogu 1 

vodiča, deo 2, tačka h, kazna u ovom predmetu treba da bude od šest meseci do jedne godine i 

šest meseci zatvora. U ovom predmetu, kazna je unutar granica  što se tiče prvog, drugog, 

četvrtog i šestog osuđenog, dok nije u granicama za trećeg osuđenog. U odnosu na krivično 

delo trgovina uticajem, prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka i, kazna mora biti od jedne godine 

do tri godine zatvora. U ovom slučaju, kada govorimo o petom okrivljenom, kazna nije unutar 



95 

 

ove granice, jer je kazna protiv njega uslovna kazna od šest meseci. Prema tome, da je kazna 

izrečena unutar ovih granica, uslovna kazna ne bi se mogla izreći.   

 

25. Predmet PKR.br. 49/19 „davanje mita” „falsifikovanje službenih 

dokumenata” i „trgovina uticajem” – KZRK 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Uroševcu – Odeljenje za teška krivična dela, osuđeni R.E, je 

proglašen krivim, pošto je sud našao da je kriv za krivična dela „davanje mita", „falsifikovanje 

službenih dokumenata" i „trgovina uticajem". Prema presudi, isti je tokom meseci januar - 

februar 2015. godine, kao profesor Gimnazije Gjergj Kastrioti Skenderbeu“ u Glogovcu 

prihvatio ponudu sticanja imovinske koristi za drugog kako bi uticao na druge osobe da izvrše 

delo u suprotnosti sa njegovom službenom dužnošću, uticao je na službenike direkcije srednje 

strukovne škole „Fehmi Lladrovci“, tako da je okrivljenom uzeo 800 evra,  kako bi se E.F 

izdala lažna diploma kao dokaz da je završio srednju školu, kako bi dobio unapređenje u KBS-

u, čime je počinio krivično delo „trgovina uticajem“. 

Dok je, nastavlja se presuda, osuđeni tokom meseca novembra 2014. godine u Glogovcu kao 

službeno lice falsifikovao podatke u matičnim knjigama učenika gimnazije „Gjergj Kastrioti 

Skanderbeu", tako što je u matičnim knjigama za 1993/94, 1994/94 i 1995 / 96 upisao netačne 

podatke pod imenom F.M, da je navodno bio upisan u gimnaziju na prirodno-matematičkom 

smeru, čime je počinio krivično delo „falsifikovanje službenog dokumenta“. 

Takođe, prema presudi, osuđeni je tokom novembra 2014. godine, u Glogovcu, službenom licu 

M. Gj. sekretaru srednje škole - gimnazije “Gjergj Kastrioti Skënderbeu”, platio novčanu 

nagradu od 200 evra, kako bi postupio u suprotnosti sa svojim dužnostima i izdao mu 

falsifikovane duplikate pod imenom F.M, čime je počinio krivično delo „davanja mita“. 

Kazna predviđena KZRK-om:  

1. „Trgovina uticajem" - kažnjava se novčanom ili kaznom zatvora do osam (8) godina. 

2. „Falsifikovanje službenih dokumenata " - kazna zatvora od šest (6) meseci do pet (5) godina 

3. „Davanje mita" - novčana ili kazna zatvora do tri (3) godine. 

Izrečena kazna:  

1. „Trgovina uticajem" - jedna (1) godina zatvora uslovno 

2. „Falsifikovanje službenih dokumenata" - devet (9) meseci zatvora uslovno  

3. „Davanje mita" – šest (6) meseci zatvora uslovno 
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Olakšavajuće okolnosti:  

1. Priznanje krivice;  

2. Ne raspolaže podacima da je osuđeni bio prethodno osuđivan; 

3. Činjenica da se pokajao;  

4. Obećanje da ubuduće neće izvršiti neko krivično delo; 

 

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je svojom odlukom uveren da će se izrečenom kaznom ispuniti svrha kažnjavanja, pošto 

je okrivljeni priznanjem krivice izneo svoje duboko pokajanje za radnje koje je učinio i da je 

izrečena kazna opravdana i da odgovora okolnostima izvršenja dela i njegovoj ugroženosti i da 

može poslužiti autoru da odvrati počinioce od izvršenja krivičnih dela ubuduće i da spreči 

ostale. 

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Što se tiče primerenosti kazne, sud uzima kao tačno, postizanje pojedinačne i opšte svrhe, ne 

dajući nikakvo obrazloženje za to kako će se ta kazna postići tom svrhom. Sud je u ovom 

slučaju uzeo u obzir samo dve svrhe  (društvena osuda, podizanje morala i jačanje obaveze 

poštovanja zakona i žrtve i zajednice) koje uopšte nije obrazložio. 

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. Što se tiče okolnosti u kojima je ovo krivično delo počinjeno, sud to isto 

pominje u kontekstu primerenosti kazne i ne povezuje ih sa olakšavajućim ili otežavajućim 

okolnostima niti ih koristi kao olakšavajuću ili otežavajuću okolnost, već ih pojedinačno citira 

bez ikakvog obrazloženja.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi 

Što se tiče pokajanja, sud je u ovom predmetu duplirao okolnosti, budući da su priznanje krivice 

i izraženo žaljenje, prema vodiču, deo pokajanja, a ne posebne i odvojene okolnosti. Štaviše 

prema vodiču, i žaljenje je takođe u posebnoj povezanosti sa priznanjem krivice, što sud nije 
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razlikovao u obrazloženju ove presude. Takođe, što se tiče priznanja krivice, vodič predviđa 

četiri faktora koja moraju biti uzeta u obzir u svakoj presudi kada se utvrdi da je ova okolnost 

olakšavajuća, što sud u ovoj presudi nije učinio. Što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put 

sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim 

okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može 

da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu činjenice koje potkrepljuju zaključak o 

relevantnom ponašanju i predispozicije za rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno 

ovom presudom. Sa druge strane, obećanje da ubuduće neće počiniti još jedno krivično delo se 

ne navodi u vodiču kao olakšavajuća okolnost.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje sud nije uzeo u obzir u presudi, štaviše 

nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen 

umišljaja, stepen pričinjene štete, zloupotrebe vlasti ili službenog položaja, povrede poverenja, 

lične okolnosti i karakter osuđenog lica, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje 

osuđenog nakon sukoba, starost okrivljenog , protok vremena i (ne) pružanja podrške žrtvama.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Prvobitno je sud izjavio da je presuda u ovom slučaju doneta na osnovu člana 75. KZRK-a, 

kojim je predviđeno ublažavanje kazne ispod minimuma predviđenog zakonom. Što se tiče tri 

uslova koja moraju biti ispunjena za primenu člana 75, sud nije dao niti jedno objašnjenje. U 

tom pogledu, ako bi potencijalno došlo do priznanja krivice, prema vodiču, ponovo, u ovom 

slučaju nije bilo prostora za primenu člana 75. Prema vodiču „suštinska korist priznanja krivice 

zasniva se na uštedama troškova društva u smislu vremena, novca i emocionalnih troškova 

povezanih sa svedočenjem i viktimizacijom. Ove koristi značajno nestaju početkom suđenja. 

Stoga ublažavanje prema članu 75 više ne bi trebalo biti dostupno kada suđenje započne." Iz 

tog razloga, pošto nije dato nijedno objašnjenje o unutrašnjoj vrednosti okolnosti, niti o 

odmeravanju okolnosti, odmeravanje je u ovom slučaju kvantitativno. U ovom konkretnom 

predmetu, imamo četiri olakšavajuće i jednu otežavajuću okolnost i prema vodiču, radi se o 

„najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj otežavajućoj 

okolnosti ". Prema Prilogu 1 Vodiča, u ovom slučaju se radi o okolnostima koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Što se tiče krivičnog dela trgovina uticajem, u 

skladu sa delom 1, tačka 1 ovog priloga, kazna u ovom slučaju će iznositi jedna do tri godine 

efektivnog zatvora, dok je u konkretnom predmetu izrečena kazna zatvora na jednu godinu 

uslovno. Primena uslovne kazne, prema vodiču, u ovom slučaju nije bila moguća, što dovodi 

do zaključka da kazna u ovom slučaju nije definisana u okviru ovih standarda. Kada govorimo 

o krivičnom delu falsifikovanja službenih dokumenata, prema prilogu 1 vodiča, deo 2, tačka h, 

kazna u ovom predmetu mora iznositi od šest meseci do jedne godine i šest meseci zatvora što 

znači da je kazna u ovoj tački presude unutar ovih granica. Kada govorimo o krivičnom delu 

davanje mita, prema istom prilogu vodiča, deo 1, tačka f, kazna u ovom predmetu mora iznositi 

od jedan do osam meseci, što znači da je kazna u ovoj tački presude unutar ovih granica. 

Međutim, za sva ova krivična dela izrečena je uslovna kazna. Kada bi sud delovao u skladu sa 
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standardima vodiča kada govorimo o krivičnom delu trgovina uticajem, kazna se ne bi mogla 

izreći uslovno, već bi morala da bude efektivna kazna zatvora.  
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VII. Kaznena politika u predmetima ubistava 

a. Uvod 

KIP je u ovom poglavlju analizirao ukupno 10 presuda za krivično delo ubistva. Na osnovu 

metodologije koja je spomenuta na početku ovog izveštaja, KIP je takođe analizirao ovih 10 

presuda u vezi sa krivičnim delom ubistva, da li su u istima sudije primenile zahteve i standarde 

koje je vodič odredio u vezi sa određivanjem vrste i visine kazne. Ovih 10 presuda obuhvata 

ukupno 14 ljudi, dok im je izrečena 21 kazna.  

Dole navedeni nalazi KIP-a ukazuju na to da ni u predmetima ubistava, vodič nije na 

zadovoljavajući način primenjen u praksi. Ono što razlikuje ovu kategoriju od drugih, jeste da 

je broj otežavajućih okolnosti primenjenih u ovim predmetima relativno srazmeran broju 

olakšavajućih okolnosti, dok je broj okolnosti identifikovanih kao zanemarene u ovom 

poglavlju poprilično veći. I u ovom poglavlju, ako se vodič vodi zakonitom kaznenom 

politikom, kao referentnom tačkom, onda možemo zaključiti da je kaznena politika u 

pravosudnom sistemu Republike Kosovo u slučajevima ubistava ništa manje do proizvoljna.  

Što se tiče obrazloženja presuda o vrsti i obimu kazne, uvek uzimajući u obzir standarde koje 

je postavio vodič, stranke i javnost ni u kom slučaju ne mogu steći uverenje zašto je takva 

kazna izrečena u ovom slučaju.  

Na ovaj način, ono što je predstavljeno kao napredak i konkretan korak ka unapređenju kaznene 

politike u okviru pravosudnog sistema u Republici Kosovo, a što je usvajanje vodiča, može se 

videti iz nalaza ovog izveštaja i u krivičnim delima ubistava, da je ovaj vodič ostao mrtvo slovo 

na papiru, neprimenjeno u praksi.   

b. Opšti nalazi  

10 presuda koje je KIP analizirao u ovom poglavlju odnose se na krivično delo teško ubistvo i 

ubistvo. U ovim predmetima, postoje druge kazne unutar presuda za druga dela koja nisu 

ubistva i teška ubistva, ali koja su deo presuda u kojima su okrivljeni osuđeni za jedno od ova 

dva krivična dela. U tom smeru, načinjena je analiza svih krivičnih dela koja su deo ovih 10 

presuda. 
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Krivično delo Broj kazni 

Teško ubistvo  9 

Ubistvo  1 

Pokušaj ubistva 1 

Neovlašćeno vlasništvo, kontrola i posedovanje 

oružja  

6 

Učešće u tuči  1 

Izazivanje opšte opasnosti 1 

Pomoć u izvršenju krivičnog dela  1 

Pružanje pomoći nakon izvršenja krivičnog dela 1 

Tabela 20 – Broj kazni po krivičnim delima. 

U 10 analiziranih presuda uključeno je 14 osoba, i istima je izrečena ukupno 21 kazna od strane 

sudova. 

Od ove 21 kazne, 20 su efektivne kazne zatvora, dok je jedna novčana kazna.  

 

Grafikon 17 – Vrste izrečenih kazni. 
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Što se tiče visine kazne zatvora, najčešća i najniža kazna je zatvorska kazna od jedne godine, 

koja je izrečena u četiri predmeta, dok je najviša kazna doživotnog zatvora, koja je izrečena u 

jednom predmetu.  

 

Grafikon 18 – Visina kazni zatvora. 

Novčane kazne izrečene su u samo jednom predmetu, i to u visini od 500 evra.  

Što se tiče ukupnog broja okolnosti korišćenih u ovih 10 presuda, sudovi su primenili ukupno 

53 okolnosti, pri čemu je procenat olakšavajućih i otežavajućih okolnosti bio gotovo 

podjednak.  

 

Grafikon 19 – Broj okolnosti korišćenih u analiziranim presudama. 
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U odvojenim predmetima, sudovi su koristili od dve do pet olakšavajućih okolnosti u presudi, 

dok u dve presude, sudovi nisu upotrebili nijednu olakšavajuću okolnost. 

Broj primenjenih olakšavajućih okolnosti Broj predmeta 

Bez ijedne olakšavajuće okolnosti 2 predmeta 

2 primenjene okolnosti 3 predmeta 

3 primenjene okolnosti 1 predmet 

4 primenjene okolnosti 2 predmeta 

5 primenjenih okolnosti  2 predmeta  

Tabela 21 – Broj primenjenih olakšavajućih okolnosti. 

Što se tiče otežavajućih okolnosti, broj primenjenih otežavajućih okolnosti u presudi iznosi od 

jedne do devet primenjenih otežavajućih okolnosti, dok u jednom predmetu sud nije uzeo u 

obzir nijednu otežavajuću okolnost.  

Broj primenjenih otežavajućih okolnosti Broj predmeta 

Bez ijedne otežavajuće okolnosti 1 predmet 

1 primenjena okolnost 2 predmeta 

2 primenjene okolnosti 4 predmeta 

3 primenjene okolnosti 1 predmet 

4 primenjene okolnosti 1 predmet 

9 primenjenih okolnosti  1 predmet 

Tabela 22 – Broj primenjenih otežavajućih okolnosti. 

Što se tiče vrste korišćenih okolnosti, ukupno, sudovi su u ovih 10 analiziranih predmeta 

primenili 35 različitih vrsta olakšavajućih i otežavajućih okolnosti. U stvari, okolnost na koju 

se sudovi najčešće pozivaju u ovih 10 presuda (četiri predmeta) jeste okolnost koja ne postoji 

u vodiču, a to je relativno mlada dob.   
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Vrsta okolnosti Broj predmeta u kojima je primenjena 

Relativno mlada starosna dob  4 

Nije ranije osuđivan za neko krivično delo 4 

Šteta pričinjena izvršenjem krivičnog dela 

porodicama preminulih koji su trajno lišeni 

prisustva svojih najmilijih, nanoseći 

nenadoknadivu bol njihovim roditeljima; 

3 

Vreme izvršenja krivičnog dela  2 

Smanjena uračunljivost 2 

Žaljenje prema porodici žrtve 2 

Stepen učešća u izvršenju krivičnog dela 2 

Opasnost zbog prisustva drugih nedužnih 

ljudi 

2 

Osuđeni je i ranije osuđen za dva krivična 

dela pravosnažnom presudom 

2 

Ponašanje pre i nakon izvršenja krivičnog 

dela  

2 

Visok stepen umišljaja   2 

Osuđeni je priznao krivicu za krivično delo 2 

Mlada starosna dob žrtve 2 

Žrtva je bila posebno ranjiva 1 

 

 

Porodični odnos osuđenog sa žrtvom 1 

Ponašanje osuđenog lica nakon izvršenja 

krivičnog dela 

1 

Činjenica da je okrivljeni primorao žrtvu 1 
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Iskorišćavanje prilike kada je u selu 

sahranjen jedan meštanin 

1 

Osuđeni je porodični čovek a njegova ćerka 

je išla u isti razred sa žrtvom 

1 

Uključivanje njegove ćerke, navodno je ona 

bila sa njim i sedela je na zadnjem sedištu u 

kolima 

1 

Pokušaj osuđenog da preusmeri pažnju 1 

Delo je počinjeno u posebno otežavajućim 

okolnostima i izazvalo je posledice po 

porodicu žrtve i osećaj opšte sigurnosti za 

osobe ženskog pola; 

1 

Protiv osuđenog je još pre šest godina izdata 

međunarodna poternica ali je izbegao organe 

gonjenja 

1 

Otac je troje dece a supruga mu je preminula 

i sam izdržava porodicu 

1 

Posledice ovog krivičnog dela, pošto je 

svojim radnjama izazvao smrt sada pokojnog 

 

1 

Okolnosti u kojima je izvršeno krivično delo 

dakle pre kritičnog događaja prethodio je 

spor zbog duga koji okrivljeni nije prihvatio 

kao svoj i zbog toga mu je zaprećeno, a 

oduzet mu je i njegov automobil koji je 

pripadao njegovoj sestri. 

1 

Osuđeni je od početka krivičnog postupka 

gotovo u potpunosti priznao da je počinio 

krivično delo, osim u okolnostima koje su 

prethodile istom. 

1 

Krivično delo je izvršeno u kasnim večernjim 

satima, kada je pokojnica spavala 

 

1 
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Izneto pokajanje 1 

Starija dob; 1 

Broj žrtava  1 

Korektno ponašanje okrivljenih u svim 

fazama postupka 

1 

Neprekidne provokacije 1 

Izvinjenje oštećenim stranama 1 

Nosio je oružje bez nekog jakog razloga i 

neprekidno, izazivanjem potencijalne 

opasnosti 

1 

Tabela 23 – Vrste primenjenih okolnosti korišćenih u analiziranim presudama. 

Kao i u drugim poglavljima, primena olakšavajućih i otežavajućih okolnosti u skladu sa 

zahtevima navedenim u vodiču ostaje problematična. S tim u vezi, u vezi sa kategorijom 

ubistava, procenat okolnosti u kojima se primenjuju zahtevi vodiča veći je nego u nekim 

drugim kategorijama, mada taj broj još uvek nedovoljan.  

 

Grafikon 20 – Primena okolnosti shodno zahtevima vodiča. 

Što se tiče olakšavajućih okolnosti, ukupno je samo 19 % korišćenih olakšavajućih okolnosti 

primenjeno i obrazloženo prema zahtevima vodiča.  
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Grafikon 21 – Primena i obrazloženje olakšavajućih okolnosti shodno zahtevima vodiča. 

Dok, kada govorimo o otežavajućim okolnostima, broj otežavajućih okolnosti koje su 

primenjene i obrazložene u skladu sa zahtevima vodiča dostiže gotovo polovinu ukupnog broja, 

odnosno 46%.  

 

Grafikon 22 – Primena i obrazloženje otežavajućih okolnosti shodno zahtevima vodiča. 

Međutim, broj okolnosti zanemarenih u ovih 10 presuda i dalje je zabrinjavajući. Samo u 

jednom predmetu nije utvrđena nijedna olakšavajuća okolnost dok je u jednom predmetu 

utvrđeno celih 18 zanemarenih okolnosti. U tri presude, broj zanemarenih okolnosti iznosi 16.  
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Grafikon 23 – Broj okolnosti zanemarenih u presudama. 

Što se tiče onoga što vodič definiše kao dupliranje okolnosti, zabrinjava to što je u 70% 

analiziranih presuda (odnosno sedam presuda) identifikovano po jedno dupliranje okolnosti, 

dok predmeti sa najvećim dupliranjem okolnosti nisu identifikovani u ovoj kategoriji 

analiziranih presuda.  

Što se tiče adekvatnosti suđenja, sudovi su se bavili ovim pitanjem u 10 presuda analiziranih u 

ovom poglavlju.  

Ali što se tiče primene svrhe kažnjavanja, sud je primenio samo jednu od svrha kažnjavanja u 

jednom predmetu, dok je u samo dva predmeta primenio tri svrhe kažnjavanja. Iz svega 

navedenog stiče se utisak da je za ovaj aspekt stvoren „šablon“ obrazloženja.  

 

Grafikon 24 – Broj svrha kažnjavanja, primenjenih u presudama. 
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Najčešća svrha koja se primenjuje u ovim presudama je opšta prevencija, a u sedam presuda 

korišćena posebna ili specifična svrha, a u dva slučaja korišćena je svrha društvene presude, 

ojačani moral i sprovođenje zakona, dok svrha žrtve i zajednice su se primenile samo u jednom 

slučaju.

 

Grafikon 25– Vrste svrha kažnjavanja primenjenih u presudama. 

U značenju vodiča, krajnje je zabrinjavajuće neobrazlaganje ovih svrha, kao što propisuje sam 

vodič. Od svih presuda u ovom poglavlju, KIP je utvrdio da je ukupno, samo u tri slučaja, svrha 

kazne obrazložena, dok su u ostalima samo citirane, bez ikakvog obrazloženja. I u ovom se 

slučaju stvara utisak „blanko“ prakse obrazlaganja primerenosti kazne, odnosno svrhe 

kažnjavanja.  

 

Grafikon 26 – Primena svrhe kažnjavanja shodno zahtevima vodiča. 

7
8

1
2

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Posebno sprečavanje Opšte sprečavanje Žrtve i zajednica Društvena osuda,
podizanje morala i jačanje

obaveze poštovanja
zakona

Vrste svrha kažnjavanja primenjenih u presudama

1 1 1

1

0

1

2

3

4

5

6

Posebno sprečavanje Opšte sprečavanje Žrtve i zajednica Društvena osuda,
podizanje morala i jačanje

obaveze poštovanja
zakona

Primena i obrazlaganje svrhe kažnjavanja shodno 

zahtevima vodiča



109 

 

Slično tome, situacija je skoro ista kao i kada je u pitanju primena principa u značenju vodiča. 

Iz analize koju je KIP sproveo za kategoriju ubistava, utvrđeno je da se u 80% predmeta načela 

kazne uopšte ne primenjuju, dok se u samo 20% predmeta načela kazne, prema zahtevima 

vodiča, primenjuju samo delimično.  

 

Grafikon 27 - Primena načela shodno zahtevima vodiča. 

Što se tiče granica kazne utvrđenih u Prilogu 1 vodiča, analiza KIP-a u ovom delu pokazuje da 

67% presuda u ovoj kategoriji nije u skladu sa zahtevima vodiča.  

 

Grafikon 28 - Kazne izrečene shodno granicama kazne iz vodiča. 
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c. Posebna analiza predmeta ubistava 

1. Predmet PKR. br. 83/18 - Teško ubistvo 179 stav 1. tačka 1.4 i 1.12 

KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Peći – Odeljenje za teška krivična dela koja je proglašena 25. 

aprila 2019, osuđeni N.P. je proglašen krivim, pošto je utvrđeno da je učinio krivično delo 

„teško ubistvo”. Dana 9. novembra 2015, od 13:44 do 15:19, u planini Strelce, opština Dečani, 

na mestu zvanom „Potok lešnika", sa umišljajem je dinamično lišio žrtvu, D.P života, dok je 

žrtva kritičnog dana išla na posao peške, osuđeni joj je na putu prišao automobilom tipa džip, 

oteo je i nakon toga je nastavio u pravcu planina, gde po dolasku na mesto „Potok lešnika" 

lišava žrtvu života sa dva udarca u glavu, nakon čega odlazi se mesta zločina, dok je leš žrtve 

nađen 17. decembra 2015. godine od strane slučajnih prolaznika. 

Kazna predviđena KZRK-om: kazna zatvora od najmanje deset (10) godina ili kazna 

doživotnog zatvora  

Izrečena kazna: doživotni zatvor 

Olakšavajuće okolnosti:  

Nijedna. 

Otežavajuće okolnosti 

1 .Osuđeni je ubio ženu u planinama, koja je bila nezaštićena niti je mogla da traži pomoć; 

2. Porodični odnos osuđenog sa žrtvom; 

3. Ponašanje osuđenog lica nakon izvršenja krivičnog dela; 

4. Činjenica da je okrivljeni primorao žrtvu; 

5. Iskorišćavanje prilike kada je u selu sahranjen jedan meštanin; 

6. Osuđeni je porodični čovek a njegova ćerka je išla u isti razred sa žrtvom; 

7. Uključivanje njegove ćerke, navodno je ona bila sa njim i sedela je na zadnjem sedištu u 

kolima; 

8. Pokušaj osuđenog da preusmeri pažnju; 

9. Delo je počinjeno u posebno otežavajućim okolnostima i izazvalo je posledice po porodicu 

žrtve i osećaj opšte sigurnosti za osobe ženskog pola; 
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Primerenost kazne:  

Sud je doneo i obrazložio posebno otežavajuće okolnosti i zaključio da će doživotnom kaznom 

biti postignuta svrha kažnjavanja. Takođe, prema sudu, takva odluka je u skladu sa stepenom 

krivične odgovornosti i intenzitetom zaštićenih vrednosti društva. Sud je uveren da će odluka 

o kazni poslužiti za postizanje svrhe odvraćanja drugih od vršenja krivičnih dela. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Primerenost izricanja ove presude je u skladu sa zahtevima vodiča. Iako tehnički ne mogu biti 

nabrojani, sud se u ovom predmetu pozvao na sve svrhe kazne koje su predviđene i objašnjene 

u vodiču. 

Primena načela  

Iako je sud naveo sve okolnosti u ovom predmetu i obrazložio okolnosti koje nisu korišćene, 

zašto one ne predstavljaju olakšavajuće ili otežavajuće okolnosti u ovom predmetu, sud nije ni 

na koji način povezao ove okolnosti sa ovom presudom niti sa nekim od principa kažnjavanja.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi 

Iz prethodnog proizlazi da je ova presuda uzela u obzir ukupno devet otežavajućih okolnosti i 

da nema olakšavajućih okolnosti. Sud je u ovoj presudi dao tačno obrazloženje dokaza i 

činjeničnog stanja koji potvrđuju postojanje okolnosti i zašto ih je kvalifikovao kao 

otežavajuće. Čak je i tumačenje okolnosti u skladu sa zahtevima vodiča.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Nijedna.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Među otežavajućim okolnostima, iz presude se i među otežavajućim okolnostima može 

zaključiti koje su okolnosti težile više od drugih. Ovo je, suočeno s činjenicom da sud nije 

našao nijednu olakšavajuću okolnost, što je i razumljivo imajući u vidu težinu okolnosti koje 

je sud ocenio u ovom predmetu. Takođe, sud je dovoljno obrazložio da postoje faktori koji 

opravdavaju maksimalnu kaznu unutar granice. Prema Prilogu 1 vodiča, deo 7, tačka h, granice 

kazne zatvora su od 22 do 25 godina efektivne kazne zatvora. Međutim, sud je dovoljno 

obrazložio da su okolnosti ovog predmeta posebno otežavajuće i da imaju ozbiljne posledice, 

koje prema ovom vodiču opravdavaju izricanje kazne doživotnog zatvora. Iz svega ovoga se 

može zaključiti da je ova presuda u potpunosti u skladu sa kriterijumima predviđenim vodičem.  

 

2. Predmet PKR. br. 2/2016 - Teško ubistvo 147 stav 1 tačka 4 ZKPK-a 
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Doneta presuda  

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini – Odeljenje za teška krivična dela koja je proglašena 

11. aprila 2019, osuđeni A.K. je proglašen krivim, pošto je utvrđeno da je učinio krivično delo 

ubistvo pokojnog M.C. On je 25. aprila 2011, oko 12.30 sati, ispred vrata gimnazije „Sami 

Frasheri“, namerno lišio života sada preminulog M. C. i ugrozio živote okrivljenih M.L. i M.C. 

ugrožavajući ostale učenike i slučajne prolaznike. Istog dana, oko 11:00, osuđeni se potukao 

sa pokojnim M.L, a kao posledica ove tuče, da bi sravnao račune za ovu tuču, osuđeni je poveo 

maloletnog T. K. sa sobom, dok je okrivljeni M.L poveo sa sobom dva brata od ujaka, M.C. i 

M.C. Po završetku nastave u školi, osuđeni je zajedno sa svojim bratom T.K. koji mu daje 

oružje, pištolj marke „Ekol Tuna" počeo da se tuče sa pokojnim i okrivljenima M.L. i M.C, i 

nakon udaraca čvrstim, metalnim i drvenim predmetima, osuđeni iz džepa vadi pištolj i na 

udaljenosti od oko 1-2 metra, ispaljuje hice u pokojnog M.C, u predelu grudnog koša i kao 

posledica dinamičnog delovanja ovog projektila, pokojnik zadobija povrede u vitalnim 

delovima tela i za nekoliko trenutaka umire. 

Kazna predviđena KZRK-om: najmanje deset (10) godina zatvora ili dugoročna kazna  

Izrečena kazna: 13 godina 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Vreme izvršenja krivičnog dela (mlada starosna dob); 

2. Nije ranije osuđivan za neko krivično delo; 

Otežavajuće okolnosti:  

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je procenio da će izrečenom kaznom postići opštu i posebnu svrhu kažnjavanja.   

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

U ovoj presudi, sud uopšte nije uzeo u obzir zahteve vodiča, koji predviđaju da se u svakoj 

presudi moraju uzeti u obzir i dati obrazloženje svrhe kažnjavanja. Sud samo deklarativno i bez 

reči obrazloženja navodi da će se ovom presudom postići opšta i posebna svrha kazne. Sud nije 

uzeo u obzir nijednu od svrha koju vodič nastoji uzeti u obzir, naime posebno sprečavanje, 

opšte sprečavanje, žrtve i zajednicu kao i društvenu osudu, podizanje morala i jačanje obaveze 

poštovanja zakona. Dakle, o primerenosti izricanja kazne, sud navodi samo opštu i posebnu 
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svrhu, bez obrazloženja šta je sud zaista mislio pod ove dve vrste svrha, koje nisu predviđene 

vodičem.  

Primena načela 

Sud u ovom predmetu na način na koji to predviđa vodič, nije uzeo u obzir i nije obrazložio 

nijedan od načela kazne.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

U ovoj presudi, sud se ograničio na dve olakšavajuće okolnosti, koje nisu korišćene u skladu 

sa vodičem, i nije uzeo u obzir nijednu otežavajuću okolnost. Što se tiče starosti osuđenog lica 

u vreme izvršenja krivičnog dela, sud nije dao nikakvo obrazloženje da je osuđeni zapravo 

mlade dobi i šta se zaista podrazumeva pod mladom dobi, imajući u vidu da osuđeni u vreme 

izvršenja krivičnog dela, nije bio mlađi od 18 godina. Presuda ne navodi nijedan podatak o 

odmeravanju ove okolnosti. Što se tiče činjenice da osuđeni prethodno nije bio osuđivan za 

bilo koje krivično delo, prvo moramo imati na umu da se u KZRK-u to uopšte ne spominje kao 

olakšavajuća okolnost. Dok u vodiču potpada pod druge olakšavajuće okolnosti. Prema vodiču, 

ovo je složena okolnost i, u slučaju da se koristi kao olakšavajuća okolnost, sud bi trebalo da 

potraži činjenične nalaze koji potkrepljuju zaključak o relevantnom vidu ponašanja i 

predispozicije za rehabilitaciju. Sud nije postupio u obrazloženju ove presude shodno 

zahtevima vodiča.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz okolnosti, kako olakšavajućih tako i otežavajućih, koje sud nije uzeo u obzir u ovom 

obrazloženju, štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo 

u obzir stepen umišljaja, prisustvo nasilja ili zastrašivanja u izvršenju krivičnog dela, da li je 

delo bilo naročito okrutno, da li je u krivičnom delu bilo više žrtava, da li je žrtva krivičnog 

dela bila posebno ranjiva ili osetljiva, starost žrtve, (ne) provociranje žrtve, opšta saradnja 

osobe sa sudom, stepen nanesene štete, lične okolnosti i karakter osuđenog, pokajanje / 

nepokajanje osuđenog, žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog 

nakon sukoba, (ne) kršenje sudskih naloga, protok vremena i (ne) podržavanje oštećene 

stranke.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Što se tiče ove presude, sud nije imao uopšte šta da odmeri, pošto nije upotrebio nijednu 

otežavajuću okolnost. Takođe, ovom presudom, nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa 

unutrašnjim značajem okolnosti što znači da je odmeravanje kvantitativno. U konkretnom 

predmetu, korišćeno je dve olakšavajuće okolnosti i nijedna otežavajuća . Prema vodiču, ovde 

se radi o "postojanju najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj 

maloj otežavajućoj okolnosti". Na osnovu Priloga 1 vodiča, deo 7, tačka g, granice kazne su 10 

do 12 godina efektivnog zatvora, što znači da ova presuda nije unutar granica, već je za 1 

godinu oštrija.  
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3. Predmet PKR.br. 389/2015 - Teško ubistvo 179 stav 1 tačka 1.5 ZKPK-

a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, proglašenoj 22. 

januara 2019, osuđeni M. G. proglašen je krivim. za krivično delo „teško ubistvo“. Prema ovoj 

presudi, M.G. je zajedno sa drugim okrivljenim, Sh.K. koga je sud proglasio krivim samo za 

krivično delo „učešće u tuči“, otišao u kafić "Bon Vivant" da popije kafu, ali pošto prethodno 

nisu rezervisali, radnik obezbeđenja, pokojni Rr.U. rekao im je da moraju da odu. U tim 

trenucima, okrivljeni Sh.K. počinje da se prepire sa njim i udara ga pesnicama, dok je okrivljeni 

M.G, u prostoru unutar bara, videvši da su prisutni osoblje bara i drugi gosti, izvadio iz torbe 

svoj pištolj „Crvena zastava“, i uperio ga ka pokojnom Rr. U., ali mu pištolj trokira, on ponovo 

povlači okidač pištolja, ali pištolj ponovo trokira. Nakon toga okrivljeni M.G. kreće prema 

izlazu iz bara, pokojni Rr. U ide za njim a iza njega okrivljeni Sh.K., i svo troje počinju da se 

svađaju na terasi, ugrožavajući živote drugih osoba u baru, M.G lišava života pokojnika 

pucanjem iz pištolja, nanoseći mu dve prostrelne rane, jednu u predelu grudnog koša, i drugu 

na desnoj nadlaktici i kao rezultat masovnog krvarenja zbog zadobijenih povreda, pokojni Rr.U 

umire u KUCK-u, dok se okrivljeni M.G udaljava sa lica mesta, ali nedaleko odatle biva 

uhvaćen od strane policije. 

 

Kazna predviđena KZRK-om:  

Za krivično delo „teško ubistvo”: kazna zatvora od najmanje deset (10) godina ili kazna 

doživotnog zatvora  

Za krivično delo „učešće u tuči”: novčana ili kazna zatvora do tri (3) godine 

Izrečena kazna:  

Za krivično delo „teško ubistvo": 21 godina  

Za krivično delo „učešće u tuči": 4 godine i 3 meseca 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Smanjena uračunljivost; 

2. Žaljenje prema porodici žrtve; 

Otežavajuće okolnosti: 

1. Stepen učešća u izvršenju krivičnog dela; 

2. Ugrožavanje drugih nedužnih ljudi; 
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3. Osuđeni je i ranije osuđivan za dva krivična dela pravosnažnom presudom; 

Primerenost kazne:  

Sud je presudio da je izrečena kazna adekvatna i da odgovara težini krivičnog dela, ponašanju 

i stepenu krivične odgovornosti okrivljenih, da bi takva kazna uticala na njihovu 

resocijalizaciju, unapređenje društvenog morala, jačanje dužnosti poštovanja zakona i uticala i 

na druge da ne izvrše krivična dela. Sud je uveren da će ovakvim kaznama biti ispunjena svrha 

kazne i da okrivljeni neće ponoviti drugo krivično delo.  

Neustavnost i nezakonitost ove presude 

Drugi okrivljeni u ovom predmetu osuđen je za krivično delo „učešće u tuči“, za koje je shodno 

članu 190 stav 1 KZRK-a zaprećena novčana ili kazna zatvora do tri godine.  

Član na koji se sud pozvao u presudi kada je izrekao ovu kaznu bio je upravo član 190, stav 1 

KZRK-a. Sud se nije pozvao ni na jedan drugi član koji bi opravdao zašto mu je izrečena kazna 

viša od one koju propisuje KZRK. U ovom pitanju, sud je dao proizvoljno opravdanje, koje se 

nigde ne zasniva na zakonu, koje kaže da je „u postupcima okrivljenog Sh.K. sud dokazao 

krivicu za učešće u tuči, koja je bila uzrok iz koga su proizašle i druge teške posledice koje su 

prevazišle i nameru počinioca, stoga uzimajući u obzir okolnosti u kojima je delo počinjeno, 

motiv i činjenicu da je okrivljeni Sh.K. bez oklevanja izrazio spremnost da prouzrokuje 

problem, sud je presudio da okrivljeni Sh.K. snosi odgovornost za izazvane najteže posledice, 

te je procenio da mu je neophodno pooštriti kaznu da bi se postigla svrha kažnjavanja “.  

U vezi sa ovim predmetom, KIP je analizirao celu presudu, zakonske i ustavne odredbe. Cilj 

svega toga bio je da se shvati da li postoji pravna osnova koja obuhvata ovu činjenicu, a koju 

možda sud nije primenio. Međutim, u ustavnom i pravnom sistemu Republike Kosovo, nije 

nađena ni jedna jedina norma koja bi opravdala ovaj postupak suda.  

Iz tog razloga, ova presuda sadrži ustavne i zakonske povrede koje je načinio sud, što ovu 

presudu čini protivustavnom i protivzakonitom.  

Član 33, stav 2 Ustava Republike Kosovo predviđa da „kazna koja je izrečena za neko krivično 

delo ne može biti strožija nego što je bila određena zakonom u vreme kada je delo počinjeno”.  

Sem Ustava Republike Kosovo, načelo zakonitosti istovremeno je osnovno načelo ZKPRK-a, 

predviđeno njegovim članom 2. Ovaj član predviđa “1.  Krivična dela, krivične sankcije i mere 

obaveznog lečenja su određeni jedino zakonom. 2. Nijedna krivična sankcija ili mera 

obaveznog lečenja ne može biti nametnuta licu ili delu, ukoliko pre izvršenja tog dela, zakon 

nije predvideo to delo kao krivično delo i nije predvideo krivičnu sankciju ili meru obaveznog 

lečenja za takav čin. 3. Definicija krivičnog dela će biti strogo tumačena i tumačenje putem 

analogije nije dozvoljeno.  U slučaju nedoumice, definicija krivičnog dela će biti određena tako 

da bude najpovoljnija po osobu protiv koje se vodi krivični postupak".  
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U krivičnom pravu svake zemlje u svetu, kazna zatvora nije fiksna, već se predviđa minimum 

i maksimum date kazne. Dužnost suda je da, u okviru dva ograničenja, donese odluku koja 

postiže svrhu izricanja kazne. Ispunjavanje svrhe kažnjavanja ni u kom slučaju ne može biti na 

štetu principa zakonitosti. Kao i krivična dela, vrsta i visina kazne su određeni zakonom, a ta 

dužnost ne pripada sudu. Takav čin, vodi ka anarhiji unutar pravosudnog sistema, dakle 

prevazilazi ugrožavanje pravne sigurnosti.  

S druge strane, u vezi sa vodičem, nemoguće je proceniti da li je ova presuda u skladu sa 

vodičem, jer je sam vodič objašnjenje zakonskih odredaba i isti ne obuhvata slučajeve kada je 

presuda doneta u suprotnosti sa Ustavom i zakonima Republike Kosovo.  

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

U smislu materije, presuda se odnosi na tri od četiri svrhe koje vodič mora da razjasni u presudi, 

dok ne navodi ništa o svrsi „žrtve i zajednica". Ali, sud ne daje nikakvo obrazloženje kako 

postići ove svrhe kazne, već samo uzima kao valjano, da će ova kazna ostvariti navedene svrhe.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče krivičnog dela teškog ubistva, kao olakšavajuću okolnost, sud je uzeo u obzir 

smanjenu uračunljivost okrivljenog i žaljenje okrivljenog prema porodici žrtve. Što se tiče 

olakšavajuće okolnosti smanjene uračunljivosti, sud ne daje nijedno obrazloženje zašto je ova 

okolnost uzeta kao olakšavajuća okolnost. Isto čini i za drugu olakšavajuću okolnost, a to je 

žaljenje okrivljenog prema porodici žrtve. Što se tiče druge okolnosti, vodič predviđa da se 

mora uzeti u obzir sedam faktora i da sud mora odgovoriti na osam relevantnih pitanja, dok je 

sud sve ovo zanemario. Kada je reč o otežavajućim okolnostima, presuda navodi tri otežavajuće 

okolnosti: stepen učešća okrivljenog u izvršenju krivičnog dela, ugrožavanje drugih nedužnih 

osoba prisutnih u vreme izvršenja dela i činjenicu da je osuđeni prethodno dva puta osuđivan 

pravosnažnom presudom. Što se tiče stepena učešća okrivljenog u izvršenju krivičnog dela, 

vodič predstavlja sedam pitanja koja je potrebno razjasniti, a sud nije razjasnio nijedno od njih. 

Prema ovom vodiču, pet faktora treba uzeti u obzir za ovu okolnost, dok ima šest pitanja na 

koja sud mora odgovoriti. S tim u vezi, sud je uzeo u obzir samo jedan faktor, broj prethodnih 

kazni, zanemarujući sve druge faktore i pitanja koja moraju biti uzeta u obzir i, prema vodiču, 

obrazložena. Što se tiče druge otežavajuće okolnosti, da je osuđeni doveo u opasnost druge 

nedužne osobe koje su bile prisutne, prema vodiču, sud je u ovom slučaju duplirao okolnosti. 

Razlog za to je da je okrivljeni osuđen za kvalifikovano delo teškog ubistva, za koje se kaže 

„lišava drugu osobu života i na taj način namerno ugrožava život jedne ili više drugih osoba“. 

Iz tog razloga, s obzirom na činjenicu da je ta okolnost kvalifikovan oblik, zbog čega se kazna 
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po KZRK-u povećava, ista se ne može ponovo koristiti kao otežavajuća okolnost, jer 

predstavlja dupliranje okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz okolnosti, kako olakšavajućih tako i otežavajućih, koje sud nije uzeo u obzir u ovom 

obrazloženju, štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo 

u obzir prisustvo nasilja ili zastrašivanja u izvršenju krivičnog dela, da li je delo bilo naročito 

okrutno, da li je u krivičnom delu bilo više žrtava, da li je žrtva krivičnog dela bila posebno 

ranjiva ili osetljiva, starost žrtve, (ne) provociranje žrtve i starosnu dob okrivljenog, opšta 

saradnja osobe sa sudom, stepen nanesene štete, lične okolnosti i karakter osuđenog, pokajanje 

/ nepokajanje osuđenog, ( ne) nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon 

sukoba, (ne) kršenje sudskih naloga, protok vremena i (ne) podržavanje oštećene stranke.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud je u presudi razmotrio tri otežavajuće i dve olakšavajuće okolnosti. Izuzetno, ako je sud 

rekao da je olakšavajuća okolnost od malog značaja za nju nije dao dalje objašnjenje o važnosti 

određene okolnosti niti je dao obrazloženje o tome kako je te okolnosti odmerio. U tom smeru, 

s obzirom da nemamo drugo obrazloženje, možemo reći da su to slučajevi u kojima faktori 

ukazuju na više otežavajućih okolnosti nego olakšavajućih. Na osnovu Priloga 1 vodiča, deo 

7, tačka h, kazna treba da bude od 17 do 22 godine, što znači da je kazna koju je izrekao sud u 

granicama određenim u prilogu vodiča.  

 

4. Predmet PKR. br. 590/15 - Teško ubistvo iz člana 179 stav 1, tačka 1.5 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, proglašenoj 27. 

novembra 2018, osuđeni B. B. proglašen je krivim. za krivično delo „teško ubistvo“.  On je 14. 

februara 2015. godine, oko 02:00 sati, u restoranu „Agoni" u selu Banule u Lipljanu posle 

međusobnog nesporazuma, zajedno sa drugim osuđenim B.B, koji je osuđen za pomaganje u 

izvršenju krivičnog dela, lišio života pokojnog U.D. Osuđeni B.B, je zajedno sa drugim 

osuđenim, otišao do žrtve, sa kojim su se u početku posvađali, a zatim su napali pokojnog i 

povređene E.Q. i S.A. tupim predmetima. Pokojnik je upotrebio svoje oružje da izbegne napad, 

ali je osuđeni B. B. svojim pištoljem pucao u pravcu pokojnika na udaljenosti od oko jednog 

metra četiri puta, zbog čega je U.D od zadobijenih povreda preminuo na  mestu događaja. 

Kazna predviđena KZRK-om:  

Teško ubistvo: kazna zatvora od najmanje deset (10) godina ili kazna doživotnog zatvora  

Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja: novčana kazna do 7500 evra ili kazna 

zatvora do pet (5) godina.  
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Izrečena kazna:  

Prvom okrivljenom:  

Za teško ubistvo: četrnaest(14) godina i šest (6) meseci zatvora  

Za neovlašćeno vlasništvo, kontrolu ili posedovanje oružja: jedna (1) godina zatvora 

Za pomoć u izvršenju krivičnog dela: 9 godina i 6 meseci zatvora 

Za neovlašćeno vlasništvo, kontrolu ili posedovanje oružja: 1 godina 

Olakšavajuće okolnosti:   

1. Relativno mlade starosne dobi; 

2. Porodični je čovek; 

3. Osuđeni nije prethodno osuđivan; 

Otežavajuće okolnosti za prvog osuđenog: 

Posledice ovog krivičnog dela, pošto je svojim radnjama izazvao smrt sada pokojnog; 

Otežavajuće okolnosti za drugog osuđenog: 

1. Pomogao je u izvršenju krivičnog dela  

Primerenost kazne:  

Sud je utvrdio da je izrečena kazna u skladu sa težinom krivičnog dela, okolnostima u kojima 

je delo počinjeno i u skladu sa stepenom krivične odgovornosti i intenzitetom posledice. Sud 

je ocenio da će se izrečenom kaznom ispuniti svrha kazne.  

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

U ovom delu, sud nije uzeo u obzir nije je obrazložio nijednu svrhu kažnjavanja koja bi, prema 

vodiču, trebalo da se uzme u obzir u svakom predmetu. U ovom delu, sud je pomenuo neke 

principe kažnjavanja, ali nijedno od njih nije povezao ni sa jednom otežavajućom ili 

olakšavajućom okolnošću, već ih je samo naveo.  

Primena načela 
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Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Kada je reč o relativno mladom dobu, u početku prema vodiču „relativno mlada“ dob ne postoji 

kao olakšavajuća okolnost, dok je besmisleno kako se ta okolnost uzima kao olakšavajuća, 

kada su oba osuđena imala po 37 godina. Što se tiče činjenice da je osuđeni porodična osoba, 

u vodiču postoji sedam faktora koje sud mora uzeti u obzir i obrazložiti u ovakvim predmetima, 

što sud nije učinio u ovoj presudi. Što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa 

zakonom, prema vodiču, ova okolnost se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. 

Vodič navodi da će sud, ako utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši 

ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom 

ponašanju i predispozicije za rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. 

Što se tiče otežavajućih okolnosti za oba osuđena, prema vodiču, sud je u oba predmeta 

duplirao okolnosti, jer su posledice, odnosno pomoć u izvršenju ovog krivičnog dela, bitni 

elementi samih krivičnih dela za koje su okrivljeni optuženi i osuđeni. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz okolnosti, kako olakšavajućih tako i otežavajućih, koje sud nije uzeo u obzir u ovom 

obrazloženju, štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo 

u obzir stepen učešća lica u izvršenju krivičnog dela, stepen umišljaja, prisustvo nasilja ili 

zastrašivanja u izvršenju krivičnog dela, da li je delo bilo naročito okrutno, da li je u krivičnom 

delu bilo više žrtava, da li je žrtva krivičnog dela bila posebno ranjiva ili osetljiva, starost žrtve, 

(ne) provociranje žrtve, opšta saradnja osobe sa sudom, pokajanje / nepokajanje osuđenog, 

žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, (ne) kršenje 

sudskih naloga, protok vremena i (ne) podržavanje oštećene stranke.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije odredio niti dao obrazloženje o unutrašnjem značaju nijedne primenjene 

okolnosti, niti je dao obrazloženje za odmeravanje okolnosti. Iz tog razloga, proračun je 

kvantitativan. U ovom konkretnom slučaju, za oba osuđena imamo tri olakšavajuće okolnosti 

i jednu otežavajuću okolnost, što prema vodiču ukazuje na „postojanje najmanje dve okolnosti 

za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što se u prilogu 

navodi u koloni 5 među okolnostima koje opravdavaju maksimalno ublažavanje kazne unutar 

granice. Za krivična dela „teško ubistvo“ i „pomoć u teškom ubistvu“, granice kazne prema 

Prilogu 1 vodiča, deo 7, tačka h, kreću se od 10 do 13 godina, što znači da je ova kazna unutar 

ovih granica kada govorimo o drugom osuđenom, ali ne i za prvog osuđenog. Dok za krivično 

delo „neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja“, u skladu sa delom 1, tačka 7 

ovog Priloga, kaznene granice iznose od jednog meseca do jedne godine, što znači da je kazna 

u ovim granicama.  
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5 Predmet PKR. br. 253/16 - Teško ubistvo iz člana 147. stav 1 tačke 4 i 9 KZK-a.  

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Peći - Odeljenje za teška krivična dela, proglašenoj 26. juna 

2018, osuđeni G. E. proglašen je krivim za krivično delo „teško ubistvo“. On je 2. januara 

2010. godine oko 22:45 časova u diskoteci „City Club" sa umišljajem i iz motiva osvete lišio 

života žrtvu B.Sh. ugrožavajući živote V.K., A.B. i veliki broj prisutnih osoba. Osuđeni je 

kritične večeri ušao u diskoteku kako bi lišio života V. K., koji je bio vrlo blizu pokojnog B.Sh. 

i pri tom žrtva je pogođena projektilom u grudni koš koji je odmah uzrokovao smrt, dok ga 

V.K. takođe udara u grudi nanoseći mu teške telesne povrede. Osuđeni nakon toga beži i puca 

u raznim pravcima, uz žrtvu A.B. kojoj je naneo telesne povrede. Osuđeni G.E, je za povrede 

nanete oštećenima A.B, V.K i H.B, optužen za tri pokušaja teškog ubistva, ali nakon što je sud 

prekvalifikovao ta krivična dela, proglašen je krivim za delo „izazivanje opšte opasnosti“.  

Kazna predviđena KZK/KZRK-om:  

Teško ubistvo: najmanje deset (10) godina zatvora ili dugoročna kazna zatvora 

Izazivanje opšte opasnosti: kazna zatvora od jedne (1) do 12 godina 

Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja: novčana kazna do 7500 evra ili kazna 

zatvora do pet (5) godina.  

Izrečena kazna:  

Za krivično delo "teško ubistvo": dvadeset pet (25) godina zatvora 

Za krivično delo izazivanje opšte opasnosti: pet (5) godina zatvora  

Za krivično delo neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja: jedna (1) godina 

zatvora  

Olakšavajuće okolnosti:  

Nijedna. 

Otežavajuće okolnosti 

1. Ugrožavanje života velikog broja osoba; 

2. Za osuđenim je šest godina bila na snazi međunarodna poternica, imajući u vidu da je izbegao 

organima gonjenja; 

Primerenost kazne:  
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Sud je ocenio da će se izrečenom kaznom ispuniti svrha kažnjavanja i da će se okrivljeni 

sprečiti da ubuduće izvrši ovakva dela.  

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud se u ovoj presudi samo pozvao na posebno sprečavanje kazne i samo ga je naveo, ne 

obrazlažući ga na način predviđen vodičem. Što se tiče ostale tri svrhe kažnjavanja iz vodiča, 

sud ih uopšte nije spomenuo u ovoj presudi.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče otežavajuće okolnosti da je osuđeni ugrozio živote mnogih ljudi, prema vodiču, ovo 

je dupliranje okolnosti. Razlog za to je što ugrožavanje drugih lica prilikom izvršenja krivičnog 

dela u ovom slučaju nije okolnost, već je kvalifikovan oblik krivičnog dela za koje je okrivljeni 

osuđen. Što se tiče osuđenikove saradnje sa organima gonjenja, ovo je činjenična situacija koja 

dokazuje izvesnu okolnost. Ali sud u ovom slučaju nije naznačio o kojoj otežavajućoj okolnosti 

je reč.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz okolnosti, kako olakšavajućih tako i otežavajućih, koje sud nije uzeo u obzir u ovom 

obrazloženju, štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo 

u obzir stepen umišljaja, prisustvo nasilja ili zastrašivanja u izvršenju krivičnog dela, da li je 

delo bilo naročito okrutno, da li je u krivičnom delu bilo više žrtava, da li je žrtva krivičnog 

dela bila posebno ranjiva ili osetljiva, starost žrtve, (ne) provociranje žrtve, starost okrivljenog, 

stepen nanesene štete, lične okolnosti i karakter osuđenog, pokajanje / nepokajanje osuđenog, 

izvinjenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, 

kriminalna/nekriminalna prošlost osuđenih lica, (ne) kršenje sudskih naloga, protok vremena i 

(ne) podržavanje oštećene stranke.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao obrazloženje o unutrašnjem značaju nijedne primenjene okolnosti 

niti je dao obrazloženje za odmeravanje okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U 

konkretnom slučaju, imamo dve otežavajuće okolnosti i nijednu olakšavajuću okolnost, koje 

se, prema vodiču, odnose na slučajeve kada imamo „dve ili više okolnosti krivice ili dodate 

štete bez ijedne olakšavajuće okolnosti“, što se kvalifikuje među faktorima koji opravdavaju 
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maksimalnu kaznu unutar granice.  Prema Prilogu 1 vodiča, deo 7, tačka 5, kazna bi u ovom 

predmetu trebalo da bude od 18 do 20 godina zatvora. Ako analogno uporedimo kaznu 

doživotnog zatvora u odnosu na kaznu dugoročnog zatvora, ako je izrečena, sud mora dati 

posebno obrazloženje za „posebno otežavajuće okolnosti“ ili za dela koja su „prouzrokovala 

posebno teške posledice“, što sud u ovom slučaju nije učinio, i prema tome, ova presuda se 

smatra oštrijom od standarda postavljenih u vodiču.  

 

6 Predmet PKR. br. 89/17 - Teško ubistvo 179 stav 1 tačka 1.5 i 1.8 KZRK-a  

Doneta presuda  

Prema presudi Osnovnog suda u Mitrovici - Odeljenja za teška krivična dela, proglašenoj 20. 

juna 2018, osuđeni M.B. proglašen je krivim za krivično delo „teško ubistvo“. On je 29. 

septembra 2015. godine oko 16.30 sati u Srbici, u blizini autobuske stanice, sa umišljajem i u 

znak osvete lišio života pokojnog V. G., nakon što je pokojnik ubio B.B, kada osuđeni u znak 

odmazde dok je žrtva stala svojim kolima, iz drugog vozila kojim je upravljala  

neidentifikovana osoba, pucao u pravcu žrtve oštećujući njene vitalne delove tela. Ovime je 

doveo u opasnost i život saputnice pokojnog N.G. i A.F., kojoj je naneo telesne povrede. 

Kazna predviđena KZRK-om:  

Za krivično delo „teško ubistvo”: kazna zatvora od najmanje deset (10) godina ili kazna 

doživotnog zatvora  

Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja: novčana kazna do 7500 evra ili kazna 

zatvora do pet (5) godina.  

Izrečena kazna:  

Za teško ubistvo: dvadeset (20) godina zatvora 

Za neovlašćeno vlasništvo, kontrolu ili posedovanje oružja: dve (2) godine zatvora  

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni je po prvi put u sukobu sa zakonom; 

2. Otac je troje dece a supruga mu je preminula i sam izdržava porodicu; 

Otežavajuće okolnosti 

1. Visok stepen umišljaja da žrtvi oduzme život, pošto je okrivljeni nakon bratovog ubistva 

insistirao da se osveti žrtvi i već duže vreme se pripremao i sve to je učinio sa predumišljajem; 

2. U ovo delo, uključene su dve žrtve: 
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3. Sada pokojni je bio mlad, u braku, zaposlen i imao je život pred sobom; 

5. Okrivljeni je ovim krivičnim delom izazvao veliku štetu, imajući u vidu da je jedna osoba 

zadobila trajne telesne povrede. 

Primerenost kazne:  

Sud je uveren da će izrečena kazna dostići svrhu kažnjavanja, sprečiti počinioca da izvrši druga 

krivična dela ubuduće i rehabilitovati ga, a ova kazna će sprečiti i druga lica da izvrše krivična 

dela.   

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

U ovom delu, sud navodi samo dve svrhe izricanja kazne (posebno i opšte sprečavanje). 

Nijednu od ovih svrha sud nije obrazložio u skladu sa zahtevima vodiča, kako bi pokazao kako 

se ove dve svrhe ispunjavaju izricanjem ove kazne. Što se tiče druge dve svrhe, sud ih ne uzima 

u obzir uopšte i ne spominje ih u ovoj presudi.  

Primena načela  

Što se tiče otežavajućih okolnosti, sud je primenio principe izricanja kazne prema zahtevima 

vodiča, tako što ih je povezao sa posebnim otežavajućim okolnostima. Ali sud to nije učinio u 

vezi sa olakšavajućim okolnostima. Sud je ove poslednje obradio a da ih uopšte nije povezao 

sa načelima odmeravanja kazne.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost 

se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi 

odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu 

činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. Što se tiče činjenice da je 

osuđeni porodični čovek, sud je ovu okolnost obrazložio dovoljno i u skladu sa kriterijumima 

vodiča. Sud je takođe obrazložio dovoljno i prema kriterijuma vodiča i otežavajuće okolnosti, 

poput: visokog stepena umišljaja, broja žrtava i starost žrtve. Međutim, sud je duplirao 

okolnosti kada je, kao dve odvojene otežavajuće okolnosti, uzeo u obzir broj oštećenih i broj 

povređenih koji su zadobili teške telesne povrede.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz okolnosti, kako olakšavajućih tako i otežavajućih, koje sud nije uzeo u obzir u ovom 

obrazloženju, štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo 

u obzir prisustvo nasilja ili zastrašivanja u izvršenju krivičnog dela, da li je delo bilo naročito 
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okrutno, da li je žrtva krivičnog dela bila posebno ranjiva ili osetljiva, (ne) provociranje žrtve, 

opšta saradnja osobe sa sudom, pokajanje / nepokajanje osuđenog, izvinjenje, (ne) 

nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, (ne) kršenje sudskih 

naloga, protok vremena i (ne) podržavanje oštećene stranke.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Iako su okolnosti korišćene u ovoj presudi obrazložene u određenoj meri, sud nije dao nikakvo 

obrazloženje o unutrašnjoj važnosti tih okolnosti, niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, 

proračun je kvantitativan. U konkretnom slučaju imamo četiri otežavajuće okolnosti i dve 

olakšavajuće okolnosti, koje se, prema vodiču, odnose na slučajeve kada „ukupan broj 

otežavajućih okolnosti vidljivo premašuje broj olakšavajućih okolnosti“, što se kvalifikuje 

među faktorima koji opravdavaju maksimalnu kaznu unutar granice. Prema Prilogu 1 vodiča, 

deo 7, tačka h, kazna bi u ovom predmetu trebalo da bude od 22 do 25 godina zatvora, što znači 

da kada govorimo o krivičnom delu teškog ubistva, kazna nije unutar ovih granica, odnosno 

blaža je za dve godine. Što se tiče krivičnog dela neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili 

posedovanje oružja, prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka g, kazna mora iznositi od četiri do 

pet godina zatvora, što znači da kazna ni u ovom slučaju nije unutar ovih granica, odnosno ona 

je blaža.   

 

 

7 Predmet PKR.br. 108/18 - Teško ubistvo 179 stav 1. tačka 1.4, 1.3 i 1.8 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Uroševcu - Odeljenje za teška krivična dela, proglašenoj 11. 

novembra 2018, osuđeni R. Sh. proglašen je krivim za krivično delo „teško ubistvo“. On 13. 

aprila 2018. godine oko 03:30 sati u selu Varoš, opština Uroševac, da bi lišio života suprugu 

N.Sh. dok je spavala, izlazi u dvorište, uzima sekiru, ulazi i udara žrtvu tri puta u vrat, nanoseći 

joj telesne povrede, a kao posledica istih oštećena biva u komi jedno vreme nakon čega je 

preminula u KUCK u Prištini. 

Kazna predviđena KZRK-om: kazna zatvora od najmanje deset (10) godina ili kazna 

doživotnog zatvora  

Izrečena kazna: dvanaest (12) godina zatvora  

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni je priznao krivicu za krivično delo; 

2. Osuđeni nije prethodno osuđivan; 

3. Izneto pokajanje 
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4. Starija dob; 

5. Pati od mentalnog poremećaja; 

Otežavajuće okolnosti 

1. Krivično delo je izvršeno u kasnim večernjim satima, kada je pokojnica spavala; 

Primerenost kazne:  

Sud je uveren da će izrečena kazna služiti svrsi kažnjavanja, u smislu posebnog i opšteg 

sprečavanja, i da je kazna adekvatna i srazmerna težini krivičnih dela, okolnostima krivičnog 

dela, stepenu odgovornosti i ličnosti okrivljenog. 

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

U ovom delu, sud navodi samo dve svrhe izricanja kazne (posebno i opšte sprečavanje). 

Nijedna od ovih svrha sud nije obrazložio u skladu sa zahtevima vodiča, kako bi pokazao kako 

se ove dve svrhe ispunjavaju izricanjem ove kazne. Što se tiče druge dve svrhe, sud ih ne uzima 

u obzir uopšte i ne spominje ih u ovoj presudi.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče priznanja krivice, prema vodiču, postoje ukupno četiri relevantna pitanja na koja 

sud mora odgovoriti u presudi, a od kojih se nijedan ne pominje  u obrazloženju ove presude. 

Sud je učinio isto i kada govorimo o osam faktora koji se moraju ispuniti u vezi sa okolnošću 

pokajanja. Na taj način, iako sud nije pojasnio ove dve okolnosti određenim činjenicama i 

dokazima, prema vodiču, radi se o dupliranju okolnosti.  Što se tiče činjenice da se osuđeni po 

prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost se kvalifikuje među ostalim 

olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih 

osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu činjenice koje potkrepljuju 

zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije 

obrađeno ovom presudom. Što se tiče starosti osuđenog, sud je u ovom slučaju samo naznačio 

da je okrivljeni star, što je jedno od devet relevantnih pitanja na koja sud mora odgovoriti u 

ovom slučaju. Ostala relevantna pitanja sud nije obrazložio u ovoj presudi. Što se tiče 

mentalnog poremećaja, iako u drugim delovima ove presude postoji obrazloženje u vezi s tim, 

sud ne odgovara ni na jedno od relevantnih pitanja koja su navedena u vodiču u ovim 
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slučajevima pri određivanju vrste i visine kazne. Sa druge strane, kada sud kao otežavajuću 

okolnost konstatuje da je „krivično delo izvršeno u kasnim večernjim satima, kada je pokojnica 

spavala; ako se pozovemo na vodič, nije jasno na koju otežavajuću okolnost se sud u ovom 

slučaju pozvao.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz okolnosti, kako olakšavajućih tako i otežavajućih, koje sud nije uzeo u obzir u ovom 

obrazloženju, štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo 

u obzir prisustvo nasilja ili zastrašivanja u izvršenju krivičnog dela, da li je delo bilo naročito 

okrutno, da li je u krivičnom delu bilo više žrtava, starost žrtve, (ne) provociranje žrtve, opšta 

saradnja osobe sa sudom, stepen nanesene štete, lične okolnosti i karakter osuđenog, izvinjenje, 

(ne) nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, (ne) kršenje sudskih 

naloga i (ne) podržavanje oštećene stranke.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovom predmetu nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti 

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom slučaju imamo 

pet olakšavajućih okolnosti i jednu otežavajuću okolnosti, što je prema vodiču slučaj kada 

imamo „kombinovane opšte olakšavajuće okolnosti (bilo koje vrste) u mnogo većem broju 

nego otežavajuće okolnosti“, što se u ovom slučaju kvalifikuje okolnostima koje obrazlažu 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 7, tačka h kazna u 

ovom predmetu mora iznositi od 10 do 13 godina zatvora, što znači da je kazna u ovoj presudi 

unutar ovih granica.  

 

8 Predmet PKR. br. 369/17 - Teško ubistvo iz člana 179 stav 1, tačka 11 KZRK-a.  

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenja za teška krivična dela, proglašenoj 5. juna 

2018, osuđeni L.I.   proglašen je krivim za krivično delo „teško ubistvo“. On je 29. avgusta 

2016. godine, oko 11:40 sati, u P. u blizini gradskog parka, u ulici „H.J." lišio života E.A.2 i 

A.G, nakon spora oko duga sa istim, koji okrivljeni nije priznao kao svoj. Isti su dan pre toga 

na putu ka kući sada pokojnog E.2, obojica uzela automobil pokojnom E.2 i A. koje je bila u 

vlasništvu njegove sestre i nakon stalnih pritisaka i pretnji za vraćanje duga, kritičnog dana, 

nakon telefonske komunikacije između okrivljenog L. i sada preminulog E.2, isti zajedno sa 

sada pokojnim A.G. motorom koji je vozio sada pokojni A. kreću ka gradskom parku. Nakon 

što su stigli do gradskog parka, dok je okrivljeni L. prelazio ulicu prema Gradskom parku, isti 

naglo zaustavljaju motor, nakon čega je sada pokojni E.A.2 sišao s motora i besno krenuo 

prema okrivljenom L.I. U tom trenutku okrivljeni L.I, sa umišljajem da ih liši života, puca u 

njihovom pravcu iz vatrenog oružja, pogađajući ih na nekoliko mesta po različitim delovima 

tela, nanoseći im tim putem teške telesne povrede, od kojih je sada pokojni E.A.2 preminuo na 

mestu događaja, dok je sada pokojni A.G preminuo u KUCK-u. 
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Kazna predviđena KZRK-om:  

Teško ubistvo: kazna zatvora od najmanje deset (10) godina ili kazna doživotnog zatvora  

Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja: novčana kazna do 7500 evra ili kazna 

zatvora do pet (5) godina.  

Izrečena kazna:  

Za teško ubistvo: devetnaest (19) godina i šest meseci zatvora  

Za neovlašćeno vlasništvo, kontrolu ili posedovanje oružja: jedna (1) godina zatvora  

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Mlada starosna dob u trenutku izvršenja krivičnog dela; 

2. Okolnosti u kojima je izvršeno krivično delo dakle pre kritičnog događaja prethodio je spor 

zbog duga koji okrivljeni nije prihvatio kao svoj i zbog toga mu je zaprećeno, a oduzet mu je i 

njegov automobil koji je pripadao njegovoj sestri; 

3. Osuđeni je od početka krivičnog postupka gotovo u potpunosti priznao da je počinio krivično 

delo, osim u okolnostima koje su prethodile istom; 

4. Ponašanje pre i nakon izvršenja krivičnog dela;  

5. Osuđeni nije prethodno osuđivan;  

Otežavajuće okolnosti 

1. Mlada starosna dob okrivljenog; 

2. Šteta pričinjena izvršenjem krivičnog dela porodicama preminulih koji su trajno lišeni 

prisustva svojih najmilijih, nanoseći nenadoknadivu bol njihovim roditeljima; 

Primerenost kazne:  

Sud je utvrdio da je izrečena kazna u skladu sa stepenom krivične odgovornosti okrivljenog, 

intenzitetom ugrožavanja zaštićenih vrednosti i za ovo delo je uveren da je ova kazna u skladu 

sa intenzitetom društvene ugroženosti i stepenom krivične odgovornosti okrivljenog i da kao 

takva treba da služi za opšte sprečavanje, posebno individualno, jačanje društvenog morala i 

poštovanje života svakog građanina. 

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 
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Sud u ovom predmetu navodi tri svrhe kažnjavanja (posebno sprečavanje, opšte odvraćanje ili 

sprečavanje i društvenu osudu, jačanje morala i dužnosti poštovanja zakona). Sud samo navodi 

iste i ne obrazlaže ih prema zahtevima iz vodiča. Što se tiče četvrte svrhe (žrtve i zajednica), 

sud uopšte ne primenjuje i obrazlaže istu u ovoj presudi.  

Primena načela 

Što se tiče principa, sud je primenio samo jedan princip (način na koji je delo počinjeno) kako 

je utvrđeno u vodiču, tako što ga je obrazložio posebnim okolnostima. Ostali principi nisu 

navedeni i obrazloženi, kao što je navedeno u vodiču. Sud navodi neke principe, koji nisu 

vezani ni za jednu okolnost, u vezi sa primerenošću kazne.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče okolnosti u kojima je izvršeno krivično delo, priznanje krivice i pričinjenu štetu, sud 

je dao odgovarajuće obrazloženje zašto se iste mogu koristiti kao okolnosti, bilo olakšavajuće 

ili otežavajuće. Sa druge strane, što se tiče starosti osuđenog, sud je u ovom slučaju samo 

naznačio da je okrivljeni mlad, što je jedno od devet relevantnih pitanja na koja sud mora 

odgovoriti u ovom slučaju. Ostala relevantna pitanja sud nije obrazložio u ovoj presudi. 

Štaviše, u obrazloženja presude nije poznato koja je starosna dob osuđenog. Sud je postupio na 

isti način, i kada je starosnu dob žrtve primenio kao otežavajuću okolnost. Što se tiče ponašanja 

osuđenih posle sukoba, sud nije dao nijedan odgovor na tri relevantna pitanja koja su 

postavljena u vodiču sve dok se ne zna šta je sud imao na umu kada je kao olakšavajuću 

okolnost pomenuo ponašanje okrivljenog pre izvršenja krivičnog dela. Što se tiče činjenice da 

se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost se kvalifikuje među 

ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi odsustvo prethodnih 

krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu činjenice koje 

potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za rehabilitaciju. Ovo pitanje 

uopšte nije obrađeno ovom presudom. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz okolnosti, kako olakšavajućih tako i otežavajućih, koje sud nije uzeo u obzir u ovom 

obrazloženju, štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo 

u obzir stepen umišljaja, prisustvo nasilja ili zastrašivanja u izvršenju krivičnog dela, da li je 

delo bilo naročito okrutno, da li je žrtva krivičnog dela bila posebno ranjiva ili osetljiva, opšta 

saradnja osobe sa sudom, lične okolnosti i karakter osuđenog, pokajanje / nepokajanje 

osuđenog, izvinjenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, kršenje sudskih naloga i (ne) 

podržavanje oštećene stranke.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti   

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom slučaju imamo 

pet olakšavajućih okolnosti i dve otežavajuće okolnosti, što je prema vodiču slučaj kada imamo 

„kombinovane opšte olakšavajuće okolnosti (bilo koje vrste) u mnogo većem broju nego 
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otežavajuće okolnosti“ što se u ovom slučaju kvalifikuje u onim predmetima u kojima okolnosti 

opravdavaju maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Što se tiče krivičnog dela teškog 

ubistva, prema Prilogu 1 vodiča, deo 7, tačka h, kazna u ovom predmetu treba da bude od 10 

do 13 godina, što znači da u konkretnom predmetu kazna nije u ovim granicama, već je za šest 

godina i šest meseci oštrija. Kada govorimo o krivičnom delu „neovlašćeno vlasništvo, 

kontrola ili posedovanje  u skladu sa delom 1, tačka g ovog Priloga, kazna treba da iznosi od 

jednog meseca do jedne godine zatvora, što znači da je kazna u ovom slučaju u ovim granicama.  

 

9 Predmet PKR.br. 31/2018 - Teško ubistvo 179 stav 1. tačka 1.1 i 1.11 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prizrenu - Odeljenje za teška krivična dela, koja je proglašena 

3. maja 2019. godine, osuđen E.Sh. proglašen je krivim za delo „teško ubistvo“, dok je drugi 

osuđeni E.Sh. proglašen krivim za krivično delo „Pomaganje nakon izvršenja krivičnog dela“. 

On je 8. aprila 2015, oko 14:10 sati u Prizrenu, nakon ranijeg spora, sa namerom da liši života 

pokojne F.Sh, H. Th i B.E izašao iz kuće sa namerom da ode da kupi hranu i kreće u smeru 

grada u društvu svog sina E.Sh, koji je upravljao vozilom „Golf 2" a pre toga, bez znanja svog 

sina, u prtljažnik svog automobila ubacuje automatsku pušku i stavlja pištolj za pojas. Po 

dolasku na mesto događaja, videvši sada pokojne da stoje, izlazi iz automobila, vadi pušku iz 

prtljažnika i na udaljenosti od 5-6 metara puca u njihovom smeru, nakon čega sve tri žrtve 

bivaju pogođene ispaljenim mecima, padaju na zemlju, osuđeni im prilazi i ponovo puca u njih 

i usmrćuje ih pištoljem koji je nosio za pojasom. Nakon toga se vraća u automobil i kaže svom 

sinu da se udalji sa mesta događaja. Ovom prilikom, F.Sh. umire na mestu događaja dok se 

žrtve H.Th. i B.E. odvoze u hitnu pomoć i podležu zadobijenim povredama na putu do bolnice.  

Kazna predviđena KZRK-om:  

Teško ubistvo: kazna zatvora od najmanje deset (10) godina ili kazna doživotnog zatvora  

Pružanje pomoći počiniocima nakon izvršenja krivičnih dela: šest (6) meseci do pet (5) godina 

Izrečena kazna: 

Za teško ubistvo: dvadeset tri (23) godine zatvora 

Za pružanje pomoći počiniocima nakon izvršenja krivičnih dela: četiri (4) godine i šest (6) 

meseci 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Korektno ponašanje okrivljenih u svim fazama postupka; 

2. Neprekidne provokacije od strane žrtava; 
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3. Bitno smanjena uračunljivost prvo okrivljenog; 

4. Posebno mlada starosnu dob drugog osuđenog; 

Otežavajuće okolnosti 

1. Stepen krivične odgovornosti; 

2. Intenzitet ugrožavanja zaštićene vrednosti; 

Primerenost kazne:  

Sud je uveren da će se izrečenom kaznom ispuniti svrha kažnjavanja. 

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Iz obrazloženja u presudi se može zaključiti samo da je sud bio uveren da će se ovim kaznama 

postići svrha kazne, bez da je dao obrazloženja za bilo koju od četiri svrhe navedene u vodiču 

i bez pokazivanja u kojem obliku su ove svrhe postignute. Dakle, što se tiče adekvatnosti kazne, 

ova presuda ne uzima u obzir zahteve vodiča.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče korektnog ponašanja okrivljenih, presuda obrazlaže ovu okolnost shodno zahtevima 

iz vodiča. Presuda takođe uzima u obzir bitno umanjenu uračunljivost, povezujući je sa 

okolnostima koje gotovo da i ne uspevaju da predstavljaju osnove za isključenje krivične 

odgovornosti, poput smanjene mentalne uračunljivosti. Što se tiče provokacije žrtava, sud 

smatra ovu činjenicu olakšavajućom okolnošću, ali, ako se pozovemo na vodič, postoji niz 

pitanja koja spadaju u ovu okolnost, a koja sud uopšte nije obrazložio. Sa druge strane je 

besmisleno kako za drugog osuđenog, sud uzima mladu dob kao olakšavajuću okolnost, s 

obzirom na to da je osuđeni u vreme izvršenja krivičnog dela imao 23 godine. Što se tiče 

otežavajućih okolnosti, sud je utvrdio i dao odgovarajuće obrazloženje stepena krivične 

odgovornosti, koristeći intenzitet krivičnog dela kao otežavajuću okolnost. Štaviše, nije 

poznato šta je sud podrazumevao pod „intenzitetom”. Ako se podrazumeva da smo u ovom 

konkretnom slučaju imali tri žrtve, ta se okolnost ne može koristiti kao otežavajuća okolnost, 

jer je ovaj intenzitet uključen u formulaciju samog krivičnog dela, gde se kao kvalifikovan 

oblik definišu počinjena dva ili više dela ubistva. Iz tog razloga, ova okolnost se koristi u 
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potpunosti izvan standarda koje postavlja vodič. Štaviše, intenzitet krivičnog dela je definisan 

kao princip kazne koji sud mora da opravda u drugim određenim okolnostima, što sud u ovom 

slučaju nije učinio. Iz tog razloga se, prema vodiču, u ovom slučaju radi o dupliranju okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz okolnosti, kako olakšavajućih tako i otežavajućih, koje sud nije uzeo u obzir u ovom 

obrazloženju, štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo 

u obzir prisustvo nasilja ili zastrašivanja u izvršenju krivičnog dela, da li je delo bilo naročito 

okrutno, da li je u krivičnom delu bilo više žrtava, da li je žrtva krivičnog dela bila posebno 

ranjiva ili osetljiva, starost žrtve, lične okolnosti i karakter osuđenog, pokajanje / nepokajanje 

osuđenog, izvinjenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, 

kriminalna/nekriminalna prošlost osuđenih lica, protok vremena i (ne) podržavanje oštećene 

stranke.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u obrazloženju presude nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem 

okolnosti i odmeravanjem okolnosti. Iz tog razloga se smatra da su okolnosti tretirane 

ravnopravno i da je proračun kvantitativan.  

Što se tiče krivičnog dela teškog ubistva, sud je uzeo u obzor tri olakšavajuće okolnosti i dve 

otežavajuće okolnosti, što prema vodiču ukazuje na „postojanje malo otežavajućih okolnosti, 

zajedno sa mnogim olakšavajućim okolnostima (pojedinačnim ili kombinovanim)  koje su 

brojnije od  otežavajućih okolnosti“, što se kvalifikuje među faktore koji ukazuju na više 

olakšavajućih nego otežavajućih okolnosti. Prema prilogu 1 vodiča, deo 7, tačka h kazna u 

ovom predmetu mora iznositi od 13 do 17 godina zatvora, što znači da je kazna u ovoj presudi 

unutar ovih granica, ali je za šest godina bila oštrija.  

Prema KZRK-u ovo delo je kažnjivo sa najmanje 10 godina ili sa doživotnim zatvorom. Prema 

prilogu 1 vodiča, deo 7, tačka h,  polazna tačka za odmeravanje kazne u ovom predmetu je 17 

godina zatvora, dok u predmetima kada ima više olakšavajućih nego otežavajućih okolnosti, 

kazna treba da bude u rasponu od  13 do 17 godina zatvora, a u konkretnom predmetu, kazna 

je iznosila 23 godine zatvora za lice osuđeno za teško ubistvo.  

Što se tiče krivičnog dela pomaganja počiniocu nakon izvršenja krivičnog dela, sud je u ovom 

predmetu iskoristio četiri olakšavajuće i dve otežavajuće okolnosti, koje se prema vodiču 

ponovo kvalifikuju kao u slučaju prvog dela. Prema prilogu 1 vodiča, deo 2, tačka h, kazna u 

ovom predmetu mora iznositi od jedne godine i šest meseci do dve godine i šest meseci, što 

znači da kazna u ovoj presudi nije unutar ovih granica, već je za dve godine bila veća.  

 

10 Predmet P.br. 06/2018 - Ubistvo i pokušaj ubistva iz člana 178 KZRK-a 

 Doneta presuda 
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Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, koja je proglašena 

20. novembra 2018. godine, osuđeni F.L. proglašen je krivim za delo „ubistvo“, dok je drugi 

osuđeni F.G. proglašen krivim za krivično delo „ubistvo“ u pokušaju. Dana 14. jula 2017. 

godine, oko 15.15 sati, osuđeni F.L. oduzeo je život žrtvi I.G. ispred njegove kuće, tako što je 

nakon spora koji je imao sa njim, kritičnog dana, dok je praznio drva ispred svoje kuće, udario 

zid sada osuđenog, koji je potom uzeo sekiru i njenim čekićem udario žrtvu u glavu, a  žrtva 

umire u bolnici usled zadobijenih povreda. On je takođe osuđen za krivično delo "neovlašćeno 

vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja". 

Sa druge strane, osuđeni F.G. je istog dana pokušao lišiti osuđenog F.L. života tako što, nakon 

što je upoznat da je njegov roditelj I.G. udaren sekirom u glavu, uzima pištolj i odlazi u kuću 

osuđenog F.L. u čijem smeru puca sedam puta, ali ne uspeva da ga pogodi. 

Kazna predviđena KZRK-om:  

Ubistvo: kazna od najmanje pet (5) godina zatvora. 

Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja: novčana kazna do 7500 evra ili kazna 

zatvora do pet (5) godina.  

Izrečena kazna:  

F.L. – Za krivično delo ubistva – dvanaest (12) godina zatvora; 

Za krivično delo neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja: dve (2) godine 

zatvora.  

F.G. – za krivično delo pokušaj ubistva – dve (2) godine zatvora; 

Za krivično delo neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja: novčana kazna 500 

evra  

Olakšavajuće okolnosti:  

F.L. 

1. Priznanje krivice za krivično delo „neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja; 

2. Dobro društveno ponašanje bez zamerki tokom glavnog pretresa;  

3. Izvinjenje oštećenim stranama; 

4. Iskreno pokajanje za krivično delo; 

F.G. 

1. Priznanje krivice za krivično delo „neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja"; 
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2. Činjenica da osuđeni nije ranije bio osuđivan; 

3. Ponašanje pre i nakon izvršenja krivičnog dela, posebno društven i bez zamerki; 

4. Iskreno pokajanje za krivično delo; 

Otežavajuće okolnosti: 

F.L. 

1. Osuđeni je ranije osuđivan, a  upravo je oštećeni bio žrtva, a nakon izdržavanja kazne 

nekorektno se ponašao prema žrtvi;  

2. Nosio je oružje bez nekog jakog razloga i neprekidno, je izazivao potencijalnu opasnost; 

I.G. 

1. Nosio je oružje bez nekog jakog razloga i neprekidno, je izazivao potencijalnu opasnost; 

Primerenost kazne:  

Sud je utvrdio da je izrečena kazna u skladu sa stepenom odgovornosti i ugroženosti krivičnog 

dela, izbalansirana je i istom kaznom će se postići svrha kažnjavanja da spreči počinioca da 

ponovi ove radnje u budućnosti, ali i da spreči druge počinioce takvih  krivičnih dela.  

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sudovi u ovom predmetu citiraju dve svrhe kažnjavanja (posebno sprečavanje, opšte 

sprečavanje). Sud samo navodi iste i ne obrazlaže ih prema zahtevima iz vodiča. Što se tiče 

druge dve svrhe (žrtve i zajednica i društvena osuda, podizanje morala i jačanje obaveze 

poštovanja zakona) sud nije uzeo u obzir iste i nisu uopšte obrazložene u ovoj presudi.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Pri priznanju krivice, u vezi sa krivičnim delom neovlašćenog vlasništva, kontrole ili 

posedovanja oružja, sud kao olakšavajuću okolnost za obojicu okrivljenih nije uzeo u obzir 

nijedan zahtev koji prema vodiču treba primeniti prilikom razmatranja ove okolnosti, koji 

takođe određuje važnost ove okolnosti u konkretnom predmetu, a sud nije odgovorio na četiri 
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pitanja, koja su prema vodiču relevantna u ovom slučaju. Što se tiče korektnog ponašanja 

okrivljenog tokom postupka, prema vodiču, sud mora odgovoriti na ukupno pet pitanja, što sud 

nije učinio u ovoj presudi. Što se tiče pokajanja, prema vodiču, sud mora uzeti u obzir i 

obrazložiti osam faktora iz vodiča, što sud u konkretnom slučaju nije učinio. Što se tiče 

činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost se 

kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi 

odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu 

činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. Kada je reč o izvinjenju 

osuđenog prema oštećenima, prema vodiču, to ne predstavlja posebnu olakšavajuću okolnost, 

već je jedan od faktora kojim se utvrđuju olakšavajuće okolnosti „izrazi žaljenja osuđenog 

lica“. Dakle u ovom slučaju se, prema vodiču, radi o dupliranju okolnosti. Što se tiče činjenice 

da su osuđeni nosili oružje bez valjanog razloga, sud je to naveo samo kao činjeničnu situaciju, 

ne navodeći o kojoj otežavajućoj okolnosti se radi u konkretnom predmetu. Što se tiče činjenice 

da je jedan od osuđenih prethodno osuđivan, sud je uzeo u obzir dva faktora navedena u vodiču, 

ali nije uzeo u obzir i nije obrazložio ostala tri faktora.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz okolnosti, kako olakšavajućih tako i otežavajućih, koje sud nije uzeo u obzir u ovom 

obrazloženju, štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo 

u obzir stepen učešća lica u izvršenju krivičnog dela, stepen umišljaja, prisustvo nasilja ili 

zastrašivanja u izvršenju krivičnog dela, da li je delo bilo naročito okrutno, da li je u krivičnom 

delu bilo više žrtava, da li je žrtva krivičnog dela bila posebno ranjiva ili osetljiva, starost žrtve, 

(ne) provociranje žrtve, starost okrivljenog, opšta saradnja osobe sa sudom, stepen pričinjene 

štete, lične okolnosti i karakter osuđenog lica, izneto žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene 

štete i (ne) podržavanje oštećene stranke. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud nije dao nijedno obrazloženje o unutrašnjem značaju  primenjenih okolnosti, niti je dao 

obrazloženje u vezi sa odmeravanjem okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. Kada 

govorimo o prvom osuđenom, za krivično delo ubistva, sud je primenio tri olakšavajuće 

okolnosti i jednu otežavajuću okolnost, dok je prema drugom osuđenom, za krivično delo 

pokušaja ubistva, sud primenio tri olakšavajuće okolnosti i nijednu otežavajuću okolnost. U 

ova dva slučaja se prema vodiču, radi o „postojanju najmanje dve okolnosti za smanjenje 

krivice ili štete i nijednu/ ili malu otežavajuću okolnost", koja se kvalifikuje u slučajevima u 

kojima okolnosti opravdavaju maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 

vodiča, deo 6, tačka e, kazna u ovom slučaju treba biti od 5 do 9 godina zatvora, što znači da 

kazna u ovom slučaju nije unutar ovih granica, odnosno za prvo osuđenog je oštrija, dok je za 

drugo osuđenog blaža. Što se tiče krivičnog dela neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili 

posedovanje oružja, u odnosu na prvo okrivljenog, sud je primenio četiri olakšavajuće i dve 

otežavajuće okolnosti, dok je u odnosu na drugog okrivljenog primenio četiri olakšavajuće 

okolnosti i jednu otežavajuću okolnost. U prvom slučaju se prema vodiču radi o predmetima u 

kojima „postoje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijedna/ ili jedna mala 
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otežavajuća okolnost“, dok se u drugom slučaju bavimo slučajevima kada "je kombinacija 

olakšavajućih okolnosti uopšteno (bilo koje vrste) veća u odnosu na otežavajuće okolnosti". 

Oba ova slučaja ispunjavaju uslove da se opravda maksimalno ublažavanje kazne unutar 

granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka g, kazna za prvo okrivljenog mora iznositi od 

jednog meseca do jedne godine, što znači da izrečena kazna nije u ovim granicama. Što se tiče 

drugo osuđenog, kazna treba da iznosi od 100 do 2000 evra, što znači da je kazna u ovom 

slučaju unutar ovih granica.  
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VIII.  Kaznena politika u predmetima terorizma  

a. Uvod  

KIP je u ovom poglavlju analizirao ukupno četiri presude za krivično delo terorizma. Na 

osnovu metodologije koja je spomenuta na početku ovog izveštaja, KIP je takođe analizirao 

ove četiri presude u vezi sa krivičnim delom terorizma, da li su u istima sudije primenile 

zahteve i standarde koje je vodič odredio u vezi sa određivanjem vrste i visine kazne. Ove četiri 

presude obuhvataju ukupno 15 ljudi, dok im je izrečeno 25 kazni.  

Dole navedeni nalazi KIP-a ukazuju na to da ni u predmetima terorizma, vodič nije na 

zadovoljavajući način primenjen u praksi. Ono što razlikuje ovu kategoriju od ostalih kategorija 

je da je broj otežavajućih okolnosti koje su primenjene u ovim predmetima izuzetno 

nesrazmeran broju olakšavajućih okolnosti, dok nije identifikovan nijedan jedini slučaj gde su 

se te okolnosti primenjene u skladu sa zahtevima vodiča, što sa stanovišta vodiča, predstavlja 

proizvoljnu primenu olakšavajućih i otežavajućih okolnosti. Dakle, i u ovom poglavlju, ako 

vodič uzima, kao referentnu tačku, zakonitu kaznenu politiku, onda možemo zaključiti da je 

kaznena politika u pravosudnom sistemu Republike Kosovo u predmetima terorizma ništa 

manje do proizvoljna.  

Što se tiče obrazloženja presuda o vrsti i obimu kazne, uvek uzimajući u obzir standarde koje 

je postavio vodič, stranke i javnost ni u kojem slučaju ne mogu steći uverenje zašto je takva 

kazna izrečena u ovom slučaju.  

Na ovaj način, ono što je predstavljeno kao napredak i konkretan korak ka unapređenju kaznene 

politike u okviru pravosudnog sistema u Republici Kosovo, a što je usvajanje vodiča, može se 

videti iz nalaza ovog izveštaja i u krivičnim delima terorizma, da je ovaj vodič ostao mrtvo 

slovo na papiru, neprimenjeno u praksi.   

b. Opšti nalazi 

U četiri presude analizirane u ovom poglavlju, uključeno je osam vrsta krivičnih dela za koje 

su okrivljeni osuđeni. Vrste krivičnih dela slede: 
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 Krivično delo Broj kazni 

Podstrekivanje na vršenje terorističkog napada 1 

Neprijavljivanje krivičnih dela ili počinilaca 1 

Organizacija i učešće u terorističkoj grupi 8 

Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili 

posedovanje oružja 

4 

Izvršenje dela terorizma 3 

Skrivanje ili neprijavljivanje terorista i 

terorističkih grupa 

2 

Pripremanje terorističkih dela ili krivičnih dela 

protiv ustavnog poretka i bezbednosti Republike 

Kosovo 

2 

Nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, 

proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja 

oružja ili eksplozivnih materijala 

2 

Tabela 24 – Broj kazni po krivičnim delima. 

U ove četiri analizirane presude uključeno je 15 osoba, i istima je izrečeno ukupno 25 kazni. 

Od 25 izrečenih kazni, 21 je efektivna kazna zatvora, dok je novčana kazna izrečena u tri 

predmeta, a samo je jedna uslovna kazna zatvora.  

 

Grafikon 29 – Vrste izrečenih kazni. 

Uslovna 

kazna - 4%

Kazna zatvora

- 84%

Novčana 

kazna -12%

Vrste izrečenih kazni

Uslovna kazna

Kazna zatvora

Novčana kazna



138 

 

Što se tiče visine kazne, evidentna je raznolikost kazne, a najčešća kazna izrečena u tim 

predmetima je kazna od tri godine zatvora, koja je izrečena četiri puta.  

 

Grafikon 30 – Visina kazni zatvora. 

Što se tiče novčanih kazni, u dva predmeta novčana kazna je iznosila 1.800 evra, dok je u 

jednom predmetu bila 2.500 evra.  

Kada govorimo o primeni okolnosti u ovim predmetima, sudovi su primenili ukupno 30 

okolnosti, a velika većina njih, odnosno 87%, su olakšavajuće okolnosti.  

 

Grafikon 31 – Ukupan broj okolnosti korišćenih u analiziranim presudama. 

2 1 3 3 2 1 4 1 1 3
0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

6 meseci 1 godina 1 godina i
6 meseci

2 godine
zatvora

2 godine i
4 meseca

2 godine i
8 meseci

3 godine 4 godine 5 godina 9 godina

Visina kazni zatvora

Olakšavajuće 

okolnosti - 87%

Otežavajuće 

okolnosti -

13%

Ukupan broj okolnosti korišćenih u 10 presuda

Olakšavajuće okolnosti

Otežavajuće okolnosti



139 

 

Što se tiče broja olakšavajućih okolnosti primenjenih u ovim predmetima, sudovi su u dva 

predmeta primenili četiri olakšavajuće okolnosti, u jednom predmetu sedam olakšavajućih 

okolnosti, dok je u drugom predmetu sud primenio ukupno 11 olakšavajućih okolnosti.  

Broj primenjenih olakšavajućih okolnosti Broj predmeta 

4 primenjene okolnosti 2 predmeta 

7 primenjenih okolnosti 1 predmet 

11 primenjenih okolnosti 1 predmet 

Tabela 25 – Broj primenjenih olakšavajućih okolnosti. 

Što se tiče otežavajućih okolnosti, sud u jednom predmetu nije upotrebio nijednu otežavajuću 

okolnost, u dva predmeta je primenio jednu otežavajuću okolnost a u jednom predmetu je 

primenio dve otežavajuće okolnosti.  

Broj primenjenih otežavajućih okolnosti Broj predmeta 

Bez ijedne otežavajuće okolnosti 1 predmet 

1 primenjena okolnost 2 predmeta 

2 primenjene okolnosti 1 predmet 

Tabela 26 – Broj primenjenih otežavajućih okolnosti. 

S obzirom na vrstu okolnosti koje se najčešće koriste u ovim presudama, nalaze se pokajanje, 

imovni status, starost osuđenih i priznanje krivice.  
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Vrsta okolnosti Broj predmeta u kojima je 

primenjena 

Pokajanje  3 

Teška imovna situacija 3 

Njihova mlada starosna dob  3 

Priznanje krivice  3 

Korektno ponašanje tokom suđenja 2 

Obećanje da ubuduće neće preduzimati takve radnje 2 

Nije ranije osuđivan 2 

Nizak nivo obrazovanja 1 

Ponavljači krivičnih dela iste prirode 

 

1 

Velika težina krivičnog dela. 1 

Činjenica da je osuđeni i ranije okrivljen da je počinio 

drugo krivično delo 

1 

Uredno odgovorili na pozive suda                                                                                  1 

Vratili su se dobrovoljno i nikada više nisu preduzeli bilo 

kakve radnje ili pokušaje da odu u Siriju i učestvuju u bilo 

kojoj terorističkoj grupi za šta sud smatra da su se 

pokajali. 

1 

Uključivanje osuđenog u rad 1 

Za osuđenog A.K je uzeo u obzir da je porodični čovek 1 

Dobro ponašanje pokazano nakon izvršenja krivičnog 

dela  

1 

Porodični je čovek 1 

Od vremena izvršenja krivičnog dela nije prekršio zakon 1 
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Tokom glavnog pretresa nisu pokazali nikakav znak 

žaljenja ili pokajanja za radnje koje su počinili 

 

4 

Tabela 27– Vrste okolnosti primenjenih u presudama. 

Ali u značenju vodiča, način primene i opravdanosti ovih okolnosti ukazuju da vodič nije u 

potpunosti primenjen u praksi, jer analiza ovih presuda KIP-a pokazuje da nije primenjena 

nijedna okolnost u skladu sa zahtevima vodiča.  

 

Grafikon 32 – Primena okolnosti shodno zahtevima vodiča. 

Što se tiče zanemarenih okolnosti, u svim ovim presudama sudovi su zanemarili po pet 

okolnosti.  

U smislu dupliranja okolnosti, KIP je utvrdio da je ova pojava prisutna u 3 do 4 analizirana 

predmeta. Štaviše, u jednom od ovih predmeta, analiza KIP-a dovela je do ukupno 3 slučaja 

dupliranja okolnosti.  
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Grafikon 33 – Dupliranje okolnosti. 

Što se tiče adekvatnosti kazne, sve presude analizirane u ovom poglavlju sadrže odeljak koji 

govori o primerenosti kazne.  

Što se tiče primene svrhe kazne, nijedna presuda analizirana u ovom poglavlju ne primenjuje 

sve svrhe kažnjavanja, dok jedna presuda ne primenjuje nijednu svrhu kažnjavanja.  

 

Grafikon 34– Broj svrha kažnjavanja primenjenih u presudama. 

Što se tiče vrsta svrha primenjenih u ovim presudama, svrha kažnjavanja žrtve i zajednica nije 

primenjena ni na jednu presudu analiziranu u ovom poglavlju.  
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Grafikon 35– Vrste svrha kažnjavanja primenjenih u presudama. 

Ali što se tiče primene vodiča, ovaj deo takođe govori o apsolutnom neprimenjivanju vodiča u 

praksi, jer nijedna svrha kažnjavanja nije obrazložena u skladu sa zahtevima vodiča, već su iste 

svrhe samo citirane i do njih se došlo olako.  

 

Grafikon 36– Primena i obrazloženje svrhe kažnjavanja prema zahtevima vodiča. 

Situacija je identična kada je u pitanju primena načela kažnjavanja, pošto prema zahtevima 

vodiča, nijedan od ovih načela kažnjavanja nije primenjen u ovim presudama.  
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Grafikon 37 - Primena načela. 

Dok je, u pogledu granica kazne iz Priloga 1 vodiča, 50% ovih presuda unutar granica koje je 

odredio vodič, dok je druga polovina izvan tih granica.  

 

Grafikon 38 – Granica kazne. 
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c. Posebna analiza predmeta terorizma  

1. Predmet P. br. 12/18 - Podstrekivanje na vršenje terorističkog napada iz člana 141 

KZRK-a, krivično delo iz člana 3 stav 4 LNBKA, Neprijavljivanje krivičnih dela 

ili počinilaca iz člana 368 stav 1, tačka 1,4 KZRK-a 

1.1 Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Peći - Odeljenje za teška krivična dela, osuđeni R.A. i K.P su 

proglašeni krivim za krivično delo „Podstrekivanje na vršenje terorističkog napada" i 

„Neprijavljivanje krivičnih dela ili počinilaca". Prema presudi, osuđeni R.A je od leta 2017. u 

kontinuitetu objavljivao poruke javnosti u cilju podsticanja izvršenja terorističkog akta, pa je 

na svom Facebook profilu pod nazivom R.A objavio video snimke, fotografije u kojima se 

izražava otvorena podrška i naklonost terorističkoj organizaciji Islamska država - ISIS. U 

svojim objavama izražava mržnju prema drugim članovima zajednice i propagira islamizam, 

objavljivanjem slika na kojima se prikazuju „džihadisti" i „bombaši samoubice", komentarišući 

"jedan ovakav nam treba, ali takvih ovde nema", i druge komentare, sa ciljem da podstrekne 

na izvršenje terorističkog akta, izazivajući ozbiljnu opasnost da se takvi akti i počine. 

Sa druge strane, osuđeni K.P je proglašen krivim pošto u neodređenom periodu 2017. godine, 

nije prijavio krivično delo i njegovog počinioca, iako je isti bio u kontaktu sa osobama koje su 

učestvovale u Siriji i koje su se bavile terorističkim aktivnostima, tako da je, kada je osuđeni 

R.A, za koga je znao da se bavi takvim aktivnostima, zatražio od njega da izvrši samoubilački 

napad na teritoriji Republike Kosovo, rekavši mu da mu „je potreban novac da finansira i par 

muslimanske braće da organizuje samoubilački napad protiv države, protiv vlade, iako on to 

nije prihvatio, okrivljeni Kresnik nije slučaj prijavio policiji. 

Kazna predviđena KZRK-om: 

Podstrekivanje na vršenje terorističkog napada: jedna (1) do pet (5) godina zatvora. 

Neprijavljivanje krivičnih dela ili počinilaca: novčana kazna ili kazna zatvora do tri (3) godine 

Izrečena kazna  

Podstrekivanje na vršenje terorističkog napada: jedna (1) godina i šest (6) meseci zatvora 

Izrečena kazna za neprijavljivanje krivičnih dela ili počinilaca: šest (6) meseci zatvora. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Korektno ponašanje tokom suđenja; 

2. Pokajanje;  

3. Obećanje da ubuduće neće preduzimati takve radnje; 
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4. Teška imovna situacija; 

5. Njihova mlada starosna dob; 

6. Nizak nivo obrazovanja okrivljenog R.A; 

7. Prvobitno priznanje krivice osuđenog K. P. i osuđenog R.A. na glavnom pretresu što, prema 

proceni suda, predstavlja iskreno pokajanje i početak njihove rehabilitacije; 

Otežavajuće okolnosti 

1. Ponavljači krivičnih dela iste prirode; 

 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da je izrečena kazna u skladu sa stepenom krivične odgovornosti i intenzitetom 

zaštićenih vrednosti društva. Sud je uveren da će ova kazna služiti svrsi kažnjavanja i sprečiti 

ih da ubuduće izvrše krivična dela i delovaće kao opšta preventivna mera da se druga lica 

uzdrže od vršenja krivičnih dela. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo dve svrhe kažnjavanja i uzeo je kao važeću činjenicu da će se 

izricanjem ove kazne postići te svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ove dve svrhe. 

Što se tiče četvrte svrhe (društvena osuda, podizanje morala i jačanje obaveze poštovanja 

zakona i žrtve i zajednice) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu kazne 

predviđenu vodičem.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče korektnog ponašanja okrivljenog tokom postupka, prema vodiču, sud mora 

odgovoriti na ukupno pet pitanja, što sud nije učinio u ovoj presudi. Što se tiče priznanja 

krivice, prema vodiču ukupno četiri pitanja su relevantna na koja sud mora odgovoriti, dok je 

u konkretnom predmetu sud samo naznačio vreme kada su se okrivljeni izjasnili krivim, bez 

ikakvog obrazloženja šta ta činjenica znači. Sud nije razmotrio i obrazložio u skladu sa 

zahtevima vodiča niti olakšavajuće okolnosti pokajanja niti je uzeo u obzir i obrazložio osam 

faktora iznetih u vodiču. S tim u vezi, kod priznanja krivice, sud kaže da ovo priznanje krivice 
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podrazumeva pokajanje okrivljenih. Sud bi time izbegao dupliranje okolnosti. Međutim sud je 

ponovo primenio pokajanje kao olakšavajuću okolnost, što ukazuje prema vodiču, da se, sve 

dok za svaku od njih u skladu sa zahtevima vodiča nemamo obrazloženje, radi o dupliranju 

okolnosti. Sa druge strane, vodič ne navodi kao olakšavajuću okolnost obećanje da ubuduće 

neće počiniti još jedno krivično delo. Što se tiče činjenice da su osuđeni u teškoj imovnoj 

situaciji, sud nije dao nikakvo obrazloženje za ovu okolnost i nije pokazao zašto u ovom 

konkretnom predmetu ova činjenica predstavlja olakšavajuću okolnost. Sud je ovako postupio 

u pogledu nivoa obrazovanja okrivljenih. Međutim, imovno stanje i nivo obrazovanja nisu dve 

odvojene olakšavajuće okolnosti, već predstavljaju jedinstvenu okolnost, odnosno „lične 

okolnosti i karakter osuđenog“. Na ovaj način, prema vodiču, u ovom slučaju se radi o 

dupliranju okolnosti. Što se tiče starosti osuđenih, postoji ukupno devet relevantnih pitanja koja 

bi sud trebalo da razmotri i na koja treba da odgovori u presudi, što sud u ovom slučaju nije 

učinio. Štaviše, neshvatljivo je kako starost u ovom slučaju može biti olakšavajuća okolnost, 

jer je jedan od okrivljenih u vreme krivičnog dela imao 26 godina, a drugi 23 godine. Što se 

tiče činjenice da su okrivljeni recidivisti, sud je razmotrio i obrazložio samo jedan od pet 

faktora koji su navedeni u vodiču, pokazavši da su i prethodne kazne izrečene za iste prirode 

krivičnih dela, dok su zaobiđena ostala četiri faktora.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, da li krivično delo obuhvata nekoliko oštećenih, 

stepen pričinjene štete, (ne) žaljenje i ponašanje osuđenog lica nakon sukoba. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti  niti 

o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U konkretnom predmetu, 

kada govorimo o prvom osuđenom, sud je uzeo u obzir sedam olakšavajućih i jednu 

otežavajuću okolnost, dok kada govorimo o drugom osuđenom, sud je uzeo u obzir šest 

olakšavajućih okolnosti i jednu otežavajuću okolnost. Prema vodiču, u oba slučaja se radi o 

predmetima u kojima su " iskombinovane olakšavajuće okolnosti uopšteno (bilo koje vrste) u 

mnogo brojnije nego otežavajuće okolnosti", što se kvalifikuje kao okolnosti koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Kada govorimo o krivičnom delu 

podstrekivanje na izvršenje terorističkog napada, prema prilogu 1 vodiča, deo 3, tačka d, kazna 

u ovom slučaju treba da iznosi od jedne do dve godine zatvora, što znači da je u konkretnom 

predmetu, kazna u granicama. Kada govorimo o krivičnom delu „neprijavljivanje krivičnih 

dela ili počinilaca", deo 1, tačka f ovog priloga, kazna u ovom predmetu mora iznositi od jedan 

do osam meseci, što znači da je kazna u ovoj tački presude unutar ovih granica.   

2. Predmet PKR.br. 264/15  - Organizacija i učešće u terorističkoj grupi iz člana 143, 

stav 2 KZRK-a, Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja iz člana 

374 stav 1 KZRK-a 

Doneta presuda 
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Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, osuđeni B.SH, A.B, 

E.L, J.B, A.K i B.H proglašeni su krivim nakon što je sud utvrdio da su počinioci krivičnog 

dela „Organizacija i učešće u terorističkoj grupi “ a osuđeni K.B i B.H  takođe su proglašeni 

krivim i za krivično delo „Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja“. Prema 

presudi, osuđeni B.SH, A.B, E.L, J.B, A.K, B.H su optuženi da su u različitim vremenskim 

intervalima, preko Međunarodnog aerodroma u Prištini, putovali u Tursku, zatim u Siriju, gde 

su sprovodili vojne i fizičke vežbe u okviru terorističke organizacije „ISIS". Optuženi su da su 

se neko vreme borili u Siriji, a kasnije se vratili na Kosovo. Osuđeni B.H takođe je proglašen 

krivim za krivično delo „Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja“, koje je 

prethodno bez odobrenja dobio i do 11. avgusta 2014. čuvao municiju i to: dve automatske 

puške AK-47, jedna polu-automatsku pušku, četiri patrone, municiju raznih vrsta, vojnu 

uniformu i gas masku, a sve je to pronađeno i oduzeto tokom policijskog pretresanja kuće 

osuđenog B.H. 

Sa druge strane, osuđeni K.B proglašen je krivim samo za krivično delo „Neovlašćeno 

vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja“, koje je prethodno bez odobrenja dobio i do 11. 

avgusta 2014. čuvao, tako da je imao „TT“ pištolj, koji je policija pronašla i oduzela u 

njegovom stanu. 

Kazna predviđena KZRK-om: 

Organizacija i učešće u terorističkoj grupi: Kazna zatvora od pet (5) do deset (10) godina 

Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja: kažnjivo novčanom kaznom do sedam 

hiljada pet stotina (7.500 ) evra ili kaznom zatvora do pet (5) godina. 

Kazna izrečena za krivično delo Organizacija i učešće u terorističkoj grupi:  

B.Sh je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od tri (3) godine; 

A.B je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od dve (2) godine i četiri (4) meseca; 

E. L je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od tri (3) godine; 

J.B je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od dve (2) godine i četiri (4) meseca; 

A. K je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od četiri (4) godine; 

B.H je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od dve (2) godine i osam (8) meseci; 

Izrečena kazna za krivično delo Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja:  

K.B je kažnjen uslovnom kaznom zatvora u trajanju od osam (8) meseci; 

B. H je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od šest (6) meseci; 

Olakšavajuće okolnosti:  
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1. Mlada starosna dob osuđenih; 

2. Uredno odgovorili na pozive suda;                                                                                  

3. Vratili su se dobrovoljno i nikada više nisu preduzeli bilo kakve radnje ili pokušaje da odu 

u Siriju i učestvuju u bilo kojoj terorističkoj grupi za šta sud smatra da su se pokajali; 

4. Priznanje krivice osuđenih A.B, J.B za krivično delo iz člana 143 stav 2 KZRK-a kao i K.B 

i B.H za krivično delo iz člana 374 stav 2 KZRK-a; 

5. Za osuđene A.B, J.B, K.B i B.H, činjenica da o istima nema evidencije da su ranije 

pravosnažno osuđeni za isto ili slično krivično delo; 

6. Za osuđene A.B, J.B, K.B i B.H, njihovo uzorno ponašanje nakon izvršenja ovog krivičnog 

dela; 

7. Za okrivljene A.B, J.B, K.B i B.H, slabo imovno stanje njihovih porodica; 

8. Za okrivljene A.B, J.B, K.B i B.H, pokajanje izneto u vezi sa preduzetim radnjama; 

9. Za osuđene A.B, J.B, K.B i B.H, uredno pojavljivanje na sudu po dobijanju poziva suda, bez 

tendencije za odugovlačenjem sudskog postupka; 

10. Mlada starosna dob osuđenih B.SH, E.L i B.H; 

11. Za osuđene A.B, J.B, K.B i B.H, izneto pokajanje činjenicom da su se isti dobrovoljno 

vratili iz Sirije na Kosovo; 

12. Za osuđene B.Sh, E.L i B.H, njihovo radno angažovanje; 

13. Za osuđene B.Sh, E.L, B.H,  uredno pojavljivanje po dobijanju poziva suda i pored 

činjenice da su bili na slobodi; 

14. Za osuđenog A.K je uzeto u obzir da je porodični čovek; 

15. Mlada starosna dob osuđenog A. K; 

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je osuđenima izrekao svaku od kazni navedenih u izreci ove presude, primenjujući tako 

odredbu o ublažavanju kazne iz člana 75 i člana 76 stav 1, tačka 1.2 KZRK-a. Sud je 

individualizovao kazne ocenjujući da su sve kazne adekvatne i pravične za svakog osuđenog, 

uveren da kazne odgovaraju ozbiljnosti krivičnog dela, ponašanju i stepenu krivične 

odgovornosti svakog od njih, da će uticati na njihovu resocijalizaciju, moral i jačanje obaveze 
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poštovanja zakona, a takođe će uticati na druge da ne učine takva krivična dela i da će se takvim 

kaznama postići svrha kazne predviđena članom 41 KZRK-a i na kraju, sa uverenjem da 

okrivljeni ubuduće neće ponavljati druga krivična dela takve ili slične prirode. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kazne i uzeo je kao važeću činjenicu da će se izricanjem 

ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ove tri svrhe. Što se tiče 

četvrte svrhe (žrtve i zajednice) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu kazne 

predviđenu vodičem.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče starosti osuđenih, postoji ukupno devet relevantnih pitanja koja bi sud trebalo da 

razmotri i na koja treba da odgovori u presudi, što sud u ovom slučaju nije učinio. Štaviše, što 

se tiče osuđenih A.K, B.Sh, E.L, B.H, sud je u ovom slučaju duplirao okolnosti, koristeći mladu 

dob u dva slučaja. Slično tome, suočavajući se sa zahtevima vodiča, sud nije pružio nikakvo 

obrazloženje prema standardima vodiča kada je primenio olakšavajuće okolnosti da su neki 

osuđeni bili porodični ljudi, koji rade, a za neke druge osuđene navedena je loša imovna 

situacija. Sud je kao olakšavajuću okolnost uzeo i činjenicu da su osuđeni uredno  odgovorili 

na poziv suda. Što se tiče ove okolnosti, sud je ovu olakšavajuću okolnost jednom koristio za 

neke osuđene, dok je istu olakšavajuću okolnost tri puta primenio na dva osuđena lica. Prema 

vodiču, ovde nailazimo na još dva slučaja dupliranja okolnosti. Inače, što se tiče korektnog 

ponašanja okrivljenog tokom postupka, prema vodiču, sud mora odgovoriti na ukupno pet 

pitanja, što on nije učinio u ovoj presudi ni u jednom slučaju kada je primenjena ova 

olakšavajuća okolnost. Pri priznanju krivice, nije uzet u obzir nijedan zahtev koji prema vodiču 

treba primeniti prilikom razmatranja ove okolnosti, a koji takođe određuje važnost ove 

okolnosti u konkretnom predmetu. Štaviše, sud nije odgovorio na četiri pitanja, koja su prema 

vodiču relevantna u ovom slučaju. Što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa 

zakonom, prema vodiču, ova okolnost se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. 

Vodič navodi da će sud, ako utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši 

ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom 

ponašanju i predispozicije za rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. 

Što se tiče ponašanja optuženih nakon izvršenja krivičnih dela, sud je dao optimalno 

obrazloženje, ukazujući da se te okolnosti odnose na činjenicu da su se dobrovoljno vratili iz 

ratnog područja i da više nisu pokušavali da se vrate na to područje.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  
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Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen učešća osobe u izvršenju krivičnog dela, stepen umišljaja, 

stepen prouzrokovane štete, (ne) izneto žaljenje i protok vremena.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti   

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U konkretnom 

predmetu, sud je razmotrio razne olakšavajuće okolnosti koje se razlikuju od jednog osuđenog 

do drugog, sa time da nije uzeo u obzir nijednu otežavajuću okolnost. Prema vodiču, ovde se 

radi o " postojanju najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj 

maloj otežavajućoj okolnosti", koje se kvalifikuju među okolnostima koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Kada govorimo o krivičnom delu organizacije 

i učešća u terorističkim grupama, prema prilogu 1 vodiča, deo 6, tačka a, kazna u ovom 

predmetu treba da iznosi od pet do šest godina zatvora, što znači da je u konkretnom predmetu, 

kazna u granicama. Što se tiče člana 75, sud nije dao nikakvo obrazloženje u pogledu njegove 

primene u ovom slučaju. To znači da je presuda šestorici osuđenih za ovo krivično delo van 

ovih granica, odnosno da je niža. Dalje, što se tiče krivičnog dela neovlašćeno vlasništvo, 

kontrola ili posedovanje oružja, prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka g, kazna mora iznositi od 

jednog meseca do jedne godine zatvora, što znači da je kazna u konkretnom predmetu unutar 

ovih granica.  

 

3. Predmet PKR. br. 161/18 - Organizacija i učešće u terorističkoj grupi iz člana 143 

stav 2 KZRK-a,  

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, osuđeni N. A. 

proglašen je krivim za krivično delo „organizacija i učešće u terorističkoj grupi“. Prema 

presudi, osuđeni N.A, je 17. januara 2014, putovao sa međunarodnog aerodroma  u Prištini do 

Istanbula, a zatim je putovao iz Istanbula u turski grad Gazientep, blizu granice sa Sirijom, i 

odatle je uspeo da pređe na sirijsku teritoriju sa namerom da se pridruži i postane deo 

organizacije „Al Nusra". Osuđeni N.A, se nakon nedelju dana boravka u Siriji vratio na Kosovo 

i 4. marta 2016, pokušao je ponovo da krene u Siriju, koristeći maršrutu Skoplje-Istanbul, ali 

je isti, nakon dolaska na aerodrom u Istanbulu, zadržan od strane turskih vlasti koje su ga potom 

proterale zbog njegove povezanosti sa ratištem. 

Kazna predviđena KZRK-om: Kazna zatvora od pet (5) do deset (10) godina 

Izrečena kazna: Uslovna kazna u trajanju od dve (2) godine. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Pokajanje za izvršenje ovog krivičnog dela; 
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2. Obećanje da ubuduće neće izvršiti ovo ili neko drugo krivično delo; 

3. Činjenica da osuđeni od vremena izvršenja ovog krivičnog dela, dakle od 2014. godine nije 

došao u sukob sa zakonom; 

4. Lošeg je imovnog stanja; 

Otežavajuće okolnosti 

1. Velika težina krivičnog dela; 

2. Činjenica da je osuđeni i ranije okrivljen da je počinio drugo krivično delo; 

Primerenost kazne:  

Sud je mišljenja da će se izrečenom kaznom postići efekat i svrha kažnjavanja iz člana 41 

KZRK-a. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud u ovoj presudi nije uzeo u obzir i nije opravdao postizanje bilo koje od četiri svrhe 

pomenute u vodiču. Sud je samo naglasio da će ova kazna postići svrhu kazne, ne pominjući i 

ne obrazlažući ništa više.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče pokajanja, prema vodiču, sud mora uzeti u obzir i obrazložiti osam faktora iz vodiča, 

što sud u konkretnom slučaju nije učinio. Obećanje da ubuduće neće počiniti još jedno krivično 

delo ne navodi se u vodiču kao olakšavajuća okolnost. Što se tiče proteklog vremena, sud je 

uzeo u obzir činjenicu da osuđeni od tada nije počinio nijedno drugo krivično delo i ovu 

okolnost je obrazložio. Što se tiče činjenice da je osuđeni lošeg imovnog stanja, sud ovu 

okolnost nije potkrepio nikakvim dokazima ili obrazloženjem, tako da je bilo jasno shvatiti 

zašto je ta činjenica u ovom slučaju olakšavajuća okolnost. Sa druge strane, sud je u ovoj 

presudi kao otežavajuću okolnost uzeo težinu krivičnog dela. Prema vodiču, težina krivičnog 

dela je princip kazne, koji mora biti obrazložen i povezan sa drugim posebnim okolnostima. 

Dakle, sama po sebi, težina krivičnog dela nije predstavljena kao okolnost, što podrazumeva 

da se prema vodiču ovde radi o dupliranju okolnosti. Što se tiče prethodnih kazni, prema 

vodiču, sud u ovom predmetu mora uzeti u obzir pet faktora i mora odgovoriti na šest 

relevantnih pitanja, što sud u ovoj presudi nije učinio.  
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Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, opštu saradnju osobe sa sudom, stepen pričinjene 

štete, (ne) žaljenje i (ne) poštovanje naredbi suda. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti  niti 

o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

predmetu, sud je razmotrio četiri olakšavajuće okolnosti i dve otežavajuće okolnosti, koje su 

prema vodiču, slučajevi kada je „malo otežavajućih okolnosti zajedno sa mnogim 

olakšavajućim okolnostima“, što se kvalifikuje u faktore koji ukazuju na više olakšavajućih 

nego otežavajućih okolnosti. Iako je sud u presudi u ovom predmetu citirao član 75, sud nije 

dao nikakvo obrazloženje o mogućnosti primene ovog člana u ovom predmetu. Prema prilogu 

1 vodiča, deo 6, tačka a, kazna u ovom predmetu mora iznositi od šest meseci do dve godine 

zatvora, što znači da je kazna u ovom konkretnom predmetu veoma daleko od ovih granica. 

Isto tako, čak i ako je ublažavanje prema članu 75 bilo opravdano u ovom slučaju, potpuno ili 

delimično, minimalna kazna u ovom predmetu može biti tri godine, što podrazumeva da je čak 

i u ovim okolnostima izrečena kazna niža od granica koje je postavio vodič.  

 

4. Predmet PKR. br. 203/2017 - Izvršenje dela terorizma iz člana 136, stav 1 u vezi 

sa članom 145 i 31 KZRK-a, Pripremanje terorističkih dela ili krivičnih dela 

protiv ustavnog poretka i bezbednosti Republike Kosovo iz člana 144, stav 1 u vezi 

sa članom 135, stav 1, tačka 1,1 u vezi sa članom 179, stav 1,9 u vezi sa članom 31 

KZRK-a, Nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, proizvodnja, razmena, 

posredovanje ili prodaja oružja ili eksplozivnih materijala iz člana 372, stav 1  

KZRK-a, Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja iz člana 374, 

stav 1 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, osuđeni V.A, B.I, 

L.V i F.G proglašeni su krivim za krivično delo „Izvršenje dela terorizma“, osuđeni A.A i L.G 

proglašeni su krivim za krivično delo „Pripremanje terorističkih dela ili krivičnih dela protiv 

ustavnog poretka i bezbednosti Republike Kosovo, a osuđeni V.I i K.P  za krivično delo 

„Nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja 

oružja ili eksplozivnih materijala“. Sa druge strane, osuđeni B.I i L.M proglašeni su krivim za 

krivično delo „Skrivanje ili neprijavljivanje terorista i terorističkih grupa", dok je osuđeni L.G 

takođe proglašen krivim za delo „Organizacija i učešće u terorističkoj grupi", osuđeni L.M i 

B.P proglašeni su krivim za „Neovlašćeno vlasništvo, kontrolu ili posedovanje oružja“. Svih  

devet osuđenih optuženo je da su planirali teroristički napad protiv izraelskih igrača i navijača 

tokom fudbalske utakmice između Albanije i Izraela, koja se odigrala u gradu Skadru 

novembra 2016. godine. Lavdrim Muhaxheri je redovnim kontaktima sa osuđenim V.A pozvao 
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istog da izvrši teroristički napad na igrače i navijače iz Izraela koji je trebalo da dođu u Albaniju 

u gradu Skadru u novembru 2016, komunikacija ostvarena pomoću veb aplikacije pod nazivom 

"Telegram". Osuđeni A.A i L.G. su koristili istu aplikaciju da komuniciraju sa Lavdrimom 

Muhaxherijem kako bi izvršili terorističke napade na Kosovu u oktobru, pošto su planirali 

terorističke napade na međunarodne ili bezbednosne institucije. Deo ove organizacije bila je 

kupovina oružja za tu grupu, a novac je trebalo da obezbedi Lavdrim Muhaxheri. Sud je utvrdio 

da je ova grupa uspela da proizvede eksploziv u kući osuđenog K.P. Osuđeni L.G je optužen 

da je dve nedelje aktivno učestvovao u redovima terorističke organizacije „Al Nusra", 

izvršavajući krivično delo organizacije i učešća u terorističkim grupama. 

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „Izvršenje dela terorizma”: najmanje pet 

(5) godina zatvora. 

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „Skrivanje ili neprijavljivanje terorista i 

terorističkih grupa: Kazna zatvora od šest (6) meseci do pet (5) godina. 

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „Pripremanje terorističkih dela ili 

krivičnih dela protiv ustavnog poretka i bezbednosti Republike Kosovo”: najmanje deset 

(10) godina zatvora ili doživotni zatvor. 

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „Organizacija i učešće u terorističkoj 

grupi": Kazna zatvora od pet (5) do deset (10) godina. 

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „Nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, 

transport, proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja oružja ili eksplozivnih 

materijala": kažnjivo novčanom kaznom do sedam hiljada pet stotina (7.500 ) evra ili kaznom 

zatvora od jedne (1) do osam (8) godina. 

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili 

posedovanje oružja": kažnjivo novčanom kaznom do sedam hiljada pet stotina (7.500 ) evra 

ili kaznom zatvora do pet (5) godina 

Kazna izrečena za krivično delo „Izvršenje dela terorizma”:  

V.I je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od devet (9) godina. 

L.V je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od pet (5) godina. 

F.G  je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od pet (5) godina. 

Kazna izrečena za krivično delo „Skrivanje ili neprijavljivanje terorista i terorističkih 

grupa:  

B.I je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od tri (3) godine. 

L.M je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od tri (3) godine. 
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Kazna izrečena za krivično delo „Pripremanje terorističkih dela ili krivičnih dela protiv 

ustavnog poretka i bezbednosti Republike Kosovo": 

A.A je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) godine i šest (6) meseci. 

L.G je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od dve (2) godine. 

Kazna izrečena za krivično delo „Organizacija i učešće u terorističkoj grupi": 

L.G  je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od pet (5) godina. 

Kazna izrečena za krivično delo „Nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, 

proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja oružja ili eksplozivnih materijala": 

V.I je kažnjen novčanom kaznom u visini od jednu hiljadu osam stotina evra (1.800,00)  kao i 

kaznom zatvora u trajanju od dve (2) godine. 

K.P je kažnjen novčanom kaznom u visini od jednu hiljadu osam stotina evra (1.800,00)  kao 

i kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) godine i šest (6) meseci. 

Izrečena kazna za krivično delo „Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje 

oružja": 

L.M je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) godine. 

B.P je kažnjen novčanom kaznom u visini od dve hiljade pet stotina evra (2,500.00). 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Za osuđene A.A, K.P i B.P, kao olakšavajuća okolnost smatrano je priznanje krivice; 

2. Za osuđene A.A, K.P , B.P, činjenica da su mladi; 

3. Za osuđene A.A, K.P i B.P, korektan stav tokom glavnog pretresa  

4. Za osuđene, V.I, B.I, L.V, F.G, L.G i L.M kao olakšavajuća okolnost uzeto je da su mlade 

dobi; 

5. Za osuđene V.I, B.I, L.V, F.G, L.G i L.M, činjenica da su do sada, koliko je ovaj sud upoznat, 

po prvi put učinili krivično delo; 

Otežavajuće okolnosti 

Za osuđene V.I, B.I, L.V, F.G, L.G i L.M, činjenica da ovi osuđeni tokom glavnog pretresa 

nisu pokazali nikakav znak žaljenja ili pokajanja za radnje koje su počinili; 

Primerenost kazne:  
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Ovaj sud smatra da će kazne izrečene sada osuđenima postići svrhu kažnjavanja predviđene 

zakonom, u skladu sa članom 41. KZRK, naime da će sprečiti počinioce ovih krivičnih dela da 

počine buduća krivična dela i da ih rehabilituju, da spreče druga lica da izvrše krivična dela, i 

da kroz ove osuđujuće presude izraze društvenu osudu za krivična dela koja su počinili 

okrivljeni. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kazne i uzeo je kao važeću činjenicu da će se izricanjem 

ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ove tri svrhe. Što se tiče 

četvrte svrhe (žrtve i zajednice) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu kazne 

predviđenu vodičem.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Pri priznanju krivice nije uzet u obzir nijedan zahtev koji prema vodiču treba primeniti prilikom 

razmatranja ove okolnosti, koja takođe određuje važnost ove okolnosti u konkretnom 

predmetu, a sud nije odgovorio na četiri pitanja, koja su prema vodiču relevantna u ovom 

slučaju. Kad je reč o starosti osuđenog, sud nije dao nikakvo obrazloženje za ovu okolnost u 

odnosu na devet relevantnih pitanja na koja prema vodiču treba dati odgovor u ovom slučaju. 

Što se tiče korektnog ponašanja okrivljenog tokom postupka, prema vodiču, sud mora 

odgovoriti na ukupno pet pitanja, što sud nije učinio u ovoj presudi. Sa druge strane, što se tiče 

činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost se 

kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi 

odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu 

činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. Dok je, kao otežavajuća 

okolnost, sud dao skromno, ali prihvatljivo obrazloženje za neizražavanje pokajanja, jer je 

pokazao da je tokom glavnog pretresa sud zaključio da isti nisu pokazali da se kaju.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud nije uopšte uzeo u obzir stepen umišljaja, prisustvo nasilja ili pretnje izvršenim krivičnim 

delom, stepen pričinjene štete i lične okolnosti i karakter osuđene osobe. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  
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Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti   

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

slučaju, sud je za osuđene uzeo u obzir po tri odnosno po dve olakšavajuće okolnosti i jednu 

otežavajuću okolnost, što prema vodiču ukazuje na “postojanje najmanje dve okolnosti za 

smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što se  kvalifikuje 

u okolnosti koje opravdavaju maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Kada govorimo 

o krivičnom delu izvršenja dela terorizma, prema prilogu 1 vodiča, deo 6, tačka e, kazna u 

ovom slučaju treba da iznosi od pet do devet godina zatvora, što znači da je u konkretnom 

predmetu, kazna u granicama. Što se tiče krivičnog dela skrivanje ili neprijavljivanje terorista 

i terorističkih grupa, prema prilogu 1 vodiča, deo 2, tačka h, kazna u ovom predmetu mora 

iznositi od 6 meseci do 1 godine i 6 meseci, što znači da kazna nije unutar ovih granica, odnosno 

da je veća. Kada govorimo o krivičnom delu pripremanja terorističkih dela ili krivičnih dela 

protiv ustavnog poretka i bezbednosti Republike Kosovo, prema prilogu 1 vodiča, deo 7, tačka 

h, kazna u ovom slučaju treba da iznosi od 10 do 13 godina zatvora, što znači da je u 

konkretnom predmetu, kazna blaža, čak ispod zakonskog minimuma. Što se tiče ovog 

krivičnog dela, sud prvobitno nije dao nikakvo obrazloženje o primenjivosti člana 75 KZRK-

a. Ali čak i ako bi ga sud primenio i opravdao, sud na osnovu ovog priloga ni pod kojim 

uslovima nije mogao da izrekne kaznu zatvora manju od pet godina, kao što je to učinio u ovom 

konkretnom predmetu. Kada govorimo o krivičnom delu organizacije i učešća u terorističkim 

grupama, prema prilogu 1 vodiča, deo 6, tačka a, kazna u ovom slučaju treba da iznosi od pet 

do šest godina zatvora, što znači da je u konkretnom predmetu, kazna u granicama. Za krivično 

delo Nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja 

oružja ili eksplozivnih materijala, prema Prilogu 1 vodiča, deo 3, tačka g, zatvorska kazna u 

ovom slučaju treba da iznosi od jedne do tri godine zatvora, a novčana kazna od 100 do 1.000 

evra, zbog čega se zaključuje da u ovom slučaju kazna nije unutar nijedne od ove dve granice. 

Sa druge strane, za krivično delo neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja, 

prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka g, kazna će biti od jednog meseca do jedne godine zatvora, 

dok će se kazniti novčanom kaznom od 100 do 1000 evra, što ukazuje da je u ovom slučaju 

kazna zatvora za ovo krivično delo unutar ovih granica, dok je novčana kazna van tih granica.   
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IX. Kaznena politika u predmetima krivičnih dela u vezi oružja 

a. Uvod 

KIP je u ovom poglavlju analizirao ukupno četiri presude za krivično delo u vezi oružja. Na 

osnovu metodologije koja je spomenuta na početku ovog izveštaja, KIP je takođe analizirao 

ove četiri presude u vezi sa krivičnim delom u vezi oružja, da li su u istima sudije primenile 

zahteve i standarde koje je vodič odredio u vezi sa određivanjem vrste i visine kazne. Ove četiri 

presude obuhvataju ukupno 11 ljudi, dok su im izrečene 24 kazne.  

Dole navedeni nalazi KIP-a ukazuju na to da ni u ovim predmetima, vodič nije na 

zadovoljavajući način primenjen u praksi. Ono što ovu kategoriju u određenoj meri razlikuje 

od ostalih kategorija je to da uprkos neproporcionalnosti u broju olakšavajućih i otežavajućih 

okolnosti primenjenih u ovim predmetima, nijedna okolnost nije primenjena i obrazložena u 

skladu sa zahtevima vodiča i nije izrečena nijedna kazna koja poštuje ograničenja koja su 

utvrđena u prilogu 1 ovog vodiča. Dakle, i u ovom poglavlju, ako se vodič vodi zakonitom 

kaznenom politikom, kao polaznom tačkom, možemo zaključiti da je kaznena politika u 

pravosudnom sistemu Republike Kosovo u slučajevima ubistava ništa manje do proizvoljna.  

Što se tiče obrazloženja presuda o vrsti i obimu kazne, uvek uzimajući u obzir standarde koje 

je postavio vodič, stranke i javnost ni u kom slučaju ne mogu steći uverenje zašto je takva 

kazna izrečena u ovom slučaju.  

Na ovaj način, ono što je predstavljeno kao napredak i konkretan korak ka unapređenju kaznene 

politike u okviru pravosudnog sistema u Republici Kosovo, a što je usvajanje vodiča, može se 

iz nalaza ovog izveštaja videti i u krivičnim delima terorizma, da je ovaj vodič ostao mrtvo 

slovo na papiru, neprimenjen u praksi.   

 

b. Opšti nalazi  

U ovom poglavlju, KIP je analizirao četiri predmeta nezakonitog uvoza, izvoza, nabavke, 

transporta, proizvodnje, razmene, posredovanja ili prodaje oružja ili eksplozivnih materija. 

 

 Pored ovog krivičnog dela, ove presude uključuju još tri vrste drugih krivičnih dela. Krivična 

dela uključena u ove presude slede.  
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Krivično delo Broj kazni 

Nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, 

proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja 

oružja ili eksplozivnih materijala 

10 

Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili 

posedovanje oružja: 

7 

Podsticanje na nacionalnu, rasnu, versku mržnju, 

nemir ili netoleranciju 

1 

Napad 1 

Neprijavljivanje pripremanja krivičnog dela: 1 

Tabela 28 - Vrste okolnosti primenjene u presudama. 

U ove četiri analizirane presude uključeno je 11 osoba, i istima je izrečeno ukupno 24 kazni.   

Od ove 24 kazne, 16 su efektivne kazne zatvora, dok su osam novčane kazne.  

 

Grafikon 39 - Vrste izrečenih kazni. 

Što se tiče visine kazne zatvora, zatvorska kazna u trajanju od jedne godine je najčešća izrečena 

kazna u šest predmeta. Najniža kazna izrečena u ovoj kategoriji je šest meseci zatvora, dok je 

najviša pet godina i šest meseci zatvora.  

Kazna zatvora

- 16. 67%

Novčana 

kazna - 8.33%

Vrste izrečenih kazni

Kazna zatvora

Novčana kazna
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Grafikon 40 - Visina kazni zatvora. 

Što se novčane kazne tiče, najčešća kazna je 1.800 evra u tri predmeta. Najniža novčana kazna 

u ovoj kategoriji je 1.000 evra, dok je najviša 7.000 evra. 

 

Grafikon 41 - Visina novčanih kazni. 

Kada govorimo o primenjenim okolnostima u ovim predmetima, sud je primenio ukupno 22 

okolnosti. Za razliku od ostalih kategorija, ovo je jedina kategorija u kojoj ukupno, broj 

primenjenih otežavajućih okolnosti premašuje broj olakšavajućih okolnosti.  
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Grafikon 42 - Ukupan broj okolnosti korišćenih u 10 presuda. 

Što se tiče olakšavajućih okolnosti, u dva predmeta su primenjene tri olakšavajuće okolnosti, 

dok su u ostala dva predmeta primenjene četiri olakšavajuće okolnosti.  

Broj primenjenih olakšavajućih okolnosti Broj predmeta 

3 primenjene okolnosti 2 predmeta 

4 primenjene okolnosti 2 predmeta 

Tabela 29 - Broj primenjenih olakšavajućih okolnosti. 

Dok, kada govorimo o olakšavajućim okolnostima, u dva predmeta nije primenjena nijedna 

otežavajuća okolnost, u jednom predmetu je primenjena jedna otežavajuća okolnost, dok je u 

drugom predmetu primenjeno ukupno 7 otežavajućih okolnosti.  

Broj primenjenih otežavajućih okolnosti Broj predmeta 

Bez ijedne otežavajuće okolnosti 2 predmeta 

1 primenjena okolnost 1 predmet 

7 primenjenih okolnosti  1 predmet 

Tabela 30 - Broj primenjenih otežavajućih okolnosti. 

Što se tiče vrsta primenjenih okolnosti, podaci ukazuju na niz okolnosti koje su primenjene u 

tim predmetima, sa primenjenih ukupno 18 vrsta okolnosti, pri čemu su samo četiri primenjene 

u 2 predmeta.  
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Vrste okolnosti Broj predmeta u kojima je 

primenjena 

Nije ranije osuđivan 

  

2 

Priznanje krivice 2 

Dugo vreme od izvršenja krivičnog dela 2 

Činjenica da je osuđeni oženjen, otac petoro dece i 

izdržava decu 

2 

Ponašanje osuđenog lica nakon izvršenja krivičnog dela  1 

Korektno ponašanje na sudu 1 

Činjenica da od početka istrage gore navedenih krivičnih 

dela i do zaključenja glavnog pretresa isti nisu počinili 

nijedno drugo krivično delo 

1 

Stepen krivične odgovornosti osuđenih, pošto su bili 

upoznati o krivičnoj odgovornosti i krivičnim delima 

1 

Činjenica da su odrasli i dovoljno obrazovani da shvate 

šta rade 

1 

Intenzitet ugrožavanja ili oštećivanja zaštićene vrednosti 1 

Prisustvo nasilja nad ranjivim žrtvama i vršenje krivičnih 

dela nad njima zbog njihovog verskog uverenja 

1 

Visok nivo učešća okrivljenih u krivičnim delima koji su 

u velikom broju podrazumevali posedovanje oružja i 

municije u njihovim kućama i kupovinu drugog oružja u 

većem broju. 

1 

Okolnosti u kojima je izvršeno ovo krivično delo 1 

Visok stepen učešća sada osuđenih u izvršenju krivičnih 

dela za koja su proglašeni krivim i visok stepen umišljaja 

sada osuđenih da izvrše ova krivična dela. 

1 

Kriminalna prošlost 1 
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Lične okolnosti osuđenog 1 

Lošeg imovnog stanja 1 

Pokajanje 1 

Tabela 31 - Vrste primenjenih okolnosti korišćenih u analiziranim presudama. 

Međutim, u smislu primene ovog vodiča, zabrinjavajuće je što nijedna od primenjenih 

okolnosti, bilo olakšavajućih ili otežavajućih, nije primenjena i sprovedena u skladu sa 

zahtevima vodiča, što ukazuje da je primena vodiča u praksi i u ovoj kategoriji na nivou nula.  

 

Grafikon 43 - Primena okolnosti shodno zahtevima vodiča. 

U svim presudama su utvrđene okolnosti koje je sud zanemario. U jednom predmetu je 

identifikovana samo jedna zanemarena okolnost, u drugom predmetu je identifikovano pet 

zanemarenih okolnosti dok je u dva predmeta identifikovano šest zanemarenih okolnosti.  

Shodno 

zahtevima vodiča

- 0%

Nisu ispunjeni 

zahtevi vodiča -

100%

Primena okolnosti shodno zahtevima vodiča

Shodno zahtevima vodiča

Nisu ispunjeni zahtevi vodiča
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Grafikon 44 - Broj zanemarenih okolnosti. 

Kada je reč o dupliranju okolnosti, KIP je u ovom poglavlju identifikovao jedan predmet u 

kojem je bilo dupliranja okolnosti.  

Što se tiče adekvatnosti kazne, sve presude analizirane u ovom poglavlju sadrže odeljak o 

obrazloženju koji govori o primerenosti kazne.  

Što se tiče primene svrhe kažnjavanja, KIP je utvrdio da nijedna presuda analizirana u ovom 

poglavlju nije ispunila sve svrhe kažnjavanja iz vodiča.  

 

Grafikon 45 - Broj svrha kažnjavanja primenjenih u presudama. 
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Što se tiče vrsti svrha kažnjavanja koje su primenjene u ovim slučajevima, najčešće korišćena 

svrha bilo je posebno sprečavanje, dok je svrha žrtve i zajednica primenjena u samo jednom 

predmetu. 

 

Grafikon 46 - Vrste svrhi kažnjavanja primenjene u presudama. 

Kada govorimo o primeni vodiča u praksi, izuzetno je zabrinjavajuće u ovoj kategoriji da nije 

utvrđena nijedna svrha, koja je primenjena i obrazložena u skladu sa zahtevima vodiča, što 

dodatno pojačava činjenicu da se vodič ne primenjuje unutar pravosudnog sistema.  

 

Grafikon 47 - Primena i obrazloženje svrha kažnjavanja shodno zahtevima vodiča. 
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Nalaz je isti i kada govorimo o primeni principa, gde su u skladu sa vodičem sudovi samo u 

jednom predmetu delimično primenili principe kažnjavanja, dok su u drugim predmetima 

principi potpuno neprimenjeni shodno zahtevima vodiča.  

 

Grafikon 48 - Primena načela. 

Što se tiče granica kazne iz Priloga 1 vodiča, u svim slučajevima kazna je izrečena 

nepoštovanjem ovih granica.  

 

 

Grafikon 49 - Granice kazne. 
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c. Posebna analiza predmeta krivičnih dela u vezi oružja 

1. Predmet PKR.br. 252/15 - Nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, 

proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja oružja ili eksplozivnih materijala 

iz člana 372, stav 2 KZRK-a, Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje 

oružja iz člana 374, stav 1 KZRK-a, Podsticanje na nacionalnu, rasnu, versku 

mržnju, nemir ili netoleranciju iz člana 147, stav 1 u vezi sa članom 31, Napad iz 

člana 187, stav 2 u vezi sa stavom 1 i članom 31 KZRK-a, "Neprijavljivanje 

pripremanja krivičnog dela", iz člana 385, stav 2 KZRK-a 

 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, osuđeni V.SH, A.M, 

N.S i G.S proglašeni su krivim za krivično delo „Nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, 

proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja oružja ili eksplozivnih materijala“, osuđeni 

A.M proglašen je krivim za krivično delo „nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, 

proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja oružja ili eksplozivnih materijala“ i krivično 

delo „neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja“, dok je osuđeni N.S proglašen 

krivim za krivična dela „neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja “ i za krivično 

delo „napad“. Osuđeni G.S takođe je proglašen krivim za krivično delo „podsticanje na 

nacionalnu, rasnu, versku mržnju, nemir ili netoleranciju“. Zatim, prema presudi, osuđeni V. 

Sh je takođe proglašen krivim za krivično delo "neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili 

posedovanje oružja". Osuđeni M.H proglašen je krivim za krivična dela „neovlašćeno 

vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja“ i „neprijavljivanje pripremanja krivičnog dela“. 

Prema presudi, dokazano je da su osuđeni V.SH, A.M, N.S i G.S dana 5. novembra 2013. 

godine, delujući kao grupa, u saizvršilaštvu i kršeći zakon koji se primenjuje na oružje ili 

eksploziv na Kosovu, na lokaciji „Grmija“ u Prištini kupili 14 automatskih pušaka i jednu 

snajpersku pušku. Osuđeni A.M proglašen je krivim jer je neodređenog dana, pre 5. novembra 

2013. u Gnjilanu, proizveo eksplozivni materijal kombinacijom i modifikacijom veštačkog 

đubriva, mešajući ga sa gorivima i na taj način stvorio amonijum nitrat, poznat kao ANFO, koji 

se često koristi kao eksplozivna komponenta za ručno izrađene bombe. Osuđeni N.S proglašen 

je krivim što je od neodređenog datuma do 5. novembra 2013, neovlašćeno držao u posedu, 

kontroli i vlasništvu dve puške. N.S je takođe proglašen krivim za  krivično delo „napad“, jer 

je 3. novembra 2013. godine, u saučesništvu s drugim osobama, zbog verske mržnje i verske 

netolerancije, fizički napao E.R i C.V. zbog toga što su delili versku literaturu. Sa druge strane, 

osuđeni V.SH proglašen je krivim pošto je od neodređenog datuma do 5. novembra 2013, 

neovlašćeno držao u vlasništvu, pod kontrolom i posedu oružje: lovačka puška, vazdušna 

puška, 1583 metaka različitog kalibra i 1,173 metaka u suprotnosti sa važećim zakonom koji 

se odnosi na takvo oružje. Osuđeni G.S je osuđen za krivično delo „podsticanje na nacionalnu, 

rasnu, versku ili etničku mržnju, nemir ili netoleranciju“ pošto je od jula 2013. do 5. novembra 

2014. godine u Prištini, Gnjilanu i drugim mestima u Republici Kosovo, koristeći elektronsku 

platforma za komunikaciju i društvene medije, javno podsticao i širio mržnju, razjedinjenost i 
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netrpeljivost među verskim grupama koje žive na Kosovu. Dalje, osuđeni M.H. proglašen je 

krivim za nezakonito posedovanje vatrenog oružja, jer je od neodređenog datuma do 5. 

novembra 2013. neovlašćeno držao u vlasništvu, kontroli i posedu dva oružja, lovačku pušku i 

gasni pištolj. Takođe, osuđeni M.H proglašen je krivim za krivično delo „neprijavljivanje 

pripremanja krivičnog dela“, jer od 5. novembra 2013. godine, nakon sastanka u restoranu 

„Nora“ u Klini, nakon što je obavešten, upoznat sa detaljima i prisustvujući raznim sastancima 

grupe sa drugim okrivljenima, nije prijavio pripremu izvršenja krivičnih dela protivno 

Poglavlju XXX, koja nisu prijavljena organima za sprovođenje zakona. 

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „Nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, 

transport, proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja oružja ili eksplozivnih 

materijala":  

Kažnjivo novčanom kaznom do sedam hiljada pet stotina (7.500 ) evra ili kaznom zatvora od 

jedne (1) do osam (8) godina. 

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili 

posedovanje oružja":  

Kažnjivo novčanom kaznom do sedam hiljada pet stotina (7.500 ) evra ili kaznom zatvora do 

pet (5) godina. 

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „Podsticanje na nacionalnu, rasnu, versku 

mržnju, nemir ili netoleranciju“:  

Kažnjava se novčanom ili kaznom zatvora do pet (5) godina. 

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „Napad”:  

Kažnjava se kaznom zatvora od šest (6) meseci do pet (5) godina. 

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „Neprijavljivanje pripremanja krivičnog 

dela”: 

Kažnjava se kaznom zatvora od tri (3) meseca do tri (3) godine. 

Kazna izrečena za krivično delo „Nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, 

proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja oružja ili eksplozivnih materijala":  

V.SH je za ovo krivično delo izvršeno u saučesništvu kažnjen kaznom od četiri (4) godine i 

šest (6) meseci zatvora i novčanom kaznom u iznosu od hiljadu osam stotina evra (1.800). 

A.M je za ovo krivično delo izvršeno u saučesništvu kažnjen kaznom od četiri (4) godine i šest 

(6) meseci zatvora i novčanom kaznom u iznosu od hiljadu osam stotina evra (1.800).  

Takođe, A.M, je za ovo delo kažnjen kaznom zatvora od jedne (1) godine i novčanom kaznom 

od hiljadu evra (1000). 
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N.S je za ovo krivično delo izvršeno u saučesništvu kažnjen kaznom od četiri (4) godine i šest 

(6) meseci zatvora i novčanom kaznom u iznosu od hiljadu osam stotina evra (1.800). 

G.S je za ovo krivično delo izvršeno u saučesništvu kažnjen kaznom od četiri (4) godine i šest 

(6) meseci zatvora i novčanom kaznom u iznosu od hiljadu osam stotina evra (1.800). 

Izrečena kazna za krivično delo „Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje 

oružja":  

A.M je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od dve (2) godine; 

N.S je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) godine; 

V.SH je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od dve (2) godine; 

M.H je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) godine; 

Kazna izrečena za krivično delo „Podsticanje na nacionalnu, rasnu, versku mržnju, 

nemir ili netoleranciju“: 

G.S je kažnjen novčanom kaznom u visini od hiljadu osam stotina evra (1,800). 

Kazna izrečena za krivično delo „Napad”: 

N.S je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od tri (3) godine i šest (6) meseci. 

Kazna izrečena za krivično delo „Neprijavljivanje pripremanja krivičnog dela”: 

M.H je kažnjen novčanom kaznom u visini od šest stotina evra (600). 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Činjenica da, prema zapisima ovog suda, ne izgleda da im je ranije suđeno i da su osuđeni 

pravosnažnom presudom za bilo koje krivično delo, niti je protiv njih podignuta optužnica; 

2. Za osuđene A.M, G.S i N.S činjenica da su priznali krivicu za krivična dela predviđena 

glavom u vezi sa oružjem; 

3. Za osuđene, njihovo ponašanje nakon izvršenja krivičnih dela, uzimajući u obzir činjenicu 

da su se ponašali korektno, odnosno da su ispoštovali meru pojavljivanja u policijskoj stanici i 

pojavili su se na sudu u zakazano vreme; 

4. Za osuđene, činjenica da od početka istrage gore navedenih krivičnih dela i do zaključenja 

glavnog pretresa nisu počinili nijedno drugo krivično delo uključujući period od 5. novembra 

2013. do sada. 

Otežavajuće okolnosti 
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1. Stepen krivične odgovornosti osuđenih, pošto su bili upoznati o krivičnoj odgovornosti i 

krivičnim delima; 

2. Činjenica da su odrasli i dovoljno obrazovani da shvate šta rade; 

3. Intenzitet ugrožavanja ili oštećivanja zaštićene vrednosti odnosno sada oštećenih - američkih 

misionara Robertson i Wheelock, nanete su telesne povrede; 

4. Prisustvo nasilja nad ranjivim žrtvama i vršenje krivičnih dela protiv njih zbog njihovog 

verskog uverenja - za osuđenog N.S; 

5. Visok nivo učešća okrivljenih u krivičnim delima koji su u velikom broju podrazumevali 

posedovanje oružja i municije u njihovim kućama i kupovinu drugog oružja u većem broju; 

6. Okolnosti u kojima je izvršeno ovo krivično delo; 

7. Visok stepen učešća sada osuđenih u izvršenju krivičnih dela za koja su proglašeni krivim i 

visok stepen umišljaja sada osuđenih da izvrše ova krivična dela.; 

8. Stepen intenziteta opasnosti ili oštećenja zaštićene vrednosti, imajući u vidu da oružje i 

materijali kojima se mogu proizvesti zanatske eksplozivne naprave nađene kod okrivljenog 

nose visoki rizik i štetne su za njihove korisnike i građane Republike Kosovo, jer njihova 

upotreba predstavlja ozbiljan rizik po pojedinca posebno ili za građane uopšteno. 

Primerenost kazne:  

Sud je osudio osuđene kao u izreci ove presude, s uverenjem da izrečena kazna odgovara 

stepenu društvene ugroženosti za dela za koja su proglašeni krivim, kao i stepenu krivične 

odgovornosti osuđenih. Zatim, činjenica da će kazna koja im je izrečena ispuniti svrhu 

kažnjavanja predviđenu članom 41. KZRK, a to je da spreči počinioce da izvrše krivična dela, 

da obešteti žrtve ili zajednicu za gubitke nastale štetom od krivičnih dela i izrazi društvenu 

osudu krivičnog dela, podigne moral i ojača obavezu poštovanja zakona. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovom slučaju primenio tri svrhe kažnjavanja, dok svrha opšteg sprečavanja uopšte nije 

primenjena i obrazložena u ovom predmetu. Ali, od tri svrhe presude koje je sud primenio u 

ovom predmetu, sud je uzeo kao važeće i jasno je naveo da su razumljive, imajući u vidu da 

nije dao nikakvo opravdanje za način na koji će te kazne ispuniti ove svrhe, odnosno kakva je 

njihova uzročno-posledična veza u ovom slučaju.  

Primena načela  

Sud je u ovom slučaju primenio određeni broj principa izricanja kazne u odnosu na 

olakšavajuće okolnosti, ali to nije učinio u vezi sa otežavajućim okolnostima primenjenim u 
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ovom predmetu. Štaviše, ušto se tiče otežavajućih okolnosti, sud uzima kao otežavajuće 

okolnosti u kojima je krivično delo počinjeno, što se prema vodiču u ovom slučaju ne odnosi 

na posebnu otežavajuću okolnost, već na princip kažnjavanja, koji mora biti povezan sa drugim 

posebnim okolnostima. Dakle, u ovom predmetu nailazimo na delimičnu primenu principa 

kažnjavanja.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost 

se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi 

odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu 

činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. Pri priznanju krivice nije uzet 

u obzir nijedan zahtev koji prema vodiču treba primeniti prilikom razmatranja ove okolnosti, 

što takođe određuje važnost ove okolnosti u konkretnom predmetu, a sud nije odgovorio na 

četiri pitanja koja su prema vodiču relevantna u ovom slučaju. Što se tiče korektnog ponašanja 

okrivljenog tokom postupka, prema vodiču, sud mora odgovoriti na ukupno pet pitanja, dok je 

u ovom predmetu, sud samo pokazao da su okrivljeni ispoštovali meru obezbeđenja i pojavili 

se na sudu. Što se tiče proteklog vremena, sud obrazlaže ovu okolnost shodno zahtevima iz 

vodiča. Što se tiče otežavajućih okolnosti, sud je primenio i obrazložio sve otežavajuće 

okolnosti prema zahtevima vodiča, izuzev okolnosti u kojima je delo počinjeno. Što se tiče 

poslednjeg, sud je primenio istu kao otežavajuću okolnost, ne obazirući se ni na kakve posebne 

okolnosti. Prema vodiču, okolnosti u kojima je krivično delo počinjeno predstavljaju princip 

kazne, a ne posebnu okolnost. Stoga je sa stanovišta vodiča, sud u ovom predmetu duplirao 

okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud u ovom predmetu uopšte nije uzeo u obzir pokajanje ili nepokajanje osuđenih.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti i  

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U konkretnom slučaju 

sud je prema osuđenima uzeo u obzir tri odnosno četiri olakšavajuće okolnosti i sedam odnosno 

osam olakšavajućih okolnosti, koje se, prema vodiču, odnose na slučajeve u kojima „ukupan 

broj otežavajućih okolnosti vidljivo premašuje broj olakšavajućih okolnosti“, što se kvalifikuje 

među faktorima koji opravdavaju maksimalnu kaznu unutar granice. Za krivično delo 

nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja 

oružja ili eksplozivnih materijala, prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka i, zatvorska kazna u 

ovom slučaju treba da iznosi od 6 do 8 godina zatvora, a novčana kazna od 5250 do 7500 evra, 

zbog čega se zaključuje da u ovom predmetu nijedna kazna nije unutar ovih granica. Što se tiče 

krivičnog dela neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja, prema prilogu 1 vodiča, 

deo 1, tačka g, kazna mora iznositi od četiri do pet godina zatvora, što znači da kazna u 

konkretnom predmetu izrečena za ovo krivično delo nije unutar ovih granica. Dalje, u vezi sa 
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krivičnim delom podsticanje na nacionalnu, rasnu, versku mržnju, nemir ili netoleranciju, 

kazna prema prilogu vodiča iznosi od 17 500 do 25 000 evra, što znači da ni kazna za ovo 

krivično delo nije u ovim granicama. Za krivično delo napada, prema prilogu 1 vodiča, deo 2, 

tačka h, u ovom predmetu bi trebalo izreći kaznu od četiri do pet godina zatvora što znači da u 

konkretnom predmeta izrečena kazna nije u ovim granicama. Za krivično delo neprijavljivanje 

pripreme dela, prema prilogu 1 vodiča, kazna treba da iznosi od 17.500 do 25.000 evra, što 

podrazumeva da ni u ovom slučaju izrečena kazna nije unutar ovih granica.  

 

2. Predmet PKR. br. 130/11 – Nezakonita nabavka, transport, proizvodnja, razmena 

ili prodaja oružja iz člana 327 stav 2 u vezi sa članom 23 KZK-a, Neovlašćeno 

vlasništvo, kontrola ili posedovanje ili korišćenje oružja iz člana 328 stav 3 u vezi 

sa stavom 2 KZK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, osuđeni A.M i 

Av.M proglašeni su krivim za krivično delo „Nezakonita nabavka, transport, proizvodnja, 

razmena ili prodaja oružja“. Takođe, osuđeni A.M je takođe proglašen krivim za krivično delo 

"neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja". Presudom je utvrđeno da su osuđeni 

A.M i Av.M, u saučesništvu sa sada već pokojnim G.M. do 3. aprila 2008. u njihovoj kući u 

Ul. "Alekander Moisiu", dobavljali oružje iz Albanije u njihovu radionicu, koje su modifikovali 

i zatim ga prodavali. Osuđeni Av.M takođe je proglašen krivim za krivično delo „Neovlašćeno 

vlasništvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oružja“ nakon što je dokazano da je 3. aprila 

2008, u svojoj kući imao u svom vlasništvu bez važeće dozvole, pištolje različitog kalibra, 

različite metke, a u sakrivenim mecima osuđenog Av.M pronađeno je i 44 hiljada evra, 

umotanih u dve kutije cigareta „Ronson“ i „Marlboro“, kao rezultat izvršenog krivičnog dela.  

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „Nezakonita nabavka, transport, 

proizvodnja, razmena ili prodaja oružja":  

Kazna zatvora od jedne (1) do deset (10) godina. 

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „Neovlašćeno vlasništvo, kontrola, 

posedovanje ili korišćenje oružja":  

Kazna zatvora od jedne (1) do deset (10) godina. 

Kazna izrečena za krivično delo „Nezakonita nabavka, transport, proizvodnja, razmena 

ili prodaja oružja":  

A.M je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) godine; 

Av.M je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) godine; 
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Kazna izrečena za krivično delo „Neovlašćeno vlasništvo, kontrola, posedovanje ili 

korišćenje oružja":  

Av. M je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od šest (6) meseci; 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Za osuđene A.M i Av.M, dugo vreme od izvršenja krivičnog dela; 

2. Za osuđene A.M i Av.M, njihovo ponašanje pre i nakon izvršenja krivičnog dela, imajući u 

vidu da sud ne raspolaže nekim podacima da je protiv istih pokrenut, nastavljen ili zaključen 

neki krivični postupak; 

3. Za osuđenog Av.M, sud je kao posebno olakšavajuću okolnost utvrdio priznanje krivice da 

je počinio krivično delo „Neovlašćeno vlasništvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oružja“, 

što je omogućilo sudu da primeni odredbe o ublažavanju kazne i da izrekne kaznu ispod 

minimuma predviđenog za ovo krivično delo; 

4. Lične okolnosti osuđenog Av.M; 

5. Činjenica da je osuđeni Av.M; oženjen, otac petoro dece i izdržava decu; 

 

Otežavajuće okolnosti: 

Nijedna.  

Primerenost kazne:  

Procenjujući na ovaj način okolnosti koje utiču na vrstu i visinu kazne, ovaj sud je presudio da 

je izrečena kazna u skladu sa stepenom krivične odgovornosti osuđenih, intenzitetom 

ugrožavanja zaštićenih vrednosti i da će uticati na sprečavanje izvršavanja budućih krivičnih 

dela, rehabilitovaće i  odvratiti druga lica od izvršenja ovih krivičnih dela, što je i svrha 

kažnjavanja prema članu 41. KZK-a. 

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo dve svrhe kazne i uzeo je kao važeću činjenicu da će se izricanjem 

ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ove dve svrhe. Što se tiče 

četvrte svrhe (društvena osuda, podizanje morala i jačanje obaveze poštovanja zakona i žrtve i 

zajednice) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu kažnjavanja predviđenu 

vodičem.  
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Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče protoka vremena, sud ga ne uzima u obzir u obrazloženju ove presude. Sa druge 

strane, što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova 

okolnost se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako 

utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se 

pronađu činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. Pri priznanju krivice nije uzet 

u obzir nijedan zahtev koji prema vodiču treba primeniti prilikom razmatranja ove okolnosti, 

koja takođe određuje važnost ove okolnosti u konkretnom predmetu, a sud nije odgovorio na 

četiri pitanja. koje su prema vodiču relevantna u ovom slučaju. Štaviše, sud je u ovoj presudi 

naveo da je ta okolnost omogućila sudu da primeni odredbe o ublažavanju kako bi okrivljenog 

osudio ispod propisanog zakonskog minimuma, iako je priznao krivicu nakon što je suđenje 

počelo. U vezi sa ovom situacijom, vodič izričito navodi da „ublažavanje prema članu 75 više 

ne bi trebalo biti dostupno kada suđenje započne." Takođe, sud je kao olakšavajuću okolnost 

uzeo u obzir i lične okolnosti jednog od okrivljenih, dok je za istog okrivljenog sud 

kvalifikovao kao olakšavajuću okolnost činjenicu da je oženjen, otac petoro dece i da izdržava 

porodicu. Osim činjenice da sud nije obrazložio nijednu od ove dve okolnosti kako to zahteva 

vodič, sud je u ovom slučaju duplirao okolnosti, jer je porodična situacija okrivljenog deo 

olakšavajuće okolnosti „lične okolnosti i karakter osuđenog“, i ne predstavlja nikakve posebne 

okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen učešća osobe u izvršenju krivičnog dela, stepen umišljaja, 

opštu saradnju lica sa sudom, stepen prouzrokovane štete, pokajanje/nepokajanje osuđenog i 

(ne) iznošenje žaljenja.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti  niti 

o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

predmetu, sud je uzeo u obzir pet olakšavajućih i nijednu otežavajuću okolnost po jednog 

osuđenog, dok je za drugog osuđenog uzeo u obzir dve olakšavajuće okolnosti i  nijednu 

otežavajuću okolnost, što znači prema vodiču da se u oba slučaja radi o „postojanju najmanje 

dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, 

što se  kvalifikuje u okolnosti koje opravdavaju maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. 

Što se tiče krivičnog dela nezakonita nabavka, transport, proizvodnja, razmena ili prodaja 

oružja, prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka j, kazna mora iznositi od jedne do četiri godine 
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zatvora, što znači da je kazna u ovom predmetu unutar ovih granica. Što se tiče krivičnog dela 

neovlašćeno vlasništvo, kontrola, posedovanje ili korišćenje oružja, prema prilogu 1 vodiča, 

deo 1, tačka j, kazna mora iznositi od jedne do četiri godine zatvora, što znači da kazna  izrečena 

za ovo krivično delo nije unutar ovih granica.   

3. Predmet PKR. br. 30/18 - Nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, proizvodnja, 

razmena, posredovanje ili prodaja oružja ili eksplozivnih materijala iz člana 372 

stav 1  KZRK-a i Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja iz člana 

374 stav 1 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, objavljenoj 20. jula 

2018, osuđeni M.D., A.K., D.P., D.M., proglašeni su krivim za krivična dela „trgovina 

oružjem“ i „neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja“, nakon što je sud utvrdio 

da su osuđeni M.D., A.K., D.P delovali kao organizovana kriminalna grupa, na čelu sa A.V. 

protiv koga se u SAD-u vodi krivični postupak, i počinili su teška krivična dela trgovine 

oružjem. 

Prema presudi, tokom aprila / maja 2017. godine, na američkoj teritoriji, američki policijski 

agent iz DEA (Uprava za suzbijanje droga), tajno je sklopio sporazum sa A.V. za kupovinu 15 

automatskih pušaka, navodno za narko-bande u Meksiku, po ceni od po 900 dolara, za koje su 

platili iznos od 13.500 dolara. Okrivljeni A.K. i A.V, su se 18. juna 2017. godine, nakon 

prethodnog dogovora sa policijskim službenikom Kosovske policije, koji je sprovodio mere 

tajne simulovane kupovine, u koordinaciji sa američkom policijom, sastali u restoranu „N“ u 

Klini i policajcu je predato 6 pušaka dugih cevi „AK 47" i prazna patrona za puške duge cevi. 

Dok se sumnja da su 27. juna 2017. A.K. i D.P., na istoj lokaciji, predali policajcu na tajnom 

zadatku, 8 automatskih pušaka „AK-47", sa po jednom patronom, ručni protivtenkovski 

projektil od 64 mm i 3 prazne patrone, dok je okrivljeni M.D. nadgledao sve to iz restorana, a 

nekoliko trenutaka kasnije svi su uhapšeni. 

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „Nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, 

proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja oružja ili eksplozivnih materijala: Kazna 

zatvora od jedne (1) do deset (10) godina. 

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili 

posedovanje oružja": Kažnjivo novčanom kaznom do sedam hiljada pet stotina (7.500 ) evra 

ili kaznom zatvora do pet (5) godina. 

Kazna izrečena za krivično delo „Nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, 

proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja oružja ili eksplozivnih materijala": 

M.D.  je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina i 6 meseci i novčanu kaznu od 7.000 

evra; 
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A.K je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 6 meseci i novčanu kaznu od 5.000 

evra; 

D.P je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i novčanu kaznu od 3.000 evra; 

Izrečena kazna za krivično delo „Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje 

oružja": 

A.K je kažnjen kaznom zatvora u trajanju od 1 godine; 

D.M je kažnjen novčanom kaznom u visini od 4.000 evra ; 

 

Olakšavajuće okolnosti:  

Za osuđenog D.M: 

1. Priznanje krivice; 

2. Nekriminalna prošlost; 

Za osuđenog D.P: 

1. Nekriminalna prošlost; 

2. Pokajanje; 

Za osuđene M.D. i A.K.; 

1. Osećaj pokajanja za izvršeno krivično delo; 

Otežavajuće okolnosti: 

Za osuđene M.D. i A.K.; 

1. Imaju kriminalnu prošlost 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da su izrečene kazne adekvatne i pravične prema svakom okrivljenom, sa 

uverenjem da takve kazne odgovaraju težini krivičnih dela, ponašanju i stepenu krivične 

odgovornosti svakog okrivljenog i da će uticati na resocijalizaciju istih, podizanje morala i 

jačanje obaveze poštovanja zakona. Takođe će ostale odvratiti od izvršenja krivičnih dela.  

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 
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Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kazne i uzeo je kao važeću činjenicu da će se izricanjem 

ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ove tri svrhe. Što se tiče 

četvrte svrhe (žrtve i zajednice) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu kazne 

predviđenu vodičem.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Pri priznanju krivice nije uzet u obzir nijedan zahtev koji prema vodiču treba primeniti prilikom 

razmatranja ove okolnosti, što takođe određuje važnost ove okolnosti u konkretnom predmetu, 

a sud nije odgovorio na četiri pitanja, koja su prema vodiču relevantna u ovom slučaju. Što se 

tiče prethodnih kazni, prema vodiču, sud u ovom predmetu mora uzeti u obzir pet faktora i 

mora odgovoriti na šest relevantnih pitanja, što sud u ovoj presudi nije učinio. Što se tiče 

činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost se 

kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi 

odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu 

činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. Što se tiče pokajanja, prema 

vodiču, sud mora uzeti u obzir i obrazložiti osam faktora iz vodiča, što sud u konkretnom 

slučaju nije učinio.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen učešća osobe u izvršenju krivičnog dela, stepen umišljaja, 

opštu saradnju lica sa sudom, stepen prouzrokovane štete, lične okolnosti i karakter osobe, 

ponašanje osuđene osobe nakon sukoba i (ne) poštovanje naredbi suda. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti   

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

predmetu, kada govorimo o prva dva osuđena, sud je  uzeo u obzir po dve olakšavajuće 

okolnosti i nijednu otežavajuću okolnost, što je prema vodiču slučaj kada imamo „postojanje 

najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj otežavajućoj 

okolnosti“, što se  kvalifikuje u okolnosti koje opravdavaju maksimalno ublažavanje kazne 

unutar granice. U tom smeru, kada govorimo o osuđenom za krivično delo „nezakonit uvoz, 

izvoz, nabavka, transport, proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja oružja ili 

eksplozivnih materijala", prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka j, zatvorska kazna u ovom 

slučaju treba da iznosi od jedne do četiri godine zatvora, a novčana kazna od 100 do 6250 evra, 

zbog čega se zaključuje da je u ovom slučaju kazna unutar ovih granica. Što se tiče drugog 

osuđenog, za krivično delo „neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja“, prema 
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prilogu 1 vodiča, novčana kazna treba biti između 100 i 1000 evra. U konkretnom slučaju 

izrečena novčana kazna je izvan ovih granica. Kada govorimo o ostala dva osuđena lica, sud 

je za svakog od njih uzeo u obzir po jednu otežavajuću okolnost i jednu olakšavajuću okolnost, 

što se prema vodiču odnose na slučajeve kada su „otežavajuće i olakšavajuće okolnosti 

jednake, a nijedna ne prevladava nad drugom", koji se kvalifikuje u koloni 7, odnosno u 

početnoj tački za odmeravanje kazne. Što se tiče prvog osuđenog u ovom delu, za krivično delo 

„Nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja 

oružja ili eksplozivnih materijala", prema Prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka j, zatvorska kazna u 

ovom slučaju treba da iznosi od pet godina zatvora, a novčana kazna treba da iznosi 12.500 

evra, što znači da u ovom konkretnom slučaju kazna nije unutar granice predviđene vodičem. 

U tom smeru, kada govorimo o drugom osuđenom za krivično delo „Nezakonit uvoz, izvoz, 

nabavka, transport, proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja oružja ili eksplozivnih 

materijala", prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka j zatvorska kazna u ovom slučaju treba da 

iznosi od pet godina zatvora, a novčana kazna treba da iznosi 12.500 evra, što znači da u ovom 

konkretnom slučaju kazna nije unutar granice predviđene vodičem. Sa druge strane, kada 

govorimo o istom osuđenom za krivično delo „neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje 

oružja“, prema prilogu 1 vodiča, novčana kazna treba da iznosi 3750 evra, što podrazumeva da 

kazna u ovom slučaju ne odgovara vodiču.  

 

4. Predmet P. br. 266/08 – Nezakonita nabavka, transport, proizvodnja, razmena ili 

prodaja oružja iz člana 327, stav 2 u vezi sa stavom 1 i u vezi sa članom 23 KZK-

a 

 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Odeljenje za teška krivična dela, osuđeni A.A 

proglašen je krivim za krivično delo „Nezakonita nabavka, transport, proizvodnja, razmena ili 

prodaja oružja“ nakon što je utvrđeno da je osuđeni A.A prethodno isporučio i prevezao veliku 

količinu oružja zajedno sa okrivljenima B.A i H.R radi neovlašćene prodaje. Takođe je 

dokazano da je osuđeni A.A  razgovarao mobilnim telefonom sa okrivljenim B.A u vezi sa 

prodajom različitog oružja, dok je 1. avgusta 2007. godine, prilikom pretresa kuće okrivljenih 

B.A i H.R policija, pronašla i oduzela oružje različitog kalibra, uključujući velike količine 

metaka, patrona, lovačkih pušaka. 

Kazna predviđena KZRK-om za krivično delo „nezakonita nabavka, transport, 

proizvodnja, razmena ili prodaja oružja":  

Kazna zatvora od jedne (1) do deset (10) godina. 

Kazna izrečena za krivično delo „nezakonita nabavka, transport, proizvodnja, razmena 

ili prodaja oružja":  
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A.A je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od šest meseci, koja se uz njegov pristanak može 

zameniti novčanom kaznom u iznosu od tri hiljade evra. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Dugo vreme od izvršenja krivičnog dela; 

2. Činjenica da je osuđeni oženjen, otac petoro dece i izdržava decu; 

3. Lošeg imovnog stanja; 

5. Njegovo ponašanje pre i nakon izvršenja krivičnog dela, pošto sud nema podatke da je isti 

osuđen i kažnjen za izvršenje nekog drugog krivičnog dela: 

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna.  

Primerenost kazne:  

Procenjujući na ovaj način okolnosti koje preodređuju vrstu i visinu kazne, ovaj sud je utvrdio 

da je izrečena kazna u skladu sa stepenom krivične odgovornosti osuđenih, intenzitetom 

ugrožavanja zaštićenih vrednosti i za ovo delo je uveren da je ova kazna u skladu sa 

intenzitetom društvene ugroženosti i stepenom krivične odgovornosti okrivljenog i da kao 

takva treba da služi za opštu preventivu, posebno individualnu, jačanje društvenog morala i 

poštovanje života svakog građanina, kao što propisuje član 41 KZRK-a. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kazne i uzeo je kao važeću činjenicu da će se izricanjem 

ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ovih svrha. Što se tiče 

četvrte svrhe (žrtve i zajednica) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu kazne 

predviđenu vodičem.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče protoka vremena, sud ga ne uzima u obzir u obrazloženju ove presude. Što se tiče 

porodične situacije osuđenog, sud ne ispunjava sve zahteve vodiča u trenutku kada ovu 

okolnost kvalifikuje kao olakšavajuću okolnost. Što se tiče ekonomske situacije, sud ne daje 

nikakvo obrazloženje. Međutim, ekonomska i porodična situacija nisu dve odvojene i posebne 



180 

 

okolnosti, već su obe deo ličnih i porodičnih okolnosti, koje se u značenju vodiča ovde 

dupliraju. Što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, 

ova okolnost se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, 

ako utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti 

da se pronađu činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije 

za rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, opštu saradnju osobe sa sudom, stepen pričinjene 

štete, (ne) pokajanje osuđenog, (ne) žaljenje i (ne) poštovanje naredbi suda. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti  niti 

o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

slučaju, sud je uzeo u obzir četiri olakšavajuće i nijednu otežavajuću okolnost, što prema 

vodiču ukazuje na „postojanje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ 

ili jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što se  kvalifikuje u okolnosti koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka j, kazna u 

ovom predmetu mora iznositi od jedne do četiri godine zatvora, što znači da kazna u ovom 

konkretnom predmetu nije u okviru ovih granica, već je ispod propisanog zakonskog 

minimuma. Što se tiče izricanja kazne ispod minimuma propisanog zakonom, a u slučajevima 

primene na osnovu člana 75, sud je samo izjavio da je ona izrečena ispod minimuma, ne 

obrazlažući ni pod kojim okolnostima prihvatljivost i obrazloženost primene ove norme, u 

značenju vodiča.  
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X. Kaznena politika u predmetima krivičnih dela u kojima sudi Opšte 

odeljenje  

a. Uvod  

Kako se izveštaju ne bi osvrnuo samo teška krivična dela u kojima sude Odeljenja za teška 

krivična dela, KIP je analizirao i presude u predmetima u kojima je sudilo Opšte odeljenje. 

Na osnovu metodologije koja je spomenuta na početku ovog izveštaja, KIP je takođe analizirao 

ovih 20 presuda u vezi sa krivičnim delima u kojima je sudilo Opšte odeljenje, da li su u istima 

sudije primenile zahteve i standarde koje je vodič odredio u vezi sa određivanjem vrste i visine 

kazne. Ovih 20 presuda obuhvata ukupno 21 lice, dok su im izrečene 23 kazne.  

Dole navedeni nalazi KIP-a ukazuju na to da ni u ovim predmetima, vodič nije na 

zadovoljavajući način primenjen u praksi. Nalazi u ovim presudama ukazuju na sastavljanje 

šablona obrazloženja, kako u pogledu olakšavajućih i otežavajućih okolnosti, tako i u smislu 

svrhe kazne, dok primena načela izricanja kazne ostaje mrtvo slovo na papiru. Ono što 

karakteriše ovo poglavlje u odnosu na druga poglavlja jeste da je u ovim predmetima broj 

identičnih okolnosti koje se ponavljaju u različitim predmetima izuzetno veliki, a (ne) 

obrazloženje je isto.  Dakle, i u ovom poglavlju, ako se vodič vodi zakonitom kaznenom 

politikom, kao referentnom tačkom, onda možemo zaključiti da je kaznena politika u 

pravosudnom sistemu Republike Kosovo u slučajevima u kojima sudi Opšte odeljenje, ništa 

manje do proizvoljna.  

Što se tiče obrazloženja presuda o vrsti i obimu kazne, uvek uzimajući u obzir standarde koje 

je postavio vodič, stranke i javnost ni u kojem slučaju ne mogu steći uverenje zašto je takva 

kazna izrečena u datom predmetu.  

Na ovaj način, ono što je predstavljeno kao napredak i konkretan korak ka unapređenju kaznene 

politike u okviru pravosudnog sistema u Republici Kosovo, a što je usvajanje vodiča, može se 

videti iz nalaza ovog izveštaja i u krivičnim delima u kojima sudi opšte odeljenje, da je ovaj 

vodič ostao mrtvo slovo na papiru, neprimenjen u praksi.   

b. Opšti nalazi  

20 analiziranih presuda u ovom poglavlju podrazumeva različita krivična dela, ali je zajedničko 

da je u  svima njima presudu donelo Opšte odeljenje. Ove presude obuhvataju sledeća krivična 

dela:  
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Krivično delo Broj kazni 

Nesavesno lečenje  1 

Teška krađa  12 

Pokušaj teške krađe 1 

Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili 

posedovanje oružja  

1 

Napad  1 

Nanošenje lakih telesnih povreda 2 

Kupovina, primanje ili skrivanje robe dobijene 

izvršenjem krivičnog dela  

1 

Krađa komunalnih usluga  1 

Uklanjanje ili oštećenje zvaničnih pečata ili 

oznaka  

1 

Organizovanje piramidalnih šema i nezakonitog 

kockanja 

1 

Neprijavljivanje ili lažno prijavljivanje imovine, 

prihoda, poklona, druge materijalne koristi ili 

finansijskih obaveza 

4 

Prevara 2 

Krađa šume  2 

Neovlašćeno posedovanje opojnih droga, 

psihotropskih supstanci ili sličnog 

2 

Ugrožavanje javnog saobraćaja 2 

Tabela 32 - Broj kazni po krivičnim delima. 

U ovih 20 presuda uključena je 21 osoba, i istima je izrečeno ukupno 33 kazni.   

U ove 23 kazne preovlađuju uslovne i zatvorske kazne, u po devet predmeta, za kojima sledi 

novčana kazna u sedam predmeta, dok je u jednom predmetu izrečena sudska opomena.  
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Grafikon 50 - Vrste izrečenih kazni. 

Što se tiče visine kazne zatvora (efektivne i uslovne), u ovom poglavlju se primećuje da postoji 

raznolikost kazni, a najčešća kazna je tri meseca zatvora uslovno. 

 

Grafikon 51 - Visina kazni zatvora. 

Raznolikost postoji i kada govorimo o novčanim kaznama, ali je maksimalna kazna ove vrste 

izrečena u visini od 2000 evra, dok je najveći broj ovih vrsta kazni ona od 200 evra, izrečen u 

tri slučaja.  
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Grafikon 52 - Visina novčanih kazni. 

U 20 presuda analiziranih u ovom poglavlju primenjeno je ukupno 82 okolnosti. Međutim, broj 

olakšavajućih okolnosti u odnosu na otežavajuće okolnosti primenjene u ovim presudama je 

nesrazmeran, pošto su od ukupnog broja primenjenih okolnosti, 85% olakšavajuće.  

 

Grafikon 53 - Ukupan broj okolnosti primenjenih u 20 presuda. 

Što se tiče olakšavajućih okolnosti, sudovi su u ovim presudama uzeli u obzir od jedne do 

sedam olakšavajućih okolnosti, dok u jednom predmetu nije uzeta u obzir nijedna olakšavajuća 

okolnost.  
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Broj primenjenih olakšavajućih okolnosti Broj predmeta 

Bez ijedne olakšavajuće okolnosti 0 predmeta 

1 primenjena okolnost   3 predmeta  

2 primenjene okolnosti 1 predmet 

3 primenjene okolnosti 6 predmeta 

4 primenjene okolnosti 4 predmeta 

5 primenjenih okolnosti  5 predmeta  

7 primenjenih okolnosti  1 predmet 

Tabela 33 - Broj primenjenih olakšavajućih okolnosti. 

Međutim, i pored velikog broja otežavajućih okolnosti predviđenih KZRK-om i vodičem, u 13 

presuda KIP je utvrdio da nije korišćena nijedna otežavajuća okolnost, dok je maksimum 

primenjenih otežavajućih okolnosti tri otežavajuće okolnosti, koje su uzete u obzir u samo 

jednoj presudi.  

Broj primenjenih otežavajućih okolnosti Broj predmeta 

Bez ijedne otežavajuće okolnosti 13 predmeta 

1 primenjena okolnost 5 predmeta 

2 primenjene okolnosti 2 predmeta 

3 primenjene okolnosti 1 predmet 

Tabela 34 - Broj primenjenih otežavajućih okolnosti. 

S obzirom na vrste korišćenih okolnosti, priznanje krivice, činjenica da okrivljeni ranije nije 

bio osuđivan i iskazana iskrenost, okolnosti su koje se najčešće koriste u ovim presudama.  
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Vrsta okolnosti Broj predmeta u kojima je primenjena 

Priznanje krivice  15 

Osuđeni nije prethodno osuđivan  12 

Iskrenost pokazana tokom pretresa 9 

Pokajanje 5 

Imovno stanje 4 

Obećanje da ubuduće neće izvršiti krivična 

dela  

4 

Okolnosti u kojima je izvršeno ovo krivično 

delo  

4 

Porodični je čovek 3 

Intenzitet ugrožavanja ili oštećivanja 

zaštićene vrednosti 

3 

Ponašanje pokazano tokom pretresa 3 

Činjenica da je okrivljeni penzionisan 2 

 

 

Dugo vreme od izvršenja krivičnog dela  1 

Krivično delo nije izvršeno direktnim 

umišljajem već iz eventualnog umišljaja  

1 

Dete je ostalo sa trajnim posledicama 

 

1 

Otac jednog deteta  1 

Sumnja se da je uključen u preko 49 krivičnih 

dela koja obuhvataju tešku krađu, 

posedovanje narkotika i oružja, pretnje, 

napad itd. 

 

1 
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Krivično delo je ostalo na pokušaju 1 

Ranije osuđivan  1 

Oseća se loše zbog pričinjene posledice 1 

Student 1 

Bavi se građevinom da bi izdržavao porodicu 1 

Izvinjenje 1 

Ugroženost krivičnog dela 1 

Osuđeni su dobrog imovnog stanja i nisu bili 

primorani ekonomskim faktorima da izvrše 

ovo krivično delo 

1 

Krivično delo je učinjeno sa umišljajem i 

upornošću 

1 

Neizražavanje žaljenja i pokajanja 1 

Nesreća se nije dogodila samo zbog njegovih 

propusta 

1 

Nije priznao krivicu 1 

Nije tražio izvinjenje za krivično delo 1 

Tabela 35 - Vrste primenjenih okolnosti korišćenih u analiziranim presudama. 

Što se tiče primene vodiča, nalazi KIP-a navode da je u pogledu ove kategorije vodič mtrvo 

slovo na papiru, s obzirom da je primena zahteva iz vodiča na okolnosti bila izuzetak, a ne 

pravilo u ovim presudama, pošto se javlja u samo 2% predmeta.  
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Grafikon 54 - Primena okolnosti shodno zahtevima vodiča. 

Što se tiče olakšavajućih okolnosti, 99% e primenjenih olakšavajućih okolnosti u tim 

predmetima, odnosno njih 68, nisu primenjene i obrazložene prema zahtevima vodiča.  

 

Grafikon 55 - Primena i obrazlaganje olakšavajućih okolnosti shodno zahtevima vodiča. 

Ista je situacija i sa otežavajućim okolnostima, budući da je od svih otežavajućih okolnosti 

primenjenih u ovim presudama, samo jedna olakšavajuća okolnost u skladu sa zahtevima 

vodiča, dok ostalih 11 olakšavajućih okolnosti nisu u skladu sa vodičem.  
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Grafikon 56 - Primena i obrazlaganje otežavajućih okolnosti shodno zahtevima vodiča. 

Još više zabrinjava činjenica zanemarivanja okolnosti, koja takođe utiče na nedostatak pravične 

slike o razumnosti kaznene politike u pravosudnom sistemu Republike Kosovo. Od ovih 20 

analiziranih presuda, nema nijednog predmeta u kojem nije utvrđena nijedna zanemarena 

okolnost, dok je najmanji broj zanemarenih  okolnosti šest, najčešći je 10 u pet predmeta, a u 

jednom predmetu broj zanemarenih okolnosti iznosi čak 19 okolnosti.  

 

Grafikon 57 - Broj zanemarenih okolnosti. 
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Kada je reč o pojavi koju vodič kvalifikuje kao dupliranje okolnosti, ova pojava je izuzetno 

izražena u presudama analiziranim u ovom poglavlju. Nalazi KIP-a pokazuju da je od 20 

presuda analiziranih u ovom poglavlju, u njih 14 identifikovano dupliranje okolnosti, gde u tri 

od četiri predmeta imamo po dva dupliranja.  

 

Grafikon 58 - Dupliranje okolnosti. 

Što se tiče primerenosti kazne, od ovih 20 presuda, u tri od njih nema obrazloženja o 

primerenosti izrečene kazne.  

 

Grafikon 59 - Primerenost kazne. 

U pogledu broja primenjenih svrha, u ovom delu se primećuje da postoji veći broj svrha koje 

su sudovi primenili u poređenju s drugim kategorijama, pri čemu su u 14 presuda primenjene 
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tri od četiri svrhe kažnjavanja. Sa druge strane, u samo jednom predmetu su primenjene sve 

svrhe kažnjavanja, dok u tri predmeta nije primenjena nijedna svrha kažnjavanja.  

 

Grafikon 60 - Broj svrha kažnjavanja primenjenih u presudama. 

 

Grafikon 61 - Vrste svrha kažnjavanja primenjenih u presudama. 

Međutim, zabrinjava činjenica da je od svih svrha primenjenih u svim presudama, samo u 

jednom predmetu svrha kazne primenjena i obrazložena u skladu sa zahtevima vodiča, dok su 

u svim ostalim predmetima svrhe kažnjavanja bile samo navedene.  
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Grafikon 62 - Primena i obrazlaganje svrhe kažnjavanja shodno zahtevima vodiča. 

Ista je situacija i sa primenom principa kažnjavanja. U svim presudama analiziranim u ovom 

poglavlju, u samo dva predmeta ili u 10% predmeta, principi su samo delimično primenjeni, 

dok ni u jednom predmetu nisu u potpunosti primenjeni principi izricanja kazne. U 18 presuda, 

ili 90% analiziranih presuda, principi izricanja kazne nisu primenjeni u skladu sa zahtevima 

vodiča.  

 

Grafikon 63 - Primena principa. 

Dok, u pogledu granica kazne iz Priloga vodiča, ove granice nisu ispoštovane u 35% kazni 

izrečenih u ovim presudama.  
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Grafikon 64 – Granice kazne. 

 

c. Posebna analiza predmeta krivičnih dela u kojima je sudilo Opšte 

odeljenje  

1. Predmet P.br. 3674/16 - Nesavesno lečenje 219 stav 4 u vezi sa stavom 1 KZK-a 

Doneta presuda 

Osnovni sud u Prištini - Opšte odeljenje je 17. aprila 2019. proglasio krivim osuđenog H.D, 

nakon što je utvrdio da je isti 13. jula 2009. godine u KUCK-u na Ginekološko-akušerskoj 

klinici u Prištini koristio neprimerenu metodu lečenja tokom rođenja novorođenog deteta T.G, 

nanoseći mu teške telesne povrede glave, ozbiljno narušavajući zdravlje deteta, koje su kasnije 

utvrđene tokom pregleda, jer prilikom puštanja deteta, nije izdata otpusna lista. 

Kazna predviđena KZRK-om: od jedne (1) do osam (8) godina zatvora 

Izrečena kazna: jedna (1) godina zatvora uslovno 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Činjenica da je okrivljeni doktor u penziji; 

2. Osuđeni nije prethodno osuđivan;  

3. Porodični je čovek; 

Van granice - 35%

U granicama - 65%

Granice kazne

Van granice

U granicama
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4. Dugo vreme od izvršenja krivičnog dela; 

5. Krivično delo nije izvršeno direktnim umišljajem već iz eventualnog umišljaja;  

 

Otežavajuće okolnosti: 

1. Dete je ostalo sa trajnim posledicama 

 

Primerenost kazne:  

Sud je procenio uz puno uverenje da će izrečena kazna postići svrhu kazne, koja se sastoji u 

sprečavanju okrivljenog da čini krivična dela ubuduće i rehabilitaciju, sprečavanja drugih lica 

da izvrše krivična dela ubuduće i njihovu rehabilitaciju, sprečavanje drugih lica da učine 

krivična dela i da izrazi društvenu osudu o krivičnom delu, podizanjem morala i jačanjem 

obaveze poštovanja zakona.  

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kažnjavanja i uzeo je kao važeću činjenicu da će se 

izricanjem ove kazne postići iste svrhe tako da sud nije obrazložio nijednu od ove tri svrhe. Što 

se tiče četvrte svrhe (žrtve i zajednica) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu 

kazne predviđenu vodičem.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi 

Činjenica da je osuđeni doktor u penziji nije olakšavajuća okolnost. Ali, ako se sud pozvao na 

starost okrivljenog u ovom konkretnom predmetu, prema vodiču, postoji ukupno devet 

relevantnih pitanja koja bi sud trebalo da razmotri i na koja treba da odgovori u presudi, što 

sud u ovom slučaju nije učinio. Što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa 

zakonom, prema vodiču, ova okolnost se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. 

Vodič navodi da će sud, ako utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši 

ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom 

ponašanju i predispozicije za rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. 
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Što se tiče olakšavajuće okolnosti da je okrivljeni porodični čovek, vodič navodi sedam faktora 

na kojima se sud mora bazirati, kada ovu okolnost utvrdi kao olakšavajuću i iste faktore mora 

da obrazloži, što sud nije učinio u ovoj presudi. Što se tiče vremena, sud uzima u obzir činjenicu 

da od tog vremena  pa do sada okrivljeni nije počinio nijedno drugo krivično delo. Sud je dao 

skromno obrazloženje stepena umišljaja. Što se tiče povrede sa trajnim posledicama po 

maloletnika, sud je u ovom slučaju morao odgovoriti presudom na devet relevantnih pitanja 

prema vodiču, što sud u ovom slučaju nije učinio. Međutim, sama povreda je element krivičnog 

dela za koje je okrivljeni osuđen, pa se prema vodiču u ovom predmetu susrećemo sa 

dupliranjem okolnosti. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz okolnosti, kako olakšavajućih tako i otežavajućih, koje sud nije uzeo u obzir u ovom 

obrazloženju, štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo 

u obzir da li krivično delo podrazumeva nekoliko žrtava, da li je žrtva krivičnog dela bila 

posebno ranjiva ili osetljiva, starosna dob žrtve; (ne) provociranje žrtve, opšta saradnja osobe 

sa sudom, pokajanje / nepokajanje osuđenog, izvinjenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, 

ponašanje osuđenog nakon sukoba, (ne) kršenje sudskih naloga i (ne) podržavanje oštećene 

stranke.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti  niti 

o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

predmetu, sud je uzeo u obzir pet olakšavajućih okolnosti i jednu otežavajuću okolnosti, što je 

prema vodiču slučaj kada imamo „kombinovane olakšavajuće okolnosti uopšteno (bilo koje 

vrste) koje su dosta brojnije nego otežavajuće okolnosti“, što se u ovom slučaju kvalifikuje 

okolnostima koje obrazlažu maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 

vodiča, deo 3, tačka h kazna u ovom predmetu mora iznositi od jedne do 3 godina zatvora, što 

znači da je kazna u ovom konkretnom predmetu unutar granica.  

 

2. Predmet P. br. 1/19 - Teška krađa iz člana 327 stav 1 KZRK-a 

Doneta presuda 

Osnovni suda u Prištini – Opšte odeljenje je 7. marta 2019. godine, proglasio krivim osuđenog 

H.H, nakon što je našao da je dana 24. septembra 2018, u Ul. „Dardania“, osuđeni zajedno sa 

F.A koji je u bekstvu, silom, odgovarajućim sredstvima, otvorio kuću oštećenog P.N i odatle 

ukrao zlatni nakit u vrednosti od 1350 evra, laptop sa tašnom i pratećom opremom, ukupne 

vrednosti od 250 evra. 

Takođe, osuđeni je proglašen krivim jer je 2. oktobra 2018. godine zajedno sa drugim 

okrivljenim ušao u stan oštećene D.M, odakle su takođe ukrali štednu kasu.  
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H.H je takođe proglašen krivim nakon što je sud našao da je 7. marta 2016, u ulici „Dardania", 

osuđeni u saučesništvu sa F.A koji je u bekstvu, prišao zgradi sa vozilom „Renault" i upotrebom 

sile i odgovarajućim sredstvima su otvorili stan oštećenog B.I gde su ukrali laptop sa tašnom 

vrednosti od 200 evra. 

Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se novčanom ili kaznom zatvora od tri (3) do sedam 

(7) godina. 

Izrečena kazna:  

Za krivično delo br. 1: dve (2) godine zatvora i novčana kazna od 1500 evra 

Za krivično delo br. 2: jedna (1) godina i šest (6) meseci zatvora i novčana kazna od 1.000 

evra; 

Za krivično delo br. 3: dve (2) godine zatvora i novčana kazna od 1500 evra 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Priznanje krivice za krivična dela za koja se pokajao;  

2. Imovno stanje - nezaposlen;  

3. Otac jednog deteta; 

4. Obećanje da ubuduće neće izvršiti krivična dela; 

 

Otežavajuće okolnosti 

1. Sumnja se da je uključen u preko 49 krivičnih dela koja obuhvataju tešku krađu, posedovanje 

narkotika i oružja, pretnje, napad itd. 

 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da je izrečena kazna srazmerna značaju krivičnog dela, ponašanju i okolnostima 

počinioca, stepenu društvene ugroženosti i njegove krivične odgovornosti. 

Sud je takođe zaključio da će sankcionisanje osuđenog uticati na njegovu resocijalizaciju i 

ponovnu edukaciju, kao i na druge da ne počine druga dela, što je i svrha kažnjavanja. 

     Primena Vodiča  
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Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo dve svrhe kazne i uzeo je kao važeću činjenicu će se izricanjem 

ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ove dve svrhe. Što se tiče 

četvrte svrhe (društvena osuda, podizanje morala i jačanje obaveze poštovanja zakona i žrtve i 

zajednice) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu kazne predviđenu vodičem.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Pri priznanju krivice nije uzet u obzir nijedan zahtev koji prema vodiču treba primeniti prilikom 

razmatranja ove okolnosti, što takođe određuje važnost ove okolnosti u konkretnom predmetu, 

a sud nije odgovorio na četiri pitanja, koja su prema vodiču relevantna u ovom predmetu. Ali 

sud se u ovom predmetu pobrinuo da ne duplira okolnosti, tako da je čak i pokajanje u ovom 

slučaju ocenio kao posebno olakšavajuću okolnost. Što se tiče činjenice da je osuđeni 

siromašna osoba, sud to nije potkrepio nikakvim dokazima, već je samo naveo. Što se tiče 

činjenice da je osuđeni porodični čovek, sud je u ovom slučaju samo spomenuo broj dece, 

zanemarujući ostalih šest faktora predviđenih vodičem. Štaviše, samom činjenicom da se 

socijalni i porodični status uzimaju kao dve odvojene olakšavajuće okolnosti, ovde prema 

vodiču nailazimo na dupliranje okolnosti, jer one ne predstavljaju posebne olakšavajuće 

okolnosti, već su faktori kojima se utvrđuje olakšavajuća okolnost „lične okolnosti i karakter 

osuđenog". Obećanje da ubuduće neće počiniti još jedno krivično delo ne navodi se u vodiču 

kao olakšavajuća okolnost. Što se tiče činjenice da je okrivljeni osumnjičen za 49 drugih 

krivičnih dela, to se prema vodiču uopšte ne može definisati kao otežavajuća okolnost. Za sud 

moraju biti relevantne pređašnje oaude. Što se tiče prethodnih kazni, prema vodiču, sud u ovom 

predmetu mora uzeti u obzir pet faktora i mora odgovoriti na šest relevantnih pitanja, što sud u 

ovoj presudi nije učinio.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz okolnosti, kako olakšavajućih tako i otežavajućih, koje sud nije uzeo u obzir u ovom 

obrazloženju, štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo 

u obzir stepen umišljaja, prisustvo nasilja ili zastrašivanja u izvršenju krivičnog dela, da li je 

delo bilo naročito okrutno, da li je u krivičnom delu bilo više žrtava, da li je žrtva krivičnog 

dela bila posebno ranjiva ili osetljiva, starost žrtve, (ne) provociranje žrtve i starosnu dob 

okrivljenog, opšta saradnja osobe sa sudom, stepen nanesene štete, (ne) izražavanje žaljenja, 

(ne) nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, (ne) kršenje sudskih 

naloga i (ne) podržavanje oštećene stranke.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  
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Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti   

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U konkretnom 

predmetu, kada govorimo o krivičnim delima broj 1 i 3, sud je uzeo u obzir tri olakšavajuće i 

jednu otežavajuću okolnost, dok kada govorimo o delu 2, sud je uzeo u obzir četiri olakšavajuće 

okolnosti i jednu otežavajuću okolnost. Prema vodiču u oba slučaja se radi o "postojanju 

najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili jednoj maloj otežavajućoj 

okolnosti ", koje se kvalifikuju među okolnostima koje opravdavaju maksimalno ublažavanje 

kazne unutar granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 5, tačka c, kazna u ovom predmetu mora 

iznositi od tri do četiri godine zatvora, što znači da kazna u ovom konkretnom predmetu nije u 

okviru granica, ni za jednu od izrečenih kazni.  

3. Predmet P. br. 816/18 - Napad 187 stav 3 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje, A.B je proglašen krivim za krivično 

delo „napad“ nakon što je 13. decembra 2017, oko 12:00 u Prištini, u ulici „Kačanik“ u svojoj 

kući, nakon nesporazuma sa oštećenom, njegovom majkom S.B počeo da je napada, udarajući 

je u lice i ruku. 

Kazna predviđena KZRK-om: kazna zatvora od šest (6) meseci do tri (3) godine 

Izrečena kazna: kazna zatvora od šest (6) meseci uslovno 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni je priznao krivicu; 

2. Intenzitet ugrožavanja ili oštećivanja zaštićene vrednosti; 

3. Iskrenost pokazana tokom pretresa; 

4. Okolnosti u kojima je izvršeno ovo krivično delo; 

6. Po prvi put se sukobio sa zakonom i nije ranije osuđivan; 

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je presudio da uslovna kazna od šest meseci odgovara stepenu društvene ugoženosti dela 

za koje je proglašen krivim. Prema sudu, ova kazna sprečiće počinioca ovog krivičnog dela i 

druge počinioce da takva dela ubuduće počine, a ova kazna izražava društvenu osudu za 

krivično delo, podiže moral i jača obavezu poštovanja zakona.   

Primena Vodiča  
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Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kazne i uzeo je kao važeću činjenicu će se izricanjem ove 

kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ove tri svrhe. Što se tiče četvrte 

svrhe (žrtve i zajednice) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu kazne predviđenu 

vodičem.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Pri priznanju krivice nije uzet u obzir nijedan zahtev koji prema vodiču treba primeniti prilikom 

razmatranja ove okolnosti, koja takođe određuje važnost ove okolnosti u konkretnom 

predmetu, a sud nije odgovorio na četiri pitanja, koja su prema vodiču relevantna u ovom 

slučaju. Što se tiče intenziteta ugrožavanja ili oštećenja zaštićene vrednosti i okolnosti u kojima 

je delo počinjeno, prema vodiču, one ne predstavljaju posebne olakšavajuće okolnosti, već 

predstavljaju principe kazne koji moraju biti obrazloženi drugim posebnim okolnostima. Na 

ovaj način, prema vodiču, u ovom slučaju se radi o dva dupliranja okolnosti. Što se tiče 

pokazane iskrenosti, u vodiču se to uopšte ne spominje kao okolnost, a sud nije dao nikakvo 

obrazloženje zašto bi ta činjenica trebalo da posluži kao olakšavajuća okolnost. Što se tiče 

činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost se 

kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi 

odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu 

činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz okolnosti, kako olakšavajućih tako i otežavajućih, koje sud nije uzeo u obzir u ovom 

obrazloženju, štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo 

u obzir stepen umišljaja, prisustvo nasilja ili zastrašivanja u izvršenju krivičnog dela, da li je 

delo bilo naročito okrutno, da li je u krivičnom delu bilo više žrtava, da li je žrtva krivičnog 

dela bila posebno ranjiva ili osetljiva, starost žrtve, (ne) provociranje žrtve, starost okrivljenog, 

opšta saradnja osobe sa sudom, stepen nanesene štete, lične okolnosti i karakter osuđenog, 

pokajanje / nepokajanje osuđenog, (ne) izraženo žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, 

ponašanje osuđenog nakon sukoba, (ne) kršenje sudskih naloga, protok vremena i (ne) 

podržavanje oštećene stranke.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti  niti 

o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 
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predmetu, sud je uzeo u obzir pet olakšavajućih okolnosti i nijednu otežavajuću okolnost, što 

je prema vodiču slučaj kada imamo „kombinovane opšte olakšavajuće okolnosti (bilo koje 

vrste) u mnogo većem broju nego otežavajuće okolnosti“ koje se u ovom slučaju kvalifikuju u 

okolnosti koje opravdavaju maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 

vodiča, deo 2, tačka f, kazna u ovom predmetu mora iznositi od šest meseci do jedne godine 

zatvora, što znači da je kazna u ovom konkretnom predmetu unutar granica.  

 

4. Predmet P. br. 962/16 - Krađa komunalnih usluga iz člana 320 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje, proglašenoj 25. marta 2019. g. Z. V 

je proglašen krivim za krivično delo „krađe komunalnih usluga“, nakon što je utvrđeno da je 

osuđeni od nepotvrđenog datuma do 28. jula 2015. u svojoj kući u Obiliću, da bi stekao 

protivpravnu imovinsku korist, krao električnu energiju od KEDS-a, priključivanjem na mrežu 

bez električnog brojila.  

Kazna predviđena KZRK-om: novčana ili kazna zatvora do tri (3) godine 

Izrečena kazna: četiri (4) meseca zatvora uslovno, i period provere od jedne (1) godine. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni nije ranije bio osuđivan; 

2. Starije je dobi;  

3. Teška imovna situacija; 

Otežavajuće okolnosti: 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da izrečena kazna odgovara stepenu društvene ugroženosti krivičnog dela. Prema 

sudu, ovom kaznom se postiže svrha kažnjavanja kako bi se počinilac ovog krivičnog dela i 

druga lica sprečila da ubuduće učine takva dela. Takođe, prema sudu, ova kazna će uticati na 

nadoknadu oštećene strane za nastali gubitak ili štetu i uticaće na izražavanje društvene osude 

u vezi sa krivičnim delom, podići moral i ojačati obavezu poštovanja zakona u društvu.  

Primena Vodiča  

4.2.1 Primerenost kazne 
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Sud je u ovoj presudi naveo sve svrhe kazne i uzeo je kao važeću činjenicu će se izricanjem 

ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ovih svrha. 

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako 

je navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost 

se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi 

odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu 

činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. Što se tiče starosti 

okrivljenog, sud je u ovom slučaju samo naznačio da je okrivljeni star, dok je zaobišao osam 

drugih relevantnih pitanja na koja sud mora odgovoriti u ovom slučaju, prema vodiču. Što se 

tiče lošeg imovnog stanja, i ovu okolnost je sud samo naveo a da nije pružio nikakvo 

obrazloženje.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Postoji niz okolnosti, kako olakšavajućih tako i otežavajućih, koje sud nije uzeo u obzir u ovom 

obrazloženju, štaviše nije ni dao obrazloženje zašto iste nisu uzete u obzir. Sud uopšte nije uzeo 

u obzir stepen umišljaja, opštu saradnju osobe sa sudom, stepen nanesene štete, pokajanje / 

nepokajanje osuđenog, (ne) izraženo žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje 

osuđenog nakon sukoba, (ne) kršenje sudskih naloga i (ne) podržavanje oštećene stranke.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti   

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

slučaju, sud je uzeo u obzir tri olakšavajuće i jednu otežavajuću okolnost, što prema vodiču 

ukazuje na “postojanje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili 

jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što se  kvalifikuje u okolnosti koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka f, kazna u 

ovom predmetu mora iznositi od jedan do osam meseci zatvora, što znači da je kazna u ovom 

konkretnom predmetu unutar granica.  

 

5. Predmet P. br. 1305/16 - Kupovina, primanje ili skrivanje robe dobijene 

izvršenjem krivičnog dela iz člana 345 stav 2 KZRK-a 

Doneta presuda 



202 

 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini – Opšte odeljenje, proglašenoj 31. januara 2019,  

osuđeni A.R., proglašen je krivim za krivično delo „kupovina, primanje ili skrivanje robe 

dobijene izvršenjem krivičnog dela”. Prema presudi, dana 9. jula 2015, u Prištini, nepoznate 

osobe su oštećenom F.M. ukrale telefone “Iphone 4” i “Iphone 6 +”. Prema ovom sudu, osuđeni 

je znao ili je mogao da zna da je telefon “Iphone 6+” stečen izvršenjem krivičnog dela. 

Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se kaznom zatvora do jedne (1) godine.  

Izrečena kazna: sudska opomena   

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni je priznao krivicu; 

2. Dobro se ponašao tokom pretresa; 

3. Osuđeni se pokajao; 

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da je izrečena kazna pravična i zakonita, da odgovara stepenu krivične 

odgovornosti okrivljenog, intenzitetu ugrožavanja ili oštećivanja zaštićene vrednosti i da će se 

ovom kaznom postići njena svrha.  

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

U ovoj presudi, sud se nije pozvao i nije obrazložio nijednu svrhu kazne koja bi, prema vodiču, 

trebalo da se uzme u obzir i obrazloži u svakoj presudi.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče priznanja krivice, prema vodiču, postoje ukupno četiri relevantna pitanja na koja 

sud mora odgovoriti u presudi, a od kojih se nijedno ne pominje  u obrazloženju ove presude. 

Sud je učinio isto i kada govorimo o osam faktora koji se moraju ispuniti u vezi sa okolnošću 
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pokajanja. Na taj način, iako sud nije pojasnio ove dve okolnosti određenim činjenicama i 

dokazima, prema vodiču, radi se o dupliranju okolnosti. Što se tiče korektnog ponašanja 

okrivljenog tokom postupka, prema vodiču, sud mora odgovoriti na ukupno pet pitanja, što sud 

nije učinio u ovoj presudi.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, starost okrivljenog, stepen pričinjene štete, lične 

okolnosti i karakter osuđenog, (ne) izraženo žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, 

ponašanje osuđenog nakon sukoba, kriminalnu/nekriminalnu prošlost osuđenih, protok 

vremena i (ne) podržavanje oštećene stranke.  

   Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne 

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti   

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

slučaju, sud je uzeo u obzir tri olakšavajuće i jednu otežavajuću okolnost, što prema vodiču 

ukazuje na “postojanje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili 

jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što se  kvalifikuje u okolnosti koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka d, kazna 

bi u ovom predmetu trebalo da bude od jednog do četiri meseca zatvora. U konkretnom 

predmetu, sud je izrekao sudsku opomenu. U skladu sa članom 86, stav 5 KZRK-a “Prilikom 

odlučivanja o izricanju sudske opomene, sud će naročito uzeti u obzir svrhu 

sudske opomene, prethodno ponašanje izvršioca, ponašanje izvršioca nakon izvršenog 

krivičnog dela, stepen krivične odgovornosti, druge činjenice u vezi sa krivičnim delom i 

dobrovoljno učešće izvršioca u programu lečenja”. Za sve ovo sud, nije dao nikakvo 

obrazloženje. Iz tog razloga, mogu se primeniti samo gorepomenuti kriterijumi vodiča, što 

znači da kazna u ovom predmetu nije izrečena u okviru ovih granica.  

6. Predmet P. br. 1439/13 - Teška krađa u pokušaju iz člana 253. stav 1, tačka 1, u 

vezi sa članom 20 KZK-a. 

 Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje, proglašenoj 24. avgusta 2018, 

osuđeni A. O. proglašen je krivim za krivično delo „pokušaj teške krađe“.  Prema presudi, 18. 

jula 2011. godine, u neprovereno vreme, u P., u ulici „H. P.", u prodavnici obuće „A." sa ciljem 

protivpravnog sticanja imovinske koristi, upotrebom sile je otvorio prozor kuće u prizemlju, 

vlasništvo oštećenog L.T, ušao je unutra, obio je vrata soba, ali je delo ostalo na pokušaju  jer 

nije uspeo da uzme ništa, pošto nije našao ništa od vrednosti, ali je oštećenima naneo 

materijalnu štetu jer je, dok je tražio dragocenosti, pričinio štetu na dva sprata kuće, a zatim 

pobegao sa mesta događaja.  

Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se kaznom zatvora od šest (6) meseci do pet (5) 

godina 
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Izrečena kazna:  osam (8) meseci zatvora  

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni je priznao krivicu na prvom saslušanju; 

2. Pokajao se za izvršeno krivično delo; 

3. Obećao je da više neće ponavljati krivično delo; 

4. Krivično delo je ostalo na pokušaju; 

Otežavajuće okolnosti: 

1. Osuđeni je i ranije izvršio isto krivično delo; 

Primerenost kazne:  

Sud je uveren da će takva kazna uticati na resocijalizaciju i ponovnu edukaciju počinilaca, kao 

i da će uticati na istog, kao i na druge da ne izvršavaju krivična dela, podižući i moral i jačanjem 

obaveze poštovanja zakona, što je i svrha kazne. 

Primena Vodiča  

 

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kažnjavanja i uzeo je kao važeću činjenicu da će se 

izricanjem ove kazne postići iste svrhe tako da sud nije obrazložio nijednu od ove tri svrhe. Što 

se tiče četvrte svrhe (žrtve i zajednice) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu 

kažnjavanja predviđenu vodičem.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče priznanja krivice, prema vodiču, postoje ukupno četiri relevantna pitanja na koja 

sud mora odgovoriti u presudi, a od kojih se nijedno ne pominje  u obrazloženju ove presude. 

Sud je učinio isto i kada govorimo o osam faktora koji se moraju ispuniti u vezi sa okolnošću 

pokajanja. Na taj način, iako sud nije pojasnio ove dve okolnosti određenim činjenicama i 

dokazima, prema vodiču, radi se o dupliranju okolnosti. Obećanje da ubuduće neće počiniti još 

jedno krivično delo se u vodiču ne navodi kao olakšavajuća okolnost. Što se tiče činjenice da 

je krivično delo ostalo na pokušaju, prema KZRK-u, kada krivično delo ostane na pokušaju, 
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počinilac se kažnjava blaže. Ali se isto ni u KZRK-u niti u vodiču ne navodi kao olakšavajuća 

okolnost. Shodno tome, ovom činjenicom, sud može da opravda činjenicu da je kazna blaža u 

odnosu na dve granice kažnjavanja, ali da se ta činjenica ne može koristiti kao posebna 

olakšavajuća okolnost. Prema vodiču, u ovom slučaju se radi o dupliranju okolnosti. Dok je u 

pogledu ranijih kazni sudu bilo dovoljno samo da pokaže da je okrivljeni i ranije osuđen za isto 

krivično delo, on je pritom zanemario sve druge faktore i druga relevantna pitanja izložena u 

vodiču u vezi sa ovom okolnošću. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud u ovoj presudi uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, da li je krivično delo obuhvatalo 

nekoliko žrtava, starost okrivljenog, opšta saradnja osobe sa sudom, stepen nanesene štete, 

lične okolnosti i karakter osuđenog,  (ne) izraženo žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene 

štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, (ne) kršenje sudskih naloga, protok vremena i (ne) 

podržavanje oštećene stranke.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti  niti 

o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

slučaju, sud je uzeo u obzir četiri olakšavajuće i jednu otežavajuću okolnost, što prema vodiču 

ukazuje na “postojanje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili 

jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što se  kvalifikuje među okolnosti koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 2, tačka h, kazna 

u ovom predmetu mora iznositi od šest meseci do jedne godine i šest meseci, što znači da je 

kazna u ovoj presudi unutar ovih granica.  

 

7. Predmet P. br. 1447/18 - Neovlašćeno vlasništvo, kontrola ili posedovanje oružja 

iz člana 374 stav 1 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje, proglašenoj 8. aprila 2019. godine, 

osuđeni D.M proglašen je krivim pošto je sud našao da je isti 16. februara 2018. u svojoj kući. 

Nakon što je dobila informacije da je maloletni D.M objavio na svojim nalozima na društvenim 

mrežama fotografiju sa oružjem, Kosovska policija je sprovela pretresanje na  identifikovanoj 

lokaciji tokom koga je pronašla oružje, za koje je osuđeni priznao da je njegovo i da je 

maloletnik na fotografiji njegov sin.  

Kazna predviđena KZRK-om: kažnjivo novčanom kaznom do sedam hiljada pet stotina (7.500) 

evra ili kaznom zatvora do pet (5) godina.  

Izrečena kazna: 700 evra 
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Olakšavajuće okolnosti:  

1. Priznanje krivice;  

2. Duboko pokajanje za izvršeno krivično delo;  

3. Izražena iskrenost; 

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da će izrečena kazna dostići svrhu kazne i da je kazna srazmerna stepenu 

društvene ugroženosti i proporcionalna težini krivičnog dela. Prema sudu, ova kazna će uticati 

na počinioca ovog krivičnog dela, ali i na druga lica da ne učine krivična dela, i podići će moral 

i ojačati obavezu poštovanja zakona.  

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kažnjavanja i uzeo je kao važeću činjenicu da će se 

izricanjem ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ove tri svrhe. 

Što se tiče četvrte svrhe (žrtve i zajednica) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu 

kažnjavanja predviđenu vodičem.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče priznanja krivice, prema vodiču, postoje ukupno četiri relevantna pitanja na koja 

sud mora odgovoriti u presudi, a od kojih se nijedno ne pominje  u obrazloženju ove presude. 

Sud je učinio isto i kada govorimo o osam faktora koji se moraju ispuniti u vezi sa okolnošću 

pokajanja. Na taj način, iako sud nije pojasnio ove dve okolnosti određenim činjenicama i 

dokazima, prema vodiču, radi se o dupliranju okolnosti. Što se tiče pokazane iskrenosti, u 

vodiču se ono uopšte ne spominje kao okolnost, a sud nije dao nikakvo obrazloženje zašto bi 

ta činjenica trebalo da posluži kao olakšavajuća okolnost. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi 
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Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, opštu saradnju osobe sa sudom, lične okolnosti 

i karakter osuđenog, (ne) izraženo žaljenje,  (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje 

osuđenog nakon sukoba, kriminalnu/nekriminalnu prošlost osuđenih i (ne) poštovanje naredbi 

suda i protok vremena.  

 Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti   

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

slučaju, sud je uzeo u obzir tri olakšavajuće i nijednu otežavajuću okolnost, što prema vodiču 

ukazuje na “postojanje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili 

jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što se  kvalifikuje u okolnosti koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka g, kazna 

u ovom predmetu mora iznositi od 100 do 1000 evra, što znači da je kazna u ovom predmetu 

unutar ovih granica.  

 

8. Predmet P. br. 1459/16 - Teška krađa 327, stav 1 , tačka 1.1  u vezi sa članom 31 

KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje, osuđeni Sh.J proglašen je krivim 

imajući u vidu da je sud 4. marta 2013. utvrdio da je, radi protivpravnog sticanja imovinske 

koristi, svojim kombijem „VW“ u saučesništvu sa drugom osobom, izvršio krivično delo teške 

krađe, tako što je, prema presudi, okrivljeni otišao u objekat „Kijac“ zaustavio kombi i njime 

probio ogradu ovog objekta iz koga je uzeo 5  okvira aluminijumskih vrata dimenzija 140x200, 

koja su bila naslonjena na zid  i dva klima uređaja van upotrebe i ista utovarili u kombi, nakon 

čega su se udaljili sa mesta događaja. 

Kazna predviđena KZRK-om:  novčana i kazna zatvora od tri (3) do sedam (7) godina  

Izrečena kazna: jedna (1) godina zatvora uslovno i novčana kazna od 300 evra.  

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni je priznao krivicu; 

2. Iskrenost pokazana tokom pretresa; 

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  
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Sud je ocenio da je izrečena kazna pravična i zakonita, da odgovara stepenu krivične 

odgovornosti okrivljenog, intenzitetu ugrožavanja ili oštećivanja zaštićene vrednosti te da će 

se ovom kaznom postići njena svrha. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud u ovoj presudi nije uzeo u obzir i nije opravdao postizanje bilo koje od četiri svrhe 

pomenute u vodiču. Sud je samo naglasio da će ova kazna postići svrhu kažnjavanja, ne 

pominjući i ne obrazlažući ništa više. 

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Pri priznanju krivice, nije uzet u obzir nijedan zahtev koji prema vodiču treba primeniti 

prilikom razmatranja ove okolnosti, što takođe određuje važnost ove okolnosti u konkretnom 

predmetu, a sud nije odgovorio na četiri pitanja, koja su prema vodiču relevantna u ovom 

slučaju. Što se tiče pokazane iskrenosti, u vodiču se to uopšte ne spominje kao okolnost, a sud 

nije dao nikakvo obrazloženje zašto bi ta činjenica trebalo da posluži kao olakšavajuća 

okolnost. 

 Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, da li je krivično delo obuhvatalo nekoliko 

oštećenih, starost okrivljenog, opšta saradnja osobe sa sudom, stepen nanesene štete, lične 

okolnosti i karakter osuđenog,  pokajanje / nepokajanje osuđenog, (ne) izraženo žaljenje, (ne) 

nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, kriminalna / nekriminalna 

prošlost osuđenih, (ne) kršenje sudskih naloga, protok vremena i (ne) podržavanje oštećene 

stranke. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti  niti 

o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

slučaju, sud je uzeo u obzir dve olakšavajuće i nijednu otežavajuću okolnost, što prema vodiču 

ukazuje na “postojanje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili 

jednoj maloj otežavajućoj“, što se  kvalifikuje u okolnosti koje opravdavaju maksimalno 

ublažavanje kazne unutar granice. U ovoj presudi se sud pozvao na član 75 za ublažavanje 

kazne, ali sud nije dao nikakvo obrazloženje u vezi sa primenom ovog člana, što je situacija 

koja vodičem nije kvalifikovana. Prema prilogu 1 vodiča, deo 5, tačka c, kazna zatvora u ovom 
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predmetu mora iznositi od tri do četiri godine, dok novčana kazna treba da bude u rasponu od 

100 do 6250 evra.  U konkretnom predmetu, kazna zatvora nije u ovim granicama dok je 

novčana kazna unutar ovih granica.  

 

9. Predmet P. br. 1496/19 - Ugrožavanje javnog saobraćaja iz člana 378 stav 9  u vezi 

sa stavom 6 i 1 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje, proglašenoj 6. maja 2019. godine, 

osuđeni B.M. proglašen je krivim za krivično delo „ugrožavanje javnog saobraćaja“, pošto je 

prema presudi isti 3. aprila 2019. godine oko 16:45 sati, na nacionalnom putu Priština - 

Podujevo, preko puta škole „Anton Zako Cajupi“ u selu Belaćevac u Prištini, dok je vozio 

kombi marke Ivico, iz nehata, misleći da neće ugroziti saobraćaj, prekršio saobraćajna pravila, 

ugrožavajući živote ljudi i postupajući u suprotnosti sa članom 53.1 Zakona o osnovama 

bezbednosti saobraćaja.  

Prema presudi, osuđeni ne obraćajući veliku pažnju na ostale učesnike u saobraćaju, a u ovom 

slučaju pešaka, uprkos činjenici da su uslovi bili pogodni za upravljanje vozilom, ne 

prilagođavajući brzinu kretanja vozila uslovima u saobraćaju i uzimajući u obzir da je deoonica 

na kojoj se nesreća dogodila naseljeno mesto i da je očigledno da u njemu ima pešaka, u 

trenutku kada se suočio sa opasnošću od nesreće nije mogao da zaustavi vozilo na vreme pred 

svim preprekama koje su mu preprečile put, zbog čega je prednjom levom stranom udario u 

pešaka, sada već pokojnog N. G. bacajući ga na vetrobran kombija, odakle je pao na asfalt, a 

koji je u trenutku nesreće prelazio ulicu sa leve na desnu stranu puta, sudeći po pravcu kretanja 

vozila, pri čemu je žrtva N. G zadobila povrede, i 3. aprila 2019. godine preminula u bolnici 

od povreda zadobijenih u nesreći i prouzrokovanim saobraćajnom nesrećom. 

Kazna predviđena KZRK-om: kazna zatvora od jedne (1) do osam (8) godina. 

Izrečena kazna: jedna (1) godina i šest (6) meseci zatvora  

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni je priznao krivicu;  

2. Korektno ponašanje na sudu; 

3. Oseća se loše zbog pričinjene posledice;  

4. Činjenica da nikada nije bio u sukobu sa zakonom; 

5. Student 

6. Bavi se građevinom da bi izdržavao porodicu; 
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7. Obećao je sudu da će biti pažljiviji u saobraćaju i da neće počiniti krivična dela; 

Otežavajuće okolnosti 

1. Ugroženost krivičnog dela, pošto je u konkretnom slučaju jedna osoba izgubila život; 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da je izrečena kazna srazmerna težini dela, ponašanju i okolnostima počinioca, s 

uverenjem da će takva kazna uticati na resocijalizaciju i ponovnu edukaciju počinioca, ali će 

takođe sprečiti druge osobe u budućnosti da ne počine krivična dela, uticaće na podizanje 

morala i jačanje obaveze poštovanja zakona.  

 

Primena Vodiča   

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kažnjavanja i uzeo je kao važeću činjenicu da će se 

izricanjem ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ove tri svrhe. 

Što se tiče četvrte svrhe (žrtve i zajednica) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu 

kazne predviđenu vodičem.  

Primena načela  

U ovom slučaju, sud je primenio jedan od principa kažnjavanja, opasnost dela, povezujući ga 

sa jednom posebnom okolnošću. Ali, kao što ćemo videti u nastavku, ista okolnost predstavlja 

dupliranje okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Pri priznanju krivice, nije uzet u obzir nijedan zahtev koji prema vodiču treba primeniti 

prilikom razmatranja ove okolnosti, što takođe određuje važnost ove okolnosti u konkretnom 

predmetu, a sud nije odgovorio na četiri pitanja, koja su prema vodiču relevantna u ovom 

slučaju. Što se tiče korektnog ponašanja okrivljenog tokom postupka, prema vodiču, sud mora 

odgovoriti na ukupno pet pitanja, što sud nije učinio u ovoj presudi. U vezi sa izraženim 

žaljenjem, sud nije uzeo u obzir i nije obrazložio nijedan od sedam faktora koje vodič predviđa 

za ovu okolnost i nije odgovorio na osam relevantnih pitanja shodno vodiču. Što se tiče 

činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost se 

kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi 

odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu 

činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. Bez ikakvog obrazloženja, 

sud je uzeo kao olakšavajuću okolnost i činjenicu da je okrivljeni student koji se bavi 

građevinom da bi izdržavao porodicu. Sa druge strane, obećanje da ubuduće neće počiniti neko 

krivično delo ne navodi se u vodiču kao olakšavajuća okolnost. Što se tiče posledice u ovom 
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slučaju, koju je sud shvatio kao otežavajuću okolnost, prema vodiču ovde se radi o dupliranju 

okolnosti. Razlog za to je taj što posledica u ovom predmetu predstavlja kvalifikovan oblik 

krivičnog dela za koji je zakonom predviđena veća kazna, i samim tim, ne može služiti kao 

posebna otežavajuća okolnost.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, da li je žrtva krivičnog dela bila posebno 

nezaštićena ili osetljiva, starost žrtve, broj žrtava, starost okrivljenog, (ne) nadoknađivanje 

pričinjene štete,  ponašanje osuđenog nakon sukoba i (ne) podržavanje oštećene stranke. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti   

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

slučaju, sud je uzeo u obzir sedam olakšavajućih i jednu otežavajuću okolnost, što prema 

vodiču ukazuje na “postojanje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ 

ili jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što se  kvalifikuje u okolnosti koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 3, tačka g, kazna 

u ovom predmetu mora iznositi od jedne do tri godine zatvora, što znači da je kazna u ovoj 

presudi unutar ovih granica.  

 

10. Predmet P. br. 2622/16 - Organizovanje piramidalnih šema i nezakonitog 

kockanja iz člana 300 stavovi 1 i 2 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje proglašenoj 12. marta 2019, osuđeni 

P.P. proglašen je krivim za krivično delo „organizovanje piramidalnih šema i nezakonitog 

kockanja". Osuđeni je 2. novembra 2015. godine u kompleksu „Qafa" na drugom spratu u 

Prištini sa ciljem protivpravnog sticanja imovinske koristi, obavljao nezakonitu delatnost igara 

na sreću, tako da je tokom kontrole policija konstatovala da isti nema licencu da organizuje te 

igre. 

Nađena su mu dva aparata za kockanje, dve kutije sa značajnim brojem pokerskih čipova, 

stolom za poker, 13 špilova karata za kockanje, 17 listova sa rezultatima kupaca i 280 evra 

nađenih unutar jednog aparata.  

Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se kaznom zatvora od šest (6) meseci do pet (5) 

godina.  

Izrečena kazna: šest (6) meseci zatvora, zamenjenih novčanom kaznom u iznosu od 1800 evra 

uz njegovu saglasnost. 

Olakšavajuće okolnosti:  
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1. Osuđeni je priznao krivicu; 

2. Nije ranije osuđivan i protiv njega se ne vodi drugi postupak; 

3. Korektno ponašanje na sudu; 

4. Pokajanje; 

5. Obećao je da više neće ponavljati krivično delo 

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da je izrečena kazna pravična i zakonita, da odgovara stepenu krivične 

odgovornosti okrivljenog, intenzitetu ugrožavanja zaštićene vrednosti. Budući da je ova kazna 

adekvatna stepenu ugroženosti od krivičnog dela i odgovornosti prema sudu, ova će kazna 

takođe postići svrhu kazne. 

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud u ovoj presudi nije uzeo u obzir i nije opravdao postizanje bilo koje od četiri svrhe 

pomenute u vodiču. Sud je samo naglasio da će ova kazna postići svrhu kažnjavanja, ne 

pominjući i ne obrazlažući ništa više.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče priznanja krivice, prema vodiču, postoje ukupno četiri relevantna pitanja na koja 

sud mora odgovoriti u presudi, a od kojih se nijedno ne pominje  u obrazloženju ove presude. 

Sud je učinio isto i kada govorimo o osam faktora koji se moraju ispuniti u vezi sa okolnošću 

pokajanja. Na taj način, iako sud nije pojasnio ove dve okolnosti određenim činjenicama i 

dokazima, prema vodiču, radi se o dupliranju okolnosti.  Što se tiče činjenice da se osuđeni po 

prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost se kvalifikuje među ostalim 

olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih 

osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu činjenice koje potkrepljuju 

zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije 
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obrađeno ovom presudom. Što se tiče korektnog ponašanja okrivljenih tokom postupka, prema 

vodiču, sud mora odgovoriti na ukupno 5 pitanja, što sud nije učinio u ovoj presudi. Obećanje 

da ubuduće neće počiniti još jedno krivično delo ne navodi se u vodiču kao olakšavajuća 

okolnost.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, stepen prouzrokovane štete, lične okolnosti i 

karakter osobe, ponašanje osuđene osobe nakon sukoba i protok vremena. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti   

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

slučaju, sud je uzeo u obzir četiri olakšavajuće i nijednu otežavajuću okolnost, što prema 

vodiču ukazuje na “postojanje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ 

ili jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što se  kvalifikuje u okolnosti koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 2, tačka h, kazna 

u ovom predmetu mora iznositi od šest meseci do jedne godine i šest meseci, što znači da je 

kazna u konkretnom predmetu unutar ovih granica.  

 

11. Predmet P. br. 3303/15 - Uklanjanje ili oštećenje zvaničnih pečata ili oznaka iz 

člana 414 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje proglašenoj 27. marta 2019, osuđeni 

Z.K, proglašen je krivim za krivično delo „Uklanjanje ili oštećenje zvaničnih pečata ili 

oznaka". Isti je nađen krivim nakon što je 1. aprila 2015. godine kao korisnik električnog brojila 

koji je bio postavljen u kući potrošača, bez odobrenja ovlašćenog dobavljača KEDS -a radi 

ostvarivanja koristi od usluge snabdevanja električnom energijom i da bi izbegao plaćanje 

potrošene električne energije, presekao nalepnicu - distribucionu plombu, koju su postavila 

ovlašćena lica KEDS - Distribucija u Prištini. 

Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se novčanom ili kaznom zatvora do tri (3) godine.  

Izrečena kazna: tri (3) meseca zatvora uslovno 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni je po prvi put u sukobu sa zakonom; 

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 
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Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da je izrečena kazna adekvatna stepenu krivične odgovornosti, i da će se ovom 

kaznom ostvariti svrha kažnjavanja, koja se sastoji u sprečavanju počinioca da učini krivična 

dela i njegovu rehabilitaciju, sprečavanje drugih lica da učine krivična dela, a ova kazna će 

uticati na podizanje morala i jačanje dužnosti poštovanja zakona.  

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kažnjavanja i uzeo je kao važeću činjenicu da će se 

izricanjem ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ove tri svrhe. 

Što se tiče četvrte svrhe (žrtve i zajednica) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu 

kazne predviđenu vodičem.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi 

Što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost 

se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi 

odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu 

činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, opštu saradnju osobe sa sudom, stepen nanesene 

štete, lične okolnosti i karakter osuđenog, pokajanje / nepokajanje osuđenog, (ne) izraženo 

žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, (ne) kršenje 

sudskih naloga, protok vremena i (ne) podržavanje oštećene stranke. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti   

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

predmetu, sud je uzeo u obzir jednu olakšavajuću i nijednu otežavajuću okolnost, što prema 

vodiču ukazuje na “postojanje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ 

ili jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što uvršćuje među slučajeve u kojima faktori ukazuju 

na više olakšavajućih od otežavajućih okolnosti. Prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka f, kazna 
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u ovom predmetu mora iznositi od osam meseci do jedne godine zatvora, što znači da kazna u 

ovom konkretnom predmetu nije unutar granica.  

 

12. Predmet P. br. 3341/17 - Neprijavljivanje ili lažno prijavljivanje imovine, prihoda, 

poklona, druge materijalne koristi ili finansijskih obaveza – 437 stav 1 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje, odbornik u opštini Prizren, S.F, 

proglašen je krivim za nedeklarisanje svoje imovine, pošto je sud našao da je osuđeni od 1. 

marta 2017. do 31. marta 2017, iako je bio dužan da prijavi  imovinu u svojstvu visokog javnog 

zvaničnika, istu nije deklarisao na obrascu za deklarisanje imovine za period od 1. januara do 

31. decembra 2016. 

Kazna predviđena KZRK-om: novčana ili kazna zatvora do tri (3) godine 

Izrečena kazna: tri (3) meseca zatvora uslovno i novčana kazna od 600 evra   

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni je priznao krivicu; 

2. Intenzitet ugrožavanja ili oštećivanja zaštićene vrednosti; 

3. Iskrenost pokazana tokom pretresa; 

4. Okolnosti u kojima je izvršeno ovo krivično delo; 

5. Po prvi put se sukobio sa zakonom i nije ranije osuđivan;  

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da izrečena kazna odgovara stepenu društvene ugroženosti krivičnog dela, štaviše 

ocenjuje da izrečena kazna ispunjava svrhu kažnjavanja, što podrazumeva da će počinioci ali i 

druga lica odvratiti od izvršenja krivičnog dela ubuduće i da će podići moral i ojačati dužnost 

poštovanja zakona.  

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 
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Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kažnjavanja i uzeo je kao važeću činjenicu će se 

izricanjem ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ove tri svrhe. 

Što se tiče četvrte svrhe (žrtve i zajednica) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu 

kazne predviđenu vodičem.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Pri priznanju krivice nije uzet u obzir nijedan zahtev koji prema vodiču treba primeniti prilikom 

razmatranja ove okolnosti, što takođe određuje važnost ove okolnosti u konkretnom predmetu, 

a sud nije odgovorio na četiri pitanja, koja su prema vodiču relevantna u ovom slučaju. U ovoj 

presudi, sud je u dva navrata duplirao okolnosti, tako što dva  načela odmeravanja kazne 

(intenzitet opasnosti ili oštećivanja vrednosti i okolnosti u kojima je izvršeno ovo krivično delo) 

nije povezao sa drugim posebnim okolnostima, već ih je koristio kao okolnosti. Što se tiče 

pokazane iskrenosti, u vodiču se to uopšte ne spominje kao okolnost, a sud nije dao nikakvo 

obrazloženje zašto bi ta činjenica trebalo da posluži kao olakšavajuća okolnost. Što se tiče 

činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost se 

kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi 

odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu 

činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. 

 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, opštu saradnju osobe sa sudom, stepen nanesene 

štete, lične okolnosti i karakter osuđenog, pokajanje / nepokajanje osuđenog, (ne) izraženo 

žaljenje, ponašanje osuđenog nakon sukoba, (ne) kršenje sudskih naloga i  protok vremena.  

 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti   

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

predmetu, sud je uzeo u obzir pet olakšavajućih i nijednu otežavajuću okolnost, što prema 

vodiču ukazuje na “postojanje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ 

ili jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što se  kvalifikuje u okolnosti koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka f, kazna 

zatvora treba da bude od 1 do 8 meseci zatvora, dok novčana kazna treba da iznosi od 100 do 

6250 evra, što znači da je kazna izrečena ovom presudom unutar ovih granica.  
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13. Predmet P. br. 3538/17 - Prevara, iz člana 335 stav 1 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje, proglašenoj  10. maja 2019. godine, 

osuđena L.M. proglašena je krivom za krivično delo „Prevara“ nakon što je, 9. oktobra 2013. 

godine, na Goethe Institutu za jezike, sa namerom da protivpravno stekne imovinsku korist, 

zajedno sa okrivljenom Q.G, prevarila oštećenu stranku, lice odgovorno za ispite nemačkog 

jezika E.J, time što je prikrivanjem činjenica, istog dovela u zabludu i time ušla da polaže ispit 

nemačkog jezika umesto druge okrivljene Q. G. 

Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se novčanom i kaznom zatvora od tri (3) meseca do 

tri (3) godine. 

Izrečena kazna: četiri (4) meseca zatvora uslovno i novčana kazna u visini od 200 evra  

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđena je priznala krivicu; 

2. Duboko pokajanje; 

3. Korektno ponašanje na sudu; 

4. Izvinjenje; 

5. Obećanje da više neće ponavljati krivično delo; 

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da izrečena kazna odgovara stepenu društvene ugroženosti krivičnog dela i da će 

uticati na resocijalizaciju i ponovnu edukaciju iste i da će sprečiti ostale da  ne izvrše druga 

krivična dela.  

  Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo dve svrhe kažnjavanja i uzeo je kao važeću činjenicu će se 

izricanjem ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ove dve svrhe. 

Što se tiče četvrte svrhe (društvena osuda, podizanje morala i jačanje obaveze poštovanja 
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zakona i žrtve i zajednica) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu kazne 

predviđenu vodičem.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče priznanja krivice, prema vodiču, postoje ukupno četiri relevantna pitanja na koja 

sud mora odgovoriti u presudi, a od kojih se nijedno ne pominje  u obrazloženju ove presude. 

Sud je učinio isto i kada govorimo o osam faktora koji se moraju ispuniti u vezi sa okolnošću 

pokajanja. Na taj način, iako sud nije pojasnio ove dve okolnosti određenim činjenicama i 

dokazima, prema vodiču, radi se o dupliranju okolnosti.  Što se tiče korektnog ponašanja 

okrivljenog tokom postupka, prema vodiču, sud mora odgovoriti na ukupno pet pitanja, što sud 

nije učinio u ovoj presudi. Obećanje da ubuduće neće počiniti još jedno krivično delo ne navodi 

se u vodiču kao olakšavajuća okolnost. Što se tiče izvinjenja, sud nije prvobitno utvrdio šta to 

izvinjenje zaista znači. Sa stanovišta vodiča, izvinjenje je jedan od faktora kojim se 

olakšavajuća okolnost utvrđuje i primenjuje, ali samo po sebi ne predstavlja posebnu 

olakšavajuću okolnost. Iz tog razloga, prema vodiču, u ovom slučaju se radi o dupliranju 

okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, stepen pričinjene štete, lične okolnosti i karakter 

osuđenog, (ne) izraženo žaljenje, ponašanje osuđenog nakon sukoba, kriminalnu/nekriminalnu 

prošlost osuđenih, protok vremena i (ne) podržavanje oštećene stranke. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti  niti 

o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

slučaju, sud je uzeo u obzir četiri olakšavajuće i nijednu otežavajuću okolnost, što prema 

vodiču ukazuje na “postojanje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ 

ili jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što se  kvalifikuje u okolnosti koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema Prilogu 1 Vodiča, deo 2, tačka b kazna 

u ovom predmetu treba da bude od 3 do 10 meseci zatvora, dok novčana kazna treba da iznosi 

od 100 do 6250 evra, što znači da je kazna izrečena ovom presudom unutar ovih granica.  

14. Predmet P. br. 3559/15 - Krađa šume – 358, stav 2 KZRK-a 

Doneta presuda 
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Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje, osuđeni D. M, je 11 januara 2015, 

oko 15:30 časova u javnoj šumi pod nazivom „Kallaqak” nađen kako seče drva motornom 

testerom, i ovom prilikom je posekao drva za ogrev a da za to nije imao dozvolu. Tako je u istu 

svrhu krađe posekao stabla hrasta, dužine 6-10 metara, prečnika 8-13 cm, ukupne zapremine 

5.126m3, i tim je radnjama je oštetio Šumarski sektor u Prištini, šteta u vrednosti od 461,34 

evra. 

Kazna predviđena KZRK-om: novčana kazna i kazna zatvora od tri (3) meseca do tri (3) 

godine  

Izrečena kazna: uslovna kazna od tri (3) meseca zatvora i novčana kazna od 300 evra  

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni je priznao krivicu; 

2. Korektno se ponašao na sudu; 

3. Pokajao se i obećao sudu da više neće ponavljati krivična dela; 

 

Otežavajuće okolnosti:  

Nijedna.  

 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio izrečenu kaznu shodno stepenu društvene ugroženosti i stepenu krivične 

odgovornosti. Prema sudu, ova kazna će sprečiti počinioca ovog krivičnog dela i druge 

počinioce da takva dela počine ubuduće, podići će moral i ojačati obavezu poštovanja zakona.  

 Primena Vodiča  

 Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kažnjavanja i uzeo je kao važeću činjenicu da će se 

izricanjem ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ove tri svrhe. 

Što se tiče četvrte svrhe (žrtve i zajednica) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu 

kazne predviđenu vodičem.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 
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Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče priznanja krivice, prema vodiču, postoje ukupno četiri relevantna pitanja na koja 

sud mora odgovoriti u presudi, a od kojih se nijedno ne pominje  u obrazloženju ove presude. 

Sud je učinio isto i kada govorimo o osam faktora koji se moraju ispuniti u vezi sa okolnošću 

pokajanja. Na taj način, iako sud nije pojasnio ove dve okolnosti određenim činjenicama i 

dokazima, prema vodiču, ovde se radi o dupliranju okolnosti.  Što se tiče korektnog ponašanja 

okrivljenog tokom postupka, prema vodiču, sud mora odgovoriti na ukupno pet pitanja, što sud 

nije učinio u ovoj presudi. Sa druge strane, obećanje da ubuduće neće počiniti još jedno 

krivično delo se ne navodi u vodiču kao olakšavajuća okolnost. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, stepen pričinjene štete, lične okolnosti i karakter 

osuđenog, (ne) izraženo žaljenje,  ne) nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog 

nakon sukoba, kriminalnu/nekriminalnu prošlost osuđenih, protok vremena i (ne) podržavanje 

oštećene stranke. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti  niti 

o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

predmetu, sud je uzeo u obzir četiri olakšavajuće i nijednu otežavajuću okolnost, što prema 

vodiču ukazuje na “postojanje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ 

ili jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što se  kvalifikuje u okolnosti koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 2, tačka b, kazna 

u ovom predmetu treba da bude od 3 do 10 meseci zatvora, dok novčana kazna treba da iznosi 

od 100 do 6250 evra, što znači da je kazna izrečena ovom presudom unutar ovih granica.  

 

15. Predmet P. br. 4091/15 - Teška krađa iz člana 327 stav 1  u vezi sa članom 31 

KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje, proglašenoj 15. aprila 2019. godine, 

osuđeni D.A. i G.L. proglašeni su krivim, pošto su 24. oktobra 2015. godine u naselju 

„Emshir“, ulaz 1, 4. sprat, osuđeni u saučesništvu, kako bi protivpravno prisvojili stvari, tupim 

predmetom razbili cilindar vrata stana oštećenog K.T ušli su unutra i uzeli jedan plazma 

televizor, DVD, čaše, tanjire, zavese, jorgan, grejalicu, čaršafe, pričinjavajući oštećenom 

znatnu materijalnu štetu. 
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Kazna predviđena KZRK-om: kažnjava se novčanom i kaznom zatvora od tri (3) do sedam 

(7) godina 

Kazna izrečena (oboma osuđenima): dve (2) godine zatvora i novčana kazna od po 2000 

evra za svakog pojedinačno. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni je po prvi put u sukobu sa zakonom;  

Otežavajuće okolnosti 

1. Ugroženost krivičnog dela; 

2. Način i okolnosti izvršenja, pošto im je oštećeni bio komšija i iskoristili su njegovo 

povremeno odsustvo; 

3. Osuđeni su dobrog imovnog stanja i nisu bili primorani ekonomskim faktorima da izvrše 

ovo krivično delo; 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da je izrečena kazna adekvatna stepenu društvene ugroženosti i krivične 

odgovornosti i da će se kaznom postići svrha kažnjavanja, koja se sastoji u sprečavanju 

počinioca da počini krivična dela i rehabilituje ga. Prema sudu, ova kazna će takođe sprečiti 

ostale počinioce da počine krivična dela i takođe će uticati na podizanje morala i ojačati 

obavezu poštovanja zakona.  

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

U ovoj presudi je sud dao nešto naprednije obrazloženje o primerenosti kazne, ali ne i sa 

stanovišta izricanja kazne navedene u vodiču. Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kažnjavanja 

i uzeo je kao važeću činjenicu će se izricanjem ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije 

obrazložio nijednu od ove tri svrhe. Što se tiče četvrte svrhe (žrtve i zajednica) sud nije 

primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu kazne predviđenu vodičem.  

Primena načela 

U ovom slučaju, sud je primenio princip kazne (način i okolnosti izvršenja krivičnog dela), 

kako su određene vodičem, obrazložio ih je posebnim okolnostima. Međutim, sud to nije učinio 

u vezi sa drugim načelima kazne.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost 

se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi 
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odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu 

činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. Što se tiče opasnosti 

krivičnog dela, prema vodiču, ovo nije naročito otežavajuća okolnost, već princip kazne, koji 

podrazumeva da je u smislu vodiča, sud u ovom slučaju duplirao okolnosti. Sud je primenio 

otežavajuću okolnost dobre ekonomske situacije u skladu sa zahtevima vodiča.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen učešća lica u izvršenju krivičnog dela, stepen umišljaja, da 

li je u krivičnom delu bilo više žrtava, starosna dob žrtve, opštu saradnju osobe sa sudom, 

stepen nanesene štete, pokajanje / nepokajanje osuđenog, (ne) izraženo žaljenje, (ne) 

nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, (ne) kršenje sudskih 

naloga, protok vremena i (ne) podržavanje oštećene stranke. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti  niti 

o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U konkretnom slučaju sud 

je uzeo u obzir tri otežavajuće okolnosti i jednu  olakšavajuću okolnost, što se, prema vodiču, 

odnose na slučajeve kada „ukupan broj otežavajućih okolnosti vidljivo premašuje broj 

olakšavajućih okolnosti“, što se kvalifikuje među faktorima koji opravdavaju maksimalnu 

kaznu unutar granice. U ovoj presudi, sud se uopšte nije pozvao na član 75 za ublažavanje 

kazne, iako je išao ispod zakonskog minimuma. Prema prilogu 1 vodiča, deo 5, tačka c, kazna 

zatvora u ovom predmetu mora iznositi od šest do sedam godina, dok novčana kazna treba da 

bude u rasponu od 18750 do 25000 evra. U konkretnom predmetu, izrečena kazna, kako kazna 

zatvora tako i novčana kazna, dosta je niža od granica koje propisuje vodič.   

16 Predmet P. br. 4786/16 - Nanošenje lakih telesnih povreda – 188.1.14 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje, osuđeni B. B.  proglašen je krivim 

jer je 20. avgusta 2016, oko 00:00 sati, u Kosovu Polju, nakon što ga je obavestila supruga, 

došao u stan oštećenog, zajedno sa drugim okrivljenim koji je oslobođen optužbi, konkretno u 

stan njegovog zeta i sa predumišljajem mu naneli telesne povrede pošto su fizički napali 

oštećenog, time što da ga je osuđeni napao čvrstim predmetom - drvetom. Kao rezultat ovih 

radnji, oštećenom su nanete telesne povrede uzrokujući ugjnječenje mekog tkiva u čeonom 

delu glave, slepoočnice, desnog obraza, posekotine manjih krvnih sudova i krvarenje iz nosa.   

Kazna predviđena KZRK-om: novčana ili kazna zatvora do jedne (1) godine 

Izrečena kazna: novčana kazna od 1.000 evra  

Olakšavajuće okolnosti:  
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1. Osuđeni je po prvi put u sukobu sa zakonom; 

Otežavajuće okolnosti 

1. Krivično delo je učinjeno sa umišljajem i upornošću; 

2. Neizražavanje žaljenja i pokajanja; 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da je novčana kazna do 1.000 evra adekvatna društvenoj ugroženosti i stepenu 

krivične odgovornosti i da će odvratiti počinioca, ali i druga lica da izvrše druga krivična dela  

i uticaće na podizanje morala i jačanje obaveze poštovanja zakona.  

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kazne i uzeo je kao važeću činjenicu da će se izricanjem 

ove kazne postići iste svrhe, međutim , sud nije obrazložio nijednu od ove tri svrhe. Što se tiče 

četvrte svrhe (žrtve i zajednica) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu kazne 

predviđenu vodičem.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost 

se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi 

odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu 

činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. Što se tiče činjenice da je 

delo počinjeno sa umišljajem i upornošću, sud mimo ovog stava nije dao nikakvo dalje 

obrazloženje, zanemarujući sedam relevantnih pitanja koja vodič predviđa u ovom slučaju. Što 

se tiče neizražavanja žaljenja i pokajanja, sud postupa na isti način, ne dajući nikakvo 

obrazloženje za ovu olakšavajuću okolnost.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir prisustvo nasilja ili zastrašivanja u izvršenju krivičnog dela, da li 

je u krivičnom delu bilo više žrtava, da li je žrtva krivičnog dela bila posebno ranjiva ili 
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osetljiva, starost žrtve, (ne) provociranje žrtve, opšta saradnja osobe sa sudom, stepen nanesene 

štete, lične okolnosti i karakter osuđenog, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje 

osuđenog nakon sukoba, (ne) kršenje sudskih naloga, protok vremena i (ne) podržavanje 

oštećene stranke. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti  niti 

o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U konkretnom slučaju sud 

je uzeo u obzir dve otežavajuće okolnosti i jednu  olakšavajuću okolnost, što se, prema vodiču, 

odnosi na slučajeve kada „ukupan broj otežavajućih okolnosti premašuje broj olakšavajućih 

okolnosti“, što se kvalifikuje u slučajevima kada faktori ukazuju na više otežavajućih nego 

olakšavajućih okolnosti. Prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka d, novčana kazna u ovom 

predmetu mora iznositi od 12.500 do 18.750 evra, što znači da je kazna u ovom konkretnom 

predmetu daleko od ovih granica.  

 

17 Predmet P. br. 5562/18 - Nanošenje lakih telesnih povreda –188 stav 3 u vezi sa 

tačkom 3.2 KZRK-a 

17.1 Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje, osuđeni A.M. proglašen je krivim 

zato što je 24. novembra 2018. godine oko 11:00 sati, u svojoj kući u ulici „Ganimete Terbeshi" 

nakon spora sa oštećenom A.B., nasrnuo na nju nanoseći joj lakše telesne povrede. Oštećeni 

je, radi nanošenja telesnih povreda, uhvatio za kosu, bacajući je na zemlju, nakon čega uzima 

kaiš i udara je u levu ruku i nogu a zatim je, kako bi joj naneo povrede, udara i jednim delom 

drveta uzetog sa laminata i vuče je po zemlji, pri čemu joj nanosi ugnječenje mekog tkiva u 

predelu leve lopatice, izazvanih mehaničkim delovanjem tvrdog predmeta. 

Kazna predviđena KZRK-om: šest (6) meseci do pet (5) godina zatvora 

Izrečena kazna: šest (6) meseci zatvora uslovno 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni je priznao krivicu na prvom saslušanju;  

2. Intenzitet ugrožavanja ili oštećivanja zaštićene vrednosti; 

3. Iskrenost pokazana tokom pretresa;  

4. Okolnosti u kojima je izvršeno ovo krivično delo;  

Otežavajuće okolnosti 
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Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je uveren da izrečena kazna odgovara stepenu društvene ugroženosti krivičnog dela za koje 

je proglašen krivim i da će se izrečenom kaznom ispuniti svrha kažnjavanja, što podrazumeva 

da će se počinioci ali i druga lica odvratiti od izvršenja krivičnog dela ubuduće i da će se podići 

moral i ojačati dužnost poštovanja zakona. 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kažnjavanja i uzeo je kao važeću činjenicu da će se 

izricanjem ove kazne postići iste svrhe, međutim, sud nije obrazložio nijednu od ove tri svrhe. 

Što se tiče četvrte svrhe (žrtve i zajednica) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu 

kazne predviđenu vodičem.  

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Pri priznanju krivice, nije uzet u obzir nijedan zahtev koji prema vodiču treba primeniti 

prilikom razmatranja ove okolnosti, što takođe određuje važnost ove okolnosti u konkretnom 

predmetu, a sud nije odgovorio na četiri pitanja, koja su prema vodiču relevantna u ovom 

slučaju. Što se tiče pokazane iskrenosti, u vodiču se to uopšte ne spominje kao okolnost, a sud 

nije dao nikakvo obrazloženje zašto bi ta činjenica trebalo da posluži kao olakšavajuća 

okolnost. Sa druge strane, u ovoj presudi, sud je duplirao u dva navrata okolnosti, tako što dva  

načela odmeravanja kazne (intenzitet opasnosti ili oštećivanja zaštićene vrednosti i okolnosti u 

kojima je izvršeno ovo krivično delo) nije povezao sa drugim posebnim okolnostima, već ih je 

koristio kao olakšavajuće okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, prisustvo nasilja ili zastrašivanja u izvršenju 

krivičnog dela, da li je u krivičnom delu bilo više žrtava, da li je žrtva krivičnog dela bila 

posebno ranjiva ili osetljiva, opšta saradnja osobe sa sudom, stepen nanesene štete, lične 

okolnosti i karakter osuđenog, pokajanje / nepokajanje osuđenog, (ne) izraženo žaljenje, (ne) 

nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon sukoba, kriminalna/nekriminalna 

prošlost osuđenih lica, (ne) kršenje sudskih naloga, protok vremena i (ne) podržavanje oštećene 

stranke. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  



226 

 

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti   

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

slučaju, sud je uzeo u obzir četiri olakšavajuće i nijednu otežavajuću okolnost, što prema 

vodiču ukazuje na “postojanje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ 

ili jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što se  kvalifikuje u okolnosti koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 2, tačka h, kazna 

u ovom predmetu mora iznositi od šest meseci do jedne godine i šest meseci, što znači da je 

kazna u konkretnom predmetu unutar ovih granica.  

18 Predmet P. br. 631/2017 - Ugrožavanje javnog saobraćaja iz člana 378 stav 6  u 

vezi sa stavom 1 KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje, proglašenoj 6. marta 2019, osuđeni 

H. H. proglašen je krivim za krivično delo „ugrožavanje javnog saobraćaja“. Prema presudi, 

osuđeni je 4. jula 2015. godine oko 18:30 časova, na kružnom toku „Fontana“, dok je upravljao 

vozilom „VW polo“, iz nehata prekršio zakon o javnom saobraćaju, suprotno članu 62. ZBDS, 

tako što nije dao prednost prolaska, koju je inače dužan da da drugim učesnicima u saobraćaju, 

zbog čega je preduzeo nesigurnu radnju uključivanja na put sa prvenstvom prolaza, i stvarajući 

fizičku prepreku, okrivljeni ga u zadnjem delu udara prednjim delom automobila „Chevrolet 

Clio“, zbog čega je sada oštećena A.Gj. zadobila lakše telesne povrede.  

Kazna predviđena KZRK-om: novčana ili kazna zatvora do jedne (1) godine. 

Izrečena kazna: novčana kazna u iznosu od 400 evra. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni je po prvi put u sukobu sa zakonom;  

2. Izdržavalac porodice; 

3. Nesreća se nije dogodila samo zbog njegovih propusta; 

Otežavajuće okolnosti 

1. Nije priznao krivicu; 

2. Nije tražio izvinjenje za krivično delo; 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da je izrečena kazna adekvatna stepenu društvene ugroženosti i krivične 

odgovornosti i da će se kaznom postići svrha kažnjavanja, koja se sastoji u sprečavanju 

počinioca da počini krivična dela, podigne moral i ojača obavezu poštovanja zakona. Prema 

sudu, ova kazna je resocijalizacija okrivljenog suspendovanjem kazne, jer ova kazna ozbiljno 
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upozorava počinioca i stavlja mu na znanje da će, ako počini drugo krivično delo, kazna biti 

strožija.  

 

 Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud u ovom predmetu navodi tri svrhe kažnjavanja (posebno sprečavanje, opšte sprečavanje ili 

društvena osuda, jačanje morala i dužnost poštovanja zakona). U vezi sa posebnim 

sprečavanjem, sud je dovoljno obrazložio kako će se tom kaznom postići ova svrha. Sud uzima 

postizanje ostala dva cilja kao potvrđeno i ne daje obrazloženje. Što se tiče četvrte svrhe 

kažnjavanja (žrtve i zajednica), sud uopšte ne primenjuje i obrazlaže istu u ovoj presudi.  

18.2.2    Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, ova okolnost 

se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, ako utvrdi 

odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti da se pronađu 

činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije za 

rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. Što se tiče olakšavajuće 

okolnosti da je okrivljeni porodični čovek, vodič navodi sedam faktora na kojima se sud mora 

bazirati, kada ovu okolnost utvrdi kao olakšavajuću i iste faktore mora da obrazloži, što sud 

nije učinio u ovoj presudi. Što se tiče umišljaja okrivljenog, sud daje skromno obrazloženje, 

pokazujući da nisu samo njegovi propusti uzrokovali nesreću. Što se tiče priznanja krivice i 

izvinjenja za počinjenje ovog krivičnog dela, sud nije pružio nikakvo opravdanje za primenu 

ovih činjenica kao otežavajućih okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir  da li je krivično delo obuhvatalo nekoliko žrtava, starost žrtve, 

opšta saradnja osobe sa sudom, stepen nanesene štete, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, 

ponašanje osuđenog nakon sukoba, (ne) kršenje sudskih naloga, protok vremena i (ne) 

podržavanje oštećene stranke. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti   

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

predmetu, sud je razmotrio tri olakšavajuće okolnosti i dve otežavajuće okolnosti, što su prema 
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vodiču slučajevi kada je „malo otežavajućih okolnosti zajedno sa mnogim olakšavajućim 

okolnostima“, što se kvalifikuje u faktore koji ukazuju na više olakšavajućih nego otežavajućih 

okolnosti. Prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka d, novčana kazna u ovom predmetu mora 

iznositi od 6.250 do 12.500 evra, što znači da kazna u ovom konkretnom predmetu nije u ovim 

granicama.  

 

19 Predmet P. br. 1961/2016 - Neovlašćeno posedovanje opojnih droga, psihotropskih 

supstanci ili sličnog iz člana 275 stav 1  KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje proglašenoj 17. aprila 2019. osuđeni 

P. M. proglašen je krivim za krivično delo „Neovlašćeno posedovanje droga“. U skladu sa 

ovom presudom, osuđeni je 27. decembra 2013. godine oko 22:10 u Prištini, u ulici „Silejman 

Vokshi", neovlašćeno posedovao opojnu supstancu, tako da su ga tokom operativnog rada 

policijski službenici, nakon što su ga zaustavili, legitimisali, našli su na njemu plastičnu kesicu 

sa biljnim materijama, zelene boje i umotane supstance, a nakon ispitivanja od strane Kosovske 

agencije za forenziku u Prištini, dobija se nalaz i mišljenje da na osnovu morfoloških 

karakteristika i hemijskog sastava, dokazi 1 i 2 sadrže kanabis (marihuana), koji sadrži 

tetrahidrokarbinol (THC), ukupne neto težine od 1,04 grama. 

Kazna predviđena KZRK-om: novčana i kazna zatvora od jedne (1) do tri (3) godine. 

Izrečena kazna: dva (2) meseca zatvora uslovno i novčana kazna od  200 evra. 

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Okrivljeni je bio iskren na glavnom pretresu; 

2. Priznao je krivicu u početnim fazama; 

3. Teška imovna situacija; 

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da je izrečena kazna srazmerna težini dela, ponašanju i okolnostima počinioca, s 

uverenjem da će takva kazna uticati na njegovu resocijalizaciju, da će takođe sprečiti druge 

osobe u budućnosti da ne počine krivična dela, uticaće na podizanje morala i pojačati obavezu 

poštovanja zakona. Što se tiče činjenice da je osuđeni siromašna osoba, sud nije dao nikakvo 

obrazloženje u vezi sa ovom okolnošću. 
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Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kažnjavanja i uzeo je kao važeću činjenicu da će se 

izricanjem ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ove tri svrhe. 

Što se tiče četvrte svrhe (žrtve i zajednica) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu 

kazne predviđenu vodičem.  

Primena načela 

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Što se tiče pokazane iskrenosti, u vodiču se to uopšte ne spominje kao okolnost, a sud nije dao 

nikakvo obrazloženje zašto bi ta činjenica trebalo da posluži kao olakšavajuća okolnost. Pri 

priznanju krivice, nije uzet u obzir nijedan zahtev koji prema vodiču treba primeniti prilikom 

razmatranja ove okolnosti, što takođe određuje važnost ove okolnosti u konkretnom predmetu, 

a sud nije odgovorio na četiri pitanja, koja su prema vodiču relevantna u ovom slučaju. Takođe, 

sud je samo citirao slabo stanje osuđenog, ali nije dao nikakvo obrazloženje ove činjenice kao 

olakšavajuće okolnosti.  

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, opštu saradnju osobe sa sudom, pokajanje / 

nepokajanje osuđenog, (ne) izraženo žaljenje, ponašanje osuđenog nakon sukoba, 

kriminalnu/nekriminalnu prošlost osuđenih i (ne) poštovanje naredni suda i protok vremena.  

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne  

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti  niti 

o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

slučaju, sud je uzeo u obzir tri olakšavajuće i nijednu otežavajuću okolnost, što prema vodiču 

ukazuje na “postojanje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili 

jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što se  kvalifikuje u okolnosti koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. U ovoj presudi, sud se uopšte nije pozvao na 

član 75 za ublažavanje kazne, iako je išao ispod zakonskog minimuma. Prema prilogu 1 vodiča, 

deo 3, tačka b, kazna zatvora u ovom predmetu mora iznositi od 1 godine do 1 godine i 6 meseci 

zatvora, dok novčana kazna treba da bude u rasponu od 100 do 6250 evra. U konkretnom 

predmetu, izrečena kazna, kako kazna zatvora tako i novčana kazna, dosta je niža od granica 

koje propisuje vodič.   
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20 Predmet P. br. 4173/2018 - Neprijavljivanje ili lažno prijavljivanje imovine, 

prihoda, poklona, druge materijalne koristi ili finansijskih obaveza – 437 stav 1 

KZRK-a 

Doneta presuda 

Prema presudi Osnovnog suda u Prištini - Opšte odeljenje, proglašenoj 16. aprila 2019. godine, 

osuđeni F.G. proglašen je krivim za krivično delo „neprijavljivanje ili lažno prijavljivanje 

imovine, ličnih prihoda ili materijalnih koristi ili finansijskih obaveza“, nakon što je sud utvrdio 

da je okrivljeni od 1. marta do 31. marta 2018. godine, uprkos tome što je morao da prijavi 

imovinu u svojstvu visokog javnog zvaničnika, nije prijavio istu na obrascu za deklarisanje 

imovine za period od 1. januara do 31. decembra 2017. 

Kazna predviđena KZRK-om: novčana i kazna zatvora do tri (3) godine 

Izrečena kazna: tri (3) meseca zatvora uslovno i novčana kazna od 200 evra  

Olakšavajuće okolnosti:  

1. Osuđeni je priznao krivicu; 

2. Iskrenost pokazana tokom pretresa; 

3. Nije ranije bio osuđivan; 

Otežavajuće okolnosti 

Nijedna. 

 

Primerenost kazne:  

Sud je ocenio da je izrečena kazna srazmerna značaju krivičnog dela, ponašanju i okolnostima 

počinioca, stepenu društvene ugroženosti i njegove krivične odgovornosti. Sud je uveren da 

izrečena kazna ispunjava svrhu kažnjavanja, da se počinioci ali i druga lica odvrate od izvršenja 

krivičnog dela ubuduće i da se podigne moral i ojača dužnost poštovanja zakona.  

 

Primena Vodiča  

Primerenost kazne 

Sud je u ovoj presudi naveo tri svrhe kažnjavanja i uzeo je kao važeću činjenicu da će se 

izricanjem ove kazne postići iste svrhe, međutim sud nije obrazložio nijednu od ove tri svrhe. 
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Što se tiče četvrte svrhe (žrtve i zajednica) sud nije primenio niti je uopšte obrazložio ovu svrhu 

kazne predviđenu vodičem.   

Primena načela  

Sud je u ovom predmetu naveo samo olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, ne navodeći 

nikakvu povezanost sa principima koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, kako je 

navedeno u vodiču. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti navedene u presudi  

Pri priznanju krivice, nije uzet u obzir nijedan zahtev koji prema vodiču treba primeniti 

prilikom razmatranja ove okolnosti, što takođe određuje važnost ove okolnosti u konkretnom 

predmetu, a sud nije odgovorio na četiri pitanja, koja su prema vodiču relevantna u ovom 

slučaju. Što se tiče pokazane iskrenosti, u vodiču se to uopšte ne spominje kao okolnost, a sud 

nije dao nikakvo obrazloženje zašto bi ta činjenica trebalo da posluži kao olakšavajuća 

okolnost. Što se tiče činjenice da se osuđeni po prvi put sukobio sa zakonom, prema vodiču, 

ova okolnost se kvalifikuje među ostalim olakšavajućim okolnostima. Vodič navodi da će sud, 

ako utvrdi odsustvo prethodnih krivičnih osuda i može da izvrši ublažavanje kazne, zatražiti 

da se pronađu činjenice koje potkrepljuju zaključak o relevantnom ponašanju i predispozicije 

za rehabilitaciju. Ovo pitanje uopšte nije obrađeno ovom presudom. 

Olakšavajuće i otežavajuće okolnosti zanemarene u presudi  

Sud uopšte nije uzeo u obzir stepen umišljaja, opštu saradnju osobe sa sudom, stepen nanesene 

štete, lične okolnosti i karakter osuđenog, pokajanje / nepokajanje osuđenog, (ne) izraženo 

žaljenje, (ne) nadoknađivanje pričinjene štete, ponašanje osuđenog nakon i sukoba  i (ne) 

kršenje sudskih naloga. 

Metoda predviđena vodičem za odmeravanje kazne 

Sud u ovoj presudi nije dao nijedno obrazloženje u vezi sa unutrašnjim značajem okolnosti   

niti o odmeravanju okolnosti. Iz tog razloga, proračun je kvantitativan. U ovom konkretnom 

slučaju, sud je uzeo u obzir tri olakšavajuće i nijednu otežavajuću okolnost, što prema vodiču 

ukazuje na “postojanje najmanje dve okolnosti za smanjenje krivice ili štete i nijednoj/ ili 

jednoj maloj otežavajućoj okolnosti“, što se  kvalifikuje u okolnosti koje opravdavaju 

maksimalno ublažavanje kazne unutar granice. Prema prilogu 1 vodiča, deo 1, tačka f, kazna 

zatvora treba da bude od 1 do 8 meseci zatvora, dok novčana kazna treba da iznosi od 100 do 

6250 evra, što znači da je kazna izrečena u konkretnom predmetu unutar ovih granica.  
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XI. Kaznena politika u Apelacionom sudu  

Prema vodiču, „jedna od najvažnijih svrha vodiča prilikom odmeravanja kazne je smanjenje 

razlike ili nejednakosti u kaznama a da se pritom ne ukloni diskreciono pravo sudija da se 

prilagode osobenim situacijama“.  

U tom smeru, Apelacioni sud, koji služi kao korektivni sud prvostepenih sudova, dužan je da 

uspostavi pravične standarde i prakse u skladu sa vodičem. Iz tog razloga, teret primene vodiča 

pada gotovo u najvećoj meri na Apelacioni sud, jer predstavlja sud koji snosi odgovornost za 

objedinjavanje praksi prvostepenih sudova.  

Da bismo videli kako Apelacioni sud razmatra pitanje ocene prvostepenog suda, sa aspekta 

vrste i visine kazne, kao i  u vezi sa primenom i obrazloženjem ovog pitanja u smislu vodiča, 

KIP je analizirao 10 presuda Apelacionog suda, različitih priroda (predmeti: 1. 

PAKR.br.525/2018, 2. PAKR.br.80/2019, 3. PAKR.br.629/2018, 4. PAKR.br.585/2018, 5. 

PAKR.br.95/2019, 6. PAKR.br.246/2018, 7. PAKR.br.77/2019, 8. PAKR.br.27/2018, 9. 

PAKR.br.88/2018 i 10. PAKR.br.89/2018). 

Prvobitno, nakon analize ovih predmeta, KIP je utvrdio da ni unutar samog Apelacionog suda 

pitanje kaznene politike, sa stanovišta vodiča, nije jedinstveno. Razlog za to je činjenica da 

postoji velika raznolikost između presuda Apelacionog suda u ovom delu. Dakle, iako ne 

postoji jedinstveni standard u okviru samog Apelacionog suda u vezi sa postupanjem u tim 

predmetima, praksa na prvostepenim sudovima je još više nejednoobrazna.  

U sedam od ovih 10 presuda, Apelacioni sud navodi samo otežavajuće ili olakšavajuće 

okolnosti i ne deluje u duhu vodiča koji za svaku okolnost određuje faktore koji se moraju uzeti 

u obzir, relevantna pitanja na koja sud mora odgovoriti u presudi, okolnosti itd. S tim u vezi, u 

ovim presudama sud samo navodi i spominje različite okolnosti, ali se ne poziva na okolnosti 

korišćene u principima izricanja kazne i svrhe kažnjavanja. Dalje, u jednom od ovih sedam 

predmeta, sud ne daje nijedno opravdanje za pitanje olakšavajućih i otežavajućih okolnosti koje 

je primenio prvostepeni sud, načela izricanja kazne i svrhe kažnjavanja.  

U samo jednoj presudi sud se detaljno bavi olakšavajućim i otežavajućim okolnostima, time 

što pored utvrđivanja zanemarenih okolnosti, takođe obrazlaže upotrebljene okolnosti, 

povezujući ih sa različitim činjeničnim okolnostima. Jednim delom, ovaj sud to čini i u dve 

druge presude.  

Štaviše, ni sam Apelacioni sud, kao ni prvostepeni sudovi ne daje nikakvo obrazloženje o 

unutrašnjoj važnosti okolnosti i težini okolnosti, što značajno jača zaključak da ova dva važna 

načela kaznene politike, prema vodiču, u praksi predstavljaju samo mrtvo slovo na papiru.  

Postoji takođe i niz drugih pitanja prvostepenih presuda u vezi sa vodičem, što su ujedno i 

nalazi ovog izveštaja koje Apelacioni sud uopšte ne uzima u obzir u ovim presudama. Ni u 

jednoj od ovih 10 presuda sud nije obradio činjenicu da li je postojalo dupliranje okolnosti, 
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nepovezanost okolnosti sa principima odmeravanja kazne, neobrazlaganje svrhe kazne i tako 

dalje.  

Dakle, jedan od nalaza ovog izveštaja jeste da se Apelacioni sud svrstava među sudove koji ne 

sprovode vodič ili su njegovi minimalni sprovodioci.  

U tom smeru, ako Apelacioni sud u nastavku bude radio na svojim presudama u svetlu vodiča, 

KIP procenjuje da će upravo Apelacioni sud izgubiti volju i samih prvostepenih sudova da 

imamo istinsku reformu kaznene politike. Ako se istim sudijama potvrde predmeti koji su u 

suprotnosti sa zahtevima vodiča, ovo će učiniti da vodič postane gotovo mrtav, jer se stvara 

utisak da je ispravan način na koji prvostepeni sudovi obrazlažu okolnosti.  
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XII. Preporuke 

1. Pravosudni sistem treba imati na umu da je krajnje vreme da se izgradi dosledan sistem 

kaznene politike. S tim u vezi, sudski sistem treba imati na umu da je usvajanje vodiča  

korak ka konsolidaciji kaznene politike u Republici Kosovo, a ne konsolidacija same 

politike.  

2. Sudije bi trebalo da poštuju vodič prilikom određivanja vrste i visine kazne.  

3. Sudije bi trebalo da shvate da ono što misli sudija nije važno za stranke i javnost, već 

ono što je sudija obrazložio u presudi.  

4. Pri određivanju vrste i visine kazne, sudije bi trebalo da uzmu u obzir sve olakšavajuće 

i otežavajuće okolnosti predviđene KZRK-om i objašnjene u vodiču. 

5. Ove okolnosti, sudije treba da obrazlože shodno zahtevima vodiča.  

6. Sudije bi trebalo da budu oprezne i da izbegavaju dupliranje okolnosti, jer u takvim 

slučajevima nastaju situacije kada od jedne olakšavajuće ili otežavajuće okolnosti 

okrivljeni dobija veću korist ili trpi više nego što zakon nalaže.  

7. Sudije u svakom predmetu određuju unutrašnju važnost svake primenjene okolnosti  

8. Sudije u svakom predmetu moraju odmeriti okolnosti  

9. Sudije u svakom predmetu moraju primeniti principe kažnjavanja 

10. Sudije se moraju pozabaviti primerenošću kazne u svakoj presudi 

11. Sudovi moraju primeniti sve svrhe kažnjavanja, kao što je navedeno u vodiču, i moraju 

obrazložiti kako su došli do izrečene kazne a ne da ih uzimaju olako.  

12. Prilikom izricanja kazne, sudovi moraju da se pozovu na vodič, konkretno na poglavlje 

„Sprovođenje vodiča u praksi“ i prilog 1 vodiča.  

13. Sudije bi trebalo da izbegavaju šablone primene i obrazlaganja okolnosti, kao i 

opravdanje primerenosti kazne, kako bi obrazloženje bilo specifično za svaki predmet.  

14. Komisija za vrednovanje rada u sklopu SSK-a trebalo bi da analizira presude sudija 

takođe u delu obrazloženja u vezi sa određivanjem vrste i visine kazne i da interveniše 

konkretnim merama koje su u suprotnosti sa odgovarajućom kaznenom politikom, koju 

predviđa KZRK a koja je razjašnjena u vodiču.  

15. SSK treba da organizuje intenzivne obuke i seminare za sve sudije kako bi ih obučio o 

korišćenju vodiča.  

 




