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1. Përmbledhje ekzekutive 

Në sistemin kushtetues dhe juridik të Republikës së Kosovës, mbrojtja e interesave publike 
me rastin e shkaktimit të veprave penale është detyrë pothuajse ekskluzive e Prokurorit të 
Shtetit. Në këtë kuptim, sistemi juridik i Republikës së Kosovës nuk e ka përcaktuar 
Prokurorin e Shtetit thjesht si përfaqësuesin e një lënde në gjykatë. Realiteti është se ky 
sistem ka përcaktuara se është Prokurori i Shtetit i cili përfaqëson interesat publike para 
gjykatave të Republikës së Kosovës.  

Një rol i tillë i institucionit të Prokurorit të Shtetit është në vetë natyrën e këtij institucioni, 
veçanërisht në sistemet të cilat anojnë në masë të madhe drejt një sistemi akuzator të 
drejtësisë penale. Komisioni i Venecias në rastin e Rusisë kishte përcaktuar qartësisht se 
autoriteti dhe përgjegjësia e prokurorisë është roli mbrojtës i interesit publik në kuadër të 
sistemit të drejtësisë penale. 

Ligji për Prokurorin e Shtetit përcakton se “detyrat dhe kompetencat e Prokurorit të Shtetit 
përfshijnë “mbrojtjen e të drejtave ligjore të viktimave, dëshmitarëve, të dyshimtëve, të 
akuzuarve dhe personave të dënuar” derisa Kodi i Procedurës Penale (KPPRK) përcakton se 
“Prokurorët e shtetit janë të autorizuar për të përfaqësuar interesat publik para gjykatave të 
Republikës së Kosovës dhe të kërkojnë nga gjykata që të urdhërojë masa në pajtim me këtë 
Kod të Procedurës Penale”.  

Për mbrojtjen e interesit të palës së dëmtuar, që në raste të caktuara mund të jetë edhe vetë 
shteti, pra interesi publik, legjislacioni i Republikës së Kosovës ka paraparë mundësi të 
shumta. Kjo pasi që sipas KPPRK-së, përveç prokurorit të shtetit dhe të pandehurit të cilat 
janë pjesë përbërëse e procesit penal, edhe i dëmtuari ka cilësinë e palës në procedurë, 
ndonëse jo të barabartë me Prokurorin e Shtetit dhe të pandehurin. Sipas KPPRK-së, 
Prokurori i Shtetit është i obliguar që ta identifikojë palën e dëmtuar dhe ta njoftoj të njëjtin 
për të drejtat e tij. Krahas mundësisë së palës së dëmtuar për të paraqitur kërkesën pasurore 
juridike, Kodi Penal i Republikës së Kosovës (KPRK) ka paraparë edhe dënimin plotësues 
“urdhri për kompensimin  humbjes apo dëmit”.  

Në kuptim të përmbushjes së misionit të mbrojtjes së interesit publik, sistemi i drejtësisë nuk 
ka përmbushur obligimet e tij ligjore në rastin e njohur si “veteranët”, i cili rast për nga dëmi 
financiar i krijuar ndaj buxhetit të Republikës së Kosovës konsiderohet ndër rastet më të 
mëdha në sistemin e drejtësisë që nga paslufta. Më konkretisht, kështu ka vepruar Prokuroria 
Themelore e Pejës dhe Gjykata Themelore e Pejës në aktakuzat e ngritura ndaj “veteranëve 
mashtrues”, të cilët kanë përfituar shuma të kundërligjshme pasurore në emër të pensionit për 
veteranët e luftës. Mbi këto të gjetura, IKD vlerëson se kjo qasje është dështim i sistemit të 
drejtësisë në mbrojtjen e interesit publik.  
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2. Roli i Prokurorit të Shtetit në mbrojtjen e interesit publik 
 
Në sistemin kushtetues dhe juridik të Republikës së Kosovës, mbrojtja e interesave publike 
me rastin e shkaktimit të veprave penale është detyrë pothuajse ekskluzive e Prokurorit të 
Shtetit. Në këtë kuptim, sistemi juridik i Republikës së Kosovës nuk e ka përcaktuar 
Prokurorin e Shtetit thjesht si përfaqësuesin e një lënde në gjykatë. Realiteti është se ky 
sistem ka përcaktuara se është Prokurori i Shtetit, i cili përfaqëson interesat publike para 
gjykatave të Republikës së Kosovës.  

Përpos ndjekjes penale me qëllim të konstatimit të fajësisë së një personi të dyshuar me rastin 
e dyshimit për kryerjen e një vepre penale, Prokurori i Shtetit ka për obligim edhe mbrojtjen e 
interesave për palët e dëmtuar, pavarësisht nëse palë e dëmtuar në një rast është një person  
fizik, juridik apo vetë shteti. 

Sistemi i drejtësisë penale në Republikën e Kosovës i ka dhënë rol vendimtar Prokurorit të 
Shtetit në ndjekjen dhe mos ndjekjen e personave të caktuar nën dyshimin për kryerjen e një 
vepre penale. Në këtë mënyrë, lidhur me inicimin apo zhvillimin e një procedure penale, 
Prokurori i Shtetit në sistemin juridik të Republikës së Kosovës është pothuajse figura kyçe, 
me vendimin e së cilit fillohet por edhe zhvillohet një procedurë penale. Në këtë mënyrë, 
edhe përgjegjësitë e Prokurorit të Shtetit janë të mëdha, ku i njëjti jo thjesht përpilon dhe 
përfaqëson aktakuzën në një procedurë penale, por i njëjti edhe mbron interesin e qytetarëve 
dhe interesin publik.  

Me qëllim të mbrojtjes së interesave publike, legjislacioni i Republikës së Kosovës ka 
përcaktuar procedura dhe mjete të mjaftueshme. Në këtë drejtim, për mbrojtjen e interesave 
të qytetarëve dhe interesave shtetërore, nevojitet vetëm vullneti i akterëve të sistemit të 
drejtësisë, përkatësisht gjyqtarëve dhe veçanërisht Prokurorëve të Shtetit. Kjo për arsye që 
kuptimi i një procedurë penale mos të ngjasojë me një procedurë penale të simuluar, por me 
një proces meritor në të cilin arrihet vetë qëllimi i ekzistimit të drejtësisë penale.  

Për më tepër, një rol i tillë i institucionit të Prokurorit të Shtetit është në vetë natyrën e këtij 
institucioni, veçanërisht në sistemet të cilat anojnë në masë të madhe drejt një sistemi 
akuzator të drejtësisë penale.  

Komisioni i Venedikut në rastin e Rusisë kishte përcaktuar qartësisht se autoriteti dhe 
përgjegjësia  e prokurorisë është roli mbrojtës i interesit publik në kuadër të sistemit të 
drejtësisë penale. 
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3. Baza Ligjore  
IKD në vazhdim ka elaboruar gjithë bazën ligjore në Republikën e Kosovës rreth rolit të 
Prokurorit dhe Gjykatësit në procedurën penale si dhe obligimet e tyre për të siguruar 
zhvillimin e një procedure penale, duke filluar prej Kushtetutës së Republikës së Kosovës, 
Ligjin e Prokurorit të Shtetit, Kodit Penal dhe Kodit të Procedurës Penale të Republikës së 
Kosovës.  

3.1. Kushtetuta e Republikës së Kosovës. 
Neni 109 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës përcakton parimet themelore të 
organizimit të Prokurorit të Shtetit. Sipas këtij neni “Prokurori i Shtetit është institucion i 
pavarur me autoritet dhe përgjegjësi për ndjekjen penale të personave të akuzuar për ndonjë 
vepër penale ose për ndonjë vepër tjetër, sikurse është rregulluar me ligj”1. Po ashtu, i njëjti 
nen përcakton se “Prokurori i Shtetit është institucion i paanshëm, dhe vepron në bazë të 
Kushtetutës dhe të ligjit.”2 

3.2. Ligji Mbi Prokurorin e Shtetit 
Duke qenë se Kushtetuta e Kosovës në nenin 109 ka përcaktuar vetëm parimet themelore të 
institucionit të Prokurorit të Shtetit dhe i’a ka deleguar pothuajse plotësisht ligjit aspektin e 
rregullimit dhe funksionimit të këtij institucioni, në Ligjin për Prokurorin e Shtetit 
përcaktohen më detajisht organizimi, struktura dhe përgjegjësitë e Prokurorit të Shtetit, duke i 
aplikuar parimet kushtetuese në të cilat bazohet ligjshmëria e veprimeve të Prokurorit të 
Shtetit. 

Neni 7 i Ligjit Ligji Nr. 03/L-225 për Prokurorin e Shtetit përcakton detyrat dhe kompetencat 
e Prokurorëve të Shtetit. Ndër 11 detyrat dhe kompetencat e prokurorëve, ky nen përcakton 
edhe atë se:  

1. Detyrat dhe kompetencat e prokurorëve të shtetit përfshijnë: 

1.5. “mbrojtjen e të drejtave ligjore të viktimave, dëshmitarëve, të dyshimtëve, të akuzuarve dhe 
personave të dënuar”. 

Ky ligj nuk bënë përkufizim e termin “viktimë”. Këtë nuk e bënë as Ligji Nr. 05/L -036 për 
Kompensimin e Viktimave të Krimit, pasi i njëjti ligj përcakton tek përkufizimet se me 
viktimë e krimit “nënkupton viktimën siç definohet me Kodin e Procedurës Penale3”.  

Ndërsa, Kodi Nr. 04/L-123 i Procedurës Penale të Republikës së Kosovës (KPPRK) e 
bashkon termin “viktimë” dhe “të dëmtuar” si dhe u jep të njëjtin kuptim. Në këtë drejtim, 
neni 19.1.7 i KPPRK-së jep këtë përkufizim:  

1.7. I dëmtuar ose viktima - personi të cilit çfarëdo e drejte personale ose pasurore i është shkelur 
ose i është rrezikuar me veprën penale 

                                                           
1 Kushtetuta e Republikës së Kosovës, neni 109.1 
2 Po aty, neni 109.2 
3 Ligji Nr. 05/L -036 për Kompensimin e Viktimave të Krimit, neni 3.1.1 
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Pra, nga kjo kuptohet se Ligji për Prokurorin e Shtetit përcakton se çdo Prokuror i Shtetit ka 
edhe detyra të tjera, krahas ndjekjes penale për kryerjen e veprave penale nga persona të 
caktuar.  

Në këtë mënyrë, detyrimi ligjor nga neni 7.1.5 i Prokurorit të Shtetit përfshin edhe 
përgjegjësinë e prokurorit të shtetit për t’i mbrojtur të drejtat ligjore viktimave apo të 
dëmtuarve në procedurë penale. Konkretisht, në kuptim të nenit 19.1.7 të KPPRK-së, 
Prokurori i Shtetit duhet të mbrojë të gjitha të drejtat personale dhe pasurore që i janë shkelur 
apo rrezikuar me vepër penale çdo të dëmtuari apo viktime.  

Palë e dëmtuar në procedurë penale mund të jetë si personi fizik ashtu edhe personi juridik, të 
drejtat personale apo pasurore të cilëve u janë cenuar si rezultat i kryerjes së veprave penale.  

3.3. Kodi i Procedurës Penale 
 
Roli i prokurorit të shtetit si palë në procedurë penale, në mënyrë më të detajuar parashihet 
përmes rregullimit normativ të KPPRK.   

Dispozitat e KPPRK-së i japin autoritet ekskluziv dhe përfundimtar prokurorit të shtetit për 
fillimin e procedurës penale ndaj personave të dyshuar për kryerjen e veprave penale. 
KPPRK përcakton shprehimisht se “Procedura penale fillohet vetëm me vendim të prokurorit 
të shtetit kur ekziston dyshim i bazuar se është kryer vepër penale”4. 

Përkundër kësaj, KPPRK ka përcaktuar Prokurorin e Shtetit si institucionin përgjegjës për 
përfaqësimin e interesave publike para Gjykatave të Republikës së Kosovës. Kjo përcaktohet 
shprehimisht në nenin 49 të KPPRK-së, i cili përcakton se “Prokurorët e shtetit janë të 
autorizuar për të përfaqësuar interesat publik para gjykatave të Republikës së Kosovës dhe të 
kërkojnë nga gjykata që të urdhërojë masa në pajtim me këtë Kod të Procedurës Penale.” 

Përveç prokurorit të shtetit dhe të pandehurit, të cilat janë pjesë përbërëse e procesit penal, 
Kodi i Procedurës Penale ka paraparë se edhe i dëmtuari ka cilësinë e palës në procedurë, 
ndonëse jo të barabartë me Prokurorin e Shtetit dhe të pandehurin.  

KPPRK në nenin 62 përcakton të drejtat e të dëmtuarit. Paragrafi 2 i këtij neni obligon 
Policinë, Prokurorin apo organin tjetër që të informojnë një person në rastet kur i njëjti është 
palë e dëmtuar në një rast. Ky paragraf i këtij neni të KPPRK-së përcakton shprehimisht se 
“nëse i dëmtuari nga vepra penale mund të identifikohet, policia dhe prokurori ose organi 
tjetër që zbaton procedurën penale duhet të kontaktojnë të dëmtuarin në mënyrë të arsyeshme 
dhe të informojnë atë që është palë e dëmtuar”.  

Po ashtu, KPPRK përcakton se “i dëmtuari ka të drejtë në kompensimin e arsyeshëm të 
urdhëruar nga gjykata prej të pandehurit ose të pandehurve që kanë pranuar ose janë 
shpallur fajtor për dëmin material, fizik dhe emocional të shkaktuar nga kryerja e veprës 
penale për të cilën i pandehuri ose të pandehurit janë shpallur fajtorë”.  

                                                           
4 Kodi nr. 04/l-123 i Procedurës Penale, neni 6.2. 
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Neni 459 i KPPRK-së përcakton edhe personat e autorizuar për paraqitjen  propozimit për 
realizimin e kërkesës pasurore juridike, ku përcakton se “Propozimin për realizimin e 
kërkesës pasurore juridike në procedurë penale mund ta paraqesë personi i cili është i 
autorizuar për ta ushtruar këtë kërkesë në kontest civil” dhe se “Në qoftë se me vepër penale 
është dëmtuar pasuria në pronësi publike, shtetërore ose shoqërore, organi ose personi 
kompetent i cili është i autorizuar me ligj të kujdeset për mbrojtjen e kësaj pasurie, mund të 
merr pjesë në procedurë penale në pajtim me autorizimet që ka në bazë të ligjit të tillë”5.  

Kërkesa pasurore juridike mund të paraqitet deri në fund të shqyrtimit gjyqësore, ndërsa “Kur 
personi i autorizuar nuk e ka paraqitur propozimin për realizimin e kërkesës pasurore 
juridike në procedurë penale para ngritjes së aktakuzës, ai duhet njoftuar se propozimin 
mund ta paraqesë deri në përfundim të shqyrtimit gjyqësor. Kur me vepër penale është 
shkaktuar dëm në pasurinë në pronësi publike, shtetërore ose shoqërore dhe nuk është 
paraqitur propozim, gjykata për këtë e njofton organin ose personin kompetent sipas nenit 
459, paragrafi 2. i këtij Kodi”6.   

Lidhur me kërkesën pasurore juridike vendos gjykata që zhvillon procedurën penale ose e 
njëjta gjykatë e udhëzon palën e dëmtuar në kontest civil.7   

3.4. Kodi Penal i Republikës së Kosovës 
 
Ndër 4 qëllimet kryesore të cilat synohen të arrihen me shqiptimin e një dënimi, Kodi Penal i 
Republikës së Kosovës (KPRK) ka paraparë si qëllim të veçantë të dënimit edhe atë që 
dënimi duhet “të bëjë kompensimin e viktimave ose të komunitetit për humbjet ose dëmet e 
shkaktuara nga vepra penale”8. 

Në këtë mënyrë, përderisa qëllimi final i një procedurë penale është edhe kompensimi i 
viktimave ose komunitetit për humbjet ose dëmet e shkaktuara nga një vepër penale, 
automatikisht krijohet edhe detyrimi i Prokurorisë së Shtetit dhe Gjykatave që të angazhohen 
në plotni që në rastet kur gjykohet një i pandehur për veprën penale, i dëmtuari të ketë 
kompensim adekuat për humbjet ose dëmet e shkaktuara nga vepra e shkaktuar penale në 
procedurë penale.  

Po ashtu, në bazë të nenit 59 të KPRK-së parashihen edhe dënimet plotësuese, të cilat hyjnë 
në kuadër të sanksioneve penale që parasheh KPRK, të cilat dënime shqiptohen nga Gjykatat 
krahas dënimit kryesor. 

Në këtë nen, KPRK ka paraparë tetë (8) lloje të dënimeve plotësuese, ku ndër to është edhe 
“urdhri për kompensimin e humbjes apo dëmit”9. Lidhur me këtë dënim plotësues, neni 61 i 
KPRK-së përcakton:  

                                                           
5 Po aty, neni 459 
6 Po aty, neni 460.4  
7 Po aty, neni 463 
8 Kodi nr. 06/l-074 Penal i Republikës së Kosovës, neni 38.1.3 
9 Po aty, neni 59.2.2 
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Neni 61 
Urdhri për kompensimin e humbjes apo dëmit 

1. Kur gjykata dënon personin i cili është shpallur fajtor për çfarëdo vepre penale që 
përfshin vjedhjen, humbjen, dëmtimin apo shkatërrimin e pasurisë, gjykata do të urdhërojë 
kryesin që të bëjë dëmshpërblimin e viktimës së veprës penale. 
2. Dëmshpërblimi përfshin vlerën e shpenzimeve që janë të barabarta me vlerën e çfarëdo 
pasurie të vjedhur, humbur, dëmtuar apo shkatërruar. Dëmshpërblimi do të urdhërohet 
gjithashtu edhe për çfarëdo humbje të të ardhurave të cilat viktima i përjeton si rezultat i 
veprës penale dhe procedurave hetimore dhe gjyqësore lidhur me atë vepër. 

KPPRK ka lënë në kompentencë që prokurori i shtetit gjatë përpilimit të aktakuzës apo deri 
në fund të shqyrtimit gjyqësor, të propozoi edhe dënime plotësuese me qëllim të 
administrimit dhe realizimit të drejtësisë penale ndaj pale në procedurë. Po ashtu, dënimin 
plotësues mund ta shqiptojë gjykata edhe në mungesë të propozimit të Prokurorit të Shtetit 
për shqiptimin e këtij dënimi.  

4. Dështimi i sistemit të drejtësisë për të mbrojtur buxhetin e Republikës së Kosovës 
 
IKD në vazhdim ka elaboruar gjithë bazën ligjore në Republikën e Kosovës rreth rolit të 
Prokurorit dhe Gjykatësit në procedurën penale si dhe obligimet e tyre për të siguruar 
zhvillimin e një procedure penale, duke filluar prej Kushtetutës së Republikës së Kosovës, 
Ligjin e Prokurorit të Shtetit, Kodit Penal dhe Kodit të Procedurës Penale të Republikës së 
Kosovës. Nga analiza e IKD-së, rezulton se sikurse Prokurorët ashtu edhe Gjykatësit, në raste 
të caktuara, kanë dështuar të mbrojnë interesin publik, rrjedhimisht dëmin e shkaktuar në 
Buxhetin e Republikës së Kosovës nga “veteranët e rrejshëm”. Në vazhdim, janë analizuar 
rastet, në të cilat si rezultat i dështimit të përmbushjes së obligimeve ligjore nga prokurorët 
dhe gjykatësit, janë evidentuar raste kur “veteranët e rrejshëm”  është vërtetuar nga gjykata se 
kanë përfituar në mënyrë të kundërligjshme në shumën prej 1530 eurove, ndërsa janë dënuar 
më dënim me gjobë prej 1300 eurove. Nga kjo kuptohet se dënimi i shqiptuar ndaj “veteranit 
të rrejshëm” në esencë nuk është dënim, por është zvogëlim i përfitimit të kundërligjshëm, 
kjo pasi edhe pas këtij dënimi, fitimi i kundërligjshëm tanimë i mbetur tek “veterani i 
rrejshëm” është 230 euro. Në këso raste, rezulton se i dëmtuar “fund e krye” ka mbetur vetëm 
Buxheti i Republikës së Kosovës.  

4.1. Rasti “Veteranët” 
Më 7 dhjetor 2018, Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës (PSRK) kishte ngritur 
aktakuzë kundër 12 personave në rastin e njohur në publik si “Veteranët”. Listës së personave 
të akuzuar i prinë Agim Çeku, i pasuar nga Nuredin Lushtaku, Sadik Halitjaha, Shkumbin 
Demaliaj, Qelë Gashi, Shukri Buja, Ahmet Daku, Rrustem Berisha, Faik Fazliu, Smajl 
Elezaj, Fadil Shurdhaj dhe Xhavit Jashari.  
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Sipas aktakuzës së përgatitur nga ish-prokurori special, Elez Blakaj10, personat e përfshirë 
akuzohen se prej vitit 2011 deri në vitin 2017, duke vepruar si anëtarë të Komisionit 
Qeveritar për Njohjen dhe Verifikimin e Statusit të Dëshmorit të Kombit, Invalidit, Veteranit, 
Pjesëtarit dhe të Internuarit të Luftës së Ushtrisë Çlirimtare të Kosovës, kanë shfrytëzuar 
detyrën dhe autoritetin zyrtar, duke tejkaluar kompetencat me dashje dhe duke mos i 
përmbushur detyrat zyrtare, me qëllim që të përfitojnë personat e tjerë në mënyrë të 
kundërligjshme, në vazhdimësi, në dëm të Buxhetit të Republikës së Kosovës. 

Në këtë rast, pasi ish-Prokurori i PSRK-së, Elez Blakaj, kishte përfunduar hetimet, aktakuza 
ishte ngritur ndaj 12 personave në fjalë, derisa sa i përket përfituesve të kundërligjshëm të 
statusit të veteranëve, PSRK kishte deleguar këto raste në departamentet përkatëse të 
Prokurorive Themelore përkatëse.  

Për këtë arsye, krahas procedurës penale për anëtarët e Komisionit Qeveritar për Njohjen dhe 
Verifikimin e Statusit të Dëshmitarit të Kombit, Invalidit, Veteranit, Pjesëtarit dhe Internuarit 
të Luftës së Ushtrisë Çlirimtare të Kosovës, janë zhvilluar edhe procedura të tjera lidhur me 
procesin e veteranit, ku janë gjykuar përfituesit e kundërligjshëm të këtij statusi nga 
Prokuroritë Themelore.  

4.2. Analiza e aktakuzave të Prokurorisë së Pejës ndaj “veteranëve të rrejshëm”    
 
Prokuroria Themelore në Pejë më 24 maj 2019 ka ngritur 20 aktakuza ndaj gjithsej 21 
personave në drejtim të veprave penale të “legalizimit të përmbajtjes së rreme” dhe 
“falsifikim i dokumentit”, raste këto të cilat kishin të bënin me dosjen e “veteranëve të 
rrejshëm”. 

Prokuroria Themelore e Pejës kishte marrë në trajtim 17 mijë dosje të veteranëve të deleguara 
nga PSRK, ku në 800 prej tyre, pas analizimit nga Prokurorisë Themelore e Pejës, është 
konstatuar se kanë fituar statusin e veteranit në mënyrë të kundërligjshme duke marrë 
pensione të veteranëve dhe rrjedhimisht dëmtuar buxhetin e Republikës së Kosovës. 

Ngritja e aktakuzave nga Prokuroria Themelore e Pejës ishte bërë e ditur përmes një 
konference për media. Gjatë kësaj konference ishte bërë e ditur se Kryeprokurori i 
Prokurorisë Themelore në Pejë, Agim Kurmehaj, kishte caktuar dy prokurorë për analizimin 
dhe hetimin e dosjeve të veteranëve, përkatësisht prokurorët Lumturije Vuqetaj dhe Ardian 
Hajdaraj. Ndër të tjera, prokurorjaVuqetaj gjatë kësaj konference për media ka theksuar se 
personat e akuzuar kanë siguruar dokumente të falsifikuara të certifikatës dhe vërtetimit të 
veteranit luftëtar dhe mbi bazën e këtyre dokumenteve kanë aplikuar në Ministri të Punës dhe 
Mirëqenies Sociale, duke përfituar pensionin në emër të veteranit të rrejshëm. 

                                                           
10 Shënim: Rasti “Veteranët” ishte hetuar dhe aktakuza ishte ngritur nga tani ish-prokurori special, Elez Blakaj, i 
cili pas një presioni të madh, ishte detyruar të largohej nga Kosova për në SHBA. Aktakuza më pas formalisht 
ishte dorëzuar nga prokurori special, Afrim Shekfiu, ndërsa aktualisht kjo aktakuzë përfaqësohet në gjykatë nga 
dy prokurorët special, Valdet Gashi dhe Enver Krasniqi. 
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Prokurorja Vuqetaj ka thënë se këto dokumente ishin siguruar nga disa persona, të cilët e 
kanë pasur rolin e ndërmjetësuesit dhe kanë pranuar shuma prej në tre mijë eurove për t’i 
siguruar certifikatën e veteranit të falsifikuar. 

Instituti i Kosovës për Drejtësi (IKD) ka monitoruar edhe rastin e parë të “veteranëve të 
rrejshëm” në Gjykatën Themelore në Pejë, pas ngritjes së këtyre 21 aktakuzave. 

Seanca në rastin e parë në shqyrtim në Gjykatën Themelore në Pejë ishte mbajtur më 22 
gusht 2019, tek gjyqtari Sejdi Blakaj, në të cilin rast ishin të akuzuar katër persona.  

I pandehuri Blerim Ramosaj ishte i akuzuar për veprën penale të “legalizimit të përmbajtjes 
së rreme”, i pandehuri Xhavit Maxharra akuzohej për “falsifikim të dokumenteve”, kurse dy 
të pandehurit tjerë, Pal Berisha dhe Lekë Desku akuzoheshin për “ndihmë në kryerjen e 
falsifikimit të dokumenteve”. 

Sipas aktakuzës së Prokurorisë se Pejës  i akuzuari Ramosaj kishte përfituar 1530 euro në 
mënyrë të kundërligjshme nga Buxheti i Republikës së Kosovës në emër të statusit të 
veteranit luftëtar të UÇK-së që nga viti 2018. 

Në aktakuzë thuhet se certifikatën e falsifikuar të veteranit, i pandehuri Ramosaj e kishte 
siguruar nga të pandehurit Pal Berisha dhe Lekë Desku, të cilët ishin në cilësinë e 
ndërmjetësuesve, duke siguruar qytetarë, derisa të njëjtit, dokumentet e falsifikuara i kishin 
siguruar përmes të akuzuarit Xhavit Maxharra, i cili i falsifikonte certifikatën e veteranit dhe 
vërtetimet tjera të nevojshme për sigurimin e pensionit për veteran. 

IKD ka analizuar aktakuzën e ngritur nga Prokuroria Themelore në Pejë në këtë rast dhe ka 
gjetur se Prokuroria e Pejës  në aktakuzën e saj, nuk ka shprehur fare interesim për mbrojtjen 
e Buxhetit të Republikës së Kosovës, përkatësisht për sanimin e dëmit tanimë të krijuar nga 
kryerja e veprave penale si në aktakuzë. Kjo pasi kjo prokurori në aktakuzën e ngritur, me 
qëllim të mbrojtjes së Buxhetit të Republikës së Kosovës nga “veteranët e rrejshëm”, nuk ka 
paraqitur propozime ligjore në kuadër të autorizimeve të tyre. 

IKD ka gjetur  se Prokuroria Themelore e Pejës për shumat e të hollave të fituara nga 
“veteranët e rrejshëm” në mënyrë të kundërligjshme, shuma të cilat ishin konfirmuar në 
dispozitivin e aktakuzës, nuk ka kërkuar që të pandehurit të detyrohen t’ia kthejnë Buxhetit të 
Republikës së Kosovës. Në këtë drejtim, kjo prokurori është treguar plotësisht e pa interesuar.  

Në këtë drejtim, IKD gjenë se përpos Prokurorisë Themelore të Pejës, edhe Gjykata 
Themelore e Pejës ka dështuar në përmbushjen e obligimeve të saj, përkitazi me mbrojtjen e 
interesit publik, në rastit konkret parasë së taksapaguesve të Republikës së Kosovës. Neni 
460.4 i KPRK-së përcakton se “kur me vepër penale është shkaktuar dëm në pasurinë në 
pronësi publike, shtetërore ose shoqërore dhe nuk është paraqitur propozim, gjykata për këtë 
e njofton organin ose personin kompetent sipas nenit 459, paragrafi 2. i këtij Kodi”. Pra, 
përballë mos interesimit të Prokurorisë Themelore të Pejës për mbrojtjen e interesit publik, 
vetë Gjykata është dashur që të përmbushë këtë obligim ligjor dhe të njoftojë MPMS për 
mundësinë e paraqitjes së kërkesës së saj pasurore juridike në këtë procedurë penale.  
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Në anën tjetër, Prokuroria Themelore e Pejës nuk ka kërkuar fare nga Gjykata Themelore e 
Pejës që krahas dënimit kryesor të shqiptojë edhe dënimin plotësues “urdhri për kompensimin 
e humbjes apo dëmit”. Për më tepër, Prokuroria Themelore e Pejës përveç se nuk kishte e 
paraqitur në mënyrë formale në aktakuzë këtë propozim, në seancën gjyqësorë të mbajtur në 
Gjykatën Themelore në Pejë, prokurori i rastit, Ardian Hajdaraj nuk kishte kërkuar as gjatë 
seancës gjyqësore përmes evidentimit në procesverbal shqiptimin e këtij dënimi plotësues, në 
mënyrë që mjetet e përfituara nga i pandehuri t’i kthehen buxhetit të Republikës së Kosovës. 

Edhe në këtë rast, shqiptimi i këtij dënim plotësues nga Gjykata Themelore e Pejës jo 
domosdoshmërisht ka qenë i kushtëzuar nga propozimi i Prokurorisë Themelore të Pejës, pasi 
pavarësisht mungesës së këtij propozimi, gjykata me aktgjykim ka mundur që ta shqiptojë 
edhe këtë dënim plotësues. Por, sikurse prokurori, edhe gjykata në këtë rast është treguar 
plotësisht e pa interesuar për mbrojtjen e parasë publike.  

Si rrjedhojë e kësaj, në fund të gjykimit, pasi katër të pandehurit e kanë pranuar fajësinë për 
veprat për të cilën akuzoheshin, gjykatësi i çështjes Sejdi Blakaj i ka shpallur fajtor dhe i ka 
dënuar secilin të pandehur me 6 muaj burgim, ku me pëlqimin e të njëjtëve dënimi me 
burgim i’u është kthyer në dënim me gjobë në shumë prej 1300 eurove. 

Siç shihet, Gjykata Themelore në Pejë e ka dënuar të pandehurin Ramosaj me 1300 euro 
dënim me gjobë, derisa ai kishte sipas aktgjykimit të kësaj gjykate, i njëjti ka përfituar 
kundërligjshëm pensionin e veteranit në shumë prej 1530 euro nga Buxheti i Republikës së 
Kosovës. Nga kjo kuptohet se dënimi i shqiptuar ndaj të pandehurit në esencë nuk është 
dënim, por është zvogëlim i përfitimit të kundërligjshëm. Kjo pasi edhe pas këtij dënimi, 
fitimi i kundërligjshëm tanimë i mbetur tek i pandehuri është 230 euro. Në rastin konkret, i 
dëmtuar “fund e krye” ka mbetur vetëm Buxheti i Republikës së Kosovës.  

Sa i përket qëllimeve të dënimit, neni 38.1.3 i KPRK-së përcakton se ndër qëllimet kryesore 
të dënimit është edhe “të bëjë kompensimin e viktimave ose të komunitetit për humbjet ose 
dëmet e shkaktuara nga vepra penale”. Përkitazi me politikën ndëshkimore, Gjykata 
Supreme e Republikës së Kosovës më 15 shkurt 2018 ka miratuar Udhëzuesin për Politikë 
Ndëshkimore, hartimi i të cilit ishte përkrahur nga Ambasada Amerikane në Republikën 
e Kosovës. Përkitazi me këtë qëllim të dënimit, ky udhëzues përcakton se ky qëllim i dënimit 
ka 2 implikime:  

“Së pari, kjo tregon për rëndësinë e të drejtave të viktimës në matjen e dënimit. Kjo nuk është 
vetëm një konsideratë dytësore për gjykatën e cila mund t’i bartet mekanizmave shoqëror të 
kompensimit nëse kryerësi ka mundësinë që të kompensoj viktimën dhe të zhbëj dëmin. Kjo 
duhet të jetë konsideratë primare gjatë caktimit të dënimit”. 

“Së dyti, përfshirja e komunitetit në qëllimin e dënimit tregon qartazi se viktima mund të 
përfshijë edhe komunitetin e gjerë. Në veprat penale ku përfshihet, për shembull, asgjësimi i 
pasurisë, kompensimi do të bëhet në formë të kompensimit monetar. Por kjo nuk përfundon 
këtu. Ndikimi në komunitet mund të jetë edhe në formë të dëmtimit të përgjithshëm psikik të 
individëve në komunitet. Kjo mund të përfshijë ndjenjat e sigurisë dhe/ose reputacionit të 
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komunitetit. Ndonëse këto çështje mund të jenë disi të paprekshme dhe të pamatshme në 
terma monetar, gjykata duhet të përpiqet që t’i rikthejë ato në gjendjen e mëparshme”11.  

Këto implikime të këtij qëllimi, në arsyetimin e këtij aktgjykimi nuk trajtohen fare, që 
nënkupton se ky aktgjykim nuk i përmbushë kërkesat, të cilat sipas Udhëzuesit për Politikën 
Ndëshkimore duhet të merren parasysh.  

Kjo mënyrë e veprimit të Prokurorisë Themelore të Pejës dhe Gjykatës Themelore të Pejës 
përpos që paraqet dështim për të mbrojë Buxhetin e Republikës së Kosovës, ka ndikuar edhe 
në mos administrimin e duhur dhe të  mirëfilltë të drejtësisë, sepse dëmi i shkaktuar buxhetit 
të Kosovës ishte i saktësuar dhe i provuar përmes kartelave financiare të Ministrisë së Punës 
dhe Mirëqenies Sociale dhe ligjërisht ka ekzistuar mundësia që në procedurë penale të 
pandehurit të detyrohen t’i kthejnë të hollat e marra dhe jo duke e udhëzuar palën e dëmtuar 
Ministrinë e Punës dhe Mirëqenies Sociale në kontest civile, duke marrë për bazë faktin se 
kontestet civile zgjasin me vite të tëra në praktikën gjyqësore në Kosovë, përtej një afati të 
arsyeshëm kohor. Pra, është vetë praktika e akterëve të sistemit të drejtësisë që ka ndikuar në 
mos administrimin e duhur të drejtësisë, dhe jo rrethanat e tjera objektive.  

Aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Pejë po ashtu i ka munguar edhe propozimi për 
konfiskimin e mjeteve, të cilat kanë shërbyer si mjet për të kryer veprën penale, siç janë në 
këtë rast, dokumentet dhe vërtetimet e falsifikuara të veteranëve luftëtar të UÇK-së. 

I pandehuri Ramosaj kishte përfituar pensionin e veteranit me dokumente të falsifikuara, 
ndërsa nga prokuroria nuk ishte propozuar fare që këto dokumente të konfiskohen, derisa as 
gjykata nuk kishte vendosur për konfiskimin e këtyre dokumenteve. 

Po ashtu, aktakuzës së Prokurorisë Themelore të Pejës i mungojnë elementet esenciale, duke 
filluar nga paraqitja e propozimit për konfiskim të telefonave të të pandehurit Xhavit 
Maxharra dhe dokumenteve të falsifikuara të gjetura në shtëpinë e tij me rastin e bastisjes nga 
ana e Policisë. 

IKD përmes kërkesës në qasje në dokumente dhe informata publike së parashtruar në 
Gjykatën Themelore në Pejë, ka siguruar të dhënat formale të përmbajtjes së aktakuzave të 
ngritura nga Prokuroria Themelore në Pejë për dosjen e veteranëve. 

Pas analizimit të 19 aktakuzave, IKD ka gjetur se në asnjërën prej tyre, Prokuroria e 
Themelore në Pejë nuk ka kërkuar që të pandehurit, të cilët kanë përfituar kundërligjshëm 
shumat prej mbi 3000 mijë eurove, t’i rikthehen Buxhetit të Republikës së Kosovës, ndërsa 
në njërën prej aktakuzave, në dispozitivin e saj nuk ishte paraqitur as shuma e dëmit, të cilën 
e kishte shkaktuar një i akuzuar, i cili kishte përfituar pensionin e veteranit. 

Në dispozitivin e njërës prej aktakuzave, njëri prej të pandehurve kishte përfituar katërmijë e 
dyqindepesëdhjetë (4.250) euro, mirëpo as në këtë rast, prokuroria nuk kishte tentuar që të 
                                                           
11 Udhëzues për Politikën Ndëshkimore. Gjykata Supreme e Republikës së Kosovës. 15 shkurt 2018. (oak-
ks.org/repository/docs/Udhezues_per_Politiken_Ndeshkimore_Shkurt_2018_346913.pdf). (Qasur së fundi më 5 
shtator 2019).  
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shfrytëzojë autorizimet e saj ligjore të parapara në Kodin Penal të Kosovës, për mbrojtjen e 
interesit publik, në rastin konkret Buxhetit të Republikës së Kosovës. 

IKD ka vërejtur shuma e dëmit të Buxhetit të Republikës së Kosovës ka qenë e specifikuar 
dhe lehtësisht e provueshme nga kartelat financiare të akuzuarve, të cilat vërtetojnë shumën e 
saktë të përfitimit të akuzuarve nga buxheti i Kosovës. Pra, nuk ekziston asnjë rrethanë tjetër 
vendimtare, e cila e vënë në dyshim këtë dëm sepse objektivisht dhe saktësisht dëmi është 
vërtetuar edhe nga kartelat financiare të siguruara nga MPMS, të cilat Prokuroria i ka 
paraqitur si prova, mirëpo përkundër këtyre provave, të cilat vërtetojnë dëmtimin e buxhetit 
të Kosovës, Prokuroria nuk ka kërkuar që të pandehurit t’i kthejnë ato mjete përsëri buxhetit 
të Republikës së Kosovës. 

Madje, në asnjërën prej këtyre aktakuzave, Prokuroria Themelore e Pejës nuk ka bërë fare 
cilësimin e palës së dëmtuar.  

Mbi këto të gjetura, IKD vlerëson se kjo qasje është dështim i sistemit të drejtësisë në 
mbrojtjen e interesit publik. Praktika e tillë e sistemit të drejtësisë realisht përmbushë vetëm 
njërin prej qëllimeve të dënimit, e që është “të shprehë gjykimin shoqëror për veprën penale, 
ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit për respektimin e ligjit”. Kjo pasi nëse veprohet në 
këtë mënyrë, është e vërtetë se me vetë faktin se “veteranët mashtrues” shpallen fajtorë, në 
materie, këto dënime nuk kontribuojnë asgjë në ruajtjen e interesit publik. Kjo më së miri 
dëshmohet në rastin e trajtuar më sipër, ku IKD ka gjetur se përpos dënimit të shqiptuar, 
bilanci i të pandehurit është plus 230 euro të përfituara në mënyrë të kundërligjshme.  

Rasti i njohur si “veteranët” është pothuajse rasti më i madh në të cilin pretendohet se është 
dëmtuar Buxheti i Republikës së Kosovës. Me një mënyrë të tillë të veprimit nga sistemi i 
drejtësisë, ndoshta do të pastrohet moralisht ky proces, madje edhe do të stopohet orteku i 
dëmit, por dëmet tanimë të shkaktuara nuk do të rikuperohen asnjëherë.  

IKD vlerëson se sistemi i drejtësisë, si ai prokurorial dhe ai gjyqësor, duhet që në radhë të 
parë, në secilin rast, ta kenë parasysh interesin publik. Mënyra “blanko” e trajtimit të këtyre 
rasteve, pothuajse nuk është as qëllimi për të cilin zhvillohet vetë procedura penale. Për këtë 
arsye, gjyqtarët dhe prokurorët duhet t’i kuptojnë drejtë detyrat dhe kompetencat e tyre, dhe 
po ashtu ta kuptojnë drejtë misionin e tyre në kuptim të mbrojtjes së interesit publik.  

Krejt në fund, IKD rikujton të gjithë prokurorët dhe gjyqtarët se në rastet dëmtimit të interesit 
publik me kryerjen e veprave penale, të njëjtit janë akterët kryesorë institucional për 
mbrojtjen e këtij interesi. Për këtë arsye, të njëjtit nuk duhet që të krijojnë praktika ku 
mbrojtjen e interesit publik e bartin në institucione dhe procedura të tjera. Përpos detyrave, 
kompetencave dhe misionit të tyre, gjyqtarët dhe prokurorët duhet t’i japin rëndësi maksimale 
përmbushjes së parimeve të procedurës penale.  
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5. Rekomandime 

1. Prokurorët e Shtetit të kuptojnë drejt misionin e tyre përmballë mbrojtjes së interesit 
publik.  

2. Në rastet e “veteranëve mashtrues”, Prokurori i Shtetit duhet të kujdeset për mbrojtjen 
e Buxhetit të Republikës së Kosovës, dhe jo që tendenca e vetme të jetë shpallja fajtor 
e personave të akuzuar.  

3. Prokurori i Shtetit të shfrytëzojë të gjitha mundësitë ligjore për mbrojtjen e interesit 
publik. 

4. Në rastet e “veteranëve mashtrues”, Prokurorët në aktakuzat e tyre të identifikojnë 
MPMS-në si palë të dëmtuar si dhe të kërkojnë që krahas dënimit kryesor, të 
shqiptohet edhe dënimi plotësues “urdhri për kompensimin e humbjes apo dëmit”. 

5. Gjykatat e Republikës së Kosovës mos të mjaftohen me faktin e mungesës së 
propozimeve nga ana e Prokurorit të Shtetit, por të njëjtat, në kuptim të përmbushjes 
së mandatit të tyre ligjor, të luajnë rol pro aktiv në mbrojtjen e interesit publik.  

6. Sistemi i drejtësisë mos të ndërtojë praktika të tilla në të cilat procedura penale 
zhvillohet në mënyrë “bllanko”, por të jenë të vendosur që në një procedurë penale të 
arrihet vetë qëllimi i ekzistimit të procedurës penale.  

7. Gjykatat e Republikës së Kosovës me rastin e caktimit të llojit dhe lartësisë së dënimit 
të zbatojnë Udhëzuesin e Gjykatës Supreme për Politikë Ndëshkimore.  
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