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I. Përmbledhje ekzekutive  

Kodi i procedurës penale, prokurorit të shtetit i ofron diskrecion lidhur me fillimin e hetimit apo 
ndjekjes së veprës penale.  Instituti i Kosovës për Drejtësi gjatë procesit të monitorimit të rasteve 
të korrupsionit por edhe veprave penale karakteristike ka gjetur se një numër i madh i rasteve të 
raportuara qoftë në polici apo prokurori që i takojnë fazës parapenale apo fazës së hetimit në 
procedurën penale mbyllen nga prokuroria pa kontroll gjyqësor. 

Në tri vitet e fundit (2015, 2016, 2017) në procedurën parapenale pa kaluar përmes kontrollit 
gjyqësor janë mbyllur 889 raste me 1553 persona. Përderisa, gjatë të njëjtës periudhë kohore, 
Prokurori i Shtetit ka mbyllur rastet e hetimeve parapenale dhe penale ndaj 1794 personave që 
janë raportuar lidhur me dyshimet për vepra penale të korrupsionit. Prej tyre ndaj 1006 
personave prokurorët kanë hudhur kallëzimet penale, kurse ndaj 788 personave kanë pushuar 
hetimet. 

Kontrolli gjyqësor në rastet pushimit të hetimeve dhe hudhjes së kallëzimeve penale në bazë të 
ligjit në Kosovë nuk ekziston fare. Prokurori njofton gjykatën vetëm sa i përket pushimit të 
hetimit, përderisa gjykatësi nuk ka kontroll apo kompetencë për të vlerësuar nëse vendimi i 
prokurorit është i bazuar në ligj, dhe nëse faktet dhe provat e grumbulluara janë të mjaftueshme 
për të proceduar me rastin në gjykim. Në rastet e hudhjes së kallëzimit penal, gjykata nuk pranon 
asnjë njoftim, lidhur me mbylljen e rastit. Ndaj vendimit të prokurorit të shtetit, nuk lejohet 
ankesë qoftë nga ana e parashtruesit të kallëzimit penal apo të dëmtuarit nga vepra penale.  

Për më tepër, kodi i procedurës penale nuk lejon padinë private e as padinë subsidiare, kjo pasi 
kodi penal nuk parasheh asnjë vepër penale, e cila ndiqet sipas padisë private. Legjislacioni i 
aplikueshëm në Kosovë nuk mundëson ankesë nga vendimeve të prokurorit në rastet e hudhjes së 
kallëzimit penal apo të pushimit të hetimeve. Në këtë drejtim vendimi i prokurorit për të mbyllur 
rastet në këtë fazë të procedurës penale, është përfundimtar. 

Një qasje e tillë e ndërtuar nga Kodi i Procedurës Penale bie në kundërshtim me Kushtetutës e 
Kosovës, si dhe me dokumentet ndërkombëtare që garantojnë dhe promovojnë të drejtat dhe 
liritë e njeriut. 

Sipas Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe praktikës së Gjykatës Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut, e drejta në ankesë dhe e drejta e qasjes në gjykatë, hyn në kuadër te të drejtave 
dhe lirive themelore të njeriut. Kushtetuta e Kosovës garanton se të drejtat dhe liritë themelore të 
njeriut janë të pandashme, të patjetërsueshme e të pacenueshme dhe janë bazë e rendit juridik të 
Republikës së Kosovës. Çdokush gëzon të drejtën e mbrojtjes gjyqësore në rast të shkeljes ose 
mohimit të ndonjë të drejte të garantuar me këtë Kushtetutë ose me ligj, si dhe të drejtën në mjete 
efektive ligjore nëse konstatohet se një e drejtë e tillë është shkelur. 

Qasja në dokumente publike në disa institucione të sistemit të drejtësisë ende mbetet sfidë.  
Përderisa, gjatë vitit 2017, gjykatat e Kosovës kanë shënuar ngritje të ofrimin e qasjes në 
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dokumente publike, Prokurori i Shtetit ka vazhduar me mbylljen pothuajse hermetike dhe me 
mos bashkëpunimin me organizatat jo-qeveritare lidhur me rastet e korrupsionit. Kryeprokurori i 
Shtetit nga 15 kërkesa për qasje në dokumente publike, ka ofruar qasje në vetëm një përgjigje. 

Gjykatat e Kosovës, sipas aktakuzave të paraqitura nga sistemi prokurorial i Kosovës, gjatë 
viteve 2015, 2016 dhe 2017 kanë marr aktgjykime ndaj 639 personave të akuzuar për korrupsion. 
Gjykatat ndaj 331 personave kanë marr aktgjykime që kanë liruar të akuzuarit nga përgjegjësia 
penale, kurse ndaj 308 personave kanë marr aktgjykime dënuese. 

Prokuroria më efikase në mbrojtjen e aktakuzave dhe dënimin e të akuzuarve ka dalë Prokuroria 
Themelore në Prishtinë me 87 persona të dënuar për vepra penale të korrupsionit për tre vite. 
Prokuroria Themelore në Ferizaj me 64 të dënuar, Prizreni me 56 të dënuar, Peja me 42 të 
dënuar, Gjakova me 32 të dënuar, Mitrovica me 25 të dënuar, Gjilani me 13 të dënuar. 

Përderisa, Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës, si prokurori e specializuar dhe me 
mandat hetimin dhe ndjekjen e korrupsionit të nivelit të lartë, gjatë viteve 2015, 2016 dhe 2017, 
ka treguar rezultat vetëm në mbrojtjen e aktakuzave dhe dënimin e vetëm tre personave për 
korrupsion. Që i bie mesatarisht, një i dënuar për çdo vit. 

Monitoruesit e IKD-së, nga 1 janari e deri më 31 dhjetor 2017, kanë monitoruar 1279 seanca 
gjyqësore të rasteve të korrupsionit. Nga 1297 seancat e monitoruara nga IKD, gjykatat kanë 
mbajtur 874 seanca gjyqësore, kurse 423 seanca gjyqësore janë shtyrë për arsye të ndryshme. 
Respektivisht, gjatë vitit 2017, janë mbajtur 67% e seancave të caktuara dhe janë shtyrë 33% e 
seancave të caktuara në rastet e korrupsionit. Për shkak të mungesës së gjykatësit janë shtyrë 52 
seanca gjyqësore, kurse për shkak të mungesës së prokurorit janë shtyrë 64 seanca gjyqësore, 
kurse për shkak të mungesës së të akuzuarve janë shtyrë 124 seanca gjyqësore.   

Gjetjet e IKD-së nga monitorimi praktik i rasteve të vendosura nga gjykatat me Aktgjykim, 
dëshmojnë se prokuroritë kanë probleme serioze për të mbrojtur rastet e korrupsionit në gjykata.  
Nga 343 persona të akuzuar për vepra penale korruptive, gjatë vitit 2017, gjykatat ndaj 172 
personave kanë marr aktgjykime që kanë liruar të akuzuarit nga përgjegjësia penale, apo në 50% 
të rasteve gjykatat nuk kanë gjetur se të akuzuarit kanë kryer veprat penale të korrupsionit apo 
për shkak të parashkrimit. Nga 343 persona të akuzuar, gjetjet e IKD-së nga monitorimi praktik 
tregojnë se vetëm 56 persona janë dënuar me burgim, apo vetëm 16% të personave të akuzuar.  
Përderisa, 72 persona të akuzuar janë dënuar me dënim me kusht apo 20% të tyre. Gjykatat gjatë 
vitit kanë shqiptuar dënim me gjobë kundër 43 personave, apo 13% të tyre. 
 
Në këto raste të korrupsionit në të cilat ka pasur shpallje të aktgjykimit, janë përfshirë të gjitha 
profilet e personave të akuzuar. Prej tyre, 147 persona i takojnë profilit të ulët, 183 persona 
profilit të mesëm dhe 13 persona i takojnë të profilit të lartë. 
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II. Metodologjia  

IKD me qëllim që të përpiloj një raport sa më gjithëpërfshirëse dhe analitik, në lidhje me 
trajtimin e rasteve të korrupsionit nga sistemi prokurorial dhe gjyqësor, ka përdorur metodologji 
të përzier të hulumtimit. Kjo për shkak se sistemi prokurorial dhe sistemi gjyqësor ende 
përballen me probleme në unifikimin e të dhënave. Prandaj, hulumtimi trajtimit të rasteve të 
korrupsionit nga sistemi prokurorial dhe gjyqësor bazohet në monitorimin e drejtpërdrejtë të 
performancës së prokurorive dhe gjykatave në zbatimin e ligjit, politikave dhe planeve të 
veprimit për trajtimin e rasteve të korrupsionit me prioritet.  

IKD bazuar në obligimet ligjore dhe planet e veprimit ka krijuar indikator të qartë për matjen e 
progresit në zbatimin e tyre nga sistemi prokurorial dhe sistemi gjyqësor. Monitorimi përfshinë 
rastet e korrupsionit në shtatë Prokuroritë Themelore, Prokurorinë Speciale të Republikës së 
Kosovës, shtatë Gjykatat Themelore dhe Degët e tyre. Në fokus të monitorimit kanë qenë edhe 
aktivitetet e Komisioneve Mbikëqyrëse të Këshillave për lëndët e korrupsionit, Prokurori të 
Shtetit, Këshillit Prokurorial të Kosovës dhe Këshillit Gjyqësor të Kosovës në zbatimin e 
politikave dhe planeve të veprimit. IKD gjithashtu ka siguruar të dhënat statistikore nga Njësiti 
për Shqyrtimin e Performancës së Prokurorive dhe Departamenti i Statistikës në Këshillin 
Gjyqësor si dhe ka mbledhë të dhënat individualisht përgjatë procesit të monitorimit nëpër të 
gjitha prokuroritë dhe gjykatat.  

Raportet e siguruara nga IKD janë përmbledhë në një bazë të të dhënave, e cila ka përfshirë të 
gjitha rastet e korrupsionit dhe personat e përfshirë në këto raste në të gjitha fazat e procedurës 
penale në sistemin prokurorial dhe sistemin gjyqësor. 

Baza e të dhënave është shfrytëzuar për të evidentuar çështjet më shqetësuese që ndërlidhen me 
zbatimin e obligimeve ligjore dhe obligimet e planeve të veprimit, përkatësisht lidhur me 
zgjidhjen, mënyrën e zgjidhjes dhe moszgjidhjen e rasteve të korrupsionit nga prokurorët dhe 
gjykatësit. Përmes statistikave, IKD ka analizuar disa aspekte të cilat janë paraqitur dhe 
komentuar përmes tabelave dhe grafikave, duke përfshirë të gjitha specifikat e rasteve të 
korrupsionit për secilën prokurori dhe gjykatë, për secilin parashtrues të rastit të korrupsionit, për 
vjetërsinë e rasteve të denoncuara për korrupsion dhe për mënyrën e zgjidhjes së rasteve.  

IKD në këtë raport ka trajtuar mungesën e kontrollit të gjyqësorit mbi rastet e hetimeve 
parapenale dhe hetimeve penale nga ana e prokurorëve dhe policisë. Këtë mungesë të kontrollit, 
në masë e ka mbuluar prej vitit 2013 IKD, përmes monitorimit të akteve juridike të prokurorëve, 
ku përfshihen vendimet vendimet për hudhje të kallëzimeve penale dhe vendimeve për pushim të 
hetimeve. Si rezultat i këtij monitorimi të IKD-së, mbi 600 raste të hetimeve preliminare janë 
iniciuar nga ZPD ndaj prokurorëve dhe ndaj një numri të prokurorëve janë shqiptuar edhe masa 
disiplinore nga Komisioni Disiplinor.  

Në këtë raport nuk janë përfshirë hulumtimi dhe analizimi i akteve juridike për shkak të 
mosqasjes së IKD-së në këto akte prokuroriale. Vlen të theksohet se IKD ka ndërtuar një 
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praktikë të bashkëpunimit prej vitit 2013 me të gjitha Prokuroritë, që i kanë ofruar aktet 
prokuroriale, të cilat vazhdimisht janë kërkuar në përputhje me dispozitat e Ligjit për Qasje në 
Dokumentet Publike dhe Ligjit për Mbrojtjen e të Dhënave Personale. Ky refuzim për ofrimin e 
këtyre akteve prokuroriale, dëshmon përpjekjet maksimale të këtyre prokurorive, që t’i 
shmangen monitorimit, transparencës dhe llogaridhënies publike rreth trajtimit të rasteve të 
korrupsionit. IKD të drejtat e garantuara përmes legjislacionit të aplikueshëm për sigurimin e 
akteve juridike prokuroriale do t’i realizojë përmes rrugëve ligjore.  

Hulumtuesit e IKD-së, nga 1 janari e deri më 31 dhjetor 2017 kanë monitoruar 1297 seanca 
gjyqësore, ku përfshihen 357 raste të korrupsionit me 1027 persona. IKD ka krijuar indikatorë të 
qartë për të bërë analizë të shumë aspekteve të trajtimit të rasteve të korrupsionit nëpër të gjitha 
fazat e procedurës penale, duke përfshi prej ngritjes së kallëzimit penal deri në shpallje të 
aktgjykimit në shkallë të parë nga gjykatat.  

IKD ka monitoruar vazhdimisht aktivitetet e Komisioneve Mbikëqyrëse për lëndët e korrupsionit 
të KPK-së dhe KGJK-së, Prokurorive Themelore, Prokurorisë Speciale të Republikës së 
Kosovës, Gjykatave Themelore, Këshillit Prokurorial dhe Këshillit Gjyqësor të Kosovës. Me të 
gjithë bartësit e funksioneve prokuroriale dhe gjyqësore, gjatë gjithë vitit IKD ka zhvilluar 
intervista të thella, të bazuara në indikatorët e përcaktuar në përputhje me obligimet ligjore dhe 
obligimet e planeve të veprimit.  

Poashtu, për të qenë sa më të saktë në identifikimin e problemeve si dhe propozimin e 
rekomandimeve për zgjidhje të problemeve në luftimin e korrupsionit, përkatësisht në zbatimin 
sa më efikas dhe efektiv të obligimeve ligjore dhe obligimeve të planeve të veprimit, IKD ka 
analizuar bazën ligjore, si dhe analizuar në detaje dokumente relevante vendore dhe 
ndërkombëtare, të cilat ndërlidhen me luftën kundër korrupsionit në Kosovë. Përkatësisht për 
këtë raport analiza është fokusuar në kontrollin gjyqësor mbi fazën e hetimeve parapenale dhe 
hetimeve penale, karshi praktikës së Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, e cila zbatohet 
në Republikën e Kosovës.  
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III. Transparenca dhe llogaridhënia e sistemit gjyqësor dhe prokurorial në luftimin e 
korrupsionit  

Mos zbatimi i obligimeve ligjore dhe politikave të miratuar nga të dy Këshillat, forcon të gjeturat 
e IKD-së dhe vlerësimet e dala nga raportet vendore dhe ndërkombëtare lidhur me mungesën e 
vullnetit të sistemit gjyqësor dhe prokurorial për të qenë transparent dhe llogaridhënës para 
publikut. Mos përmbushja e obligimeve dëshmon se ligji në Kosovë nuk zbatohet njëjtë ndaj të 
gjithëve. Në rastet kur zyrtarët e lartë nuk përmbushin obligimet dhe përgjegjësitë e tyre, kultura 
pandëshkueshmërisë vazhdon të kultivohet.1 
 
IKD në procesin e monitorimit sistematik të sistemit të drejtësisë gjatë vitit 2017 ka bërë gjithsej 
374  kërkesa për qasje në dokumente zyrtare, duke përfshirë gjykatat, prokuroritë, Këshillin 
Gjyqësor të Kosovës, Këshillin Prokurorial të Kosovës dhe institucione tjera. 
 
Në gjykatat e Kosovës, IKD ka paraqitur gjithsej 113 kërkesa, nga të cilat ka pranuar 15 
përgjigje negative, 82 përgjigje pozitive dhe në 16 kërkesa nuk ka marrë përgjigje. Në 
prokuroritë e Kosovës janë paraqitur 104 kërkesa për qasje në dokumente publike, nga të cilat 36 
përgjigje kanë qenë negative, 14 përgjigje pozitive dhe në 54 kërkesa IKD nuk ka marr përgjigje.   

 
Në Këshillin Gjyqësor të Kosovës, IKD ka bërë gjithsej 14 kërkesa nga të cilat katër përgjigje 
kanë qenë negative, gjashtë kërkesa pozitive dhe në katër kërkesa nuk ka marr përgjigje.  

  
Në Këshillin Prokurorial të Kosovës, IKD ka bërë gjithsej 22 kërkesa, nga të cilat gjashtë 
përgjigje kanë qenë negative, gjashtë kërkesa kanë qenë pozitive dhe në 10 kërkesa nuk ka marr 
përgjigje. Gjatë vitit 2017, IKD i ka adresuar Kryeprokurorit të Shtetit 15 kërkesa për qasje në 
dokumente publike, përderisa ka marr vetëm një përgjigje pozitive, ndërsa në 14 kërkesa nuk ka 
marr përgjigje fare.  
 
IKD gjatë vitit 2017, ka parashtruar gjithsej 268 kërkesa për qasje në dokumente publike vetëm 
në sistemin gjyqësor dhe prokurorial. Nga 268 kërkesa, IKD ka pranuar përgjigje pozitive në 109 
kërkesa, ku gjykatat prinë me përgjigje pozitive dhe ngritje të transparencës me 82 përgjigje 
pozitive. IKD në 159 kërkesa nuk ka pranuar fare përgjigje apo ka pranuar përgjigje negative, ku 
prin prokuroritë me 90 raste, pa përfshirë këtu 14 kërkesa pa përgjigje të adresuara tek 
Kryeprokurori i Shtetit. 
 

1 Miftaraj E. dhe Musliu B. “Deti i korrupsionit në Kosovë: Peshqit e vegjël kapen, të mëdhenjtë lihen të lirë”. Mars 
2017. Faqe 15. Shih linkun në: http://kli-ks.org/wp-content/uploads/2017/04/1.1.-Raporti-i-Korrupsionit-IKD-
28.03.2017-Compressed.pdf 
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KPK më 31 maj 2016, ka miratuar Rregulloren për Komunikim Publik.2 Qëllimi i saj është 
rregullimi i mënyrës së komunikimit mes sistemit prokurorial me publikut. KPK përmes kësaj 
rregullore proklamon transparencën e sistemit prokurorial në raport me publikun, sikurse obligon 
KPK-në dhe PSh-në që të ofrojnë informacion në kohë lidhur me çështjet që janë në interes për 
publikun. Po ashtu, kjo rregullore përcakton përgjegjësinë disiplinore për të gjithë zyrtarët e 
sistemit prokurorial për mos respektim të dispozitave të kësaj rregullore. 
  
Përderisa, Kryeprokurori i Shtetit, në koncept dokumentin e paraqitur para KPK-së, gjatë 
kandidaturës për Kryeprokuror të Shtetit, kishte theksuar se “transparenca në Prokurorinë e 
Shtetit duhet të ngritët në një nivel më të lartë, me qëllim të promovimit të punës së prokurorëve. 
Ngritja e transparencës duhet të bëhet përmes komunikimit në mes të Prokurorive me mediat dhe 
publikun, gjithnjë duke respektuar Ligjin mbi Mbrojtjen e të Dhënave Personale dhe Ligjin për 
Qasjen në Dokumentet Publike, si dhe duke ruajtur konfidencialitetin e rasteve me qëllim që mos 
të dëmtohen hetimet dhe të drejtat dhe liritë e të pandehurit në procedurë.”3 
 
Po ashtu, Kryeprokurori i Shtetit, kishte deklaruar se “pasi që shoqëria civile, organizatat 
joqeveritare dhe mediat janë duke u treguar të vëmendshme ndaj sistemit prokurorial dhe si të 
tillë, vëzhguese dhe matëse e integritetit që vetë sistemi prokurorial reflekton, KPK ka 
nënshkruar memorandum të bashkëpunimit me organizata përgjegjëse për monitorimin e pavarur 
të sistemit prokurorial. Këto memorandume janë lidhur në përputhje me ligjin mbi informimin 
publik për zbulimin e informacioneve që mbahen nga Prokurori i Shtetit, me qëllim që të rritet 
transparenca, efikasiteti dhe llogaridhënia e Prokurorit të Shtetit.” 
 
IKD vlerëson se këto deklarata dhe fjalët e tyre publike, kanë mbetur vetëm premtime, dhe se të 
njëjtat institucione që kanë miratuar politika dhe kanë premtuar publikisht për ngritjen e 
transparencës dhe llogaridhënies janë shkelëse të vazhdueshme të këtyre parimeve.  
 

Institucioni Nr. i kërkesave Negativ Pozitiv Pa përgjigje 

Gjykatat 113 15 82 16 
Prokuroritë 104 36 14 54 
KGJK 14 4 6 4 
KPK 22 6 6 10 
Kryeprokurori i Shtetit 15 0 1 14 
Total 268 61 109 98 

Tabela 1 – Kërkesat e IKD-së për qasje në dokumentet publike në institucionet publike4 

2 Rregullore Nr. 06/2016 për Komunikim Publik miratuar nga Këshilli Prokurorial i Kosovës me 31 maj 2016. Shih 
linkun në: http://kpk-rks.org/legjislacionii/196/rregulloret2016/196, qasur për herë të fundit me 21 shtator 2016. 
3 Koncept dokumenti i Kryeprokurorit të Shtetit, Aleksander Lumezi, faqe 7. Shih linkun në: http://ëëë.psh-
ks.net/repository/docs/koncept_dokumenti_janar_2015_7_MAJ.pdf 
4 Burimi: Të dhëna të IKD-së nga monitorimi sistematik i sistemit të drejtësisë në Republikën e Kosovës. Instituti i 
Kosovës për Drejtësi.  

9 
 

                                                           

http://www.psh-ks.net/repository/docs/koncept_dokumenti_janar_2015_7_MAJ.pdf
http://www.psh-ks.net/repository/docs/koncept_dokumenti_janar_2015_7_MAJ.pdf


Instituti i Kosovës për Drejtësi  Mars 2018 

 
MUNGESA E KONTROLLIT TË GJYQËSORIT MBI HETIMET PARAPENALE DHE 
HETIMET PENALE 
 
IV. Kontrolli gjyqësor në fazën e hetimit policor dhe fazën e hetimit  

IKD që nga viti 2013 monitoron në mënyrë sistematike Policinë e Kosovës, Prokurorin e Shtetit 
dhe Gjykatat në trajtimin e rasteve të ndryshme, me fokus lidhur me veprat penale të korrupsionit 
dhe veprave tjera penale karakteristike. IKD gjatë një viti kalendarik monitoron rreth 3000 
seanca gjyqësore në çështjet penale. Të gjitha seancat e monitoruara raportohen në portalin 
“Betimi për Drejtësi”.5 
 
Prej vitit 2013, si rezultat i monitorimit sistematik të sistemit të drejtësisë në trajtimin e rasteve të 
korrupsionit, IKD ka publikuar 13 raporte periodike dhe dy buletina, ku janë përfshirë gjetjet e 
monitorimit të rasteve nga praktika, hulumtimi dhe analizimi i këtyre rasteve. Në fokus të 
hulumtimit dhe analizimit kanë qenë zbatimi i dispozitave të Kodit Penal dhe Kodit të 
Procedurës Penale në trajtimin e rasteve, përfshirë respektimin e afateve ligjore dhe respektimin 
e të drejtave dhe lirive te të pandehurve në procedurat penale, veprimet fillestare apo procedurat 
parapenale dhe penale.  
 
Në shtetet bashkëkohore, të cilat bazohen në vlerat e garantimit dhe promovimit të të drejtave të 
njeriut, kodet e procedurës penale janë garanci kundër zbatimit arbitrar të ligjeve penale. Ato 
janë të dizajnuara për të jetësuar të drejtën e personave të dyshuar dhe të pandehurve në raste 
penale për gjykim të drejtë, të paanshëm dhe pavarur në të gjitha fazat e procedurës parapenale 
dhe penale, duke filluar nga kontakti fillestar me policinë e duke vazhduar gjatë fazës së arrestit, 
hetimit, shqiptimit të dënimit dhe mjetit juridik. Shpërfillja e procedurave të tilla mund të 
rezultojë me shkelje të të drejtave për proces të drejtë të të pandehurve, të mbrojtura me nenin 6 
të Konventës Evropiane për të Drejtat dhe Liritë Themelore të Njeriut, dhe nenin 14 të Paktit 
Ndërkombëtar për të Drejtat Civile dhe Politike. Instrumentet ndërkombëtare në fjalë janë 
drejtpërdrejtë të zbatueshme në Kosovë.6 
 
Në drejtësinë penale të çdo shteti, pavarësisht faktit se çfarë sistemi e zbatojnë në praktikë, 
anglo-sakson apo kontinental, prokurorët janë agjentët kryesorë në administrimin e drejtësisë, 
andaj gjatë ushtrimit të kompetencave dhe përgjegjësive të tyre, ata duhet të respektojnë dhe 
mbrojnë dinjitetin njerëzor dhe duhet të promovojnë të drejtat e njeriut, duke kontribuar në 
sigurimin e proceseve të drejta dhe funksionimin e lehtë të sistemit të drejtësisë penale.  

5 Portali “Betimi për Drejtësi”. www.betimiperdrejtesi.com 
6 Shqyrtim i zbatimit të kodit të ri të procedurës penale në Kosovë, qershor 2016, Organizata për Siguri dhe 
Bashkëpunim në Evropë, Misioni në Kosovë, faqe 7, në: https://www.osce.org/sq/kosovo/243981?doënload=true 
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Prokurorët po ashtu luajnë rol kryesor në mbrojtjen e shoqërisë nga kultura e 
pandëshkueshmërisë dhe funksionojnë si ruajtës të gjyqësorit.7 
 
Sipas Kodit të Procedurës Penale në Kosovë, procedura penale njeh pesë pjesëmarrës në një 
procedurë penale: të pandehurin, palën e dëmtuar, gjykatësin, prokurorin e shtetit dhe 
policinë. Kodi i Procedurës Penale përcakton  katër faza të procedurës penale si:  fazën e 
hetimit, fazën e ngritjes së aktakuzës dhe deklarimit, fazën e shqyrtimin gjyqësor dhe fazën 
e mjetit juridik. Kodi i Procedurës Penale, ka përcaktuar se procedurës penale mund t’i 
paraprijnë veprimet fillestare të policisë ose mbledhja e informatave siç përcaktohet me nenin 84 
të Kodit. 
 
Në Kosovë, Kodi i Procedurës Penale, prokurorit të shtetit i ofron diskrecion lidhur me fillimin e 
hetimit apo ndjekjes së veprës penale. Neni 158, paragrafi 1.6, përcakton se prokurori mund të 
pushojë hetimin nëse është e qartë nga provat e mbledhura se ka rrethana të cilat e përjashtojnë 
ndjekjen. Prokurori i shtetit ka diskrecion për të mos filluar ndjekjen në rastet kur nuk ka prova të 
mjaftueshme për të arsyetuar aktakuzën, por gjithashtu duhet që të zbatojë këtë diskrecion për të 
vepruar në pajtim me të drejtën evropiane.  
 
Kushtetuta e Kosovës garanton dhe promovon të drejtat e njeriut. Neni 22 i Kushtetutës 
përcakton Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut si pjesë qenësore të së drejtës në Kosovë.  
Neni 53 i Kushtetutës përcakton se të drejtat njeriut dhe liritë themelore të garantuara me 
Kushtetutë, interpretohen në harmoni me vendimet gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut. Respektimi i të drejtave të njeriut është mishëruar edhe në Kodin e Procedurës 
Penale. Nenet 192 dhe 441, përcaktojnë që Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe 
vendimet nga Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut janë bazë për paraqitjen e mjetit të 
jashtëzakonshëm juridik nga të pandehurit dhe të akuzuarit.  

 
Kontrolli gjyqësor në fazën e hetimeve parapenale 

IKD gjatë procesit të monitorimit të rasteve të korrupsionit por edhe veprave tjera penale 
karakteristike ka gjetur se një numër i madh i rasteve të raportuara qoftë në polici apo prokurori 
që i takojnë fazës parapenale mbyllen në polici apo prokurori pa kontroll të gjyqësorit.  
 
Vetëm gjatë vitit 2015, në procedurën parapenale pa kaluar përmes kontrollit të gjyqësorit janë 
mbyllur 151 raste ndaj 336 personave, në vitin 2016 janë mbyllur 274 raste kundër 457 
personave, kurse në vitin 2017 ky trend është rritur në 464 raste ndaj 760 personave.   
 
Respektivisht nga viti 2015 deri në fund të vitit 2017, prokuroria dhe policia ka mbyllur 889 
raste ndaj 1553 personave. 

7 Raporti i Raportuesit Special lidhur me pavarësinë e gjykatësve dhe avokatëve (A/HRC/20/19) paragrafi 93. 
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Rastet e korrupsionit PPN - Prokurori i Shtetit  
Viti  Gjithsej raste  Raste të 

mbyllura  
Raste të mbetura 

të pambyllura 

 R P R P R P 
2015 550 1187 151 336 399 851 
2016 974 1658 274 457 700 1201 
2017 1059 1844 464 760 595 1084 

Total   889 1553   
Tabela 2- Rastet në fazën e grumbullimit të informatave8 

 
Kontrolli gjyqësor në fazën e hetimeve penale 

Gjendje përafërsisht e njëjtë paraqitet edhe tek hudhja e kallëzimeve penale dhe pushimi i 
hetimeve nga ana e Prokurorit të Shtetit. Nga të dhënat e tabelës më poshtë, rezulton se gjatë vitit 
2015, Prokurori i Shtetit ka mbyllur rastet ndaj 472 personave, kur ndaj 191 personave janë 
hudhur kallëzimet penale, kurse ndaj 281 personave janë pushuar hetimet. Në vitin 2016, numri i 
rasteve të mbyllura pa kontroll gjyqësor është rritur në rastet kundër 737 personave, ku ndaj 480 
personave janë hudhur kallëzimet penale, kurse ndaj 257 personave janë pushuar hetimet. 
Përderisa, në vitin 2017, rastet e mbyllura në prokurori pa kontroll gjyqësor janë evidentuar ndaj 
585 personave, ku ndaj 335 personave janë hudhur kallëzimet penale, kurse ndaj 250 personave 
janë pushuar hetimet. 
 
Nga viti 2015 deri në fund të vitit 2017, Prokurori i Shtetit ka mbyllur rastet ndaj 1794 personave 
që janë raportuar lidhur me dyshimet për vepra penale të korrupsionit.  Ndaj 1006 personave, 
kallëzimet penale janë hudhur kurse ndaj 788 personave janë pushuar hetimet. 

Rastet e korrupsionit PP - Prokurori i Shtetit 

Viti Persona 
te 

zgjidhura  

Hudhje e  
Kallëzimit 

penal 

Pushimi 
hetimit 

Totali i 
rasteve 

të 
mbyllura 

Aktakuza Mënyrë 
tjetër 

2015 919 191 281 472 443 4 
2016 1164 480 257 737 426 1 
2017 902 335 250 585 314 3 

Total  2985 1006 788 1794 1183 8 
Tabela 3 - Rastet e kallëzimeve penale në prokurori9 

8 Burimi: Mekanizmi përcjellës për harmonizimin e raporteve statistikore, Këshilli Prokurorial i Kosovës.  
9 Burimi: Mekanizmi përcjellës për harmonizimin e raporteve statistikore. Këshilli Prokurorial i Kosovës. 
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Kodi i procedurës penale në Kosovë parasheh kontroll gjyqësor në fazën e ngritjes së aktakuzës 
dhe deklarimit, fazën e shqyrtimin gjyqësor dhe fazën e mjetit juridik. Ky kod nuk siguron 
kontroll gjyqësor edhe në fazën e hetimit dhe tek veprimet fillestare apo siç njihet ndryshe edhe 
procedurë parapenale.  
 
Respektivisht, sipas kodit, policisë i jepet autonomi në fazat e hershme të hetimeve në mënyrë që 
së bashku me prokurorin të bëjnë identifikimin dhe hetimin e veprave penale, të cilat veprime 
fillestare janë të rregulluara me nenet 69-77 të Kodit. Të gjitha veprimet e policisë në këtë fazë të 
procedurës kalojnë vetëm përmes mbikëqyrjes dhe kontrollit nga ana e prokurorit.   
 
Njëjtë është rregulluar edhe faza e hetimit penal. Sipas kodit, Prokurori i Shtetit me aktvendim 
fillon hetimet. Aktvendimi përcakton personin kundër të cilit do të kryhet hetimi, kohën e fillimit 
të hetimit, përshkrimin e veprës e cila tregon elementet e veprës penale, emërtimin ligjor të 
veprës penale, rrethanat dhe faktet që e justifikojnë dyshimin e arsyeshëm për veprën penale, 
nëse masat e fshehta dhe teknike të vëzhgimit apo hetimit janë autorizuar dhe provat me të 
dhënat e mbledhura deri në atë moment. Një kopje e aktvendimit të fillimit të hetimit i dërgohet 
për njoftim gjyqtarit të procedurës paraprake.   
 
Roli i gjykatësit në këtë fazë të procedurës penale kryesisht bazohet në miratimin e kërkesave të 
prokurorit të shtetit, lidhur me kontrollin dhe sekuestrimin e përkohshëm. Përjashtimisht, neni 
110 i Kodit përcakton situatat kur zbatohet kontrolli edhe pa urdhër të gjykatës.  
 
Sipas Kodit të Procedurës Penale, Prokurori i shtetit e pushon hetimin kurdo që vërteton se nga 
provat e mbledhura nuk ekziston dyshim i arsyeshëm që personi konkret e ka kryer veprën e tillë 
penale, vepra e kryer nuk është vepër penale që ndiqet sipas detyrës zyrtare, ka kaluar afati i 
parashkrimit;  vepra penale është përfshirë në falje ose në amnisti, ekzistojnë rrethana të tjera të 
cilat përjashtojnë ndjekjen.  
 
Prokurori i shtetit pa vonesë e njofton gjyqtarin e procedurës paraprake për pushimin e hetimit. 
Kontrolli gjyqësor në rastet pushimit të hetimeve dhe hudhjes së kallëzimeve penale në bazë të 
ligjit në Kosovë nuk ekziston fare. Prokurori njofton gjykatën vetëm sa i përket pushimit të 
hetimit, përderisa gjykatësi nuk ka kontroll apo kompetencë për të vlerësuar nëse vendimi i 
prokurorit është i bazuar në ligj, dhe nëse faktet dhe provat e grumbulluara janë të mjaftueshme 
për të proceduar me rastin në gjykim. Ndaj vendimit të prokurorit të shtetit, nuk lejohet ankesë 
qoftë nga ana e parashtruesit të kallëzimit penal apo të dëmtuarit nga vepra penale.   
 
Po ashtu, gjykatësi nuk ka kompetencë dhe përgjegjësi për të vlerësuar nëse prokurori ka shtjerrë 
të gjitha mundësitë për të hetuar, grumbulluar informata apo mbledhur prova për të dërguar 
rastin në gjykatë. Gjykatësi po ashtu në këtë fazë të procedurës nuk ka kompetencë dhe 
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përgjegjësi për të vlerësuar respektimin e të drejtave dhe lirive të personave subjekt të 
procedurave penale.  
 
Për më tepër, Kodi i Procedurës Penale nuk lejon as padinë private e as padinë subsidiare, kjo 
pasi Kodi Penal nuk parasheh asnjë vepër penale, e cila ndiqet sipas padisë private. Legjislacioni 
i aplikueshëm në Kosovë nuk mundëson ankesë nga vendimeve të prokurorit në rastet e hudhjes 
së kallëzimit penal apo të pushimit të hetimeve. Në këtë drejtim vendimi i prokurorit për të 
mbyllur rastet në këtë fazë të procedurës penale, është përfundimtar dhe i paankimueshëm. 
Gjyqtari në këtë fazë të procedurës nuk ka detyrime eksplicite për mbrojtjen e të drejtave të 
palëve. 
 
Neni 84 paragrafi 1 i Kodit përcakton se nëse prokurori i shtetit ka dyshim të bazuar se është 
kryer vepër penale nga neni 90 të këtij Kodi, po kryhet apo së shpejti do të kryhet, ai mund të 
autorizojë apo të kërkojë nga gjyqtari i procedurës paraprake që të autorizojë masat e fshehta dhe 
teknike të vëzhgimit dhe hetimit në pajtim me nenet 86-100 të këtij Kodi. 
 
Me Kodin e ri të procedurës penale, roli i gjyqtarit përshkruhet si garantues i të drejtave, 
mbikëqyrës i gjykatores, dhe gjykues i ligjit dhe fakteve. Të gjitha këto janë role, të cilat janë 
plotësuese në raport me pozitën e gjykatës si e pavarur dhe e paanshme, ashtu siç kërkohet me 
nenin 2 të Kodit. Gjyqtari ka detyrime eksplicite për mbrojtjen e të drejtave të palëve. Përderisa 
kjo është e rregulluar në tre fazat e fundit të procedurës penale, e njëjta nuk vlen dhe nuk është e 
rregulluar edhe në fazën e procedurës parapenale dhe atë të hetimit penal. 
 
Kodi i procedurës penale, prokurorin e shtetit gjatë ushtrimit të funksionit në hetimin dhe 
ndjekjen penale e ka m‘veshur me pushtet diskrecional. Sipas doracakut të publikuar nga Zyra e 
Kombeve të Bashkuara për Drogat dhe Krimin dhe Asociacionin Ndërkombëtar lidhur me 
Parimet e Prokurorëve lidhur me Statusin dhe Rolin e Prokurorëve, në vendet ku prokurorët janë 
të m’veshur me funksione diskrecionale, duhet përmes ligjit, rregullave apo rregullore të 
publikuara të përcaktohen parimet të cilat e ngritin qasjen e drejtë dhe konsistente gjatë 
vendimmarrjes në procesin e hetimit apo ndjekjes penale, duke përfshirë rregulla dhe procedura 
të qarta lidhur me institutin e pushimit të hetimit.   
 
Sipas këtij doracaku në shtetet ku zbatohet parimi i diskrecionit të prokurorit, prokurorët duhet të 
shmangin situatat dhe ndjekjen penale kur kjo nuk i shërben interesit publik. Në çdo rast 
individual, vëmendje e veçantë duhet kushtuar po ashtu interesit të viktimës së krimit, kryesit të 
dyshuar dhe interesit publik në përgjithësi, në mënyrë që vendimi i marr të jetë i drejtë. Vendimi 
i gabueshëm për të hetuar, apo vendimi i gabuar për të mos hetuar ndikon në besimin e publikut 
në sistemin e drejtësisë.10 

10 Doracaku i publikuar nga Zyra e Kombeve të Bashkuara për Drogat dhe Krimin dhe Asociacionin Ndërkombëtar 
lidhur me Parimet e Prokurorëve lidhur me Statusin dhe Rolin e Prokurorëve. 
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Po ashtu ky doracak ka përcaktuar edhe parimet lidhur me rolin e Prokurorëve në fazën e 
hetimeve. Sipas këtyre parimeve, prokurorët nuk duhet të nisin apo vazhdojnë ndjekjen penale, 
apo duhet të ndërmarrin çdo përpjekje që të ndalin procedurën penale kur shihet se nuk ka 
dëshmi të mjaftueshme që do të siguronin hetime të pavarura. Shfrytëzimi i diskrecionit të 
prokurorit në sistemet që e zbatojnë këtë parim duhet të ushtrohet në mënyrë të pavarur dhe pa 
ndikime politike.  
 

a. Parimi i oportunitetit vs Parimi i legalitetit 

Kosova më Kodet e Përkohshme Penale dhe të Procedurës Penale të miratuara në kohën e 
UNMIK-ut, kishte një sistem “kuazi-akuzator” apo “hibrid”, ku gjykata mbante disa nga 
kompetencat e saj inkuizitore, por që prokurori dhe mbrojtësi kishin role dukshëm më të gjera. 
 
Me ndryshimet në Kodin Penal dhe Kodin e Procedurës Penale që kanë hyrë në fuqi në vitin 
2013, roli i gjyqtarit është më pasiv dhe i njëjti ushtron kompetencat e tij vetëm për të mbrojtur 
të drejtat e palëve në procedurë dhe për të gjykuar. Policia, ndonëse nuk është palë, është 
autorizuar për të qenë më efikase në mbledhjen e provave gjatë hetimit fillestar të policisë. 
Prokurori ka kompetenca më efektive për të hetuar, siç janë kompetenca për të urdhëruar 
zbulimin e të dhënave financiare në disa raste të ndërlikuara.11 
 
Shtetet përmes legjislacionit penal, karakterizohen në zbatimin e parimit të oportunitetit apo 
parimit të legalitetit. Kjo varet kryesisht nga ajo se deri në çfarë mase të diskrecionit kanë 
prokuroria lidhur me vendimmarrjen për të hetuar një rast dhe dhënies përparësi të faktorëve 
tjerë për të marr një vendim për ta hetuar se sa dëshmive që ka në dispozicion.12 
 
Parimi i oportunitetit nënkupton një sistem juridik ku ka diskrecion lidhur me hetimin apo 
ndjekjen e një vepre penale. Kjo gjithashtu njihet edhe si "paanësi" apo "drejtësi e paanshme". 
Ky parim është i ndryshëm nga parimi i legalitetit, në të cilin prokurori nuk ka diskrecion dhe 
duhet që të hetojë dhe ndjek aktivitetet kriminale, pavarësisht fakteve. Kosova me ndryshimet e 
kodeve që kanë hyrë në fuqi në vitin 2013, ka përqafuar parimin e oportunitetit. Në Kodin e 
procedurës penale, prokurorit të shtetit i jepet diskrecion në rrethana të caktuara lidhur me 
fillimin e hetimit apo ndjekjes së veprës penale.13 
 
Parimi i legalitetit përcakton se çdo rast në të cilin ka dëshmi të mjaftueshme dhe në të cilin nuk 
ka pengesa ligjore për ta hetuar duhet dërguar para gjykatës. Roli i Prokurorit në shtetet që 

11 Udhëzues për Kodin e Procedurës Penale dhe Kodi i Procedurës Penale (2013) faqe 19 në: http://oak-
ks.org/repository/docs/Udhezues_i_Kodit_te_Procedures_Penale_976264.pdf 
12Dr. Despina Kyprianou-Analizë krahasuese e sistemeve prokuroriale (Pjesa II): Roli i shërbimit 
prokurorial ne hetim, parimet dhe politikat prokuroriale 
13Udhëzues për Kodin e Procedurës Penale dhe Kodi i Procedurës Penale (2013) faqe 14 në: http://oak-
ks.org/repository/docs/Udhezues_i_Kodit_te_Procedures_Penale_976264.pdf 
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zbatojnë parimin e legalitetit është i kufizuar në vlerësimin ligjor dhe nëse ka dëshmi të 
mjaftueshme kundër të pandehurit. 
 
Parimi i legalitetit kryesisht është traditë e sistemit kontinental (Francë, Holandë, Gjermania, 
Italia, Spanja, etj) ku agjencive ligj zbatuese në praktikë nuk iu jepet fare diskrecion në hetimin 
apo ndjekjen penale, përderisa të njëjtat janë të obliguara të zbatojnë në mënyrë strikte ligjin. 
Këtë më së miri e arsyetojnë autorët Ashworth dhe Redmayne, të cilët theksojnë se “nëse 
administrimi i drejtësisë penale prodhon rezultate të padrejta, është në kompetencën e organit 
legjislativ për të plotësuar apo ndryshuar ligjet dhe jo në pushtetin e prokurorëve që të zhvillojnë 
politikat e tyre.”14 
 
Kodi i procedurës penale në Kosovë duke përqafuar parimin e oportunitetit ka ndërtuar sistem 
inkuizitor, duke marr për bazë traditën anglo-saksone që përdoret në Shtetet e Bashkuara të 
Amerikës dhe Britaninë e Madhe. Përderisa sistemi inkuizitor bazohet në praktikë, ku palët 
kundërshtare në procedurë mbledhin fakte, argumente, prova dhe të njëjtat i paraqesin tek 
gjykatësi, i cili vendos dhe ndan drejtësi, respektivisht gjykatësi e ka rolin e garantuesit të të 
drejtave, mbikëqyrës i gjykatores, dhe gjykues i ligjit dhe fakteve. Sidoqoftë, në Kosovë sipas 
ligjit të aplikueshëm ky parim zbatohet në praktikë vetëm, duke filluar nga faza e dytë e 
procedurës penale, respektivisht paraqitjes së aktakuzës në gjykatë. Roli mbikëqyrës i gjykatësit 
përfshirë garantimin e të drejtave të personave që janë subjekt të procedurave apo viktimave të 
krimit,  nuk gjen zbatim në praktikë në mungesë të dispozitave ligjore, në fazën e hetimit dhe në 
fazën fillestare, përveç kërkesave për kontroll dhe sekuestrim. 

 
b. Analizë e rasteve praktike nga IKD dhe praktikat e GjEDNJ 

Në kuadër të zbatimit të Planit Strategjik për Bashkëpunim ndër-institucional në luftimin e krimit 
të organizuar dhe korrupsionit, KPK më 4 nëntor 2013, ka nxjerr Planin e Veprimit për Rritjen e 
Efikasitetit të Sistemit Prokurorial në Luftimin e Korrupsionit. Për monitorimin dhe vlerësimin e 
pavarur të zbatimit të këtij Plani të Veprimit, KPK më 27 dhjetor 2013, ka lidhur Memorandum 
Bashkëpunimi me IKD-në. Prej kësaj date, IKD ka monitoruar sistemin prokurorial në zbatimin 
e këtij plani, ku më 28 mars 2014 ka publikuar raportin e parë të monitorimit dhe vlerësimit të 
zbatimit të këtij plani. Raporti i monitorimit të jashtëm nga IKD, ishte miratuar edhe nga vetë 
KPK, duke marrë përsipër zbatimin e rekomandimeve.15 
 

14 Ashworth, A.  dhe Redmayne, M., Procesi Penal,  Oxford: Oxford University Press, 2005, në faqe 147. 
15 Shënim: Në mbledhjen e Këshillit Prokurorial të Kosovës të mbajtur me datën 25 prill 2014, anëtarët e KPK-së 
kanë diskutuar dhe kanë miratuar raportin e publikuar të IKD-së “Korrupsioni në Kosovë” Raport vlerësues mbi 
efikasitetin e sistemit prokurorial në zbatimin e planit të veprimit për rastet e korrupsionit”, i cili përveç gjetjeve dhe 
vlerësimeve ka bërë rekomandime konkrete për zbatimin me efikasitet të Planit të Veprimit për Rritjen e Efikasitetit 
të Sistemit Prokurorial në Luftimin e Korrupsionit. (shih - http://psh-ks.net/?page=1,8,557). 
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IKD që nga viti 2014, në bazë të Ligjit për Qasje në Dokumente Publike dhe Ligjit për Mbrojtjen 
e të Dhënave Personale, në mënyrë sistematike ka paraqitur kërkesa për qasje në dokumente 
publike në Prokurorinë Speciale dhe Prokuroritë Themelore në Kosovë. Kërkesat për qasje në 
dokumente zyrtare janë adresuar në drejtim të lëndëve që ndërlidhen me aktvendimet për 
hudhjen e kallëzimeve penale, aktvendimeve për pushimin e hetimeve dhe aktakuzat e ngritura 
që kanë kaluar në shqyrtim gjyqësor.  
 
IKD gjatë analizimit të akteve juridike prokuroriale, ka identifikuar raste të parashkruara dhe 
shkelje të afateve ligjore për të vendosur në rastet e korrupsionit. Shkelja e dispozitave të Kodit 
të procedurës penale, rezulton me shkelje të të drejtave të njeriut, duke i mbajtur qytetarët si 
subjekte në evidencat penale të prokurorisë në rastet kur ndaj tyre nuk ka asnjë bazë që të 
zhvillohen hetime penale.  
 
Nga gjetjet e IKD-së rezulton se mbyllen rastet edhe përkundër faktit se në to ka pasur prova dhe 
dëshmi që të procedohen në fazat e mëtutjeshme të procedurës penale. Në të gjitha këto raste të 
mbyllura me vendim të prokurorit, parashtruesit e kallëzimeve penale, qoftë Policia, AKK, 
viktimat e krimit apo të dëmtuarit nuk kanë të drejtë ligjore që të parashtrojnë ankesa ndaj 
vendimeve të prokurorit qoftë brenda hierarkisë së sistemit prokurorial apo të drejtën e qasjes në 
gjykatë, respektivisht të drejtën për ankesë pranë gjykatës.  
 
Kufizimi i të drejtës në ankesë ndaj vendimeve prokuroriale, veçanërisht kufizimi i së drejtës në 
ankesë për viktimat e krimit por edhe të dëmtuarit bie në kundërshtim edhe me praktikën e 
Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, e cila sipas nenit 53 të Kushtetutës së Kosovës, i cili 
nen përcakton se të drejtat njeriut dhe liritë themelore të garantuara me Kushtetutë, interpretohen 
në harmoni me vendimet gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut.  
 
Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut në rastin Célice v. France - 14166/09, dhe rastin  
Josseaume v. France - 39243/10, Aktgjykimet 8.3.2012 [Seksioni V], ka gjetur shkelje të 
drejtave dhe lirive të njeriut, lidhur me kufizimin e së drejtës për  të drejtën e ankesës dhe qasjes 
në gjykatë.  
 
Në rastin Celice, makina e aplikantit është zënë përmes radarit në vitin 2008, duke kaluar 
shpejtësinë e lejuar për 1 kilometër në orë. Aplikanti kishte pranuar gjobën e trafikut me urdhër 
për të paguar dënimin standard.  Në rastin Josseaume, aplikantë janë babai dhe i biri. Një dënim 
për parking është shqiptuar lidhur me makinën e regjistruar në emër të të birit përderisa pronar i 
makinës ishte babai. Në dy rastet e lartpërmendura aplikantët kanë paguar gjobat dhe kanë 
paraqitur ankesë tek zyra e prokurorit. Ankesat e tyre janë hudhur poshtë nga prokuroria si të 
palejueshme. 
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Sipas nenit 6 paragrafi 1 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, e drejta në gjykatë, ku 
qasja një gjykatë është një aspekt i kësaj të drejtë nuk është e drejtë absolute, dhe është subjekt i 
kufizimeve të lejuara, në veçanti në rastet kur përcaktohen kushtet për pranueshmërinë e ankesës.  
Sidoqoftë, kufizimet e tilla nuk mund të përjashtojnë apo zvogëlojnë qasjen e personit në atë 
mënyrë apo deri në atë masë që cenon vet esencën e të drejtës për qasje në gjykatë. Në këto raste 
duhet të ndiqet qëllimi legjitim dhe të ekzistojë një lidhje proporcionale në mes të mjetit në 
dispozicion dhe qëllimit që dëshirohet të arrihet. 
 
Në bazë të Kodit të procedurës penale në Francë, prokuroria është përgjegjëse për të verifikuar 
pranueshmërinë e ankesave kundër gjobave të shqiptuara dhe ka tre mundësi: të hedh poshtë 
procedurën, të referoj çështjen tek gjykata kompetente apo kur ankuesi nuk ka dhënë arsye të 
mjaftueshme të informoj ankuesin për papranueshmërinë. 
 
Në rastin Célice prokuroria ka konsideruar se ankesa ka qenë e papranueshme. Sipas Gjykatës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut, prokuroria duke bërë një vlerësim të tillë lidhur me 
papranueshmërinë e ankesës, ka vepruar ultra vires (jashtë kompetencës-tejkalim i 
kompetencës). Prandaj, pavarësisht nga kundërshtimi i ankuesit, gjoba u konsiderua e paguar dhe 
prokuroria mbylli rastin,  duke mohuar të drejtën e ankuesit për qasje në gjykatë, në kundërshtim 
me të drejtën e mbrojtur me nenin 6 (1) të Konventës. Për më tepër, në shtator të vitit 2010, 
Këshilli Kushtetues francez gjeti se, kur autoritetet ndjekëse deklaruan të papranueshme një 
kërkesë për përjashtim nga një gjobë standard, pasi depozita ishte paguar dhe kur kjo deklaratë 
kishte efektin e konvertimit të depozitës në gjobë, pamundësia për të apeluar kundër një vendimi 
të tillë para gjyqtarit të komunitetit ishte i papajtueshëm me "të drejtën për një mjet efektiv 
gjyqësor". 
 
Në rastin Josseaume, Kodi i procedurës penale në Francë, parashikonte se një kërkesë e 
pranueshme e pezulloi ekzekutimin e urdhrit për të paguar gjobën dhe prokurorisë i ishte kërkuar 
që menjëherë ta informonin Thesarin. Fakti që procedura e ekzekutimit të urdhrit për të paguar 
gjobën kishte vazhduar në Thesar, prokuroria e kishte konsideruar kërkesën e aplikantëve si të 
papranueshme. Përveç faktit se vendimi për papranueshmëri duhet të ishte bazuar në një bazë 
tjetër përveç atyre të parashikuara në Kodin e procedurës penale, për shkak se kërkesa përmban 
arsyetimin dhe shoqërohej me njoftim, prokuroria nuk kishte arritur të informonte ankuesit se 
kërkesa ishte hedhur poshtë. Kështu që prokuroria, duke vepruar ultra vires, kishin vendosur mbi 
bazueshmërinë e kërkesës dhe kështu kishte privuar aplikantët për të drejtën e tyre për tu dëgjuar 
nga një gjykatës. Kështu, thelbi i së drejtës së aplikantëve për qasje në gjykatë ishte kufizuar. 
 
IKD për herë të parë pas më shumë se tri vite bashkëpunim me Prokuroritë, ka marrë përgjigje 
negative nga Kryeprokurori i Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës dhe disa nga  
Kryeprokurorët e Prokurorive Themelore, të cilët nuk kanë bashkëpunuar për të ofruar aktet 
prokuroriale me qëllim të monitorimit dhe analizimit të respektimit të afateve ligjore nga ana e 

18 
 



Instituti i Kosovës për Drejtësi  Mars 2018 

prokurorëve në rastet e korrupsionit. Përmes kësaj mbyllje të Prokurorive, krerët e tyre kanë 
dëshmuar mungesën e vullnetit për të rritur transparencën dhe llogaridhënien publike përmes 
monitorimit nga akterë të jashtëm të shoqërisë civile. Për më tepër, përmes kësaj forme të 
monitorimit dhe analizimit profesional të gjetjeve nga IKD, ka ndikuar drejtpërdrejt në rritjen e 
llogaridhënies së prokurorëve, fakt i konfirmuar në vazhdimësi nga drejtuesit e Zyrës së 
Prokurorit Disiplinor dhe akterët e tjerë të sistemit prokurorial dhe gjyqësor.16 
 
Pranimi dhe dorëzimi i këtyre akteve juridike nga prokuroritë te monitoruesit e IKD-së është 
bërë duke i eliminuar të gjitha të dhënat personale nga këto akte juridike. IKD ka analizuar 
çështje me interes në këto akte juridike, të cilat ndërlidhen me përputhjen e vendimeve karshi 
dispozitave ligjore, gjithnjë duke ruajtur standardet më të larta profesionale dhe duke mos 
komentuar diskrecionin e prokurorëve dhe vlerësimin subjektiv për vendimmarrjen e tyre në 
raste të caktuara. 
 
Mungesa e transparencës së Prokurorit të Shtetit në ofrimin e qasjes në dokumentet prokuroriale 
që ndërlidhen me rastet e hudhjes së kallëzimeve penale dhe pushimit të hetimeve nga ana e 
prokurorëve, është mundësi dhe mjet jashtëzakonisht efikas për të amnistuar prokurorët që 
potencialisht mund të mbyllin raste në kundërshtim me ligjin dhe mjet praktik për të promovuar 
kulturën e pandëshkueshmërisë.17   
 
Mungesa e kontrollit gjyqësor dhe transparencës, kufizon po ashtu të drejtat dhe liritë e njeriut të 
qytetarëve, titullarëve të pronës dhe viktimave të krimit nga veprat penale korruptive. Për më 
tepër, Kodi i ri i procedurës penale nuk lejon padinë private e as padinë subsidiare. Arsyeja 
kryesore për këtë është se Kodi i ri penal nuk parasheh asnjë vepër penale, e cila ndiqet sipas 
padisë private. Sidoqoftë, shumë njerëz konsiderojnë që padia private apo padia subsidiare 
paraqet një garanci të rëndësishme për viktimën. Ndonëse ka ca të vërtetë në këtë që thuhet, një 
gjë e tillë nuk e liron prokurorinë nga detyrimi për të hetuar dhe ndjekur krimin.18  
 

16 Shënim: Zyra e Prokurorit Disiplinor duke u bazuar në gjetjet dhe vlerësimet e IKD-së ka iniciuar mbi 500 raste 
ndaj prokurorëve dhe gjykatësve për shkak të shkeljes së ligjit në respektimin e afateve ligjore në trajtimin e rasteve 
të korrupsionit. Një numër i këtyre rasteve kanë përfunduar në Komisionet Disiplinore dhe janë shqiptuar masa ndaj 
prokurorëve të caktuar, ndërsa një numër i madh i tyre janë dërguar për vlerësim në Komisionin e Vlerësimit të 
Performancës. Drejtuesit e ZPD-së vazhdimisht kanë konfirmuar se si rezultat i gjetjeve dhe vlerësimeve të IKD-së 
në trajtimin e rasteve të korrupsionit është ndikuar drejtpërdrejtë në rritjen e transparencës dhe llogaridhënies së 
prokurorëve dhe gjykatësve në trajtimin e rasteve të korrupsionit.  
17 Shënim: IKD ka raportuar raste konkrete të shkeljes së ligjit nga ana e prokurorëve me rastin e vendosjes së 
rasteve. Rastet e vendosura në mënyrë të kundërligjshme të identifikuara nga IKD janë anuluar nga Kryeprokurori i 
Shtetit, ndërsa ndaj prokurorit, i cili ka vepruar në kundërshtim me ligjin, janë iniciuar hetime preliminare, të cilat 
më pas janë mbyllur pa kontroll të gjyqësorit dhe në vend të mbajtjes në përgjegjësi ka ndodhur e kundërta, ka 
ndodhur promovimi brenda sistemit prokurorial.  
18 Udhëzues për Kodin e Procedurës Penale dhe Kodi i Procedurës Penale (2013) faqe 24 në: http://oak-
ks.org/repository/docs/Udhezues_i_Kodit_te_Procedures_Penale_976264.pdf 
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Për të balancuar humbjen e të drejtës për të ndërmarr padi private, të drejtat e viktimave janë 
fuqizuar dukshëm në Kodin e ri të procedurës penale. Sipas nenit 62, i dëmtuari ka një sërë të 
drejtash, siç janë e drejta për t’u trajtuar me respekt, për t’u njoftuar, për të marrë pjesë në 
procedurë dhe për t’u kompensuar. Neni 63 udhëzon që i dëmtuari mund të përfaqësohet në 
procedurë penale nga anëtari i Odës së Avokatëve. Përveç anëtarit të Odës së Avokatëve, i 
dëmtuari mund të përfaqësohet edhe nga mbrojtësi i viktimave dhe nga vetë i dëmtuari. Përveç 
kësaj, zëri i të dëmtuarit në procedurë është fuqizuar edhe në disa nene tjera. Ka shumë shembuj. 
Në pajtim me nenin 217, i dëmtuari mund të kërkojë nga prokurori i shtetit që të siguron provat, 
të cilat gjenden në Kosovë apo të kërkojë prova relevante, të cilat gjenden jashtë Kosovës. I 
dëmtuari mund të merr pjesë në marrjen në pyetje në procedurë paraprake, deklaratën në 
procedurë paraprake dhe në mundësinë hetuese të veçantë. Për të sqaruar dëmin e pësuar dhe 
shumën e kompensimit, sipas nenit 218 i dëmtuari mund të paraqesë deklaratë të dëmit. 19 
 
Sidoqoftë, gjithë këto të drejtat mund të realizohen në praktikë vetëm në tre fazat e fundit të 
procedurës penale, dhe e njëjta nuk mund të zbatohet në procedurën parapenale dhe fazën e 
hetimit penal dhe në rastet kur prokurorët marrin vendime të hudhin kallëzimet penale apo të 
pushojnë hetimet. 
 
Për më tepër, Prokurori i Shtetit, nuk zbaton politika unike edhe lidhur me publikimin e 
vendimeve prokuroriale lidhur me vendimet për hudhjen e kallëzimeve penale dhe vendimet për 
pushimin e hetimeve. Në raste, kur ka të bëjë me promovimin e sistemit prokurorial apo të 
individëve të caktuar brenda sistemit, Prokurori i Shtetit i Shtetit të njëjtat vet i publikon në 
faqen zyrtare të Prokurorit të Shtetit, siç është edhe rasti me publikimit të vendimit për hudhjen e 
kallëzimit penal në rastin e dyshimeve për manipulimin e dosjes së provimit të jurisprudencës së 
Kryeprokurorit të Shtetit, Aleksandër Lumezi. Aktvendimi për këtë rast, i cili ka përfunduar në 
afat rekord dhe i cili do të shtjellohet më poshtë është publikuar në faqe të Prokurorit të Shtetit. 
Ndërsa në rastet e tjera të aktvendimeve për hudhje të kallëzimeve penale apo aktvendimeve për 
pushimin e hetimeve, Prokurori i Shtetit, refuzon t’i publikoj ato edhepse kërkohen në përputhje 
me Ligjin për Qasje në Dokumentet Publike dhe Ligjin për Mbrojtjen e të Dhënave Personale. 
Arsyetimi i Prokurorit të Shtetit për këto refuzime, është se në këto raste, kurdo që ka prova apo 
dëshmi të reja, mund të rinis hetimi dhe kjo mund të dëmtojë palët. IKD vlerëson se në këto 
raste, përveç se kemi zbatim selektiv të ligjit, kemi të bëjmë me mbrojtje të Prokurorit të Shtetit 
për prokurorët, të cilët potencialisht mund të jenë shkelës të ligjit apo kryes të ndonjë vepre 
penale me rastin e vendosjes së rasteve për hudhje të kallëzimeve penale apo pushim të 
hetimeve.  
 
Si rezultat i monitorimit sistematik, IKD ka bërë analizë të thellë juridike të trajtimit të rasteve të 
korrupsionit nga prokurorët, të cilat nuk kanë kaluar përmes kontrollit gjyqësor, ku përfshihen 

19 Udhëzues për Kodin e Procedurës Penale dhe Kodi i Procedurës Penale (2013) faqe 24 në: http://oak-
ks.org/repository/docs/Udhezues_i_Kodit_te_Procedures_Penale_976264.pdf 
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vendimet për hudhjen e kallëzimeve penale dhe vendimet për pushimin e hetimeve. Vetëm në tri 
vitet e fundit IKD ka analizuar 514 raste të korrupsionit të trajtuara nga prokurorët. Për rastet e 
vendosura në vitin 201520 janë analizuar 108 raste, për vitin 201621 janë analizuar 253 raste dhe 
për vitin 201722 janë analizuar 155 raste të korrupsionit.  

IKD nga 514 rastet e monitoruara nga përzgjedhur sipas metodës së rastësisë 100 raste, të cilat 
shërbejnë për këtë punim si mostër e analizës ligjore, për zbatimin e afateve ligjore, parashtruesit 
e kallëzimeve penale dhe respektimin e të drejtës në ankesë. 

c. Analizimi i rasteve praktike të monitoruara dhe hulumtuara nga IKD  

Rasti 1: “Avullimi” i shtëpisë 
 
Rasti i Prokurorisë Themelore në Prishtinë më numër PP.II. Nr. 6573/2017, është mbyllur me 
Aktvendim për hudhjen e kallëzimit penal. Në këtë rast, qytetarët e Kosovës përmes avokatit 
kishin ngritur kallëzim penal ndaj katër të dyshuarve, tre prej të cilëve qytetarë të Kosovës dhe 
një zyrtari në ish-Gjykatën Komunale në Prishtinë, për veprat penale: falsifikim të dokumentit, 
legalizim i përmbajtjes së rreme, falsifikimit të dokumentit zyrtar. Sipas kallëzimit penal, përmes 
autorizimeve të falsifikuara të dyshuarit me qëllim të përvetësimit të pronës kishin uzurpuar në 
mënyrë të paligjshme patundshmëritë e parashtruesve të kallëzimit penal, duke legalizuar 
kontratat e shitblerjes përmes ish-Gjykatës Komunale në Prishtinë.   
 
Të dëmtuarit në këtë rast i takojnë komunitetit rom dhe të njëjtit jetojnë në Republikën Federale 
të Gjermanisë. Sipas kallëzimit penal, të dëmtuarit pas qëndrimit për një kohë të gjatë në 
Gjermani, kur janë kthyer në pronën e tyre kanë gjetur një familje shqiptare, të cilët kishin 
rrënuar shtëpinë e vjetër dhe kishin ndërtuar shtëpi të re. Parashtruesit e kallëzimit penal, 
Prokurorit të Shtetit i kishin dorëzuar 25 prova, përfshirë, autorizimet e falsifikuara, kontratat për 

20 Shënim: IKD ka analizuar 25 raste të korrupsionit në raportin periodik të publikuar në prill 2015. Musliu B. dhe 
Nimoni G. “Korrupsioni në Kosovë 4: Raport vlerësues periodik mbi efikasitetin e sistemit prokurorial në zbatimin e 
planit të veprimit për rastet e korrupsionit”,  (Prishtinë: Instituti i Kosovës për Drejtësi, prill 2015).  
Shënim: IKD ka analizuar 25 raste të korrupsionit në raportin periodik të publikuar në qershor 2015. Musliu B. dhe 
Nimoni G. “Korrupsioni në Kosovë 5: Raport vlerësues periodik mbi efikasitetin e sistemit prokurorial në zbatimin e 
planit të veprimit për rastet e korrupsionit”,  (Prishtinë: Instituti i Kosovës për Drejtësi, qershor 2015).  
Shënim: IKD ka analizuar 57 raste të korrupsionit në raportin periodik të publikuar në qershor 2015. Miftaraj E. dhe 
Musliu B. “Luftimi i korrupsioniy, prioritet në letër”,  (Prishtinë: Instituti i Kosovës për Drejtësi, dhjetor 2015).  

21 Shënim: IKD ka analizuar 104 raste të korrupsionit në raportin periodik të publikuar në prill 2016. Miftaraj E. dhe 
Musliu B. “Korrupsioni në Kosovë: Luftimi apo promovimi i korrupsionit”,  (Prishtinë: Instituti i Kosovës për 
Drejtësi, prill 2016). 
Shënim: IKD ka analizuar 149 raste të korrupsionit në raportin periodik të publikuar në tetor 2016. Miftaraj E. dhe 
Musliu B. “Retorika në luftimin e korrupsionit”,  (Prishtinë: Instituti i Kosovës për Drejtësi, tetor 2016).  

22 Shënim: IKD ka analizuar 154 raste të korrupsionit në raportin periodik të publikuar në mars 2017. Miftaraj E. dhe 
Musliu B. “Deti’ i korrupsionit në Kosovë”,  (Prishtinë: Instituti i Kosovës për Drejtësi, mars 2017). 
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shitblerje të patundshmërisë, dokumente të noterizuara, deklarata të noterëve dhe avokatëve  në 
Gjermani lidhur me falsifikimin e dokumenteve, dhe dokumente tjera që ngritin dyshime të 
bazuara lidhur me veprat penale në kallëzim penal. 
 
Përkundër kësaj, prokurorja në Prokurorinë Themelore në Prishtinë, ka marr të aktvendim për 
hudhjen e kallëzimit penal për veprat penale në bashkëkryerje “falsifikimi i dokumentit zyrtar” 
nga neni 398, par 2 i KPRK-së, “legalizimi i përmbajtjes së rreme”, nga neni 403, par 1 i KPRK-
së dhe “falsifikimi i dokumentit zyrtar”, nga neni 434, par 1, i KPRK-së. Prokurorja në 
arsyetimin e vendimit të saj thekson se ky kallëzim penal është dashur të hudhet për shkak të 
parashkrimit relativ të veprave penale. 
 
Prokurorja pretendon se veprat penale të pretenduara janë kryer më 29 shkurt 2012, të njëjtat 
janë të dënueshme deri në 3 vite dhe sipas saj duke u bazuar në nenin 106 par 1, pika 1.4, ndjekja 
penale nuk duhet të filloj kur kanë kaluar më shumë se 5 vjet për vepra penale të dënueshme deri 
në 3 vite, e kallëzimi penal është bërë pasi janë kanë kryer më shumë se 5 vite dhe se 
parashkrimi relativ ka arritur para se të bëhej kallëzimi penal. Prokuroria është referuar në 
dispozitat e Kodit të procedurës penale, ndërsa veprat janë kryer në vitin 2012 dhe nuk është 
ndalur tek vazhdimësia e veprës penale. 
 
Edhe përkundër se të drejtat e të dëmtuarit në procedurë janë fuqizuar Kodin e procedurës 
penale, Prokurori i Shtetit në këtë rast, pothuajse ka injoruar në tërësi ato. Prokurori i Shtetit siç 
duket nuk ka ndërmarr asnjë veprim që të siguron provat, të cilat gjenden në Kosovë apo të 
kërkojë prova relevante, të cilat gjenden jashtë Kosovës për ta zbardhur të vërtetën dhe për të 
vendosur drejtësi.  
 
Në rastin konkret mungesa dispozitave ligjore në Kodin e procedurës penale për të parashtruar 
ankesë ndaj vendimit të prokurorit të shtetit, i ka kufizuar të drejtën e qytetarëve të Kosovës, për 
të drejtën në ankesë dhe të drejtën në qasje në gjykatë që bie në kundërshtim me parimet e 
garantuara me Kushtetutë dhe praktikën e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. 
 
Rasti 2. “Avullimi” i banesës 
 
Palës, H.Q., si punëtor i Korporatës Energjetike të Kosovës (KEK), në vitin 1992 nga kjo e 
fundit i ishte ndarë shfrytëzim një banesë 54 m2 në lagjen Ulpiana në Prishtinë. Këtë banesë, i 
njëjti e kishte shfrytëzuar deri në vitin 2012, kur edhe ishte larguar dhunshëm nga ana e 
Agjencisë Kosovare të Pronës. Pas largimit nga banesa, i njëjti kishte shkuar në Policinë e 
Kosovës ku e kishte paraqitur rastin e tij. Pas hetimeve, sigurimit të provave dhe marrjes në 
pyetje të disa të dyshuarve, Policia e Kosovës, më 22 korrik 2016, kishte ngritur kallëzim penal 
me numër të rastit 2016 KE 200, kundër gjashtë personave, për shkak se në bashkëkryerje kishin 
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kryer veprat penale, “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar”, “Legalizim i përmbajtës së 
rremë” dhe “Falsifikim i dokumentit”. 
 
Personat kundër të cilëve, policia kishte ngritur kallëzimin penal ishin në pozitat e Drejtorit të 
zyrës ligjore në KEK, shefit të shërbimeve në pronë në KEK, zyrtarit ligjor në KEK,  menaxherit 
të administrimit të personelit dhe pagave në KEK, zyrtarit për evidenca të banesave shoqërore në 
Ndërmarrjen Publike Banesore në Prishtinë dhe  një avokati. 
 
Sipas kallëzimit penal të Policisë, këta persona kanë pranuar kontratën, “Ugovor o Korisqeniu 
stanar putem zakupa nr.prot 3650”, për banesën e cila gjendet në Ulpianë pronë e KEK-ut, si të 
vërtetë edhe pse e kanë ditur, mundur të dinë dhe është dashur të dinë se e njëjta është e 
falsifikuar.   
 
Si pasojë, të njëjtit e kanë vënë në lajthim Agjencionin Kosovar të Pronës, për lëshim të vendimit 
në favor të personit Z.G., vendim i cili ka rezultuar me dëbimin në mënyrë të dhunshme të ish-
shfrytëzuesit, H.Q., me familje nga banesa në fjalë. Po ashtu, sipas kallëzimit, personat në fjalë 
kanë pasur njohuri se, Z.G., posedon një banesë tjetër të KEK-ut, si dhe kanë fshehur faktet se në 
KEK nuk ka libër të protokollit ku janë të regjistruara kontratat e banesave të KEK-ut, duke u 
arsyetuar se gjoja këta libra i kanë marr ish-zyrtarët serb që ishin duke punuar deri gjatë luftës. 
 
Kallëzimin penal të Policisë, i cili në Prokurori ishte i evidentuar me nr. 132/16, Prokuroria 
Themelore në Prishtinë e ka hudhur poshtë më 30 nëntor 2017. Në anën tjetër, Prokuroria 
Themelore në Prishtinë, ka filluar hetimet ndaj H.Q., në drejtim të veprës penale “Deklarim i 
rremë”.  
 
Pushimin e hetimeve ndaj personave që ishin në kallëzimin penal të policisë si dhe inicimin e 
hetimeve ndaj tij, pala ka deklaruar se e ka kuptuar nga një përgjigje që ka marr nga ana e Zyrës 
së Prokurorit Disiplinor, më 5 mars 2018, ku edhe ishte ankuar për zvarritjen e lëndës me numër 
132/16.   
 
Edhe në këtë rast mungesa dispozitave ligjore në Kodin e Procedurës Penale për të parashtruar 
ankesë ndaj vendimit të prokurorit të shtetit, i ka kufizuar të drejtën e qytetarëve të Kosovës, për 
të drejtën në ankesë dhe të drejtën në qasje në gjykatë që bie në kundërshtim me parimet e 
garantuara me Kushtetutë dhe praktikën e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. 
 
Rasti 3. Dosja e manipuluar  
 
Dosja e provimit të jurisprudencës së Kryeprokurorit të Shtetit, Aleksandër Lumezit doli në pah 
më 18 tetor 2017, në ditën kur u dënua me një vit burgim me kusht ish-rektori i Universitetit të 
Prishtinës, Enver Hasani, për veprën penale të mashtrimit në detyrë. Pak orë para pas shpalljes së 
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aktgjykimit, Hasani përmes adresës elektronike, akuzoi publikisht Kryeprokurorin e Shtetit, 
Aleksandër Lumezi, se i njëjti e ka të falsifikuar provimin e jurisprudencës.  
 
Shefi i Departamentit të Krimeve të Rënda në Prokurorinë Themelore të Prishtinës, prokurori 
Kujtim Munishi, njëherësh anëtar i Komisionit për përcjelljen ditore të mediave dhe verifikim të 
pretendimeve të raporteve për rastet e krimit të organizuar dhe korrupsionit, kishte autorizuar 
Policinë e Kosovës për mbledhjen e informatave lidhur me dyshimin se është kryer vepra penale 
“falsifikimi i dokumentit zyrtar” nga neni 434, paragrafi 1 i Kodit Penal të Republikës së 
Kosovës (KPRK). 
 
Prokurori Kujtim Munishi, hetimin parapenal, të cilin e ka zhvilluar, e ka kufizuar ekskluzivisht 
në veprën penale “falsifikimi i dokumentit zyrtar” nga neni 434, paragrafi 1 të Kodit Penal, e cila 
ka mund të kryhet vetëm nga personat përgjegjës që kanë qenë të autorizuar si persona zyrtarë në 
Sekretariatin Krahinor të Judikaturës së Kosovës. Prokurori Munishi nuk ka autorizuar hetime 
edhe lidhur me dyshimet për kryerjen e veprës penale së përcaktuar me paragrafin 2 të nenit 434 
të KPK2 , ku si i dyshuar në publik ka qenë Kryeprokurori Lumezi.  
 
Prokurori Kujtim Munishi, këtë lëndë e ka mbyllur në afat rekord, për vetëm 21 ditë dhe në fund 
ka vendosur të konstatoj me aktvendim se, pas analizimit të shkresave të lëndës, provave 
materiale, dëgjimit të dëshmitarëve, dosja e provimit të jurisprudencës e shefit të tij, Aleksandër 
Lumezi, e cila dyshohej se mund të jetë e manipuluar dhe falsifikuar, me asnjë provë nuk është 
vërtetuar si e tillë. Përveç këtij defekti material (substancial) që lidhet me mënyrën e kryerjes së 
hetimeve parapenale, subjektit dhe objektit (ligjshmërisë së certifikatës së jurisprudencës së 
Aleksandër Lumezit), të cilët nuk kanë ekzistuar gjatë tërë kohës së hetimeve parapenale të 
zhvilluara, ky hetim ka edhe një veçanti që lidhet me cilësitë (statusin) e personit që e ka kryer 
hetimin, pra me prokurorin Kujtim Munishi dhe ngritjen e shpejtë në karrierë në kundërshtim me 
ligj nga vet Kryeprokurori Lumezi.23 
 
Mënyra se si është udhëhequr ky rast, në publik ngritë shumë dyshime dhe pikëpyetje, të cilave 
Prokurori Munishi nuk u ka dhënë përgjigje. Praktika gjyqësore dëshmon se në raste të tilla, kur 
dyshohet për dokumente të falsifikuara, përveç dëshmive, procesverbaleve, rol vendimtar në 
zbardhjen e së vërtetës luan ekspertiza e dokumenteve të dyshuara si të manipuluara. Prokurori 
këtë obligim ligjor e ka injoruar tërësisht, duke paragjykuar rastin. I njëjti asnjëherë nuk ka 
kërkuar ekspertizë grafologjike të dokumenteve të dyshuara lidhur me dyshimet bazë për dosjet e 
manipuluara. 
 
Prokurori Munishi në aktvendim shkruan se kanë paraqitur kërkesa për qasje në dokumentet 
lidhur me emërimin e prokurorëve dhe gjykatësve në UNMIK dhe OSBE. I njëjti, pa pranuar 

23 Dosja e Manipuluar e Kryeprokurorit të Shtetit, Aleksandër Lumezi, në: http://kli-ks.org/wp-
content/uploads/2017/11/02.-Analiza-ligjore-e-rastit-Lumezi-21.11.2017-1.pdf 
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asnjë përgjigje, ka nxjerrë aktvendimin e lartcekur për hedhjen e kallëzimit penal. Kjo në 
praktikën gjyqësore është e paparë ndonjëherë, duke lënë hapësirë për të ngritur dyshime se 
qëllimi në këtë rast ka qenë mbyllja e shpejtë e rastit dhe jo zbardhja e së vërtetës. 
 
Në aktvendimin për hedhjen e kallëzimit penal si më sipër, Prokurori Munishi ka autorizuar 
Policinë e Kosovës për sekuestrimin e dosjeve origjinale që kanë të bëjnë me dosjet e provimit të 
jurisprudencës në Arkivin e Kosovës dhe Ministrinë e Drejtësisë.  Në këtë aktvendim askund nuk 
përmendet nëse dosjet e sekuestruara janë marrë në pajtim me nenin 112 të Kodin e procedurës 
penale. Ky nen përcakton se sendet që përkohësisht mund të sekuestrohen janë sende që mund të 
jenë prova gjatë një procedure penale, sende ose pasuri që kanë mundësuar kryerjen e veprës 
penale, ose sende që konsiderohen dobi pasurore e fituar me kryerjen e veprës penale dhe për të 
cilat ligji parasheh sekuestrimin. Dosjet e sekuestruara janë marrë pa vendim të gjykatës. 5. 
Dosjet e sekuestruara janë mbajtur më shume se pesë ditë, pa vendim të gjykatës. Sipas Kodit të 
procedurës penale, sendet, pasuria, provat apo paratë mund t’i nënshtrohen kufizimit të 
përkohshëm sipas urdhrit të prokurorit të shtetit që zgjat jo më shumë se pesë ditë nëse zyrtarët e 
autorizuar të policisë mësojnë për sendin, pasurinë, provat apo paratë e tilla gjatë kontrollit apo 
arrestit të ligjshëm. Sipas Kodit të procedurës penale, prokurori i shtetit kërkon urdhër të 
gjykatës nga gjyqtari i procedurës paraprake.  Kjo nuk figuron në aktvendim se ka ndodhur, pra 
nuk ka pasur asnjëherë vendim të gjykatës. 
 
Prokurori ka marr në pyetje dëshmitar apo ka pranuar si të mirëqena dokumente drejtpërdrejtë 
nga Republika e Serbisë, duke mos respektuar obligimet që dalin nga Ligji për Bashkëpunim 
Juridik Ndërkombëtar në çështjet Penale.   
 
Të gjitha veprimet e ndërmarra nga Prokurori i Shtetit janë ndërmarr pa kaluar përmes kontrollit 
gjyqësor, respektivisht i tërë rasti është trajtuar ekskluzivisht nga Prokurori i rastit.  
 

d. E drejta e mohuar e mjetit juridik  

Sipas nenit 6 (1) të KEDNJ-së çdo person ka të drejtën “për një gjykim të drejtë...” në 
përcaktimin e të drejtave dhe obligimeve civile apo të ndonjë akuze penale.24 Kjo nënkupton se, 
një shkallë e duhur e ‘barazisë së armëve’ duhet tu mundësohet të gjithë personave para një 
gjykate. Përderisa neni 14 (3) (d) i Konventës Ndërkombëtare për të Drejtat Civile dhe Politike 
garanton një të drejtë të ngjashme në përcaktimin e akuzave penale.25 Sipas Kushtetutës së 
Kosovës, këto dy dokumente ndërkombëtare janë drejtpërdrejt të aplikueshme në Kosovë dhe 
kanë epërsi mbi ligjet e Republikës së Kosovës. Për më tepër, neni 53 i Kushtetutës përcakton se 

24 Neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, në dispozicion në: 
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf. 
25 Konventa Ndërkombëtare për të Drejtat Civile dhe Politike, miratuar nga Asambleja e Përgjithshme e Kombeve të 
Bashkuara, në dispozicion në: https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume999-i-14668-
english.pdf. 
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të drejtat e njeriut dhe liritë themelore të garantuara me Kushtetutë interpretohen në përputhje me 
vendimet e GJEDNJ-së. Kjo dispozitë i obligon gjykatat në Kosovë që të udhëhiqen nga praktika 
gjyqësore e GJEDNJ-së. 
 
Kushtetuta e Kosovës garanton se të drejtat dhe liritë themelore të njeriut janë të pandashme, të 
patjetërsueshme e të pacenueshme dhe janë bazë e rendit juridik të Republikës së Kosovës.   
Republika e Kosovës mbron dhe garanton të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, të 
parashikuara në këtë Kushtetutë. Çdokush e ka për detyrë t’i respektojë të drejtat e njeriut dhe 
liritë themelore të të tjerëve. Të drejtat dhe liritë themelore të parashikuara në Kushtetutë, vlejnë 
edhe për personat juridikë, për aq sa janë të zbatueshme.26 
 
Çdokush gëzon të drejtën e mbrojtjes gjyqësore në rast të shkeljes ose mohimit të ndonjë të 
drejte të garantuar me këtë Kushtetutë ose me ligj, si dhe të drejtën në mjete efektive ligjore nëse 
konstatohet se një e drejtë e tillë është shkelur.27 
 
E drejta e pronës është e garantuar. Shfrytëzimi i pronës rregullohet me ligj, në pajtim me 
interesin publik.28 Kushtetuta e Kosovës po ashtu garanton të  drejtën  për mjete juridike. Secili 
person ka të drejtë të përdorë mjetet juridike kundër vendimeve gjyqësore dhe administrative të 
cilat cenojnë të drejtat ose interesat e saj/tij në mënyrën e përcaktuar me ligj. 
 
IKD gjatë monitorimit të rasteve praktike dhe analizimit të vendimeve të prokurorëve lidhur me 
hudhjen e kallëzimeve penale dhe vendimeve për pushimin e hetimeve, ka hasur numër të 
konsiderueshëm të rasteve të mbyllura të paraqitura nga qytetarët, të dëmtuarit apo titullarët e 
pronës. Në të gjitha këto raste parashtruesve të kallëzimeve penale iu është mohuar e drejta në 
ankesë ndaj vendimeve për hudhjen e kallëzimeve penale apo vendimeve për pushimin e 
hetimeve të marra nga ana e Prokurorit të Shtetit.  Në rastet e paraqitura nga qytetarët e Kosovës, 
në IKD hynë edhe rastet kur është cenuar e drejta në pronë, si e drejtë e garantuar me Kushtetutë. 
 

e. Trajtimi i rasteve në procedurën parapenale dhe hetimore - 100 raste të 
analizuara nga IKD  

Nga analiza e 100 rasteve të korrupsionit të mbyllura nga Prokuroria me vendim për pushimin e 
hetimeve apo vendim për hudhjen e kallëzimit penal, del se afati mesatar i trajtimit të këtyre 100 
rasteve të korrupsionit prej ngritjes së kallëzimit penal deri në hudhjen e kallëzimit penal apo 
pushimin e hetimit është 1.180 ditë apo afërsisht tri vite. Rasti i korrupsionit, cili është trajtuar në 
kohën më të shpejtë në këto raste, ka marr 21 ditë prej pranimit të kallëzimit penal deri te hudhja 

26 Neni 21 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës. 
27 Neni 54 i Kushtetutës së republikës së Kosovës,  [Mbrojtja Gjyqësore e të Drejtave]. 
28 Neni 46 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës, [Mbrojtja e Pronës]. 

26 
 

                                                           



Instituti i Kosovës për Drejtësi  Mars 2018 

e kallëzimit penal.29 Ndërsa, rasti i korrupsionit, i cili është trajtuar në kohën më të gjatë 5415 
ditë apo 15 vjet.  

Rasti i cili është zgjidhur në afat rekord në rrethana të efikasitetit të sistemit prokurorial, rezulton 
të jetë rasti i hetimeve preliminare në lidhje me dyshimet për dosjen e falsifikuar të provimit të 
jurisprudencës së Aleksandër Lumezit, i cili si Kryeprokuror i Shtetit, i takon profilit të lartë. 
Rasti i dosjes Aleksandër Lumezi ishte ngritur më 25 tetor 2017 dhe është mbyllur për 21 ditë, 
përkatësisht më 14 nëntor 2017. Ndërsa, rasti ndaj dy zyrtarëve të profilit të ulët, ishte ngritur më 
10 tetor 2001, ndërsa është mbyllur për 5415 ditë apo afër 15 vjet.  

 

Grafika 1 – Mesatarja e kohës së trajtimit të  
rasteve në 100 raste të analizuara nga IKD. 

Nga 100 kallëzimet penale të paraqitura nga parashtruesit e kallëzimeve penale, 95 prej tyre janë 
hudhur, kurse në 5 raste prej tyre prokurorët kanë marr vendim për fillimin e hetimeve por që më 
vonë prokurorët për këto raste kanë marr vendim për pushimin e hetimeve. 
 

29 Aktvendimi për hudhjen e kallëzimit penal në rastin e Kryeprokurorit të Shtetit, Aleksandër Lumezi. 

1180 DITË = 3 VJET 
(Mesatarja e trajtimit të 

rasteve deri në 
hudhje/pushim)

15 VJET 
(Dosja e dy zyrtarëve) 

(profil i ulët)

21 DITË
(Dosja Aleksandër Lumezi)

(profil i lartë)
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Në 100 rastet e analizuara nga IKD, del se 31 parashtrues të kallëzimeve penale janë palët e 
dëmtuara, të pasuar me 25 raste të parashtruara nga qytetarët, 16 raste nga AKK, 16 raste nga 
Policia, 4 raste nga prokurori me vetiniciativë, nga 3 raste janë Njësiti për Krime Ekonomike i 
Policisë dhe Titullarët e Pronës dhe nga 1 rast kanë parashtruar ATK dhe Avokati.  
 

 
Grafika 2 – Parashtruesit e rasteve të korrupsionit në 100 rastet e analizuara nga IKD. 

 
f. Analizë krahasuese e rasteve të korrupsionit - faza parapenale (2015, 2016, 

2017) 

IKD shpreh shqetësimin me numrin enorm të rasteve të korrupsionit të iniciuara pa bazë dhe të 
pa trajtuara me vite dhe dekada nga sistemi prokurorial. Gjetje e monitorimit sistematik të IKD-
së, dëshmojnë për një persekutim të vazhdueshëm të një numri të madh të qytetarëve, të cilët 
janë mbajtur me dekada në evidencat penale si të dyshuar, pa pasur asnjë dyshim të arsyeshëm 
dhe të bazuar.  

Analiza krahasuese e tri viteve të fundit (2015, 2016, 2017) dëshmon se qindra qytetarë janë 
persekutuar për vite të tëra, duke i mbajtur peng të hetimeve parapenale, pa asnjë kontroll të 
gjyqësorit dhe pa asnjë mundësi të mjetit juridik për tu ankuar ndaj kësaj padrejtësie.  
 
Vetëm gjatë tri viteve të fundit, Prokurori i Shtetit ka mbyllur 889 lëndë me 1553 persona, pa 
asnjë kontroll të gjyqësorit. Në këto raste, bazuar në raportimet e vazhdueshme të IKD-së, 
rezulton se prokurorët në njërën anë kanë persekutuar qytetarët padrejtësisht, duke i mbajtur me 
dekada si persona të dyshuar në evidencat penale dhe në anën tjetër kanë mbyllur raste, në të 
cilat ka pasur prova dhe dëshmi, duke amnistuar të korruptuarit, krejt kjo falë mungesës së 

1 rast apo 1%

16 raste/ 16%
1 rast/1%

31 raste/31%

3 raste/3%
16 raste/16%

4 raste/4%
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Parashtruesit e rasteve të korrupsionit
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kontrollit të gjyqësorit në këto raste dhe mungesës së efikasitetit të mekanizmave të 
llogaridhënies.30 
  
Në Prokurorin e Shtetit në fund të vitit 2017, kanë mbetur 595 raste të pazgjidhura të 
korrupsionit me 1084 persona, të cilat gjenden në procedurën parapenale apo në fazën e 
grumbullimit të informatave. Gjatë vitit 2017, Prokurori i Shtetit ka mbyllur 464 raste të tilla 
ndaj 760 personave të përfshirë. Në raport me vitin paraprak 2016, Prokurori i Shtetit ka treguar 
efikasitet në trajtimin e këtyre lëndëve. Përderisa gjatë vitit 2016, ishin mbyllur 274 lëndë me 
457 persona, në vitin 2017 ky numër është rritur në trajtimin e 464 lëndëve me 760 persona. 
Fillimi i vitit 2018, në Prokurorin e Shtetit kanë mbetur të pazgjidhura 595 lëndë me 1084 
persona.   
 

Rastet e korrupsionit PPN - Prokurori i Shtetit  
Viti  Gjithsej raste në 

punë gjatë vitit  
Raste të 

mbyllura gjatë 
vitit  

Raste të mbetura të 
pazgjidhura në fund 

të vitit  
Raste Persona Raste Persona Raste Persona 

2015 550 1187 151 336 399 851 
2016 974 1658 274 457 700 1201 
2017 1059 1844 464 760 595 1084 

Total   889 1553   
Tabela 4 – Rastet e korrupsionit në fazën  

parapenale në tri vitet e fundit (2015, 2016, 2017). 

 
 

30Shënim: “Nga ajo që kemi analizuar, ato raste që shkojnë në procedurë gjyqësore edhe nëse nuk zgjidhen prapë 
jemi më të kënaqur se sa ato raste që nuk dërgohen fare në gjykatë dhe mbyllen në prokurori. Së paku në gjykatë 
shihet gjithçka sepse bëhen publike”. Diskutim i anëtarëve të fokus grupit me përfaqësues të institucioneve vendore 
dhe ndërkombëtare të mbajtur në IKD më 22 mars 2018, lidhur me mungesën e kontrollit gjyqësor në rastet penale 
që paraqiten në procedurën parapenale dhe në fazën e hetimit. Pjesë e fokus grupit kanë qenë përfaqësues nga 
gjyqësori, policia, avokati i popullit, avokatë, shoqëria civile, përfaqësues nga ambasada amerikane etj. Ndërsa, me 
prokuror është zhvilluar diskutim pas mbajtjes së fokus grupit. 
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Grafika 3 – Numri i rasteve dhe personave të mbyllura pa  
kontroll të gjyqësorit në tri vitet e fundit (2015, 2016, 2017).  

 

 

a) Rastet korrupsionit në procedurë parapenale në vitin 2017 dhe mënyra e zgjidhjes  
 

Trajtimi i rasteve të iniciuara dhe mbyllja e tyre në procedurën parapenale, siç u shpjegua gjatë 
këtij punimi, përbën shqetësim për shkeljen e të drejtave dhe lirive elementare të njeriut dhe 
poashtu shqetësim për vendimet e prokurorëve, të cilët në mungesë të kontrollit, amnistojnë 
kryesit potencial të veprav penale të korrupsionit.  

IKD ka analizuar trajtimin e këtyre rasteve në vitin 2017, ku rezulton se Prokurori i Shtetit ka 
pasur në punë 1059 raste me 1844 persona në procedurën parapenale. Gjatë këtij viti, Prokurori i 
Shtetit ka mbyllur 464 raste ndaj 760 personave, përderisa në fund të vitit 2017 kanë mbetur të 
pazgjidhura 595 raste me 1084 persona. Numri më i madh i rasteve të korrupsionit në procedurën 
parapenale gjatë kësaj periudhe kohore ka qenë në PTh në Prishtinë, me 636 raste me 1097  
persona, kurse numri më i vogël ka qenë në PTh në Gjilan, me 8 raste me 14 persona. Gjatë kësaj 
periudhe kohore, PTh në Prishtinë ka mbyllur 306 raste me 486 persona, PTh në Gjakovë  ka 
mbyllur 39 raste me 63 persona, PSRK ka mbyllur 13 raste me 25 persona, etj.  

Numri më i madh i rasteve të pazgjedhura në fund të vitit 2015, ka mbetur në PTh në Prishtinë, 
me 330  raste me 611  persona, pasuar nga PSRK me 61 raste me 156 persona, kurse PTh në 
Gjilan ka të pazgjidhura vetëm 3 raste me 7 persona dhe PTh në Prizren me vetëm 4  raste me 5 
persona.  Për më tepër, shih tabelën në vazhdim. 

 

 

889 
raste

1553 
persona

Raste të 
mbyllura pa 
kontroll të 
gjyqësorit
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PROKURORITË  

PPN 
2017 

Gjithsej raste 
në vitin 2017 

Raste të 
mbyllura 
gjatë vitit 

2017 

Raste të 
mbetura të 

pazgjidhura, 
në fund të 
vitit 2017 

R P R P R P 
1 SPECIALE 74 181 13 25 61 156 
2 PRISHTINË 636 1097 306 486 330 611 
3 PRIZREN 9 13 5 8 4 5 
4 PEJË 116 197 79 149 37 48 
5 GJILAN 8 14 5 7 3 7 
6 MITROVICË 73 103 4 4 69 99 
7 FERIZAJ 77 128 13 18 64 110 
8 GJAKOVË 66 111 39 63 27 48 

Total 1059 1844 464 760 595 1084 
Tabela 5 – Trajtimi i rasteve të korrupsionit në fazën e  

grumbullimit të informatave në procedurën parapenale në vitin 201731 

 

 

 

b) Kallëzimet penale në procedurë parapenale dhe penale në vitin 2017 dhe mënyra e 
zgjidhjes  

 

Shqetësimet për trajtimin e rasteve pa kontroll të gjyqësorit janë evidente edhe në fazën e 
trajtimit të kallëzimeve penale dhe rasteve të hetimeve penale. Vetëm në vitin 2017, Prokurori i 
Shtetit ka zgjidhur rastet e korrupsionit ndaj 902  personave të kësaj kategorie. Prej tyre ndaj 585 
personave, prokurorët kanë mbyllur rastet përmes hudhjes së kallëzimeve penale ndaj 335 
personave, ndërsa kanë pushuar hetimeve ndaj 250 personave. Prokurori i Shtetit gjatë këtij viti 
ka ngritur aktakuza ndaj 314 personave, kurse ndaj tre personave ka zgjidhur rastet në mënyrë 
tjetër. 

PTh në Prishtinë, gjatë vitit 2017, ka hudhur kallëzimet penale ndaj 232 personave dhe ka 
pushuar hetimet ndaj 122 personave, kurse ka ngritur aktakuzë kundër 122 personave. PSRK 
gjatë vitit 2017, ka hudhur kallëzimet penale ndaj 2 personave dhe ka pushuar hetimet ndaj 35 
personave, kurse ka ngritur aktakuza kundër 18  personave.  

31 Burimi: Mekanizmi përcjellës për harmonizimin e raporteve statistikore. Këshilli Prokurorial i Kosovës. 
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PROKURORIA 

2017 

Persona 
te 

zgjidhura  

Hudhje e  
Kallëzimit 

penal 

Pushimi 
hetimit 

Totali i 
rasteve 
të 
mbyllura 

Aktakuza Mënyrë 
tjetër 

1 SPECIALE 55 2 35 37 18   
2 PRISHTINË 476 232 122 354 122   
3 PRIZREN 22 1 12 13 8 1 
4 PEJË 68 33 10 43 25   
5 GJILAN 80 30 17 47 33   
6 MITROVICË 82 15 7 22 60   
7 FERIZAJ 66 2 33 35 28 2 
8 GJAKOVË 53 20 14 34 19   

Total 902 335 250 585 314 3 
Tabela 6 – Trajtimi i rasteve të kallëzimeve penale të  

korrupsionit në procedurën parapenale dhe penale në vitin 201732 

 
c) Mënyra e zgjidhjes së aktakuzave të paraqitura në Gjykatë në vitin 2017 

 

Gjatë vitit 2017, janë zgjidhur raste ndaj 169 personave të akuzuar për vepra penale të 
korrupsionit në të gjitha gjykatat e Kosovës. Në rastet ndaj 169 personave të akuzuar, gjykatat 
kane  liruar nga përgjegjësia penale 81 të akuzuar kurse ndaj 88 personave kanë shqiptuar 
aktgjykime dënuese. Në këto raste, gjykatat e Kosovës ndaj 23 personave kanë hudhur aktakuzën 
para shqyrtimit gjyqësor, 38 persona janë liruar nga akuza, dhe ndaj 20 personave aktakuza është 
refuzuar. Ndaj 88 të akuzuarve gjykatat kanë shpallur aktgjykim dënues. 

Gjatë vitit 2017, gjykatat nuk kanë shpallur fajtor asnjë të akuzuar nga PSRK. Tre persona të 
akuzuar nga kjo prokurori, aktakuza është hudhur para shqyrtimit gjyqësor. Prokuroria më 
efikase gjatë vitit 2017, është treguar PTh në Prishtinë, me aktgjykime dënuese për 42 persona, 
pasuar nga PTh në Pejë me aktgjykime dënuese ndaj 18 personave. Pth në Gjilan gjatë vitit 2017, 
ka pranuar vetëm një aktgjykim dënues më një person të dënuar.  

 

 

 

32 Burimi: Mekanizmi përcjellës për harmonizimin e raporteve statistikore. Këshilli Prokurorial i Kosovës. 
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PROKURORIA 
2017 

 
 
Është 
hudhur 
Aktakuza 
para 
Shqyrtimit 
Gjyqësor 

 
 
 
I 
akuzuari 
është 
LIRUAR 

 
 
 
 
Është 
REFUZUAR 
Aktakuza 

 
 
 
Totali i 
rasteve 
të 
mbyllura 

 
 
I 
akuzuari 
është 
shpallur 
FAJTOR 

Numri 
Personave 
për të 
cilët  
Gjykata 
ka marrë 
vendim 
përkitazi 
me Aktet 
akuzuese  

1 SPECIALE 3     3   3 
2 PRISHTINË 10 23 14 47 42 89 
3 PRIZREN   7   7 8 15 
4 PEJË 5 1   6 18 24 
5 GJILAN 2     2 1 3 
6 MITROVICË 1 4   5 5 10 
7 FERIZAJ   1 6 7 9 16 
8 GJAKOVË 2 2   4 5 9 

Total 23 38 20 81 88 169 
Tabela 7 – Mënyra e zgjidhjes së aktakuzave në Gjykatat Themelore në vitin 201733 

 

d) Tërheqja pa arsye e prokurorëve nga aktakuzat dhe mungesa e kontrollit gjyqësor  
 
Përveç mungesës në tërësi të kontrollit mbi fazën e hetimeve parapenale dhe hetimeve penale 
nga Policia dhe Prokuroria, mungesa e kontrollit praktik vërehet edhe në një fazë më të avancuar 
në procedurën penale. IKD ka monitoruar sistematikisht trajtimin e rasteve të korrupsionit në 
gjykata dhe ka vërejtur një dukuri të shprehur nga ana e prokurorëve për tu tërhequr nga 
aktakuzat. Për shkak të rolit të gjykatësit në procedurë penale – rol ekskluzivisht i arbitrit – në 
rastet kur prokurorët tërhiqen nga aktakuzat pushon procedura penale. Në këto raste edhe nëse 
vendimi i prokurorit për tu tërhequr nga aktakuza është i pabazuar, gjykatësi nuk mund të 
ndërmerr asnjë veprim. Ky fenomen i tërheqjes së prokurorëve nga aktakuzat është i shprehur 
kryesisht tek rastet e profilit të lartë.  
 
Ndër rastet e monitoruara nga IKD, theksohet rasti i tani shefit të Agjencisë Kosovare të 
Inteligjencës, Driton Gashi.34 Prokurorit Feti Tunuzliu as dy javë nuk i kanë mjaftuar që të bëhet 
pishman për aktakuzën e ngritur ndaj Sekretarit të Përhershëm të Ministrisë së Punëve të 
Brendshme, Driton Gashi. Aktakuzën ndaj këtij të fundit, Tunuzliu e kishte ngritur në maj 2016, 
ndërsa në seancën fillestare të ftuar më 27 dhjetor 2016, për të cilën kishte raportuar “Betimi për 
Drejtësi”, nuk ishin paraqitur as prokurori Tunuzliu e as i pandehuri Gashi. Seanca fillestare ishte 
mbajtur tek më 18 janar 2017, ku prokurori kishte paraqitur aktakuzën si të qëndrueshme para 

33 Burimi: Mekanizmi përcjellës për harmonizimin e raporteve statistikore. Këshilli Prokurorial i Kosovës. 
34http://betimiperdrejtesi.com/prokurori-feti-tunuzliu-nje-jave-para-emerimit-te-shefit-te-aki-se-terhiqet-nga-
aktakuza-kunder-driton-gashit-per-keqperdorim-te-pozites-zyrtare/ 
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Gjykatës Themelore në Prishtinë. Ndërkohë, pas vetëm 13 ditësh, më 1 shkurt, prokurori 
Tunuzliu përmes një parashtrese kishte njoftuar kryetarin e trupit gjykues, Arben Hoti, se kërkon 
të tërhiqet nga aktakuza. Në arsyetim prokurori ka thënë  se nuk ka prova të mjaftueshme, për ta 
mbështetur dyshimin e bazuar se Gashi, e kishte kryer veprën penale me të cilën e ngarkonte 
aktakuza. Vetëm një javë pas tërheqjes nga aktakuza, e cila konfirmuar nga gjykatësi Hoti, 
Driton Gashi është emëruar në krye të AKI-së. Aktakuza ishte ngritur duke u bazuar në 
kallëzimin penal që ishte iniciuar nga Udhëheqësi i Divizionit për Sigurimin e Aviacionit Civil 
në kuadër të MPB-së, Luan Ismajli, kundër Driton Gashit, për keqpërdorim të pozitës zyrtare. 
Ismajli këtë e kishte bërë, pasi që, sipas aktakuzës, Gashi nga pozita e sekretarit të Përgjithshëm 
në MPB, me një vendim të tij, e kishte transferuar Ismajlin në një divizion tjetër, duke e ulur 
kështu në pozitë. 
 
Ky ishte vetëm një ndër rastet më reprezentative të tërheqjes së prokurorit nga aktakuza, pa pasur 
prova dhe dëshmi të reja, por që është deklaruar se nuk është bindur se është kryer vepra penale, 
brenda një periudhe të shkurtër kohore. Në këtë rast, nuk është parë asnjë mekanizëm i 
llogaridhënies, të ketë ndërmarr veprime konkrete për të mbajtur përgjegjës këtë veprim të 
prokurorit. IKD vlerëson se në këto raste, ngritja ose tërheqja nga aktakuza nga ana e prokurorit 
është bërë qëllimisht dhe njëherësh ka kërkuar përgjegjësi publikisht nga mekanizmat e 
llogaridhënies. IKD ka raportuar me dhjetëra raste të tilla, në të cilat prokurorët kanë tërhequr 
aktakuzat, në faza të ndryshme, pa pasur prova apo dëshmi të reja, të cilat do ta ndërronin 
gjendjen faktike nga ajo e ngritjes së aktakuzës.35 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

35 Për më tepër për të gjitha rastet e ngjashme të tërheqjes së prokurorëve nga aktakuzat vizitoni faqen e portalit 
“Betimi për Drejtësi” - “www.betimiperdrejtesi.com” 
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V. Opsionet për kontroll mbi hetimet parapenale dhe hetimet penale  

Gjetjet e monitorimit sistematik të IKD-së dhe analizimi teorik, ligjor dhe praktik i mungesës së 
kontrollit gjyqësor në fazën e hetimeve parapenale dhe penale janë diskutuar me akterë të 
rëndësishëm të institucioneve vendore të zbatimit të ligjit dhe përfaqësues ndërkombëtarë, 
përkatësisht specialist ligjor të Ambasadës Amerikane në Kosovë.  
 
Për diskutimin e këtyre gjetjeve, IKD ka mbajtur një fokus grup36 me përfaqësues nga sistemi i 
drejtësisë, shoqëria civile dhe specialist ligjor nga Ambasada Amerikane.  
 
Gjetjet sistematike të IKD-së për mungesën e kontrollit në fazën e hetimeve parapenale dhe 
penale dhe nevojën për sigurimin e një kontrolli mbi këto hetime janë konfirmuar unanimisht nga 
të gjithë anëtarët e fokus grupit.  
 
Anëtarët e fokus grupit – profesionistë të fushës juridike dhe zbatues të ligjit – kanë argumentuar 
në shumë raste individuale për keqpërdorimin e autorizimeve ligjore nga ana e policisë dhe 
prokurorëve me rastin e inicimit dhe mbylljes së rasteve pa bazë. Persekutimi dhe amnistia e 
individëve të ndryshëm është shtjelluar deri në detaje, duke ndikuar në njërën anë në shkeljen 
drastike të të drejtave të njeriut dhe në anën tjetër, duke i amnistuar kryesit potencial të veprave 
penale. Kjo gjendje rëndohet kur asnjë mjet juridik nuk ekziston për të ushtruar ankesë ndaj 
këtyre vendimeve për inicim të rasteve apo për mbyllje të rasteve. Siç është shpjeguar më lartë, 
në këto raste mohohet e drejta e viktimës, palëve të dëmtuara dhe kallëzuesve të veprave penale. 
Për të eliminuar këtë mangësi esenciale në procedurën penale dhe për të siguruar kontroll mbi 
policinë dhe prokurorinë në fazën e hetimeve parapenale dhe hetimeve penale, anëtarët e fokus 
grupit, kanë diskutuar katër opsione:  
 

• Opsioni i kontrollit gjyqësor, që do të thotë gjykata shqyrton çdo hudhje të kallëzimit 
penal apo pushim të hetimeve; 

• Opsioni i kontrolli brenda sistemit prokurorial përmes shkallësh-mërisë, që do të thotë 
Prokuroria e Apelit shqyrton çdo hudhje të kallëzimit penal apo pushim të hetimeve; dhe 

• Opsioni i rikthimit të instituteve të së drejtës që kanë qenë më parë në Kodin Penal, që do 
të thotë rikthimi i paditësit subsidiar dhe paditësit privat. 

• Opsioni i rritjes së transparencës dhe llogaridhënies së prokurorisë përmes mekanizmave 
të kontrollit të brendshëm.  

 

36 Shënim: IKD më 22 mars 2018, ka mbajtur fokus grup me përfaqësues të institucioneve vendore dhe 
ndërkombëtare, lidhur me mungesën e kontrollit gjyqësor në rastet penale që paraqiten në procedurën parapenale 
dhe në fazën e hetimit. Pjesë e fokus grupit kanë qenë përfaqësues nga gjyqësori, policia, avokati i popullit, avokatë, 
shoqëria civile, përfaqësues nga ambasada amerikane etj. Ndërsa, me prokuror është zhvilluar diskutim pas mbajtjes 
së fokus grupit.  
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Përkundër ofrimit të disa opsioneve për siguruar kontroll mbi hetimet parapenale dhe hetimet 
penale, të gjithë anëtarët e fokus grupit janë pajtuar se duhet të ketë kontroll qoftë përmes 
kontrollit brenda sistemit prokurorial qoftë përmes kontrollit të gjyqësorit. Në fokus grup ka 
dominuar propozimi për të siguruar një kontroll të gjyqësorit mbi hetimet parapenale dhe hetimet 
penale, duke arsyetuar në fundament të drejtën e qytetarit për qasje në gjykatë.   
 
Gjatë argumentimit pro propozimit për kontroll të gjyqësorit, anëtarët e fokus grupit, kanë 
theksuar raste konkrete në të cilat është abuzuar nga policia dhe prokuroria me mungesën e 
kontrollit. “Në një rast janë arrestuar disa persona. Policia na ka informuar se rasti është në 
fazën e grumbullimit të informatave dhe nuk ka pasur aktvendim për fillim të hetimeve. Pastaj, 
lidhur me këtë rast, ku ka pasur privim nga liria, na është kumtuar se të njëjtit nuk janë arrestuar 
por vetëm janë marrë në pyetje”. Në këtë drejtim rregullimi brenda sistemit prokurorial apo vet 
rregullimi brenda institucionit të njëjtë nuk është zgjidhja adekuate. Në këtë drejtim zgjidhja më 
e pranueshme dhe që përkon edhe me praktikën e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut do 
ishte përmes kontrollit gjyqësor.  
 
Përmes kontrollit gjyqësor në këto faza të hetimit (parapenal dhe penal) do të krijohej edhe 
mundësia e zbatimit të parimit për barazinë e armëve, parim ky i cili proklamohet nga Konventa 
Evropiane. “Kosova tradicionalisht ka pas sistem kontinental, ndërkohë janë futur elemente të 
praktikës gjyqësore. Tash as nuk mund të themi se Kosova ka një sistem kontinental, as një 
sistem, i cili bazohet në praktikën gjyqësore. Prokuroria është organ i shtetit, përfaqëson shtetin, 
mirëpo si mund të supozohet që gjykata nuk mund të përfshihet në këtë proces, kur është i vetmi 
organ i pavarur, i cili duhet të ketë kontroll dhe të siguroj barazinë e armëve në procedurë 
penale”. 
 
Në shumë raste kallëzuesit e veprave penale, sfidohen dhe persekutohen për shkak të arbitraritetit 
të vendimmarrjes së prokurorëve në fazën e hetimeve. Ka raste kur hetuesia argumenton 
fuqishëm kryerjen e veprës penale, sidomos në rastet e profileve të mëdha, por që prokurorët i 
mbyllin ato, me arsyetimin se nuk ka baza të mjaftueshme për hetime të mëtejme dhe ngritje të 
aktakuzës. Në këto raste ekziston gjithçka që e dëshmon të kundërtën, por vendimi i prokurorit 
mbyll çdo derë dhe nuk ka asnjë adresë për tu ankuar. “Nga ajo që kemi analizuar, ato raste që 
shkojnë në procedurë gjyqësore edhe nëse nuk zgjidhen prapë jemi më të kënaqur se sa ato raste 
që nuk dërgohen fare në gjykatë dhe mbyllen në prokurori. Së paku në gjykatë shihet gjithçka 
sepse bëhen publike”.  
 
Anëtarët e fokus grupit kanë vlerësuar se po që se qytetarët e Republikës së Kosovës do të kishin 
qasje për tu ankuar në Gjykatën e Strasburgut, shteti i Kosovës do të paguante një kosto të madhe 
të buxhetit të shtetit, sikurse iu ndodh edhe shteteve tjera.  
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Ndërsa, kontrolli brenda sistemit prokurorial, ishte opsion pak i përkrahur, me arsyetimin se 
funksionimi i brishtë i sistemit prokurorial, do të mund të ndikonte që të keqpërdorej pushteti 
ligjor i prokurorëve, përmes të cilit do të mund të abuzohej me të drejtat e qytetarëve dhe 
rrjedhimisht qasja në gjykatë sërish nuk do të ekzistonte, e drejtë kjo bazike e garantuar me 
Kushtetutën e Republikës së Kosovës, e cila garanton zbatimin e praktikës së Gjykatës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut. 
 
Shumë prej anëtarëve të fokus grupit përkrahen edhe idenë e kthimit të paditësit privat dhe 
paditësit supsidiar në Kodin e Procedurës Penale.  
 
Ndër opsionet e diskutuara ishte krijimi dhe fuqizimi i mekanizmave të kontrollit të 
performancës dhe disiplinimit në sistemin prokurorial.  
 
Anëtarët e fokus grupit deklaruan se Ministria e Drejtësisë është në procesin e rishikimit të Kodit 
të Procedurës Penale dhe se grupi punues është në kërkim të zgjidhjes për adresimin e kësaj 
çështje për të siguruar një sistem të kontrollit për rastet e  hetimeve parapenale dhe hetimeve 
penale.  
 
VI. Rezultatet e luftimit të korrupsionit në sistemin prokurorial 2015-2017 

(liberalizimi i vizave)  

 
KPK më 1 dhjetor 2015, ka miratuar Planin Strategjik (2016-2018) dhe Planin e Veprimit për 
Ngritjen e Efikasitetit të Sistemit Prokurorial në Luftimin e Korrupsionit dhe Krimeve 
Ekonomike, përfshirë Sekuestrimin dhe Konfiskimin e Pasurisë së Paligjshme (në vazhdim: Plani 
Strategjik). Ky Plan Strategjik ka përcaktuar disa qëllime si: zvogëlimi i lëndëve të pazgjidhura, 
rritjen e efikasitetit në zgjidhjen e lëndëve të reja, rritjen e nivelit të bashkëpunimit me 
institucione, rritjen e kapaciteteve përmes trajnimeve të specializuara, llogaridhënien dhe 
transparencën. 
 
Gjetjet e IKD-së tregojnë se KPK ka vazhduar me shprehjen e vullnetit të luftimit të korrupsionit 
përmes politikave, përderisa në praktikë dëshmohet se të njëjtat politika nuk zbatohen. 
Mekanizmat e themeluar për të përmbushur obligimet apo monitoruar zbatimin e planeve nuk i 
kanë marr seriozisht këto plane dhe obligimet e tyre. KPK deri më tani nuk ka marr asnjë veprim 
ndaj askujt për të mbajtur përgjegjës apo llogaridhënës lidhur me dështimet në zbatimin e 
politikave për luftimin e korrupsionit edhe pse ka pasur premtime të tilla.37 
 

37 Shënim: Kryeprokurori i Shtetit, Aleksandër Lumezi, në të gjitha mbledhjet e Këshillit Prokurorial të Kosovës, në 
të cilat është raportuar për performancën e prokurorive në trajtimin e rasteve të korrupsionit, ka kërkuar dhe ka 
premtuar se do të mbahen përgjegjës të gjithë prokurorët, të cilët dështojnë në trajtimin e rasteve të korrupsionit.  
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Gjetjet e monitorimit sistematik të IKD-së në rastet e korrupsionit vërtetohen edhe nga vet 
raportet e miratuara nga KPK, për veprat penale karakteristike që dalin nga mekanizmi 
përcjellës.  
 
Gjykatat e Kosovës, sipas aktakuzave të paraqitura nga sistemi prokurorial i Kosovës, gjatë 
viteve 2015, 2016 dhe 2017 kanë vendosur në rastet e korrupsionit ndaj 639 personave. Nga ky 
numër, gjykatat ndaj 331 personave kanë marr aktgjykime, përmes të cilave janë liruar të gjithë 
personat e akuzuar nga përgjegjësia penale lidhur me kryerjen e veprave penale korruptive. 
Respektivisht ndaj 66 personave, gjykatat kanë hudhur aktakuzat në shqyrtim gjyqësor, ndaj 162 
personave gjykatat ka marr aktgjykime liruese, kurse ndaj 103 personave, gjykatat kanë marrë 
aktgjykime refuzuese. Gjykatat e Kosovës, gjatë viteve 2015, 2016 dhe 2017 kanë marrë 
aktgjykime dënuese ndaj 308 personave.  

 
Grafika 4 – Numri i personave të gjykuar dhe llojet e aktgjykimeve në rastet  

e korrupsionit në tri vitet e fundit (2015, 2016, 2017) sipas Mekanizmit Përcjellës të KPK-së. 
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EFIKASITETI I PROKURORIVE NË MBROJTJEN E AKTAKUZAVE NË GJYKATË 
 
Prokuroria më efikase në mbrojtjen e aktakuzave dhe dënimin e të akuzuarve ka dalë PTh në 
Prishtinë me 87 persona të dënuar për vepra penale të korrupsionit për tre vitet e fundit (2015, 
2016, 2017). PTh në Ferizaj me 64 të dënuar, Prizreni me 56 të dënuar, Peja me 42 të dënuar, 
Gjakova me 32 të dënuar, Mitrovica me 25 të dënuar, Gjilani me 13 të dënuar, PSRK me 3 të 
dënuar. Për më tepër, shih grafikën në vazhdim dhe performancën e secilës prokurori. 

 

Grafika 5 – Efikasiteti i Prokurorive në mbrojtjen e aktakuzave në gjykata  
në tri vitet e fundit (2015, 2016, 2017) sipas Mekanizmit Përcjellës të KPK-së. 

 
Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës 
 
Gjykatat e Kosovës gjatë viteve 2015, 2016 dhe 2017 kanë vendosur në aktakuzat e paraqitura 
nga PSRK ndaj 18 personave. Nga të cilat, gjykatat ndaj 15 personave kanë mbyllur rastet, ku 
ndaj 10 të akuzuarve gjykatat e ka hudhur aktakuzën në shqyrtim gjyqësor, ndaj 5 të akuzuarve 
është refuzuar aktakuza, kurse 3 personave të akuzuar është marr aktgjykim dënues.  
 
Rezultati: Për tre vite, si rezultat i punës së PSRK, janë dënuar vetëm tre persona për vepra 
penale të korrupsionit. 
 
Prokuroria Themelore në Prishtinë 
 
Gjykatat e Kosovës gjatë viteve 2015, 2016 dhe 2017 kanë vendosur në aktakuzat e paraqitura 
nga PTh në Prishtinë ndaj 214 personave. Nga të cilat, gjykatat ndaj 127 personave kanë mbyllur 

Prishtinë: 
87 persona 
të dënuar

Gjakoë: 
32 persona 
të dënuar

Mitrovicë: 
25 persona 
të dënuar

PSRK:
3 persona të 

dënuar

Prizren: 
56 persona 
të dënuar

Pejë: 
42 persona 
të dënuar

Gjilan: 
13 persona 
të dënuar

Ferizaj: 
64 persona 
të dënuar

EFIKASITETI I PROKURORIVE NË MBROJTJEN  
E AKTAKUZAVE NË GJYKATË 

 
 

39 
 



Instituti i Kosovës për Drejtësi  Mars 2018 

rastet, ku ndaj 33 të akuzuarve gjykatat e ka hudhur aktakuzën në shqyrtim gjyqësor, ndaj 42 të 
akuzuarve është marr aktgjykim lirues dhe është refuzuar aktakuza ndaj 52 të akuzuarve, kurse 
87 persona të akuzuar, gjykata ka shpallur  aktgjykim dënues.  
 
Rezultati: Për tre vite, si rezultat i punës së punës së PTh në Prishtinë, janë dënuar 87 persona 
për vepra penale të korrupsionit. 
 
Prokuroria Themelore në Prizren 
 
Gjykatat e Kosovës gjatë viteve 2015, 2016 dhe 2017 kanë vendosur në aktakuzat e paraqitura 
nga PTh në Prizren ndaj 132 personave. Nga të cilat, gjykatat ndaj 76 personave kanë mbyllur 
rastet, ku ndaj 1 të akuzuari gjykatat e kanë hudhur aktakuzën në shqyrtim gjyqësor, ndaj 58 të 
akuzuarve është marr aktgjykim lirues dhe është refuzuar aktakuza ndaj 17 të akuzuarve, kurse 
56 persona të akuzuar, gjykata ka shpallur  aktgjykim dënues.  
 
Rezultati: Për tre vite, si rezultat i punës së PTh në Prizren, janë dënuar 56 persona për vepra 
penale të korrupsionit. 
 
Prokuroria Themelore në Ferizaj 
 
Gjykatat e Kosovës gjatë viteve 2015, 2016 dhe 2017 kanë vendosur në aktakuzat e paraqitura 
nga PTh në Ferizaj ndaj 101 personave. Nga të cilat, gjykatat ndaj 37 personave kanë mbyllur 
rastet, ku ndaj 2 të akuzuarve gjykatat e kanë hudhur aktakuzën në shqyrtim gjyqësor, ndaj 17 të 
akuzuarve është marr aktgjykim lirues dhe është refuzuar aktakuza ndaj 18 të akuzuarve, kurse 
për 64 persona të akuzuar, gjykata ka shpallur  aktgjykim dënues.  
 
Rezultati: Për tre vite, si rezultat i punës së PTh Ferizaj, janë dënuar 64 persona për vepra 
penale të korrupsionit. 
 
Prokuroria Themelore në Gjilan 
 
Gjykatat e Kosovës gjatë viteve 2015, 2016 dhe 2017 kanë vendosur në aktakuzat e paraqitura 
nga PTh në Gjilan ndaj 18 personave. Nga të cilat, gjykatat ndaj 5 personave kanë mbyllur rastet, 
ku ndaj 2 të akuzuarve gjykatat e kanë hudhur aktakuzën në shqyrtim gjyqësor, ndaj 3 të 
akuzuarve është marr aktgjykim lirues, kurse për 13 persona të akuzuar, gjykata ka shpallur  
aktgjykim dënues.  
 
Rezultati: Për tre vite, si rezultat i punës së PTh në Gjilan, janë dënuar 13 persona për vepra 
penale të korrupsionit. 
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Prokuroria Themelore në Pejë 
 
Gjykatat e Kosovës gjatë viteve 2015, 2016 dhe 2017 kanë vendosur në aktakuzat e paraqitura 
nga PTh në Pejë ndaj 60 personave. Nga të cilat, gjykatat ndaj 18 personave kanë mbyllur rastet, 
ku ndaj 5 të akuzuarve gjykatat e kanë hudhur aktakuzën në shqyrtim gjyqësor, ndaj 13 të 
akuzuarve është marr aktgjykim lirues, kurse për 42 persona të akuzuar, gjykata ka shpallur  
aktgjykim dënues.  
 
Rezultati: Për tre vite, si rezultat i punës së PTh në Pejë, janë dënuar 42 persona për vepra 
penale të korrupsionit. 
 
Prokuroria Themelore në Mitrovicë 
 
Gjykatat e Kosovës gjatë viteve 2015, 2016 dhe 2017 kanë vendosur në aktakuzat e paraqitura 
nga PTh në Mitrovicë ndaj 46 personave.  Nga të cilat, gjykatat ndaj 21 personave kanë mbyllur 
rastet, ku ndaj 11 të akuzuarve gjykatat e kanë hudhur aktakuzën në shqyrtim gjyqësor, ndaj 8 të 
akuzuarve është marr aktgjykim lirues, ndaj 2 të akuzuarve gjykata ka marr aktgjykim refuzues 
kurse për 25 persona të akuzuar, gjykata ka shpallur  aktgjykim dënues.  
 
Rezultati: Për tre vite, si rezultat i punës së PTh në Mitrovicë, janë dënuar 25 persona për vepra 
penale të korrupsionit. 
 
Prokuroria Themelore në Gjakovë 
 
Gjykatat e Kosovës gjatë viteve 2015, 2016 dhe 2017 kanë vendosur në aktakuzat e paraqitura 
nga PTh në Gjakovë ndaj 50 personave.  Nga të cilat, gjykatat ndaj 18 personave kanë mbyllur 
rastet, ku ndaj 21 të akuzuarve është marr aktgjykim lirues, ndaj 9 të akuzuarve gjykata ka marr 
aktgjykim refuzues kurse për 32 persona të akuzuar, gjykata ka shpallur  aktgjykim dënues.  
 
Rezultati: Për tre vite, si rezultat i punës së PTh në Gjakovë, janë dënuar 32 persona për vepra 
penale të korrupsionit. 
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Tabela 6 – Personat e gjykuar për korrupsionit në tri vitet e fundit (2015, 2016, 2017).38 
 
 
VII. Monitorimi i seancave gjyqësore të rasteve të korrupsionit nga IKD në vitin 2017 

IKD prej muajit qershor 2015, monitoron rastet e korrupsionit në të gjitha Gjykatat Themelore të 
Republikës së Kosovës. Ekipi i monitoruesve të IKD-së, prej qershorit 2015, vazhdimisht në 
baza të përditësuara kanë vizituar të gjitha Gjykatat dhe Kryetarët e Gjykatave Themelore për të 
monitoruar për së afërmi secilin proces gjyqësor që ndërlidhet me veprat penale kundër 
korrupsionit. Monitorimi ka përfshirë procesin e identifikimit të rasteve të korrupsionit në punë, 
caktimin dhe ndarjen në punë të lëndëve, informacionet se në cilën fazë të procedurës gjenden 
këto raste në gjykata dhe raportimin e tyre për publikun në baza ditore përmes uebfaqes.39 Sfidat 
në identifikimin e rasteve të korrupsionit dhe sigurimin e orarit të seancave gjyqësore kanë qenë 

38 Burimi: Mekanizmi Përcjellës për veprat penale karakteristike. Këshilli Prokurorial i Kosovës. 
39 IKD në bashkëpunim me Radio Televizionin Publik bashkë prodhojnë emisionin e specializuar për fushën e 
sundimit të ligjit “Betimi për Drejtësi”. Krahas kësaj, është zhvilluar edhe portali “Betimi për Drejtësi”, në të cilin 
përveç hulumtimeve, analizave dhe debateve që zhvillohen në emision, publikohen në baza të përditësuara edhe 
raportet e monitoruesve të IKD-së për të gjitha rastet e korrupsionit. Raportimi bëhet në rubrikën e veçantë të 
portalit, të cilat gjenden në këtë link http://betimiperdrejtesi.com/lajme/  
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1 SPECIALE 10   5 15 83% 3 17% 18 
2 PRISHTINË 33 42 52 127 59% 87 41% 214 
3 PRIZREN 1 58 17 76 57% 56 43% 132 
4 PEJË 5 13   18 30% 42 70% 60 
5 GJILAN 2 3   5 28% 13 72% 18 
6 MITROVICË 11 8 2 21 46% 25 54% 46 
7 FERIZAJ 2 17 18 37 58% 64 42% 101 
8 GJAKOVË 0 21 9 32 64% 18 36% 50 

Total   66 162 103 331 52% 308 48% 639 
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dhe mbesin të vazhdueshme për monitoruesit e IKD-së.40 Sidoqoftë tani e tutje, IKD pret që këto 
sfida të tejkalohen në praktikë meqë KGJK dhe IKD kanë formalizuar bashkëpunimin, përmes 
nënshkrimit të Memorandumit të Bashkëpunimit41, i cili do të lehtësojë qasjen e monitoruesve të 
IKD-së në gjykata, komunikimin, bashkëpunimin dhe koordinimin.  

Monitoruesit e IKD-së, nga 1 janari e deri më 31 dhjetor 2017 kanë monitoruar 1297 seanca 
gjyqësore, ku përfshihen 357 raste të korrupsionit me 1027 persona. Shih tabelën më poshtë. 

 

Grafika 6 – Rastet e korrupsionit të monitoruara nga IKD (1 janar – 31 dhjetor 2017). 

 
Nga 1297 seancat e monitoruara nga IKD, gjykatat kanë mbajtur 874 seanca gjyqësore, kurse 
423 seanca gjyqësore janë shtyrë për arsye të ndryshme. Respektivisht, gjatë vitit 2017, janë 
mbajtur 67% e seancave të caktuara dhe janë shtyrë 33% e seancave të caktuara në rastet e 
korrupsionit. 
 

40GjTh-të ende nuk kanë një sistem efikas dhe efektiv të azhurnimit të bazës së të dhënave për orarin e mbajtjes së 
seancave gjyqësore në përgjithësi dhe në veçanti për rastet e korrupsionit. Fillimisht, IKD ka vendosur komunikim 
përmes Kryetarëve të GjTh-ve dhe më pas përmes zëdhënësve të këtyre gjykatave, të cilët kanë informuar 
monitoruesit e IKD-së për orarin e caktimit të seancave gjyqësore për rastet e korrupsionit. Megjithatë, kjo praktikë 
nuk ka funksionuar në mënyrën më të mirë, sepse zëdhënësit kanë dërguar tek monitoruesit e IKD-së informacione 
jo të plota dhe jo të sakta për orarin e seancave, gjë që ka shkaktuar probleme për monitorimin e tyre. Ky 
komunikim përditë ka avancuar, megjithatë ende ka probleme praktike që ndërlidhen me orarin e seancave 
gjyqësore në rastet e korrupsionit. Duke parë këto sfida, IKD duke shfrytëzuar legjislacionin pozitiv për të pasur 
qasje në të gjitha informatat e nevojshme rreth këtyre rasteve, ka nënshkruar Memorandum të Bashkëpunimit KGJK, 
përmes të cilit mundësohet një qasje, komunikimin, bashkëpunim dhe koordinim më i mirë në mes të monitoruesve 
të IKD-së dhe KGJK-së, përkatësisht të gjitha niveleve të Gjykatave dhe Kryetarëve.  
41 Memorandumi i Bashkëpunimit në mes të KGJK-së dhe IKD-së është aprovuar unanimisht nga të gjithë anëtarët e 
KGJK-së në mbledhjen e mbajtur më 6 prill 2016, ndërsa është nënshkruar mes drejtuesve të KGJK-së dhe IKD-së 
më 7 prill 2016.  Prishtinë, 7 prill 2016.  

357 raste të 
monitoruara

1297 seanca të 
monitoruara

1027 persona të 
akuzuar

Rastet e monitoruara nga IKD 
(1 janar - 31 dhjetor 2017)

Numri i rasteve të monitoruara

 Numri i seancave të monitoruara

 Numri i personave të akuzuar
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Në vitin 2016, nga 1505 seanca gjyqësore të caktuara në rastet e korrupsionit, ishin mbajtur 1139 
seanca dhe ishin shtyre 366. Respektivisht, gjatë vitit 2016, ishin mbajtur 78% e seancave të 
caktuara, kurse ishin shtyrë 22% e seancave gjyqësore të caktuara.42 
 
GjTh në Prishtinë, prin me numrin më të madh të seancave të caktuara për rastet e korrupsionit. 
Nga 1297 seancat gjyqësore të caktuara në të gjitha gjykatat e Kosovës, vetëm në GjTh në 
Prishtinë janë caktuar 698 seanca apo 55% te të gjitha seancave gjyqësore të caktuara në të gjitha 
gjykatat e Kosovës. Gjatë vitit 2017, kjo gjykatë nga 698 seancat gjyqësore të caktuara, prej të 
cilave janë mbajtur 447 dhe janë shtyrë 251 seanca gjyqësore. Respektivisht, 36% e seancave të 
caktuara janë shtyrë për arsye të ndryshme nga kjo gjykatë. 
 
GjTh në Prizren gjatë vitit 2017 ka caktuar 166 seanca gjyqësore, prej të cilave janë mbajtur 127 
dhe janë shtyrë 39 seanca gjyqësore. GjTh në Gjilan gjatë kësaj periudhe ka caktuar 172 seanca 
gjyqësore, prej të cilave janë mbajtur 113 dhe janë shtyrë 59 seanca gjyqësore.  Për më tepër, 
shih tabelën më poshtë. 
 

Seanca e caktuara për 
rastet e korrupsionit 
(Janar-Dhjetor 2017) 

 
Seanca të 
mbajtura 

% 
Seancave 

të 
mbajtura 

 
Seanca të 
shtyra 

 
% 
seancave 
të shtyra 

Totali i 
seancave të 
caktuara 

Prishtinë 447 64% 251 36% 698 
Prizren  127 77% 39 23% 166 
Pejë  59 69% 27 31% 86 
Gjilan 113 77% 59 23% 172 
Mitrovicë 44 70% 19 30% 63 
Ferizaj 37 74% 13 26% 50 
Gjakovë 47 76% 15 24% 62 
Total 874 67% 423 33% 1297 

 
              Tabela 7 – Rastet e monitoruara gjyqësore në periudhën 1 janar 2017 deri më 31 dhjetor 2017. 

Përgjatë seancave gjyqësore të monitoruara nga IKD gjatë kësaj periudhe raportuese, janë 
identifikuar parregullsi të ndryshme. Nga 1297 seanca të monitoruara, 875 prej tyre janë mbajtur, 
ndërkaq si pasojë e mosplotësimit të kushteve ligjore për mbajtjen e seancave 42243 prej tyre 
janë shtyrë. IKD, sjell sipas tabelës së më poshtme arsyet e shtyrjes së 423 seancave gjyqësore. 

42 Miftaraj E. dhe Musliu B., Deti i korrupsionit në Kosovë: Peshqit e vegjël kapen, të mëdhenjtë lihen të lirë, Mars 
2017,  faqe 90, në: http://kli-ks.org/ëp-content/uploads/2017/04/1.1.-Raporti-i-Korrupsionit-IKD-28.03.2017-
Compressed.pdf 
43 Sqarim: 35 seanca janë shtyrë gjatë muajit janar, 38 seanca janë shtyrë gjatë muajit shkurt, 38 seanca janë shtyrë 
gjatë muajit mars, 37 seanca janë shtyrë gjatë muajit prill, 48 seanca janë shtyrë gjatë muaji maj, 43 seanca janë 
shtyrë gjatë muajit qershor, 38 seanca janë shtyrë gjatë muajit korrik, 16 seanca janë shtyrë gjatë muajit gusht, 36 
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Prishtinë 76 11 29 15 44 1 2 12 14 2 5 40 251 
Prizren 15 2 7 2 2 0 2 0 4 1 1 3 39 
Pejë 1 5 3 1 10 1 1 0 0 2 1 2 27 
Gjilan 17 5 11 3 4 1 0 2 3 0 0 12 58 
Mitrovicë 7 4 0 1 4 1 0 1 0 0 0 1 19 
Ferizaj 4 1 2 1 1 0 0 1 0 0 1 2 13 
Gjakovë 4 1 0 0 1 3 1 1 3 0 0 1 15 
Total 124 29 52 23 66 7 6 17 24 5 8 61 423 

Tabela 8 - Arsyet e shtyrjes së seancave gjyqësore të rasteve të korrupsionit të monitoruara gjatë vitit 2017. 

Shprehur në përqindje, del se numri më i madh i seancave janë shtyrë për shkak të mungesës së 
të akuzuarve, për shkak të mungesës së prokurorit dhe për shkak të mungesës së gjykatësve. 
IKD, sjell sipas grafikës së më poshtme përqindjen e arsyeve të shtyrjes së 422 seancave 
gjyqësore. 

seanca janë shtyrë gjatë muajit shtator, 41 seanca janë shtyrë gjatë muajit tetor, 29 seanca janë shtyrë gjatë muajit 
nëntor dhe 23 seanca janë shtyrë gjatë muajit dhjetor. 
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Grafika 7 - Arsyet e shtyrjes së seancave gjyqësore të rasteve  
të korrupsionit të monitoruara gjatë vitit 2017 

 

a. Profili i personave të akuzuar në rastet e korrupsionit të monitoruar nga IKD 
në vitin 2017 

Profili i 1027 personave të akuzuar në këto 357 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD 
gjatë kësaj periudhe raportuese (janar-dhjetor 2017) është i kryesisht i ulët dhe i mesëm dhe një 
numër i kufizuar i personave të akuzuar i takon profilit të lartë.      
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                    Grafika 8 - Profili i 102744 personave të akuzuar për vepra penale të korrupsionit në  
                                       Gjykata Themelore gjatë periudhës raportuese (janar-dhjetor 2017) 
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Profili i lartë i personave të akuzuar 
për vepra penale të korrupsionit  në 

muajt janar-dhjetor 2017 
Kryetar Gjykate 1       1 

Kryetarë Komune  345 1 2       
546 

1  1 13 

Deputetë 3       3 
Ministra 6       6 

Sekretar i Përhershëm në Ministri   
147 

      1 

Kryetar i OSHP-së   
148 

      1 

Rektor në Universitet   
149  

     1 2 

Tabela 9 – Profili i lartë i personave të akuzuar për vepra penale të korrupsionit   
në muajt janar-dhjetor 2017. 

 

44 Sqarim: Trembëdhjetë persona të akuzuar, të cilët i takojnë profilit të mesëm, janë të përfshirë në më shumë se 1 
rast.  
45 Sqarim: Personi i akuzuar në cilësi të kryetarit të Komunës së Skenderajt, është i përfshirë edhe në një rast tjetër. 
46 Sqarim: Personi i akuzuar në cilësi të kryetarit të Komunës së Kllokotit, është i përfshirë edhe në katër raste tjera. 
47 Sqarim: Personi i akuzuar në cilësi të sekretarit të përhershëm në Ministri, është i përfshirë edhe në një rast tjetër. 
48 Sqarim: Personi i akuzuar në cilësi të kryetarit të OSHP-së, është i përfshirë edhe në dy raste tjetra. 
49 Sqarim: Personi i akuzuar në cilësi të Rektorit të Universitetit, është i përfshirë edhe në një rast tjetër në cilësi të 
kryetarit të Gjykatës Kushtetuese. 
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I. Politika e dënimeve në rastet e korrupsionit të monitoruara nga IKD gjatë vitit 
2017 

 
b. Aktgjykimet e shqiptuara në lëndët e korrupsionit gjatë vitit 2017 

 
Gjatë vitit 2017, IKD ka monitoruar dhe raportuar për 17950 aktgjykimet e shpallura nga 
Gjykatat Themelore të Republikës së Kosovës, ndaj 343 personave të përfshirë në raste të 
korrupsionit. Nga të dhënat e nxjerra, rezulton se gjykatësit kryesisht zbatojnë politikë të butë 
ndëshkimore, ndaj kryesve të veprave penale të korrupsionit. Në vazhdim është paraqitur tabela, 
e cila pasqyron vendimet e shqiptuara nga ana e gjykatësve në këto 179 aktgjykime për rastet e 
korrupsionit. Shih tabelën.  
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5651 773 7252 757 43 210,300 114 3153 2754 
Tabela 10 - Rastet e aktgjykimeve të monitoruara nga IKD. 

 
Gjetjet e IKD-së nga monitorimi praktik i rasteve të vendosura nga gjykatat me Aktgjykim, 
dëshmojnë se prokuroritë kanë probleme serioze për të mbrojtur rastet e korrupsionit në gjykata.  
Nga 343 persona të akuzuar për vepra penale korruptive, gjatë vitit 2017, gjykatat ndaj 172 
personave kanë marr aktgjykime që kanë liruar të akuzuarit nga përgjegjësia penale, apo në 50% 
të rasteve gjykatat nuk kanë gjetur se të akuzuarit kanë kryer veprat penale të korrupsionit apo 
për shkak të parashkrimit. 
 
Nga 343 persona të akuzuar, gjetjet e IKD-së nga monitorimi praktik tregojnë se vetëm 56 
persona janë dënuar me burgim, apo vetëm 16% të personave të akuzuar.  Përderisa, 72 persona 
të akuzuar janë dënuar me dënim me kusht apo 20% të tyre.  Gjykatat gjatë vitit kanë shqiptuar 
dënim me gjobë kundër 43 personave, apo 13% të tyre. 

50 Sqarim: Ndryshe nga raportet e kaluara, në këtë raport është bërë kalkulimi I të gjitha aktgjykimeve të shpallura të 
cilat janë monitoruar nga IKD, duke përfshirë edhe rastet e kthyera në rigjykim.  
51 Sqarim: Nga 56 personat e dënuar me burg, 24 prej tyre janë të njëjtit të cilët kanë marr edhe dënim me gjobë, në 
total në vlerë prej 80,400 euro.  
52 Sqarim: Nga 72 personat e dënuar me kusht, 26 prej tyre janë të njëjtit të cilët kanë marr edhe dënim me gjobë, në 
total në vlerë prej 54,565 euro. 
53 Sqarim: Një nga 31 personat ndaj të cilit është shpallur aktgjykim lirues në rastin e parë, është i njëjti që për rastin 
e dytë ndaj tij është shpallur aktgjykim lirës.  
54 Një nga 27 personat ndaj të cilit është shpallur aktgjykim lirues në rastin e parë, është i njëjti që për rastin e dytë 
ndaj tij është shpallur aktgjykim dënues dhe atë burgim me kusht në kohëzgjatje prej 12 muajsh. 
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Dënimet me burg: 
 
Gjetjet e IKD-së, nga procesi i monitorimit të rasteve të korrupsionit, tregojnë se në rastet ndaj 
343 personave ndaj të cilëve është marr aktgjykim gjatë vitit 2017, ndaj 56 personave kanë marr 
aktgjykim me dënim me burg, në total prej shtatëqindeshtatëdhjetetre (773) muajve apo 
gjashtëdhjetekatër (64) vite e pesë (5) muaj për të gjithë personat e dënuar. 
 
Nga 56 personat e dënuar me burg, dy persona janë dënuar me nga 3 muaj burg efektiv, një 
person është dënuar me 4 muaj burg efektiv, tre persona55 janë dënuar me nga 5 muaj burg 
efektiv, shtatëmbëdhjetë persona56 janë dënuar me nga 6 muaj burg efektiv, katër persona57 janë 
dënuar me nga 7 muaj burg efektiv, nëntë persona58 janë dënuar me nga 8 muaj burg efektiv, një 
person është dënuar me 10 muaj burg, tetë persona59 janë dënuar me nga 12 muaj burg efektiv, 
një person është dënuar me 18 muaj burg, një person është dënuar me 2460 muaj burg, një person 
është dënuar me 3261 muaj burg, dy persona62 janë dënuar me nga 36 muaj burg efektiv, një 
person është dënuar me 38 muaj burg, tre persona63 janë dënuar me nga 48 muaj burg, një person 
është dënuar me 5464 muaj burg dhe një person është dënuar me 58 muaj burg. 
 
Dënimet me kusht:  
 
Gjykatësit ndaj 72 personave kanë shqiptuar dënime me kusht prej 757 muajve. Prej tyre, një 
person65 është dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 2 muaj, katër persona janë dënuar me kusht 
në kohëzgjatje prej 3 muaj secili, katër persona janë dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 5 muaj 

55 Sqarim: Dy nga tre personat e dënuar me burg në kohëzgjatje prej 5 muaj secili, janë të njëjtit të cilët kanë marr 
edhe dënim me gjobë në shumën prej 800 euro në total.  
56 Sqarim: Nga 17 personat e dënuar me burg në kohëzgjatje prej 6 muaj secili, 3 prej tyre janë të njëjtit të cilët kanë 
marr edhe dënim me gjobë, në total në vlerë prej 2,700 euro. 
57 Sqarim: Nga 4 personat e dënuar me burg në kohëzgjatje prej 7 muaj secili, 3 prej tyre janë të njëjtit të cilët kanë 
marr edhe dënim me gjobë, në total në vlerë prej 9,100 euro. 
58 Sqarim: Nga 9 personat e dënuar me burg në kohëzgjatje prej 8 muaj secili, 5 prej tyre janë të njëjtit të cilët kanë 
marr edhe dënim me gjobë, në total në vlerë prej 13,500 euro. 
59 Sqarim: Nga 8 personat e dënuar me burg në kohëzgjatje prej 12 muaj, 4 prej tyre janë të njëjtit të cilët kanë marr 
edhe dënim me gjobë, në total në vlerë prej 10,800 euro.  
60 Sqarim: Personi i dënuar me burg në kohëzgjatje prej 24 muaj, është i njëjti i cili ka marrë edhe dënim me gjobë 
në total në vlerë prej 25,000 euro. 
61 Sqarim: Personi i dënuar me burg në kohëzgjatje prej 32 muaj, është i njëjti i cili ka marrë edhe dënim me gjobë 
në total në vlerë prej 10,000 euro. 
62 Sqarim: Një nga dy personat e dënuar me burg efektiv në kohëzgjatje prej 36 muaj, është i njëjti të cilit i është 
shqiptuar edhe dënimi me gjobë në vlerë prej 1,000 euro. 
63 Sqarim: Tre personat e dënuar me burg efektiv në kohëzgjatje prej 48 muaj, janë të njëjtit të cilët kanë marr edhe 
dënim me gjobë, në total në vlerë prej 7,000 euro. 
64 Sqarim: Personi i dënuar me burg në kohëzgjatje prej 54 muaj, është i njëjti i cili ka marrë edhe dënim me gjobë 
në total në vlerë prej 500 euro. 
65 Sqarim: Personi i dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 2 muaj, është i njëjti të cilit i është shqiptuar edhe dënimi 
me gjobë në vlerë prej 150 euro. 
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secili, njëzetekatër persona66 janë dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 6 muaj secili, dy persona 
janë dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 7 muaj secili, katër persona67 janë dënuar me kusht në 
kohëzgjatje prej 8 muaj secili, një person është dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 10 muaj, një 
person është dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 11 muaj, gjashtëmbëdhjetë persona68 janë 
dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 12 muaj secili, një person është dënuar me kusht në 
kohëzgjatje prej 14 muaj, pesë persona69 janë dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 18 muaj 
secili, nëntë persona70 janë dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 24 muaj secili.  
 
Dënimet me gjobë: 
 
Gjykatësit ndaj 43 personave kanë shqiptuar dënime me gjobë në total prej 210,300 eurosh. Prej 
tyre, një person është dënuar me gjobë në vlerë prej 100 euro, një person është dënuar me gjobë 
në vlerë prej 200 euro, dy persona janë dënuar me gjobë në vlerë prej nga 300 euro, një person 
është dënuar me gjobë në vlerë prej 400 euro, një person është dënuar me gjobë në vlerë prej 700 
euro, katër persona janë dënuar me gjobë në vlerë prej nga 1,000 euro, një person është dënuar 
me gjobë në vlerë prej 1,100 euro, dy persona janë dënuar me gjobë në vlerë prej nga 1,200 euro, 
tre persona janë dënuar me gjobë në vlerë prej nga 1,500 euro, shtatë persona janë dënuar me 
gjobë në vlerë prej nga 2,000 euro, një person është dënuar me gjobë në vlerë prej 2,400 euro, dy 
persona janë dënuar me gjobë në vlerë prej nga 2,500 euro, një person është dënuar me gjobë në 
vlerë prej 3,000 euro, katër persona janë dënuar me gjobë në vlerë prej nga 3,600 euro, dy 
persona janë dënuar me gjobë në vlerë prej nga 4,000 euro,  një person është dënuar me gjobë në 
vlerë prej 4,500 euro, një person është dënuar me gjobë në vlerë prej 5,000 euro, dy persona janë 
dënuar me gjobë në vlerë prej nga 10,000 euro, gjashtë persona janë dënuar me gjobë në vlerë 
prej nga 20,000 euro. 
 
Aktakuzat e dështuara:  
 
Gjykatësit ndaj 115 personave kanë shqiptuar aktgjykim lirues, ndërsa ndaj 31 personave kanë 
shqiptuar aktgjykim refuzues.  Ndërkaq, gjykatësit ndaj 27 personave kanë hudhur aktakuzat.  
 
 
 

66 Sqarim: Nga 24 personat e dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 6 muaj secili, 10 prej tyre janë të njëjtit të cilët 
kanë marr edhe dënim me gjobë, në total në vlerë prej 16,215 euro. 
67 Sqarim: Nga 4 personat e dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 8 muaj secili, 2 prej tyre janë të njëjtit të cilët kanë 
marr edhe dënim me gjobë, në total në vlerë prej 800 euro. 
68 Sqarim: Nga 16 personat e dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 12 muaj secili, 10 prej tyre janë të njëjtit të cilët 
kanë marr edhe dënim me gjobë, në total në vlerë prej 28,400 euro. 
69 Sqarim: Nga 5 personat e dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 18 muaj secili, një prej tyre është i njëjti i cili ka 
marr edhe dënim me gjobë, në total në vlerë prej 1,000 euro.    
70 Sqarim: Nga 9 personat e dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 24 muaj secili, dy prej tyre janë të njëjtit të cilët 
kanë marr edhe dënim me gjobë, në total në vlerë prej 8,000 euro. 
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c. Profili i personave të dënuar për korrupsion nga gjykatat gjatë vitit 2017 

 
Në këto raste të korrupsionit në të cilat ka pasur shpallje të aktgjykimit, janë përfshirë të gjitha 
profilet e personave të akuzuar. Prej tyre, 147 persona i takojnë profilit të ulët, 183 persona 
profilit të mesëm dhe 13 persona i takojnë të profilit të lartë. 

 
Grafika 9- Profili i personave të akuzuar për vepra penale të korrupsionit, për të cilët është shpallur 

aktgjykim në Gjykata Themelore gjatë periudhës raportuese (janar-dhjetor 2017) 
 

 
Grafika 10 – Profili i lartë i personave të akuzuar për vepra penale të korrupsionit, për të cilët  

është shpallur aktgjykim në Gjykata Themelore gjatë periudhës raportuese (janar-dhjetor 2017) 
 
IKD pa dashur të komentoj meritën e vendimmarrjes në rastet gjyqësore të korrupsionit, shpreh 
shqetësimin se politika ndëshkimore që zbatohet nga gjykatësit në rastet e korrupsionit, nuk është 
duke dërguar mesazh të qartë te kryesit potencial të këtyre veprave penale. Praktika e tillë 
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ndëshkimore, duke shqiptuar dënime të buta më burg apo dënime me kusht dhe me gjobë, përçon 
mesazh negativ tek qytetarët dhe publiku. Po ashtu, këto dënime të buta të shqiptuara nuk mund 
të arrijnë qëllimin e vet për të cilat është shqiptuar dënimi, qoftë atë të karakterit ndëshkimor 
ndaj atyre, të cilët janë gjetur fajtor se kanë kryer vepra penale të korrupsionit, apo të karakterit 
preventiv, i cili ka për qëllim për të dërguar mesazhin e qartë tek personat të cilët mund të jenë 
subjekt i kryerjes së veprave penale të korrupsionit. 

 
VIII. Përzgjedhja e shënjestrave të top rasteve (liberalizimi i vizave) 

Në shtator të vitit 2014, sistemi prokurorial i Kosovës kishte prezantuar Planin Strategjik për 
Bashkëpunim Ndërinstitucional mes Prokurorit të Shtetit dhe agjencive që zbatojnë ligjin në 
Kosovë në luftimin e krimit të organizuar dhe korrupsionit, si dhe Procedurat Standarde të 
Veprimit (PSV) për përzgjedhjen e Shënjestrave të Krimeve të Rënda.71 
 
Objektivi i PSV-ve është parandalimi, zbulimi, hetimi dhe ndjekja e veprave më të rënda, përmes 
koordinimit dhe harmonizimit të veprimeve të autoriteteve kompetente. Qëllimi i këtij 
mekanizmi ishte caktimi i 50 rasteve më të rënda në sistemin e drejtësisë në Kosovë, të cilat do 
të trajtohen me urgjencë nga të gjitha agjencitë që zbatojnë ligjin. Një prej kritereve për 
aplikimin e përzgjedhjes së shënjestrave është që veprat e dyshuara të tjera të rënda dhe që 
hetimet penale të kërkojnë një përpjekje të përbashkët të dy apo më shumë institucioneve 
publike, për të qenë në gjendje arrestimi i të dyshuarve, ndalimi i aktivitetit kriminal, marrja, 
sekuestrimi dhe konfiskimi i përfitimeve të krimit. Me qëllim të monitorimit të rasteve të 
shenjës-truara sipas PSV, KPK kishte ndërtuar data bazën elektronike ku janë të regjistruara të 
gjitha rastet e shenjës-truara, e cila data bazë azhurnohet me informata lidhur me çdo veprim që 
merret nga institucionet përkatëse në hetimin, ndjekjen dhe gjykimin e këtyre rasteve.  
 
Në pozitën e Koordinatorit lidhur me përzgjedhjen e shënjestrave të krimeve të rënda është 
caktuar Reshat Millaku Kryeprokuror i PSRK-së. Kurse, KGJK ka caktuar gjykatësin Agim 
Maliqi si koordinator të sistemit gjyqësor, për rastet e proceduara nga Prokuroria si rezultat i 
shenjës-trimit të krimeve të rënda. Gjykatësi Maliqi, është gjykatës në Gjykatën Supreme të 
Kosovës, dhe njëkohësisht edhe Komisioner për Përgjime në Këshillin Gjyqësor të Kosovës. 
 
Bashkimi Evropian në vitin 2016, kishte kërkuar në krijimin e një regjistri të konsoliduar ku do 
të evidentoheshin të dhënat lidhur me rastet e shenjës-truara dhe të vendimeve përfundimtare të 
gjykatave. 
 

71 Miftaraj, E dhe Musliu B. “Luftimi i korrupsionit-Retorika në luftimin e korrupsionit”. Instituti i Kosovës për 
Drejtësi, tetor 2016. Faqe 29. Shih linkun në: http://kli-ks.org/ëp-content/uploads/2016/10/1.-Retorika-ne-luftimin-e-
korrupsionit27.10.2016.pdf 
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Që nga themelimi i këtij mekanizmi deri më tash në këtë data bazë janë të regjistruara 39 raste, 
prej të cilave 4 raste janë në procedurë hetimore-paraprake, 27 lëndë janë në procedurë 
gjyqësore, respektivisht prokuroria ka ngritur aktakuza në këto raste. Përderisa, katër lëndë kanë 
përfunduar në gjykatë dhe kanë marr formën e prerë. 
 
Lëndët e përfunduara me aktgjykim të formës së prerë  
 
Rasti Prokurori:72 Ky rast ka përfunduar më aktgjykim të formës së prerë, ku prokurorja 
Vahide Badivuku është dënuar më aktgjykim dënues në kohëzgjatje prej 3 vite dhe dënim me 
gjobë 5000,00 euro, si dhe aktgjykim dënues për një të akuzuar dënim me burgim në kohëzgjatje 
prej 1 vit e 6 muaj, aktgjykim dënues për një të akuzuar dënim me gjobë 3000,00 euro. 
 
Rasti Avokati 1 dhe Avokati 2: Ky rast ka përfunduar me aktgjykim dënues, dënim me gjobë 
3000,00 €, kurse për dy vepra tjera aktgjykim lirues.  

 
Rasti Suhareka, aktgjykim refuzues për pesë të akuzuar pasi që Prokurori i Shtetit është 
tërhequr nga akuza. 
 
Rasti-Kllokoti, aktgjykim dënues për një vepër penale- dënim me kusht 10 muaj me periudhë të 
verifikimit për dy vjet, kurse aktgjykim lirues për dy vepra penale. 
 
Lëndët në procedurë gjyqësore 
 
Në këtë regjistër janë të evidentuara 28 lëndë, në të cilat Prokurori i Shtetit ka ngritur aktakuzë 
dhe gjenden në këto faza të procedurës gjyqësore: 
 
Në një lëndë është caktuar shqyrtimi fillestar (rasti Avokati 3). Tre lëndë janë në fazën e 
shqyrtimit të kundërshtimeve nga ana e Gjykatës së Apelit. (Rastet, APELI73, INSPEKTORI, dhe  
STENTA74). Në dy lëndë është refuzuar kërkesa për hudhje të aktakuzës dhe pritet caktimi i 
shqyrtimit gjyqësor: TRANSPORTUESI dhe FERONIKELI. Një lëndë pjesërisht e formës së 
prerë hudhja e aktakuzës për dy të pandehur, kurse vazhdohet shqyrtimi gjyqësor për dy të 
pandehur të tjerë AUTORITETI/PROJEKTI. 

 

72 Shënim: Personi i dënuar është ish-Prokurorja e Prokurorisë Themelore në Mitrovicë, Vahide Badivuku. 
73 Miftaraj E. dhe Musliu B. “Deti i korrupsionit në Kosovë: Peshqit e vegjël kapen, të mëdhenjtë lihen të lirë”. 
Mars 2017. Faqe 36, në: http://kli-ks.org/ëp-content/uploads/2017/04/1.1.-Raporti-i-Korrupsionit-IKD-28.03.2017-
Compressed.pdf 
74 Miftaraj E. dhe Musliu B. “Deti i korrupsionit në Kosovë: Peshqit e vegjël kapen, të mëdhenjtë lihen të lirë”. 
Mars 2017. Faqe 34, në: http://kli-ks.org/ëp-content/uploads/2017/04/1.1.-Raporti-i-Korrupsionit-IKD-28.03.2017-
Compressed.pdf 
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Trembëdhjetë lëndë janë në fazën e shqyrtimit gjyqësor (SIGURIA, KRISTAL, DETYRIMI, 
NDËRTIMI, KEDS, MSH II, OSHP 1, UP,  KLLOKOTI II, DEMI, QERAJA, HIB dhe FAN). 

 
Lëndët e përfunduara në shkallë të parë 

 
Rasti- KONTRATA.  Në këtë lëndë është shpallur aktgjykim dënues për dy persona dënimet 
njëri me gjashtë muaj burgim kurse tjetri me dhjetë muaj burgim, aktgjykim lirues për një të 
akuzuar, aktgjykim refuzues për  dy të akuzuar. 

 
Rasti MATRIX- M.  Në këtë rast gjykata ka shpallur aktgjykim dënues për dy persona 
dënimet njëri me 5 vite burgim dhe 5000€ gjobë, kurse tjetri me 3 vite e 6 muaj burgim dhe 
2000€ gjobë dhe ka marr aktgjykim lirues për gjashtë të akuzuar. 
 
 
IX. Konfiskimi i pasurive të fituara përmes korrupsionit të monitoruara 

nga IKD 

IKD gjatë kësaj periudhe ka monitoruar aktivitetet e prokurorëve dhe gjykatësve në zbatimin e 
dispozitave ligjore që kanë të bëjnë më ngrirjen, sekuestrimin dhe konfiskimin e dobisë pasurore 
të fituar me vepër penale të korrupsionit. Nga 255 rastet e korrupsionit të monitoruara në të 
gjitha Gjykatat Themelore, IKD ka gjetur se prokurorët në raste shumë të rralla zbatojnë në 
praktikë dispozitat ligjore që kanë të bëjnë më kërkesat për sekuestrim apo konfiskim ndaj 
kryesve të veprave penale të korrupsionit. 
 
Kryeprokurori i Shtetit me 14 janar 2014, kishte nxjerr Udhëzim75 lidhur me veprimet e 
prokurorëve në zbatimin e dispozitave ligjore sa i përket sekuestrimit dhe konfiskimit të dobisë 
pasurore të fituar me vepër penale. Monitoruesit e IKD, gjatë procesit të monitorimit të rasteve të 
korrupsionit kanë gjetur vetëm një numër të kufizuar të rasteve kur prokurorët kanë paraqitur 
kërkesa për sekuestrim apo konfiskim të aseteve, në aktakuzat e paraqitura para gjykatave për 
korrupsion, si më poshtë: 
 
 GJTh në FERIZAJ:  

 
IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 20 raste të korrupsionit në GjTh në Ferizaj. 
Në këto 20 raste, monitoruesit e IKD-së kanë identifikuar vetëm 6 raste, ku prokurori ka 
paraqitur kërkesë për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë janë paraqitur rastet konkrete: 

75 Udhëzim Nr. 26/2014, i datës 14 janar 2014, lidhur me veprimet e prokurorëve në zbatimin e dispozitave ligjore 
për sekuestrimin dhe konfiskimin e dobisë pasurore të fituar me vepër penale. Kryeprokurori i Shtetit. (Shih linkun 
http://www.psh-ks.net/repository/docs/Nr.26.2014-
Udhezim_lidhur_me_veprimet_e_prokuroreve_lidhur_me_sendet_e_sekuestruara.pdf) 
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o PKR.nr.12/15: Pasaportë kosovare, pasaportë jugosllave, fletore xhepi, numra të 
telefonit, kontrata dhe autorizime mes kompanisë “El–Abrar”, etj; 

o PKR.nr.22/17: Një bankënotë në vlerë 50 euro, dy bankënota në vlerë 20 euro dhe një 
bankënotë në vlerë 10 euro; 

o PKR.nr.157/16: Dy vetura; 
o PKR.nr.42/17: Të hollat në vlerë 12,570 euro, 100 dollarë, 100 franga zvicerane, dy 

pistoleta me nga një karikator të kalibrit 6,35 mm dhe një granat dore; 
o PKR.nr.75/17: Konfiskimi në mënyrë të përhershme i kartëmonedhës në vlerë 10 euro; 
o PKR.nr.194/17: Dy bidon me nga 25 litra naftë. 

 
 GJTh në GJILAN: 

IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 55 raste të korrupsionit në GjTh në Gjilan. Në 
këto 55 raste, monitoruesit e IKD-së kanë identifikuar vetëm 7 raste, ku prokurorët kanë 
paraqitur kërkesa për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë janë paraqitur rastet konkrete: 

o PKR.nr.34/17: Kartëmonedha në vlerë 50 euro; 
o PKR.nr.185/16: Kartëmonedha në vlerë 20 euro; 
o PKR.nr.157/16: Kërkesë për sekuestrim të dy veturave; 
o PKR.nr.94/17: Të hollat në vlerë 500 euro; 
o PKR.nr.111/16: Një kartëmonedhë në vlerë 20 €, dy kartëmonedha në vlerë 10 € dhe një 

kartëmonedhë në vlerë 5 €; 
o PKR.nr.10/17: Të hollat në vlerë 500 euro; 
o PKR.nr.46/17: Kartëmonedha në vlerë 20 franga. 

 
 GJTh në MITROVICË: 

IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 27 raste të korrupsionit në GjTh në 
Mitrovicë. Në këto 27 raste, monitoruesit e IKD-së kanë identifikuar vetëm 4 raste, ku 
prokurorët kanë paraqitur kërkesa për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë janë paraqitur rastet 
konkrete: 

o P.nr.60/16: Konfiskimi i parave që kapin vlerën 250 euro; 
o P.nr.23/17: Kartëmonedha në vlerë 100 euro; 
o P.nr 328/13: Kërkesë për konfiskim: Plumb 17.428 kg./ 9465 pllaka x 37,479 kg; 
o P.nr 67/15: Cigare të llojit “LM” në sasi prej 49 pako,  2 revole njëra e llojit “CZ” e 

kalibrit 9 mm , me 5 fishekë dhe tjetra PT ” Zastava” me 60 fishekë. 
 

 GJTh në PRISHTINË: 

IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 179 raste të korrupsionit në GjTh në 
Prishtinë. Në këto 179 raste, monitoruesit e IKD-së kanë identifikuar vetëm 15 raste, ku 
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prokurorët kanë paraqitur kërkesa për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë janë paraqitur rastet 
konkrete: 

o PKR.nr. 341/15: Kundër të pandehurit I.H PSRK ka propozuar:-KONFISKIMI i 
automjetit të markës Audi Q7, me targa 01-900FG, prodhuar në vitin 2008 në vlerë prej 
37.000,00€, veturën e markës VË Golf me targa 01-326-FP, prodhuar në vitin 2009 në 
vlerë prej 12.500€ dhe një veturë tjetër e markës VË Golf me targa 01-421-FL, e 
prodhuar në viti 2009, në vlerë prej 16.800,00€ dhe parat në shumë prej 11.000,00€,si 
dobi pasurore e fituar me kryerjen e veprave penale; - Kundër të pandehurit Skender 
Canolli KONFISKIMI i automjetit e markës VËPassat, me targa 01-714-FL, prodhuar në 
vitin 2008, në vlerë prej 20.000,00€, parat në shumë prej 10.560,00 Franga zvicerane, 
2.600,00$ amerikan dhe 1.880,00€, si dobi pasurore e fituar me kryerjen e veprave 
penale; - Kundër të pandehurit Mërgim Shala KONFISKIMI i banesës në lagjën 
“Kalbria” Lamela 2, kati II, banesa nr. 07 me sipërfaqe prej 76.3m2, në shumë prej 
38.150,00€; si dobi pasurore e fituar me kryerjen e veprave penale; si dhe ARMËT: nga i 
pandehuri Ismet Haliti-Pistoleta e markës CZ.99 e kalibrit 9mm me nr.121623 më një 
karikatorë pa fishek dhe nga i pandehuri Skender Canolli-Pistoletë e markës Broving e 
kalibrit 9mm, me një karikator me tetë fishekë dhe një Pushkë Karabinë me nr.serik 
85269,prodhim Crvena Zastava- Kragujevc, e kalibrit 8x57mm, si dhe njëzet e dy fishek 
të kësaj pushke. 
Sendet e sekuestruara: 
Sendet e sekuestruara nga i pandehuri I.H: a. 11,000.00€ (njëmbëdhjetë mijë euro), 22 
kartëmonedha 500€; Vetura VË “Golf”, i prodhuar në vitin 2009, me ngjyrë të zezë 
metalike, me tabela të regjistrimit 01-326-FP, ID nr. ËVËZZZ1KZP453134, i regjistruar 
në emër të I.H; Vetura VË “Golf”, e prodhuar në vitin 2009, ngjyrë hiri, metalike, me 
tabela të regjistrimit 01-421-FL, ID nr. ËVËZZZ1KZ9Ë578466, e regjistruar në emër të 
F.H (i biri i të pandehurit I.H); Vetura Audi Q7, me ngjyrë të zezë, me tabela të 
regjistrimit 01-900-FG, numri i identifikimit ËAUZZZ4L69D025641, i prodhuar në vitin 
2008, i regjistruar në emër A.P, ku hetimi ka zbuluar se pronar faktik i këtij automjeti 
është i pandehuri I.H. 
 
Sendet e sekuestruara nga i pandehuri S.C – 10,560CHF (dhjetë mijë e pesëqind e 
gjashtëdhjetë franga zvicerane) – 1,880€ (një mijë e tetëqind e tetëdhjetë euro), – 2,600$ 
USD (dy mijë e gjashtëqind dollar amerikan); Vetura VË “Passat”, me ngjyrë të zezë 
metalike, me numër të regjistrimit 01-714-FL, e prodhuar në vitin 2008, ID nr. 
ËVËZZZ3CZ9E520573, e regjistruar në emër të L.C (i biri i të pandehurit S.C) 
Prona e sekuestruar nga i pandehuri M.Sh. banesa nr. 8 me sipërfaqe prej 76.3m2, në 
lamelën 2, hyrja 1, kati 2 në lagjen Kalabria; 

o PKR.nr. 305/16: Kompjutera; 
o PKR.nr. 688/15: Konfiskimi i bidonëve me derivate të naftës; 
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o PKR.nr.303/16: Marrja e përkohshme e: Kontratës VR.nr.5687/1997 e dt.28.01.1990, 
kontratës së shitblerjes së paluajtshmërisë e dt.20.03.2012;  

o PKR.nr. 27/17: Sekuestrim të përkohshëm të sendeve;  
o PKR.nr.722/14: Sekuestrim të përkohshëm të sendeve; 
o PKR.nr.642/15: Konfiskimi i: banesës në Klinë në sipërfaqe prej 36 m2, shtëpisë dy 

katëshe në sipërfaqe prej 209 m2, tokës bujqësore në sipërfaqe prej 1182 m2 + toka me 
dy parcela, lokali afarist në sipërfaqe prej 39.86 m2, banesa në sipërfaqe prej 97.30 m2, 
parcelë toke në Ulqin në sipërfaqe prej 308 m2, parcelë tjetër në sipërfaqen prej 171 m2 
në Ulqin, veturës së markës AUDI A6, mjetet financiare në emër të shitjes së dy lokaleve 
afariste të blera nga Kolë Puka sipas kontratave të deponuara në shkresat e lëndës në 
vlerë prej 63 mijë euro; 

o PKR.nr.352/16: Sekuestrim të përkohshëm të sendeve; Konfiskim i automjetit 
(kamionit); 

o PKR.nr.24/17: Sekuestrim të përkohshëm të sendeve; 
o PKR.nr.411/16: Konfiskimi i  një revole e tipi “Beretta” së bashku me një karikator dhe 

14 fishekë; 
o PKR.nr.201/14: Konfiskimin e sendeve të cekura në aktakuzën e Prokurorisë Themelore 

të Prishtinës; 
o PKR.nr. 160/17: Konfiskimin e aseteve dhe dokumenteve të falsifikuara; 
o PKR.nr.94/17: Kartëmonedha në vlerë prej 50 euro; 
o PKR.nr.376/16: Tre vetura; 
o PKR.nr.194/15: Armë, municone, substancë pluhuri që përngjan me kokainë dhe 

karikatorin e armës. 
 
GJTh në PRIZREN: 

IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 33 raste të korrupsionit në GjTh në Prizren. 
Në këto 33 raste, monitoruesit e IKD-së kanë identifikuar 2 raste, ku prokurori ka paraqitur 
kërkesë për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë janë paraqitur rastet konkrete: 

o P.nr.192/16: Dy kartëmonedha në vlerë nga 50 euro; 
o P.nr.28/17: Pleh artificial në sasi prej 28 ton dhe 125 thasë të peshës prej 50 kg. 

 
 GJTh në GJAKOVË: 

IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 20 raste të korrupsionit në GjTh në Gjakovë. 
Në këto 20 raste, monitoruesit e IKD-së kanë identifikuar 2 raste, ku prokurorët kanë paraqitur 
kërkesa për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë janë paraqitur rastet konkrete: 

o P.nr.60/16: Konfiskimi i diplomës dhe konfiskimi i certifikatës së diplomës; 
o P.nr.100/17: Të hollat në vlerë 7.800 euro dhe 134.753.71 euro. 
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 GJTh në PEJË: 

IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 23 raste të korrupsionit në GjTh në Pejë. Në 
këto 23 raste, monitoruesit e IKD-së kanë identifikuar vetëm 1 rast, ku prokurorët kanë paraqitur 
kërkesa për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë është paraqitur rasti konkret: 

o P.nr.64/17: Kartëmonedha në vlerë 100 euro. 

 

X. Rekomandimet 

• Ministria e Drejtësisë gjatë procesit të plotësim ndryshimit të Kodit të Procedurës Penale 
të adresoj të drejtën e mjetit juridik dhe qasjes në gjykatë në rastet e hudhjes së 
kallëzimeve penale dhe vendimet lidhur me pushimin e hetimeve nga ana e parashtruesve 
të kallëzimeve penale, viktimave të krimit dhe palëve të dëmtuara. 

 
• Ministria e Drejtësisë gjatë procesit të plotësim ndryshimit të Kodit të Procedurës Penale 

të adresoj afatet ligjore lidhur me trajtimin e rasteve në procedurën parapenale, dhe 
trajtimin e këtyre rasteve brenda afateve ligjore nga Prokurori i Shtetit, duke ndërtuar 
praktikë të njëjtë si tek kallëzimet penale ashtu edhe tek raportet e veçanta.   

 
• Ministria e Drejtësisë përmes plotësim ndryshimit të Kodit të Procedurës Penale të ngritë 

transparencën e sistemit gjyqësor dhe prokurorial në ofrimin e qasjes në dokumente 
publike në rastet, të cilat mbyllen në fazat e hershme të procedurës penale qoftë përmes 
vendimit për hudhje të kallëzimit penal, qoftë përmes vendimit mbi pushimin e hetimit.  

 
• Ministria e Drejtësisë gjatë procesit të plotësim ndryshimit të Kodit të Procedurës Penale 

të ri-shikoj kthimin e Paditësit privat dhe Paditësit subsidiar. 
 

• Ministria e Drejtësisë gjatë trajtimit të temave të lartpërmendura të marr për bazë 
obligimet që dalin nga Kushtetuta e Kosovës dhe praktika e Gjykatës Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut. 

 
• Këshilli Gjyqësor i Kosovës dhe Gjykata Supreme qoftë përmes Akademisë së Drejtësisë 

apo mekanizmave tjerë në dispozicion të organizoj trajnime për gjykatës lidhur me 
politikën ndëshkimore, duke marr për bazë si dokument orientues Udhëzuesin për 
Politikat Ndëshkimore të miratuar nga Gjykata Supreme me 15 shkurt 2018. 

 
• Këshilli Gjyqësor dhe Këshilli Prokurorial të adresojnë urgjentisht praktikën e ndërtuar 

në gjykata dhe prokurori lidhur me shtyrjen e seancave gjyqësore në rastet e korrupsionit 
për shkak të mungesës së gjykatësve dhe prokurorëve.   

 
• Kryetarët e gjykatave dhe Kryeprokurorët e Prokurorive Themelore dhe Prokurorisë 

Speciale të ngritin nivelin e bashkëpunimit dhe koordinimit dhe të evitojnë situatat e 
shtyrjes së seancave gjyqësore për shkak të mungesës së gjykatësve dhe prokurorëve.   

58 
 



Instituti i Kosovës për Drejtësi  Mars 2018 

 
• Kryetarët e gjykatave të udhëzojnë gjykatësit që të ndërmarrin masa që i lejon Kodi i 

Procedurës Penale, ndaj palëve në procedurë penale, përfshirë prokurorët, dëshmitarët, 
avokatët, ekspertët të cilët pa arsye nuk marrin pjesë në seancat gjyqësore të korrupsionit. 

 
• Këshilli Prokurorial i Kosovës, të ndërmarr masa dhe obligoj Kryeprokurorin e Shtetit 

dhe Kryeprokurorët e Prokurorive Themelore, Kryeprokurorin e Prokurorisë Speciale dhe 
prokurorët e shtetit për të ofruar qasje në dokumente publike dhe bashkëpunuar me 
publikun dhe median në pajtim me obligimet ligjore. 

 
• Këshilli Prokurorial i Kosovës të themeloj grup punues dhe të vlerësoj punën e 

Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës dhe Prokurorisë Themelore në Gjilan, për 
shkak të mungesës së rezultateve në luftën kundër korrupsionit. 
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