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1. PËRMBLEDHJE EKZEKUTIVE  
Këshilli Gjyqësor i Kosovës (KGJK) dhe Këshilli Prokurorial i Kosovës (KPK) vazhdojnë të 
përballen me mungesë të efikasitetit, llogaridhënies dhe integritetit në ushtrimin e përgjegjësive 
kushtetuese dhe ligjore. Instituti i Kosovës për Drejtësi (IKD) gjatë monitorimit të Këshillave, ka 
gjetur se KGJK dhe KPK gjatë miratimit të legjislacionit sekondar që derivon nga pakoja e 
ligjeve të gjyqësorit kanë devijuar, duke miratuar rregulla dhe vendime në kundërshtim me ligjin 
dhe duke zbatuar praktika dhe standarde të ndryshme.  
Përkundër faktit se kanë kaluar gati gjashtë vite prej hyrjes në fuqi të pakos së ligjeve të 
gjyqësorit, Këshillat ende nuk kanë arritur të përmbushin obligimet ligjore për miratimin e 
legjislacionit sekondar. Për më tepër, Këshillat vazhdojnë të sillen me komoditet, duke mbajtur 
një numër relativisht të vogël të mbledhjeve me shumë pak pika përmbajtjesore dhe në shumicën 
e rasteve, pikat e njëjta përsëritën në vazhdimësi. Gjatë procesit të miratimit të rregullave dhe 
vendimeve, mungon debati përmbajtësor në të dy Këshillat. Ka anëtarë që asnjëherë asnjë fjalë 
nuk e kanë folur gjatë mbledhjeve të Këshillave. Përderisa në KGJK ka diskutime nga shumica e 
anëtarëve për shumë pika, në KPK vërehet mungesë e demokracisë dhe dominimin i diskutimit 
nga dy-tre anëtarë gjatë gjithë kohës. 
KGJK ende nuk ka arritur të miratoj rregulloret bazike për zbatimin e obligimeve ligjore të pakos 
së ligjeve të gjyqësorit. Këshilli ende nuk ka miratuar Rregulloren për Publikimin e 
Aktgjykimeve, Rregulloren për Kualifikimin dhe Klasifikimin e Dokumenteve, Rregulloren për 
Gjykatën Supreme lidhur me Menaxhimin dhe Caktimin e Gjykatësve, Rregulloren për Gjykatën 
e Apelit lidhur me Menaxhimin dhe Caktimin e Gjykatësve. Poashtu, KGJK edhe një vit e 
gjysmë pas hyrjes në fuqi të ndryshimeve ligjore nuk ka arritur të funksionalizojë Degët e 
Gjykatave Themelore në Fushë Kosovë, Junik dhe Shtime.  
KPK njëjtë sikurse KGJK nuk ka përmbushur obligimet ligjore të pakos së ligjeve të gjyqësorit 
as pas gati gjashtë vitesh të hyrjes në fuqi. KPK ende nuk ka miratuar Rregulloren për 
Sekretariatin e KPK-së gjatë gjashtë mujorit të parë 2016, Rregulloren për Kualifikimin dhe 
Klasifikimin e Dokumenteve, Rregulloren për Standardizim lidhur me Ligjërimin e Prokurorëve, 
Procedurat Standarde të Veprimit lidhur me Evitimin e Konfliktit të Interesit dhe Rregulloren për 
Procedurat që Qeverisin Ankesat ndaj Vendimeve të KPK-së.  
Kjo dëshmon mungesën e vullnetit për të përmbushur obligimet ligjore, të cilat mundësojnë 
funksionimin efikas dhe efektiv të sistemit gjyqësor dhe sistemit prokurorial. Efikasiteti i 
Këshillave në miratimin e këtyre akteve me rëndësi vitale për funksionimin e sistemit duhet të 
shtohet në mënyrë që t’iu përgjigjen nevojave dhe kërkesave për ushtrimin e përgjegjësive 
ligjore. Për më tepër, IKD vlerëson se mosmiratimi i disa prej Rregulloreve bazike, sikurse 
Rregullorja për Kualifikim dhe Klasifikim të Dokumenteve është duke u zvarritur qëllimisht për 
të krijuar mjegull dhe mundësi të ikjes së vazhdueshme nga përgjegjësia për të qenë transparentë 
dhe llogaridhënës para publikut. 
IKD gjatë monitorimit ka gjetur se të dy Këshillat kanë miratuar, plotësuar dhe ndryshuar të 
njëjtat rregullore disa herë vetëm gjatë këtij gjashtë mujori. Kjo është rezultat i mungesës së 
planifikimit adekuat, mosvlerësimit të rrezikut gjatë hartimit të politikave dhe legjislacionit 
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sekondar, mungesës së kapaciteteve profesionale dhe përshtatjes së interesave personale në këto 
akte. 
Aspekti i llogaridhënies vazhdon të mbetet shqetësues. Ka një varg obligimesh ligjore të 
pakryera nga Gjykatat dhe Prokuroritë për të cilat nuk ka kërkim të llogaridhënies nga KGJK dhe 
KPK. Për më tepër, janë vetë Këshillat ata që nuk i përmbushin obligimet ligjore në këtë drejtim, 
duke instaluar në këtë mënyrë mungesën e llogaridhënies dhe kulturën e pandëshkueshmërisë në 
të gjitha hallkat e sistemeve. Kryetarët e Gjykatave e as Kryeprokurorët e Prokurorive nuk kanë 
raportuar sipas ligjit para Këshillave. Ky obligim nuk është përmbushur as nga Këshillat, të cilat 
është dashur të sigurohen se një gjë e tillë po zbatohet. Përderisa, KGJK ka miratuar Raportin 
Vjetor të Punës për Gjykatat dhe KGJK për vitin 2015, KPK një obligim të tillë nuk e ka 
përmbushur. Në fakt, për herë të parë në kundërshtim me ligjin ka ndërruar praktika e miratimit 
të Raportit të Punës së Prokurorit të Shtetit. Raporti i PSh-së për vitin 2015 është miratuar në 
Kolegjiumin e Kryeprokurorëve, ndërsa i njëjti nuk është dërguar për shqyrtim dhe miratim në 
KPK, sikurse përcaktohet me ligj.  
Mekanizmat e vlerësimit të performancës dhe disiplinimit për gjykatës dhe prokurorë edhe pse 
janë ndërtuar në letër në praktikë nuk po funksionojnë. Kanë kaluar gjashtë vite që kur KGJK 
nuk e ka bërë vlerësimin e performancës së asnjë gjykatësi. KPK ka bërë vlerësimin e 
performancës së vetëm 1/3 së prokurorëve aktual. Përderisa, ka ankesa të vazhdueshme për 
mungesë të rezultateve dhe shkelje të vazhdueshme të Kodit të Etikës dhe Sjelljes Profesionale, 
masat disiplinore vazhdojnë të mungojnë për gjykatësit dhe prokurorët. Mosfunksionimi i këtyre 
dy mekanizmave në praktikë dëshmon kritikat e vazhdueshme për mungesë të rezultateve 
konkrete dhe mungesë të llogaridhënies në sistemin e drejtësisë.  
Këshillat sipas Kushtetutës dhe ligjit kanë obligim për të siguruar se sistemi gjyqësor dhe 
prokurorial e zbatojnë ligjin në mënyrë të drejtë, të paanshme dhe të pavarur. IKD gjatë 
monitorimit ka gjetur se janë vet Këshillat që gjatë procesit të vendimarrjes, shkelin ligjet dhe 
rregulloret e miratuara nga vet ata.  
Miratimi i rregulloreve dhe vendimeve në kundërshtim me ligjin dhe aktet e brendshme të vet 
Këshillave, janë duke cenuar rëndë ligjshmërinë dhe legjitimitetin e sistemit të drejtësisë në 
Kosovë. 
Ligji i aplikueshëm në Kosovë, iu ka siguruar pavarësi të plotë dy Këshillave në ushtrimin e 
funksioneve dhe përgjegjësive të tyre. Fatkeqësisht, kjo pavarësi ka filluar të keqpërdoret nga dy 
Këshillat, duke zbatuar ligjin sipas interesave individuale të personave të caktuar brenda sistemit.  
KPK që nga shkurti i këtij viti ka një anëtar me mandat të skaduar dhe i njëjti Këshill nuk ka 
ndërmarr asnjë veprim për të kthyer ligjshmërinë dhe legjitimitetin. Përkundrazi, duke u fshehur 
pas pavarësisë së sistemit të njëjtit vazhdojnë të nxjerrin vendime tjera të kundërligjshme. 
Qasja e tillë ndikon në humbjen e besimit të publikut në sistem të drejtësisë, dhe cenon rëndë 
integritetin e tij, duke dëmtuar vazhdimisht kredibilitetin dhe imazhin e tij. 
Për më tepër këto praktika të Këshillave, duke qenë vetë shkelës të ligjit pa u frikësuar për 
pasojat, janë mesazhi më i keq për prokurorët dhe gjykatësit që kanë vullnet dhe guxim për të 
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ushtruar funksionet e tyre me nder dhe dinjitet. Një qasje e tillë, tanimë, pandëshkueshmërinë e 
ka instaluar në standard të përditshëm. 

2. METODOLOGJIA  
IKD me qëllim që të përpiloj një raport sa më gjithëpërfshirës dhe analitik, në lidhje me zbatimin 
e pakos së ligjeve të gjyqësorit, ka përdorur metodologji të përzier të hulumtimit. Në fokus të 
monitorimit kanë qenë takimet publike dhe aktivitetet e Këshillit Gjyqësor të Kosovës (KGJK) 
dhe Këshillit Prokurorial të Kosovs (KPK). Gjithashtu, IKD ka monitorues në të gjitha Gjykatat 
dhe Prokuroritë e Republikës së Kosovës, të cilët monitorojnë me fokus të veçantë trajtimin e 
rasteve të korrupsionit dhe rasteve tjera penale më të rënda. Krahas këtij obligimi monitoruesit e 
IKD-së janë të fokusuar në zbatimin e obligimeve ligjore nga ana e bartësve të funksioneve 
gjyqësore dhe prokuroriale si dhe stafit mbështetës. Monitorimi fokusohet në baza ditore tek 
performanca e Gjykatave dhe Prokurorive në zbatimin e ligjit, politikave dhe planeve të veprimit 
të cilat miratohen nga KGJK dhe KPK. Të gjitha gjetjet e monitorimit, grumbullohen në Qendrën 
e IKD-së në Prishtinë, në të cilën analistët juridikë të Institutit, zhvillojnë hulumtim ligjor dhe 
praktik me të dhënat e terenit. Kjo metodologji e hulumtimit ofron mundësi praktike që të bëhet 
identifikimi i problemeve dhe të analizohen të gjitha çështjet që janë me interes në shërbim të 
zbatimit të ligjit.  
Pas identifikimit dhe analizimit të gjetjeve dhe çështjeve problematike karshi ligjit, standardeve 
dhe praktikave ndërkombëtare, IKD ka zhvilluar intervista të thella me të gjithë hisedarët e 
bërjes së politikave dhe ligjeve për institucionet e drejtësisë dhe zbatuesit e këtyre politikave dhe 
ligjeve. Intervistat janë zhvilluar në bazë të indikatorëve të vendosur si rezultat i monitorimit, 
gjetjeve dhe vlerësimeve nga ana e analistëve juridikë të IKD-së, të cilat kanë shërbyer për të 
nxjerrë në pah problemet reale në fushën e legjislacionit primar dhe sekondar si dhe në zbatimin 
e tyre në praktikë. Intervistat e zhvilluara janë kodifikuar ashtu që çështjet dhe informatat e dala 
nga to janë përfshirë në raport.  
Poashtu, për të qenë sa më të saktë në identifikimin e problemeve si dhe propozimin e 
rekomandimeve për zgjidhje të problemeve në zbatimin e drejtë të ligjit dhe funksionimin e 
mirëfilltë nga KGJK dhe KPK, IKD ka analizuar bazën ligjore dhe dokumente relevante vendore 
dhe ndërkombëtare, të cilat ndërlidhen me pavarësinë dhe funksionimin e Këshillave Gjyqësor 
dhe Prokurorial. 
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3. MIRATIMI I LEGJISLACIONIT SEKONDAR NË KËSHILLIN 
GJYQËSOR TË KOSOVËS  

 
3.1. Rregullorja nr. 05/2016 për Rekrutimin, Provimin, Emërimin dhe Ri-

Emërimin e Gjyqtarëve 
Më 15 korrik 2015, hyri në fuqi Ligji 05/L-033 për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit nr. 03/L-
223 për Këshillin Gjyqësor të Kosovës. Ndryshimet në ligjin për KGJK-në kanë inkorporuar 
përgjegjësi të reja për Këshillin në mënyrë të veçantë sa i përket rregullimit dhe organizimit të 
provimeve për gjyqtarë, si dhe për vlerësimin e tyre gjatë mandatit fillestar.  

Në të njëjtën kohë, ndryshimet në Ligjin për Gjykatat, kanë ndryshuar kushtet dhe kërkesat për 
kandidatët dhe gjyqtarët e sapo-emëruar, duke ndikuar në fazat fillestare dhe përfundimtare të 
përzgjedhjes. Përderisa në sistemin e mëparshëm është kërkuar që kandidatët për pozita të 
gjyqtarëve të përzgjidhen për të ashtuquajturin ILEP1 të menaxhuar nga IGJK (dhe, vetëm pas 
trajnimit, të intervistohen dhe propozohen për emërim nga Këshilli), sipas amendamenteve të 
reja ligjore, kandidatët tani do t’i nënshtrohen provimit që menaxhohet tërësisht nga KGJK dhe 
KPK dhe me përfundimin e të cilit, nëse rezultojnë të suksesshëm, do të propozohen menjëherë 
për emërim. Vetëm pas emërimit, gjyqtarët dhe prokurorët e rinj do të marrin pjesë në trajnimin 
fillestar prej 12 muajve. Prandaj, reforma po ndikon të gjithë procesin e përzgjedhjes, duke rritur 
rolin e Këshillave, që tashmë janë autoritetet e vetme përgjegjëse për rekrutimin dhe propozimin 
e kandidatëve për emërim si për gjyqtarë ashtu dhe prokurorë. Kjo është në përputhje me 
Standardet Evropiane dhe Ndërkombëtare dhe me rekomandimet përkatëse të projektit, i cili e ka 
mbështetur KGJK-në.  

Si rezultat i kësaj, më 06 prill 2016, KGJK miratoi Rregulloren nr. 05/2016 për Rekrutimin, 
provimin, emërimin dhe ri-emërimin e gjyqtarëve (në vijim do ti referohemi si ‘’Rregullore”) 
me të cilën janë përcaktuar rregullat e procedurës së rekrutimit, emërimit dhe ri-emërimit të 
gjyqtarëve. Miratimi i kësaj rregullore ishte një obligim ligjor i paraparë në nenin 17 të Ligjit për 
ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit për KGJK-në. 

KGJK më datë 8 dhjetor 2016, ka mbajtur takimin e 168-të, ku janë marr një sërë vendimesh. Në 
këtë takim KGJK ka marr Vendim për miratimin e Rregullores Nr. 17/2016 për ndryshimin e 
Rregullores Nr. 14/2016, për plotësimin dhe ndryshimin e Rregullores Nr. 09/2016 për 
Procedurat e Zgjedhjes, Emërimit, Vlerësimit, Pezullimit dhe Shkarkimit të Kryetarëve të 
Gjykatave dhe Gjyqtarëve Mbikëqyrës. 

KGJK përmes kësaj rregullore ka eliminuar obligimin e përcaktuar me nenin 4, paragrafin 3 të 
Rregullores Nr. 14/2016, për Ndryshimin dhe Plotësimin e Rregullores 09/2016 për Procedurat e 

                                                           
1 ILEP - Provimi përgatitor për Gjykatës.  
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Zgjedhjes, Emërimit, Vlerësimit, Pezullimit dhe Shkarkimit te Kryetareve te Gjykatave dhe 
Gjyqtareve Mbikëqyrës. 

Respektivisht, sipas këtij Vendimi, iu është lejuar anëtarëve të Komisionit Vlerësues përveç të  
marrin pjesë në takimin e KGJK-së kur merret vendim për emërimin e Kryetarëve apo 
Gjykatësve Mbikëqyrës, të njëjtit të kenë edhe të drejtën për të votuar. 

Përderisa, me Rregulloren Nr. 14/2016, të miratuar më 1 nëntor 2016, anëtarët e Komisionit 
Vlerësues kishin vetëm të drejtën për të marrë pjesë në takimin e Këshillit për Emërimin e 
Kryetarëve apo Gjykatësve Mbikëqyrës, pa të drejtë për të votuar. 

Edhe përkundër faktit se KGJK këtë vendim e ka marr me qëllim të sigurimit të kuorumit për të 
vendosur lidhur me emërimin e Kryetarëve të Gjykatave dhe Gjykatësve Mbikëqyrës, IKD 
vlerëson se praktikat e ndërtuara nga KGJK për të plotësuar dhe ndryshuar rregullat dhe 
procedurat disa herë gjatë procesit të përzgjedhjes ndikojnë në humbjen e besimit të publikut, 
qytetarëve dhe kandidatëve për këto pozita lidhur me një proces të drejtë, të paanshëm, të 
pavarur dhe profesional. 

KGJK para miratimit të rregulloreve dhe akteve të brendshme të KGJK-së duhet të ketë qasje më 
serioze lidhur me planifikimin dhe vlerësimin e rrezikut gjatë procesit të vendim marrjes. 

KGJK tanimë e ka shndërruar në praktik plotësimin dhe ndryshimin e rregullave dhe 
procedurave lidhur me procese të rëndësishme në sistemin gjyqësor. KGJK të njëjtën qasje kishte 
zbatuar edhe gjatë procesit të emërimit të gjykatësve të rinj.  

Kuvendi i Republikës së Kosovës në maj të vitit 2015 ka miratuar plotësim ndryshimin e pakos 
së ligjeve të gjyqësorit, me qëllim të harmonizimit të dispozitave ligjore në mes këtyre ligjeve që 
ndërlidhet me procesin e emërimit, ri-emërimit, transferimit, disiplinimit dhe shkarkimit të 
gjykatësve dhe prokurorëve dhe dispozitave tjera. Harmonizimi i dispozitave të këtyre ligjeve 
ishte caktuar si kriter që duhej plotësuar nga Kosova lidhur me procesin e liberalizimit të vizave 
dhe Marrëveshjes për Stabilizim Asociim mes Kosovës dhe Bashkimit Evropian.  

Edhe përkundër faktit që Kosova kishte arritur që të plotësoj këtë kriter përmes miratimit të 
pakos së ligjeve, në praktikë gjatë miratimit të akteve dhe politikave të brendshme, Këshilli 
Gjyqësor dhe Prokurorial është duke devijuar këtë rrugë, duke aplikuar praktika dhe standarde të 
ndryshme, lidhur me procese të njëjta.  Përderisa, KPK ka përcaktuar se anëtarët e KPK që janë 
pjesë e komisionit vlerësues për Kryeprokurorë, nuk mund të marrin pjesë në votim në Këshill 
lidhur me këtë proces, KGJK ka aplikuar standard tjetër duke lejuar që anëtarët e Komisionit 
Vlerësues për Kryetar të Gjykatave të kenë të drejtën edhe të votimit në KGJK. 
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3.1.1. Vonesa në nxjerrjen e Rregullores nr. 05/2016 dhe plotësim-ndryshimet e 
shpeshta të saj  

IKD, gjatë monitorimit të punës së KGJK-së, ka gjetur se KGJK-së iu deshën më shumë se nëntë 
(9) muaj për nxjerrjen e Rregullores nr. 05/2016 për Rekrutimin, provimin, emërimin dhe ri-
emërimin e gjyqtarëve, ndërsa sipas ligjit, obligohej që ta miratonte brenda gjashtë (6) muajve.  

Sipas Ligji nr. 05/L-033 për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit nr. 03/L-223 për Këshillin 
Gjyqësor të Kosovës, KGJK-ja ishte obliguar që në afat prej gjashtë (6) muajsh nga hyrja në fuqi 
e ligjit, të nxjerr të gjitha Rregulloret e përcaktuara në ligj. Ky obligim rrjedh nga neni 17 i ligjit 
të lartpërmendur ku thuhet, si në vijim 

“Rregulloret e përcaktuara në këtë ligj, do të nxirren në afat prej gjashtë (6) muajsh, 
pas hyrjes në fuqi të këtij ligji”. 

Përkundër kësaj, IKD gjeti se pati vonesë në nxjerrjen e akteve nënligjore në përgjithësi, e të 
kësaj Rregullore në veçanti. Sipas afatit ligjor, kjo Rregullore është dashur të miratohet nga 
KGJK deri me 15 dhjetor 2015, kurse u miratua më 6 prill 2016, pra nëntë (9) muaj nga hyrja në 
fuqi e ligjit dhe katër (4) muaj pas afatit të paraparë në nenin 17, siç u citua më lartë. 

IKD vëren se KGJK, dështoi t’i kushtojë një kujdes të posaçëm kësaj çështje, megjithëse ishte e 
natyrës mjaft urgjente, marrë parasysh që për herë të parë KGJK u autorizua që të zhvillojë 
procesin e rekrutimit të gjyqtarëve pa ndihmën e IGJK-së. Gjersa më parë kjo çështje ushtrohej 
nga IGJK-ja, përmes programit ILEP-së, me ndryshimet e bëra në ligjin për KGJK, procesi kaloi 
ekskluzivisht në duart e KGJK-së. Është e qartë që ndryshimet e reja kërkonin një angazhim 
shtesë të KGJK-së, për ushtrimin e këtyre përgjegjësive të reja. Prandaj, ishte e pritshme që 
KGJK-ja, çdo akt nënligjorë të rëndësishëm për procesin e rekrutimit ta nxirrte brenda afatit 
ligjor. 

3.1.2. Plotësimi i Rregullores brenda një kohë të shkurtër nga miratimi 
IKD vëren se aftësia e KGJK-së në bërjen e politikave të qarta dhe transparente, përmes akteve 
nënligjore, ende nuk është e konsoliduar mirë. Kjo, për faktin se KGJK-ja ka plotësuar dhe 
ndryshuar rregulloren, dy (2) herë brenda një periudhe shumë të shkurtër. Saktësisht, më 11 maj 
2016 dhe më 16 gusht 2016, janë miratuar Rregullorja (pa numër) dhe Rregullorja numër 
12/2016, të cilat e ndryshojnë dhe plotësojnë Rregulloren 05/2016 për procesin e Rekrutimit, 
Provimit, Emërimit dhe Ri-Emërimit të Gjyqtarëve. Aq më tepër që ndryshimet janë bërë gjatë 
kohës që shpallja për pozita të lira ishte ende e hapur. Kjo tregon se politikë-bërja nga KGJK-ja 
është mjaft e brishtë dhe për pasojë mund të shkaktojë huti, duke ngritur mëdyshje mbi 
besueshmërinë e të gjithë procesit të rekrutimit dhe emërimit të gjyqtarëve. Për më tepër, shtojcat 
e Rregullores nuk janë publikuar në ueb-faqen e KGJK-së, prandaj nuk është e qartë nëse 
shtojcat kanë pësuar ndonjë plotësim apo ndryshim.    
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3.1.3. Baza ligjore për nxjerrjen e rregullores dhe terminologjitë juridike të 
përdorura 

IKD vëren se nxjerrja e Rregullores nr. 05/2016 për Rekrutimin, provimin, emërimin dhe ri-
emërimin e gjyqtarëve është bazuar në disa dispozita kushtetuese dhe ligjore. Në fakt, janë 
cituar nene të Kushtetutës dhe të ligjit, të cilat fare nuk e rregullojnë çështjen e organizimit të 
provimit për kandidatët për gjyqtarë dhe nuk i japin KGJK-së autoritet legjislativ, si në vijim: 

- Rregullorja u nxjerr në bazë të neneve 103 dhe 104 të Kushtetutës së Republikës së 
Kosovës (tutje – Kushtetuta). IKD vërejti se këto dy nene të Kushtetutës nuk i referohen 
fare çështjes së organizimit të provimit, madje as procesit të rekrutimit për gjyqtarë. Neni 
103 i Kushtetutës përcakton rregullat bazë të Organizimit dhe Juridiksionit të Gjykatave, 
kurse neni 104 flet për procesin e emërimit të gjyqtarëve nga ana e Presidentit të 
Kosovës. Gjithashtu, KGJK-ja duhet të jetë shumë e kujdesshme në përdorimin e 
terminologjive juridike të përcaktuara në Kushtetutë. Sipas nenit 104, paragrafi 1, të 
Kushtetutës, KGJK-ja ka autorizim t’i propozojë kandidatët për emërim tek Presidenti, 
kurse Presidenti është autoriteti kushtetues që bënë emërimin e gjyqtarëve. Si rezultat i 
kësaj, IKD-ja konsideron se termi ‘’Emërim’’ në Rregullore duhet të ndryshohet dhe të 
zëvendësohet me termin ‘’Propozim’’ ose ‘’ Propozim për Emërim’’. 

- Më tutje, Rregullorja u nxjerrë në bazë të nenit 105 të Kushtetutës. Neni 105 përcakton 
autoritetin e KGJK-së, për zhvillimin e procesit të Ri-Emërimit të Gjyqtarëve. Në fakt, 
Ri-Emërimi është një proces i veçantë që zhvillohet nga KGJK-ja, pas kalimit të mandatit 
fillestar, tre (3) vjeçar, nga ana e gjyqtarit. Kështu që, KGJK-ja duhet që ta dizajnojë 
procesin e ri-emërimit përmes një akti tjetër nën-ligjor dhe jo në këtë Rregullore. Procesi 
i Propozimit për Emërim duhet të ndahet nga procesi i Propozimit për Ri-Emërim, sepse 
të dy proceset dallojnë për nga forma dhe përmbajtja. Edhe në këtë rast, sa i përket 
terminologjisë së përdorur duhet që termi Ri-Emërim të zëvendësohet me termin 
‘propozim për ri-emërim’.  

- Veç kësaj, Rregullorja u nxjerrë në bazë të nenit 108 të Kushtetutës. IKD-ja vëren se neni 
108 i Kushtetutës përcakton autoritetin e KGJK për menaxhimin e sistemit gjyqësor, 
duke bërë të qartë parimin e ndarjes së pushteteve. Sidoqoftë, ky nen nuk parasheh 
autoritet legjislativ për KGJK-në. E drejta e KGJK-së për të nxjerr akte nënligjore, 
nuk buron nga Kushtetuta, por nga ligji, saktësisht nga neni 4 i Ligjit për KGJK-në.  

Nga sa u tha më lartë, IKD i rekomandon KGJK-së që me rastin e nxjerrjes së akteve nënligjore, 
është e mjaftueshme që t’i referohet vetëm bazës ligjore dhe vetëm në ato raste kur me ligj i 
është bartur një autoritet i tillë  dhe jo domosdoshmërish duhet të referohet në dispozita 
Kushtetuese.2  

                                                           
2 Për shembull, një vështrim i shkurtër i disa Rregulloreve të nxjerra nga Ministria e Drejtësisë, tregoi se rregulloret 
patën si referencë dispozitat ligjore dhe jo ato kushtetuese.  
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3.1.4. Struktura dhe përmbajtja e rregullores nr. 05/2016 
Rregullorja e KGJK-së për Rekrutimin, Provimin, Emërimin dhe Ri-Emërimin, parasheh 
dispozita që i rregullojnë tre (3) procese të rëndësishme për KGJK-në, si në vijim: 

a) Procesi i provimit për kandidatët për gjyqtarë; 
b) Procesi i propozimit për emërim; dhe  
c) Procesi i propozimit për ri-emërim. 

IKD-ja konsideron se nuk është e qartë arsyeja se pse të tri proceset janë përfshirë në një 
rregullore, kur dihet se ato dallojnë për nga baza ligjore, kriteret e vlerësimit dhe  zhvillimi i 
procedurës. Sidoqoftë, në këtë kontekst, është me rëndësi të theksohet se rregullorja përmban një 
përshkrim të qartë dhe të detajuar për procesin e provimit. Me saktësisht, procesi i provimit 
është dizajnuar që të realizohet në tri faza: Testi Kualifikues, Testi me Shkrim dhe Intervista. Si 
rezultat, megjithëse rregullorja nuk e saktëson, nënkuptohet se poenët e fituar nga të tri fazat, 
japin rezultatin përfundimtar në procesin e rekrutimit. Në këtë pikë, procesi i provimit dhe 
procesi i rekrutimit duket se janë unifikuar ose ngatërruar ose nuk janë sqaruar mjaftueshëm, 
sepse provimi hynë në kategorinë e kushteve të përgjithshme që duhet të plotësojë një kandidat, 
kurse rekrutimi nënkupton procesin e tërësishëm të zhvilluar me qëllim të përzgjedhjes së 
kandidatëve për propozim për emërim ose propozim për ri-emërim. 

Gjithashtu, nuk ka dispozita të qarta dhe të mjaftueshme sa i përket procesit të propozimit për 
emërim dhe ri-emërim nga ana e Këshillit. Çështja e propozimit për emërim është e rregulluar 
vetëm me një nen, (neni 31) të Rregullores. Në veçanti, rregullorja nuk përmban fare dispozita se 
si do të procedohen propozimet e komisionit të rekrutimit në Këshill dhe nuk e qartëson rolin e 
Këshillit në procesin e propozimit për emërim. Në bazë të dispozitave aktuale të Rregullores, 
krijohet përshtypja se çdo propozim i komisionit automatikisht kalon në Këshill. Për më tepër, 
nuk është e qartë se si zhvillohet komunikimi mes komisionit për rekrutim dhe Këshillit, gjatë 
këtij procesi apo në rast të mospajtimeve eventuale. Në anën tjetër, Ligji për KGJK-në, në nenin 
17, paragrafi 43, ka paraparë tetë (8) kritere të rëndësishme, mbi bazën e të cilave Këshilli 
propozon një kandidat për emërim, mirëpo rregullorja nuk i referohet fare këtyre kritereve. Si 
rezultat, nuk është përcaktuar ose sqaruar se cili është autoriteti që do zbatojë këto kritere, 
Komisioni për Rekrutim apo Këshilli.  Pastaj, nuk është përcaktuar në rregullore nëse Këshilli do 
të ketë në dispozicion të gjithë dosjet e kandidatëve apo do të ketë vetëm listën me emra të 
propozuar nga ana e Komisionit për Rekrutim. Gjithashtu, nuk është paraparë se si do të veprojë 
Këshilli, ndaj një opinioni negativ të një Gjykate të caktuar, për një kandidat të caktuar, sipas 
                                                           
3 Ligji nr. 03-L/223 për Këshillin Gjyqësor të Kosovës, neni 17 paragrafi 4: 4.1. njohurinë profesionale, përvojën e 
punës dhe performansën, përfshirë të njohurit dhe respektimin e të drejtave të njeriut; 4.2. kapacitetin për arsyetime 
ligjore siç të jetë dëshmuar përmes veprimtarive profesionale në fushën e drejtësisë, përfshirë këtu si gjyqtar, 
prokuror apo avokat, punë akademike apo veprimtari tjetër profesionale; 4.3. aftësinë profesionale bazuar në rezultat 
a karrierës së mëparshme, përfshirë pjesëmarrjen në forma të organizuara të trajnimit ku është vlerësuar 
performansa; 4.4. aftësinë dhe kapacitetin në analizimin e problemeve ligjore; 4.5. aftësinë për të kryer detyrat e 
zyrës në mënyrë të paanshme, të vetëdijshme, të zellshme, të vendosur dhe të përgjegjshme; 4.6. aftësinë 
komunikuese; 4.7. sjelljen jashtë zyrës; dhe 4.8. integritetin personal.  
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nenit 17 paragrafi 3 i Ligjit për KGJK-në. Veçanërisht kjo çështje nuk është rregulluar fare, 
sepse opinioni i një Gjykate të caktuar për një kandidat dhe mundësia ose jo e kandidatit për 
përgjigje ndaj atij opinioni, duhet të jetë pjesë përbërëse e procesit, sidomos kur çështja është 
para Këshillit për vendosje.  

Prandaj, çështjet e shtjelluara më lartë kërkojnë vëmendjen e KGJK-së dhe një adresim urgjent 
në mënyrë që procesi të jetë transparent, objektiv dhe i besueshëm, jo vetëm për pjesëmarrësit në 
proces por edhe për publikun. 

Në anën tjetër, procesi i ri-emërimit nuk është përshkruar fare dhe më shumë referon në ligj dhe 
akte tjera nënligjore të KGJK-së. IKD konsideron se në rast se procesi i ri-emërimit është i 
paraparë në ndonjë akt nënligjor tjetër, të miratuar nga KGJK-ja, atëherë kjo çështje nuk duhet të 
trajtohet fare në këtë Rregullore. Në të kundërtën, rregullorja duhet të plotësohet dhe të përfshijë 
dispozita që e rregullojnë procesin e ri-emërimit, përkitazi me vlerësimin e gjyqtarit gjatë 
procesit të trajnimit, vlerësimin e gjyqtarit pas procesit të trajnimi, kriteret mbi të cilat do të 
kryhet ky vlerësim, kusht do ta bëjë vlerësimin – komisioni i përhershëm i vlerësimit apo ndonjë 
komision i përkohshëm, të drejtat e gjyqtarit në vlerësim, etj.  Pra, duhet të dizajnohet një proces 
i veçantë dhe i plotë, për procesin e propozimit për ri-emërim.  

IKD konsideron se në momentin e emërimit, të gjithë gjyqtarët kanë status të barabartë pa marrë 
parasysh nëse janë gjyqtarë në trajnim apo gjyqtarë në detyrë, prandaj edhe vlerësimi i 
performancës së tyre, për nevoja të procesit të ri-emërimit, duhet të bëhet nga i njëjti komision i 
vlerësimit të performancës. Në këtë rast, vetëm kriteret mund të ndryshojnë, në mënyrë që 
vlerësimi të jetë objektiv dhe i bazuar në detyrën e ushtruar ose pjesëmarrjen në trajnim.  

Dhe në fund, është shumë me rëndësi që KGJK-ja të dizajnojë politika të qarta mbi rolin e IGJK-
së në vlerësimin e performancës së gjyqtarit, gjatë kohës së trajnimit. Në këtë drejtim, 
bashkëpunimi dhe komunikimi  i qartë mes KGJK-së dhe IGJK-së, do të ishte jetik për një 
proces të vlerësimit objektiv dhe transparent, meqenëse për 12 muaj nga momenti i emërimit, 
aktiviteti kryesor i gjyqtarit do të jetë trajnimi. 

Një çështje mjaft e rëndësishme por edhe e ndjeshme është përzgjedhja dhe emërimi i 
gjyqtarëve nga komunitetet jo-shumicë. Rregullorja nuk e adreson këtë çështje edhe pse Ligji 
për KGJK-në parashikon në mënyrë të qartë që Këshilli duhet të marrë masa për të rritur numrin 
e përfaqësuesve të komuniteteve jo-shumicë4.  

3.1.5. Plotësim ndryshimi i shpeshtë i Rregullores 
Saktësisht, më 11 maj 2016 dhe më 16 gusht 2016, janë miratuar Rregullorja (pa numër) dhe 
Rregullorja me numër 12/2016, të cilat e ndryshojnë dhe plotësojnë Rregulloren 05/2016 për 
procesin e Rekrutimit, Provimit, Emërimit dhe Ri-Emërimit të Gjykatësve. 

                                                           
4 Shih nenin 17 paragrafi 1 i Ligjit për KGJK-në. 



13 
 

Aq më tepër që ndryshimet janë bërë gjatë kohës që shpallja për pozita të lira për gjykatës ishte 
ende e hapur. Kjo tregon se politikë-bërja nga KGJK-ja është mjaft e brishtë dhe për pasojë 
mund të shkaktojë huti, duke ngritur mëdyshje mbi besueshmërinë e të gjithë procesit të 
rekrutimit dhe emërimit të gjykatësve.  

KGJK më mars 16 mars 2016, kishte shpallur konkurs për katërmbëdhjetë (14) vende për 
gjykatës, prej të cilave 12 pozita për gjykatës të Gjykatave Themelore në Republikën e Kosovës. 
Komisioni për rekrutim më datë 15 tetor 2016, kishte organizuar testin kualifikues për kandidatët 
për gjykatës. IKD gjatë procesit të monitorimi të KGJK-së, ka vërejtur se miratimi dhe 
ndryshimet e rregulloreve janë bërë para shpalljes së konkursit për gjykatës, si dhe gjatë kohës që 
shpallja për pozita të lira ishte ende e hapur, duke përshirë ndryshimin e rregullave pas 
organizmit të provimit kualifikues për kandidatët për gjykatës.  

Dhe krejt në fund, KGJK me vendim të datës 28 tetor 2016, përsëri ka ndryshuar rregulloren e 
njëjtë, përmes të cilës ka ulur pragun e kalueshmërisë së kandidatëve në testin kualifikues në 40 
pikë nga 45 sa ishte përcaktuar paraprakisht me rregullore. Plotësim ndryshimi i rregulloreve të 
KGJK, lidhur me procesin e rekrutimit, provimit, emërimit dhe ri-emërimit të gjykatësve, 
ndryshimi i kritereve dhe procedurave gjatë rrjedhjes së procesit të rekrutimit dhe sidomos rrugës 
kur ishte mbajtur testi kualifikues zbehë besueshmërinë e publikut dhe kandidatëve që kanë 
aplikuar për pozitën e gjykatësit.  

Ndryshimi i rregullave dhe zvogëlimi i kritereve përgjatë procesit i vë në pozitë të pabarabartë të 
gjithë kandidatët që kanë kaluar pragun para ndryshimit të kritereve. Për më tepër, zvogëlimi i 
kritereve vë në rrezik tërë procesin e emërimit të gjykatësve, pasi që në rast se KGJK gjatë 
përfundimit të procesit të emërimit të gjykatësve do të propozoj për emërim kandidat për 
gjykatës nga radha e atyre që nuk kanë kaluar testin kualifikues të mbajtur më 15 tetor 2016, 
respektivisht kanë pasur më pak se 40 pikë, do të diskriminoj dhe të ua kufizoj të drejtat 
kandidatëve që janë dëshmuar më të suksesshëm dhe që kanë kaluar pragun prej 45 pikëve.  

Vendimi i datës 28 tetor 2016, bie po ashtu në kundërshtim me vet qëllim dhe fushë veprimtarinë 
për të cilën është miratuar Rregullorja. Sipas, kësaj rregullore, dispozitave të saj iu përmbahen të 
gjithë kandidatët për gjykatës gjatë procesit të rekrutimit, KGJK-ja, anëtarët e Komisionit të 
themeluara me këtë Rregullore, si dhe personeli i KGJK-së të cilët janë të përfshirë për zbatim të 
rregullores. Praktikat dhe standardet ndërkombëtare që përcaktojnë kriteret minimale të procesit 
të emërimit të gjykatësve, përcaktojnë së “të gjitha vendimet lidhur me karrierën profesionale të 
gjykatësve duhet të bazohen në kritere objektive, dhe përzgjedhja dhe karriera e gjykatësve duhet 
të bazohet në kriterin e meritës, duke marr parasysh përcaktimin e kualifikimeve, integritetin, 
mundësive dhe efikasitetit. 

Për më tepër Opinioni Nr. 1 i Këshillit Konsultativ të Gjykatësve Evropian rekomandon që 
autoritetet përgjegjëse të shteteve anëtare kompetente për të vendosur dhe këshilluar lidhur me 
emërimin dhe avancimin e gjykatësve duhet të paraqesin, publikojnë dhe japin efekt kritereve 
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objektive, me qëllim të sigurimit që përzgjedhja dhe karriera e gjykatësve të jetë e bazuar në 
meritë, duke marr parasysh kualifikimet, integritetin, mundësinë dhe efikasitetin. Për më të tepër 
është thelbësore që gjykatësi të ketë sensin për drejtësi dhe sensin e paanshmërisë. Sidoqoftë në 
praktikë, është e vështirë të vlerësohet ky kriter, andaj procedurat transparente dhe praktikat 
koherente duhet të kërkohen gjatë zbatimit të tyre. Në këtë drejtim, IKD vlerëson së praktikat e 
tilla të ndërtuara nga KGJK lidhur me ndryshimin e rregullave, kritereve dhe procedurave gjatë 
procesit të emërimit të gjykatësve bien në kundërshtim me ligjin e aplikueshëm në Kosovë, si 
dhe me praktikat dhe standardet ndërkombëtare.  

3.2. Rregullorja nr. 01/2016, për Organizimin dhe Funksionimin e ZPD-së  
Më 20 janar 2016, në mbledhjen e përbashkët të KGJK-së dhe KPK-së, u miratua Rregullorja Nr. 
01/2016, për Organizimin dhe Funksionimi e ZPD-së, (tutje “Rregullorja’’). Çështja e 
organizimit dhe funksionimit të punës së ZPD-së ka qenë një ndër çështjet më të diskutuara, si 
nga faktori vendor ashtu edhe ai ndërkombëtar. Deri në miratimin e kësaj Rregulloreje, ZPD-ja 
ishte duke punuar në bazë të një dokumenti të brendshëm, të quajtur ‘’Manual për rregullat e 
procedurës dhe komentari‘’ i cili rregullonte punën e Njësisë së Inspektimit Gjyqësor gjatë kohës 
së administrimit të gjyqësorit nga UNMIK-u.  Me miratimin e kësaj rregullore, KGJK dhe KPK 
bënë një hap të rëndësishëm në drejtim të forcimit të ZPD-së sepse për herë të parë u vendosen 
konturat ligjore për organizimin dhe funksionimin e këtij organi të pavarur, por në shërbim të të 
dy Këshillave.5  

Megjithatë, është me rëndësi të theksohet se në raporte të ndryshme të ekspertëve vendor dhe 
ndërkombëtar6, vazhdimisht ishte ngritur nevoja që organizimi dhe puna e ZPD-së të rregullohet 
me Ligj të veçantë dhe jo me akte nën-ligjore. Kjo çështje tashmë është duke u adresuar nga ana 
e Ministrisë së Drejtësisë. Duke qenë autoriteti kompetent për iniciativa legjislative në fushën e 
drejtësisë, Ministria ka themeluar një grup punues për draftimin e Ligjit për ZPD-në. Sidoqoftë, 
deri në nxjerrjen e ligjit të ri për ZPD-në, miratimi i kësaj rregullore, nga ana e të dy Këshillave, 
është një hap i rëndësishëm për organizimin dhe funksionimin e ZPD-së si një ndër organet më të 
rëndësishme të KGJK-së dhe KPK-së.   

3.2.1. Çështjet e paadresuara në Rregulloren për Organizimin dhe Funksionimin 
e ZPD-së 

Siç mund të kuptohet nga emërtimi i rregullores, miratimi i saj kishte për qëllim organizimin dhe 
funksionimin e punës së ZPD-së. Megjithatë, është për keqardhje që rregullorja nuk i adreson 
asnjë nga funksionet kryesore të punës së përditshme të ZPD-së. Rregullorja nuk i adreson dhe 
nuk i rregullon aktivitetet kryesore të ZPD-së, siç mund të jenë: mënyrën e trajtimit të ankesave, 
refuzimin e ankesave, ankesat me bazë për inicimin e hetimeve dhe ankesat për të cilat kërkohen 
më shumë informata, synimi i hetimeve gjyqësore; planifikimi, përgatitja dhe organizimi i 
hetimeve; strategjia e hetimeve; rrethanat e veçanta- hetimet për aktivitetet kriminale në vazhdim 

                                                           
5  Shih nenin 43 të Ligjit për KGJK-në. 
6 Shih Raportin e Projektit të BE për KGJK dhe KPK. Mars 2016.  
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nga subjekti nën hetim; mbyllja e hetimeve; arkivimi i dosjeve, etj. Të gjitha këto dhe shumë 
çështje tjera për punën ZPD-së dhe kornizën ligjore të munguar, janë adresuar në shumë raporte 
të organizatave ndërkombëtare, e së fundi edhe nga Projekti i BE-së në mbështetje të KGJK-së 
dhe të KPK-së, i publikuar në Mars 2016. 
 
Prandaj, në bazë të asaj që u tha më lartë, IKD-ja konsideron se rregullorja nuk e përmbush 
misionin për të cilin është miratuar dhe si e tillë mund të jetë vështirë e aplikueshme. 
  

3.3. Rregullore për Emërimin e Kryetarëve të Gjykatave 
Më 25 maj 2016, KGJK miratoi Rregulloren Nr. 09/2016, për  Procedurat e zgjedhjes, emërimit, 
vlerësimit, pezullimit dhe shkarkimit të kryetarëve të gjykatave dhe gjyqtarëve mbikëqyrës (tutje 
‘’Rregullore’’), e cila hyri në fuqi ditën e miratimit dhe të nënshkrimit nga Këshilli. 

Përmes këtij akti nënligjor, KGJK për herë të parë, ka bërë përpjekje që të themelojë një sistem 
të përzgjedhjes dhe emërimit të kryetarëve të gjykatave, në sistemin gjyqësor të Kosovës. Deri në 
miratimin e kësaj rregulloreje, ky sektor i administrimit të drejtësisë, u sfidua nga mungesa 
rregullave procedurale.  

Sidoqoftë, IKD ka vlerësuar këtë rregullore në disa aspekte të normativës materiale dhe 
procedurale. Çështja e parë që bie në sy është emërtimi i Rregullores. Sipas nenit 2 paragrafi 3 të 
Ligjit për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit për KGJK-në7,  Këshilli është përgjegjës për: 
‘’nxjerrjen e rregullores për procedurën e përzgjedhjes së Kryetarit të Gjykatës Supreme dhe të 
Kryetarëve të Gjykatave’’. Siç mund të vërehet, ligji e autorizon Këshillin të miratojë rregulloren 
vetëm për procesin e përzgjedhjes dhe vetëm për kryetarët e gjykatave. Për kundër kësaj, KGJK 
në mungesë të autorizimeve ligjore e zgjeron fushëveprimin e kësaj rregulloreje edhe në 
“emërim, vlerësim, pezullim dhe shkarkim” jo vetëm të kryetarëve të gjykatave, por edhe një 
kategorie tjetër të menaxherëve të gjykatave, siç janë gjyqtarët mbikëqyrës.  

Gjithashtu, emërtimi i rregullores është në kundërshtim me nenin 22 të Ligjit bazik, të KGJK-së 
sepse ky nen flet vetëm për procesin e emërimit të kryetarëve të gjykatave dhe gjyqtarëve 
mbikëqyrës, por askund nuk e përcakton çështjen e vlerësimit apo shkarkimit. Në fakt, shkarkimi 
i kryetarëve të gjykatave dhe gjyqtarëve mbikëqyrës, është përcaktuar në nenin 23 të Ligjit bazik 
për KGJK-në, i cili nuk është pjesë e rregullores, kurse çështja e vlerësimit të punës së 
kryetarëve të gjykatave, nuk është përcaktuar me ligj.  

3.3.1. Struktura e Rregullores për Emërimin e Kryetarëve të Gjykatave 
IKD vërejti se struktura e rregullores është e paqartë sepse ka një përzierje të dispozitave 
materiale me dispozitat procedurale. Derisa në teknikat legjislative të draftimit gjithnjë 
rekomandohet që gjatë procesit të draftimit legjislativ të trajtohen ndaras dhe me kujdes të 

                                                           
7 Ligji Nr. 05-L-033 për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit Nr. 03-L-223 për Këshillin Gjyqësor të Kosovës, në fuqi 
që nga data 15 korrik 2015. 
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veçantë dispozitat materiale nga ato procedurale, në mënyrë që të jenë të qarta për lexuesin dhe 
lehtësisht të zbatueshme në praktikë.  

Për më tepër, rregullorja përmban dispozita materiale dhe procedurale të cilat e trajtojnë në 
mënyrë të njëjtë procesin e emërimit, vlerësimit dhe shkarkimit si të Kryetarit të Gjykatës më të 
lartë në vend siç është Gjykata Supreme, ashtu edhe të kryetarëve të gjykatave tjera. IKD 
konsideron se pesha dhe rëndësia e një procesi, për emërimin,vlerësimin apo për shkarkimin e 
Kryetarit të Gjykatës Supreme, është shumë e madhe dhe ka një impakt në tërë sistemin 
gjyqësor, prandaj edhe kriteret duhet të jenë të atilla që i përshtaten kësaj pozite. Madje, 
Kushtetua dhe Ligji për KGJK-në, ka bërë dallimin në mes të këtyre dy kategorive në procesin e 
emërimit sepse ka përcaktuar që Kryetarin e Gjykatës Supreme e emëron Presidenti i Shtetit, 
kurse për kryetarët në nivel të gjykatave tjera, emërimi i është lënë në kompetencë Këshillit.  
Prandaj, IKD rekomandon që KGJK duhet me kujdes të veçantë të trajtojë çështjen e 
përzgjedhjes, vlerësimit dhe shkarkimi të Kryetarit të Gjykatës Supreme, në raport me kryetarët e 
gjykatave në nivel më të ultë, si për nga kriteret ashtu edhe për nga procedura që duhet të ndiqet. 

3.3.2. Mjetet juridike në dispozicion 
Kushtetuta e Republikës së Kosovës, përmes nenit 32, i ka garantuar secilit qytetar/person të 
drejtën për të përdorur mjetin juridik, kundër vendimeve gjyqësore dhe administrative të cilat 
i cenojnë të drejtat ose interesat e tij/saj. 

IKD ka gjetur se Rregullorja nuk ka paraparë mjet juridik në dispozicion të kandidatëve, në 
rastin e emërimit apo shkarkimit. Kjo mungesë e mjetit juridik i lë kandidatët pa mbrojtje ligjore, 
duke mos u ofruar garanci që pretendimet eventuale të shqyrtohen nga një organ i shkallës së 
dytë. Prandaj, IKD rekomandon që KGJK të shqyrtojë pozicionin e saj karshi të drejtës së secilit 
kandidatë në procedurë, në përdorimin e mjetit juridik, të garantuar me kushtetutë dhe ligj.  

4. LLOGARIDHËNIA NË SISTEMIN GJYQËSOR DHE 
MEKANIZMAT E KONTROLLIT 

 
IKD gjatë procesit të monitorimit të punës së KGJK-së, ka gjetur se KGJK ka miratuar raportin 
vjetor të punës së gjykatave si dhe ka miratuar raportin vjetor të punës së KGJK-së për vitin 
2015. Sidoqoftë, KGJK ende nuk ka arritur që të filloj me vlerësimin e performancës së 
gjykatësve që në praktikë ndikon drejtëpërdrejtë në mungesën e llogaridhëniës dhe efikasitetit të 
punës së gjykatave. 

KGJK gjatë kësaj periudhe kohore asnjëherë nuk ka ftuar për të raportuar Kryetarët e Gjykatave 
lidhur me menaxhimin dhe administrimin e tyre në praktikë. Mungesa e kontrollit dhe 
mbikëqyrjës në praktikë, po ndikojnë që edhe në sistemin gjyqësor të mungoj llogaridhënia, 
efikasiteti dhe përgjegjshmëria, të cilat janë duke ndikuar në instalimin e pandëshkueshmërisë në 
praktikë, si është elaboruar në tabelën e më poshtme.  
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Për më tepër edhe përkundër faktit se me ligj, KGJK ka qenë i obliguar në themelimin e degëve 
të reja në Fushë Kosovë për Komunën e Fushë Kosovës dhe Komunën e Obiliqit, dega në Junik 
për Komunën e Junikut;  dhe dega në Shtime për Komunën e Shtimes, një obligim të tillë ende 
nuk e ka përmbushur.  

Obligimet ligjore të sistemit gjyqësor Përmbushur Pa 
përmbushur  

Raporti vjetor i Punës së Gjykatave X   

Raporti vjetor i Punës së KGJK-së X   

Vlerësimi i Përformancës së Gjykatësve   X 

Raportimi i Kryetarëve të Gjykatave para KGJK   X 

Rekrutimi i Gjykatësve të rinj    X 

Themelimi i degëve të Gjykatës në Fushë Kosovë për 
Komunën e Fushë Kosovës dhe Komunën e Obiliqit; 
dega në Junik për Komunën e Junikut;  dhe dega në 
Shtime për Komunën e Shtimes  

  X 

Tabela 1 – Përmbushja e obligimeve ligjore të sistemit gjyqësor 
 

IKD në vazhdim ka analizuar zbatimin e obligimeve ligjore bazuar në indikatorët e vendosur në 
përputhje me detyrimet ligjore të sistemit prokurorial.  
 

4.1. Raporti Vjetor i Punës së KGJK-së për vitin 2015 
Në bazë të nenit 4, paragrafi 1.26, të Ligjit nr. 03/L-223, KGJK më 20 janar 2016, miratoi 
raportin vjetor të punës së Këshillit për vitin 2015. Raporti  vjetor për punën e KGJK-së është një 
nga dokumentet më të rëndësishme, sepse përveç që pasqyron punën një vjeçare të Këshillit dhe 
Gjykatave, njëkohësisht e bënë atë transparente. Në këtë mënyrë, Këshilli jo vetëm që përmbush 
një obligim kushtetues dhe ligjor, por njëkohësisht e informon publikun mbi punën dhe 
aktivitetet e zhvilluara me qëllim të forcimit të sistemit të gjyqësisë në vend.   

IKD-ja vlerëson se raporti vjetor për vitin 2015, është i paqartë dhe i pamjaftueshëm sepse nuk 
përmban të dhëna të mjaftueshme për aktivitetet e zhvilluara nga ana e Këshillit, aq më tepër që 
të dhënat e prezantuara më shumë janë sipërfaqësore-statistikore se sa përmbajtësore. Prandaj, 
është e pritshme që përmbajtja e raportit të ishte më e plotë, si për nga struktura ashtu edhe për 
nga përmbajtja. 

Në raport më shumë pasqyrohet puna e komisioneve të Këshillit, ndërsa kanë mbetur shumë 
aspekte të pa pasqyruara të vetë punës së Këshillit. Në pjesën e raportit ku pasqyrohet puna e 
Këshillit theksohet se janë mbajtur 36 mbledhje dhe janë nxjerr 327 vendime. Sidoqoftë, përveç 
këtyre të dhënave statistikore asgjë më shumë nuk sqarohet se çfarë vendimesh janë nxjerr dhe se 
si ato vendime kanë ndikuar në përmirësimin e funksionimit ditor të sistemit gjyqësor. Për më 
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tepër, është evidente mungesa e një analize të punës së këshillit për vitin 2015,  sidomos  për 
çështjet, si në vijim:  

- Cilat ishin sfidat e sistemit gjatë vitit raportues dhe si u trajtuan nga ana e Këshillit? 
Vërehet mungesa e një analize të gjerë përkitazi me faktorët dhe indikatorët që patën 
ndikim (pozitiv/negativ) në punën e këshillit gjatë vitit 2015. 

- Cilat ishin kufizimet ( psh. buxhetore)  dhe çfarë ndikimi patën në punën e këshillit?  
- Si u tejkaluan  pengesat dhe çfarë synohet që në të ardhmen të mos përsëriten?  
- Cilat ishin rezultatet dhe arritjet kryesore? 

Gjatë leximit të raportit krijohet përshtypja se Decentralizimi ka qenë aktivitetit kryesor i 
Këshillit për vitin raportues dhe nuk është përfshirë fakti që gjatë vitit raportues Këshilli mes 
tjerash zhvilloi një proces të promovimit për gjyqtar në Gjykatën e Apelit, zhvilloi dhe 
mbikëqyri procesin e zgjedhjes së një anëtari të këshillit,  zhvilloi procesin e propozimit për Ri-
emërim të një numri të gjyqtarëve me mandat fillestar, etj.  Këto dhe aktivitetet tjera që Këshilli 
ka zhvilluar gjatë vitit 2015, nuk janë paraqitur në raport dhe për pasojë, nuk janë bërë 
transparente për publikun. 

Për më tepër,  raporti nuk ofron informata të mjaftueshme përkitazi me sfidat e ngritura nga 
organizatat vendore dhe ndërkombëtare rreth sistemit gjyqësor me fokus të veçantë në, nën a) 
numri i pamjaftueshëm i gjyqtarëve, b)  vjetërsimi i madh i lëndëve, c) trajtimi joefektiv dhe 
joefikas i lëndëve të korrupsionit dhe krimit të organizuar etj. 

Tutje, një varg autorizimesh ligjore të listuara më poshtë nuk janë pasqyruar në raport, çka lë 
përshtypjen se Këshilli nuk e ushtroi autoritetin në mënyrë të plotë, si në vijim: 

- Sipas nenit 49 të ligjit për KGJK-në, drejtori i Zyrës së Prokurorit Disiplinore (ZPD) 
është i obliguar të raportojë para Këshillit për punën e ZPD-së. Sidoqoftë, raporti nuk 
paraqet asnjë informatë nëse një raportim i tillë ka ndodhur. Mungesa e pasqyrimit të 
këtij aktiviteti në raport krijon përshtypjen se Këshilli nuk e ka përmbushur këtë obligim 
ligjor. Për më tepër, sa i përket çështjeve disiplinore Këshilli në bazë të nenit 39 të Ligjit 
për KGJK-në, vepron si shkallë e dytë dhe për këtë aktivitet të këshillit, raporti nuk ofron 
të dhëna.  

- Sipas nenit 26 të ligjit për KGJK-në, Këshilli themelon Asamblenë e Kryetarëve të 
Gjykatave dhe Gjyqtarëve Mbikëqyrës, si një organ këshillë-dhënës i këshillit. Sidoqoftë, 
raporti nuk ofron asnjë informatë rreth punës dhe aktiviteteve të këtij organi. 

- Një herë në vit kryetarët e gjykatave ftohen nga këshilli për të raportuar për gjykatën 
respektive. Sidoqoftë, në raport nuk është pasqyruar ky aktivitet. 

- Raporti pasqyron aktivitetet e Njësisë për Shqyrtimin e Performancës Gjyqësore dhe janë 
listuar një numër i raporteve që kjo Njësi i ka dërguar në Këshill për shqyrtim dhe 
aprovim. Megjithatë, raporti nuk pasqyron aktivitetin e këshillit përkitazi me këto raporte. 
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4.2. Raporti i punës së gjykatave për vitin 2015 
 
Sekretariati i Këshillit Gjyqësor gjatë vitit 2016, ka publikuar Raportin Statistikor të Gjykatave 
për vitin 20158, i cili raport pasqyron punën e gjykatave në Kosovë, përveç Gjykatës Themelore 
në Mitrovicë, dega Leposaviq dhe Zupin Potok, për shkak të mos funksionimit të tyre.   
 
Raporti i publikuar pasqyron lëndët sipas llojeve në çdo gjykatë respektive, si dhe një analizë 
sipërfaqësore lidhur me ngarkesën e gjykatësve me lëndë, duke përfshirë efikasitetin e 
gjykatësve në zgjidhjën e lëndëve të rënda dhe të lehta, si dhe mësatarën më lëndë të ngarkuara 
në nivel vendi. 
 
Sipas raportit të publikuar nga Sekretariati i KGJK-së, del që Gjykatat Themelore dhe degët e 
tyrë në të gjitha lëmitë penale, civile, administrative dhe ekonomike kanë pasur 278 gjykatës në 
tërë vendin dhe 1333 personel mbështetës, gjatë vitit 2015.  
 
Të gjitha Gjykatat Themelore në Kosovë kanë pasur në punë gjatë vitit 2015, 791.760 lëndë të të 
gjitha natyrave, prej tyre kanë trashëguar nga vitet paraprake 403.022 lëndë, kurse vetëm në vitin 
2015, gjykatat kanë pranuar në punë 382.641 lëndë të reja.  Gjykatat Themelore gjatë vitit 2015, 
kanë zgjidhur gjithsejt 382.752 lëndë, dhe kanë mbetur të pazgjidhura 409.008 lëndë.   
 
Raporti në fjalë tregon se mesatarisht një gjykatës i Gjykatës Themelore është ngarkuar më 21 
lëndë në muaj, përderisa gjykatësit mesatarisht kanë zgjedhur 29.1 lëndë në muaj, respektivisht 
138 përqind të normës.  
 
Raporti i publikuar nga Sekretariati i Këshillit Gjyqësor është publik dhe në të kanë qasje të 
gjitha palët e interesuara.  
 

4.3. Vlerësimi i përformancës së gjyqtarëve dhe masat disiplinore 
 
Ligji i aplikueshëm që rregullon kontrollin dhe ngritjën e llogaridhënies në sistëmin gjyqësor për 
gjykatës ka parapare mekanizmin e vlerësimit të përformancës për gjykatës dhe mekanizmin e 
disiplinimit të gjykatësve në rastet kur të njëjtit veprojnë në kundërshtim me kodin e etikës dhe 
sjelljes profesionale për gjykatës. 
 
Neni 11 i Ligjit për plotësim ndryshimin e ligjit për Këshillin Gjyqësor të Kosovës, ka përcaktuar 
themelimin e Komisionit për vlerësimin e performancës së gjyqtarëve. Ky komision është 
kompetent për vlerësimin e performancës së gjyqtarëve, i cili përbëhet nga gjyqtarë me përvojë 
në sistemin gjyqësor të Kosovës.  
                                                           
8 Raporti Statistikor i Gjykatave-Vjetori 2015. (Shih linkun http://www.gjyqesori-rks.org/sq/kjc/report/list/1). (Qasur 
për herë të fundit me 15 dhjetor 2016). 

http://www.gjyqesori-rks.org/sq/kjc/report/list/1
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KGJK më 30 gusht 2016 ka miratuar Rregulloren Nr. 11/2016 për vlerësimin e performancës së 
gjyqtarëve. Kjo rregullore përcakton procedurat dhe kriteret e vlerësimit të përformancës së 
gjykatësve te të gjitha niveleve në Kosovë.  
 
KGJK po ashtu më 6 tetor 2016, kishte themeluar edhe Komisionin për Vlerësimin e 
Performancës për gjykatës, i cili përbëhet nga 14 gjykatës prej të gjitha niveleve të gjykatave. 
 
Edhe përkundër, obligimit ligjor, KGJK gjatë vitit 2016, nuk ka bërë vlerësimin e performancës 
së asnjë gjykatësi.9   
 
Lidhur me procedurat disiplinore për gjykatës gjatë gjashtë mujorit të parë të vitit 2016, 
Komisioni Disiplinor i KGJK-së ka pranuar 7 raporte përfundimtare nga Zyra e Prokurorit 
Disiplinor.10   

Në gjashtëmujorin e I-rë  të vitit 2016, Komisioni Disiplinor i KGJK-së dhe KGJK, ka shqiptuar 
masat e mëposhtme disiplinore kundër gjykatësve: 

• 5 vendime -  pushohet procedura disiplinore për shkak të parashkrimit të 
pretendimit të kryerjes së sjelljes së pahijshme; 

• 1 vendim - Propozim Këshillit Gjyqësor të Kosovës qe ti rekomandoj Presidentit 
të Republikës së Kosovës, largimin ( shkarkimin) e një gjykatësi; 

• 1 vendim – Qortim; 
• 3 vendime - Lirim nga përgjegjësia disiplinore; dhe 
• 1 vendim - Suspendim i përkohshëm. 

IKD monitoron sistemin gjyqësor dhe prokurorial tash e disa vite dhe në kuadër të monitorimit 
vazhdimisht është adresuar edhe performanca e Zyrës së Prokurorit Disiplinor. Kjo zyre 
asnjëherë nuk është përkrahur për rolin e vërtetë që ka pasur për ta rritur llogaridhënien e 
gjykatësve dhe prokurorëve. Sidoqoftë edhe në kuadër të punës që ka kryer, vazhdimisht ka 
pasur ankesa për zbatim të drejtësisë selektive. Madje raportet ndërmjet kësaj zyre dhe 
gjykatësve e prokurorëve janë acaruar saqë ka pasur edhe inicim të rasteve për keqpërdorim të 
detyrës nga ZPD.  
 
Të gjitha këto zhvillime natyrisht se e kanë kompromituar në publik paksa funksionin e kësaj 
zyre dhe nevoja është që të rishqyrtohet në tërësi mënyra e funksionimit të saj. Kështu si ka qenë 
deri më tash nuk ka dëshmuar efikasitet dhe efektivitet, rrjedhimisht edhe kjo ka ndikuar që të 
kemi mungesë të llogaridhënies. Tani është në proces të hartimit draft ligji për ZPD dhe ne si 
                                                           
9 IKD intervistë përmes postës elektronike me z. Astrit Hoti, Drejtori i Departamentit Ligjor të Sekretariarit të 
KGJK-së. 17 tetor 2016.  
10 IKD intervistë përmes postës elektronike me z. Astrit Hoti, Drejtori i Departamentit Ligjor të Sekretariarit të 
KGJK-së. 17 tetor 2016. 
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IKD kemi kërkuar që të analizohen të gjitha modalitetet e funksionimit të kësaj zyre. Tash për 
tash besojmë që kjo zyre nuk duhet të mbetet brenda KGJK-së dhe KPK-së, sepse kjo formë ka 
dëshmuar praktikisht dhe ka krijuar perceptimin tek publiku se nuk është e pavarur. ZPD duhet të 
jetë institucion i pavarur në ushtrimin e përgjegjësive, ndërsa drejtori i saj duhet të jetë vetëm 
menaxher dhe asgjë më shumë. Duhet të shihet mundësia që ZPD të vendoset në Ministrinë e 
Drejtësisë apo si Agjencion i Pavarur në Kuvendin e Kosovës, por assesi më të mos mbetet në 
Këshilla sepse është dëshmuar si jofunksionale. Megjithatë, kudo që vendoset duhet të jetë e 
pavarur në ushtrimin e funksioneve të veta për të mundësuar rritje të llogaridhënies në sistemin e 
drejtësisë. 

 
Sikurse, edhe pesë vite pas hyrjes në fuqi të ligjit dhe obligimit të KGJK-së, të bëjë vlerësimin e 
përformancës së gjykatësve, në praktikë Komisioni për Vlerësimin e Përformancës së Gjykatësve 
nuk ka përmbushur një obligim të tillë. 

 
Dështimi i mekanizmave të përformancës dhe disiplinimit i’u ofrojnë pothuajse amnisti të plotë 
gjykatësve për çdo dështim apo shkelje të Kodit të Etikës dhe Sjelljës Profesionale.  
Mosfunksionimi i këtyre mekanizmave, institutin e llogaridhënies e fuqizon në letër, ndërsa në 
praktikë nuk ekziston fare. 
 

4.4. Raportimi i Kryetarëve të Gjykatave para Këshillit Gjyqësor të 
Kosovës 

 
Bazuar në Ligjin për Këshillin Gjyqësor të Kosovës, Kryetarët e Gjykatave Themelore në baza 
vjetore i dërgojnë  Këshillit  një  raport  mbi  suksesin  e zbatimit të planit të mëparshëm vjetor 
për menaxhimin e lëndëve. Po ashtu sipas ligjit, Kryetari i Gjykatës Themelore i dërgon Këshillit 
raport tremujor me shkrim që adreson punën e gjykatës, identifikon çfarëdo problemesh me të 
cilat ballafaqohet gjykata, si dhe propozon hapa riparues për të adresuar probleme të tilla.  
 
Përderisa, KGJK gjatë gjashtë mujorit të parë ka miratuar raportin tremujor të parë për vitit 
2016- mbi punën e gjykatave, i cili raport është i qasshëm edhe në faqën zyrtare të KGJK-së. 
 
Po ashtu, KGJK ka miratuar dhe publikuar edhe raportin gjashtëmujor për vitin 2016.  Ky raport 
pasqyron punën e gjykatave veç e veç për secilën gjykatë degë dhe për secilën nivel të gjykatës. 
 
Kryetarët e Gjykatave Themelore dhe Kryetari i Gjykatës së Apelit në Prishtinë nuk kanë 
raportuar dhe mbrojtur para Këshillit lidhur me raportet e lartëpërmendura.  
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4.5. Takimet e Këshillit Gjyqësor të Kosovës 
 
KGJK nga 1 janar 2016 deri më 30 qershor 2016 ka mbajtur gjithsejt 10 takime, që në përgjithësi 
i bie afërisht dy takime në muaj. KGJK ka mbajtur një mbledhje të jashtëzakonshme më 19 prill 
2016, në të cilën ka miratuar dorëheqjen e anëtarit të KGJK-së, Dragan Veljkovic, i cili ishte 
përfshirë në aktivitete partiake, gjë që nuk lejohet me legjislacionin në fuqi.  

 
4.5.1. Diskutimet e anëtarëve të KGJK-së gjatë miratimit të politikave dhe 

publikimi i vendimeve 
IKD ka monitoruar në detaje të gjitha takimet e KGJK-së, përfshirë pjesëmarrjen në diskutim 
nga të gjithë anëtarët e Këshillit. Gjetjet tregojnë se edhe në KGJK ka anëtarë të caktuar, të cilët 
asnjëherë nuk kanë marrë pjesë në diskutim për çështjet me interes për sistemin gjyqësor. Për 
dallim nga KPK, në KGJK ka përfshirje shumë më të madhë të anëtarëve në diskutim dhe 
vendimmarrje. Megjithatë, IKD gjen se mungon debati përmbajtësor dhe profesional për të 
kontribuar në ngritjen e cilësisë në bërjen e politikave dhe miratimin e vendimeve në përputhje 
me ligjin, praktikat dhe standardet evropiane. Gjatë kësaj periudhe kohore KGJK ka nxjerrë 72 
vendime, votimi i të cilave në shumë raste merret me vota unanime, megjithatë ka shumë raste në 
të cilat votimi i anëtarëve është i ndryshëm, duke dëshmuar elemente të demokracisë së Këshillit. 
Duke pasur  parasysh se KGJK gjatë gjashtë mujorit të parë të vitit 2016, ka ndryshuar 
përmbërjen e tij dhe është ri-freskuar me anëtarë të rinj, pjesëmarrja në diskutimet e KGJK-së 
është elaboruar në dy tabela si më poshtë: 

 

Monitorimi i diskutimeve të anëtarëve të KGJK-së në mbledhjet e Këshillit - Përbërja e vjetër e anëtarëve të 
Këshillit - (01.01.2016 - 30.06.2016) 

Anëtarët e KGJK Mbledhjet e Këshillit Gjyqësor të Kosovës  
13.01.2016 02.02.2016 10.02.2016 02.03.2016 08.03.2016 Total  

Enver Peci  5 min, 55 sek 14 min  4 min  9 min  10 min  42 min, 55 sek  
Agim Maliqi 20 min, 33 sek 7 min  2 min  11 min  Pasiv  40 min  
Armend Berisha  Pasiv 2 min  Pasiv 5 min  Pasiv  7 min  
Asllan Krasniqi Pasiv 1 min, 30 sek  Pasiv Pasiv Pasiv  1 min, 30 sek 
Gjimshit Galushi  Pasiv Pasiv Pasiv 45 min  Pasiv  45 sek  
Makifete Saliuka  15 sek  1 min  9 min  5 min  Pasiv  15 min, 30 sek 
Sali Mekaj  Mungon  Mungon Mungon  Mungon  Mungon  Mungon 
Valdete Daka 8 min, 47 sek  6 min  6 min  22 min  Pasiv  42 min, 47 sek  
Nehat Idrizi 1 min, 26 sek  30 sek  10 min  1 min  12 min  15 min  
Nebojsha Boricic 3 min, 12 sek 7 min  Pasiv 6 min  Pasiv  16 min, 12 sek  
Raima Elezi  1 min  1 min  Pasiv 1 min  Pasiv  3 min  

Tabela 2 - Monitorimi i diskutimeve të anëtarëve të KGJK-së në mbledhjet e Këshillit  
Përbërja e vjetër e anëtarëve të Këshillit - (01.01.2016 - 30.06.2016) 
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Monitorimi i diskutimeve të anëtarëve të KGJK-së në mbledhjet e Këshillit - Përbërja e re 
e anëtarëve të Këshillit - (01.01.2016 - 30.06.2016) 

Anëtarët e KGJK Mbledhjet e Këshillit Gjyqësor të Kosovës  
16.03.2016  06.04.2016 25.05.2016 Total: 

Nehat Idrizi (Shkurt 2016) 26 min  16 min  9 min  51 min  

Nenad Lazic 6 min  Pasiv  Pasiv  6 min  
Makifete Saliuka 8 min  9 min  5 min  22 min  
Armend Berisha  2 min  5 min  1 min  8 min  
Asllan Krasniqi 7 min  2 min  2 min  9 min  
Gjimshit Galushi  Pasiv  Pasiv  Pasiv  Pasiv  
Muhamet Rexha (Mars 2016) Pasiv  5 min  3 min  8 min  

Nebojsa Boricic  Pasiv  1 min  1 min  2 min  
Raima Elezi   Pasiv  Pasiv  Pasiv  Pasiv  
Anita Prenaj Pasiv  1 min  Pasiv  1 min  
Agim Maliqi Pasiv  38 min  13 min  51 min  

Tabela 3 - Monitorimi i diskutimeve të anëtarëve të KGJK-së në mbledhjet e Këshillit 
 Përbërja e re e anëtarëve të Këshillit - (01.01.2016 - 30.06.2016) 

Në vazhdim janë paraqitur të gjitha mbledhjet, në të cilët përfshihen vendimet e marra dhe 
diskutimet e anëtarëve të KGJK-së.  

 
• KGJK takimin e parë në vitin 2016, e ka mbajtur me 13 janar 2016 apo mbledhjen e 

145-të. Në këtë takim kanë marr pjesë dhjetë anëtarë të KGJK-së, ku janë diskutuar pikat 
e rendit të ditës lidhur me Udhëzimin Administrativ për plotësimin e Udhëzimit 
Administrativ (03/2015) për caktimin e shpenzimeve të reprezentacionit, memorandumi i 
mirëkuptimit në mes të KGJK-së dhe KPK-së, shpalljes së pozitave për anëtarët e KGJK-
së nga radhët e gjyqtarëve të Gjykatës Supreme dhe kërkesën për plotësimin e 
dispozitave të nenit 2 të Udhëzimit Administrativ nr.03/2015.  
Në këtë takim KGJK ka miratuar dorëheqjen e gjykatësit z. Florent Latifaj, transferimin e 
përkohshëm të gjykatësit z. Artan Serjani në Gjykatën Themelore në Gjakovë, emërimin 
e gjykatësit të EULEX-it z. Piero Leanza, dhe ka miratuar Udhëzimin Administrativ për 
plotësimin e Udhëzimit Administrativ (03/2015) për caktimin e shpenzimeve të 
reprezentacionit.  
Nga të gjithë anëtarët e KGJK-së, në këtë takim diskutojnë z. Enver Peci më 5 minuta 55 
sekonda, z. Agim Maliqi më 20 minuta e 33 sekonda, z. Nebojsa Boricic, 3 minuta e 12 
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sekonda, z. Nehat Idrizi: 1 minutë e 26 sekonda, znj. Raima Elezi: 1 minutë, znj. Valdete 
Daka: 8 minuta e 47 sekonda dhe znj. Makifete Saliuka, 15 sekonda.  

• KGJK me datë 20 janar 2016, ka mbajtur takimin e dytë për vitin 2016 apo 
mbledhjen e 146-të. Në këtë takim është miratuar përmbajtja për përpilimin e Raportit 
Vjetor të Këshillit Gjyqësor të Kosovës per vitin 2015 me ndryshimet e miratuara.  KGJK 
ka miratuar edhe Vendimin për kategorizimin e pozitave të nëpunësve civil të 
administratës gjyqësore në shërbyes jo civil.  

• KGJK me 2 shkurt 2016, ka mbajtur takimin e tretë për vitin 2016 apo mbledhjen e 
147-të. Në këtë takim, KGJK ndër vendimet me më rëndësi ka qenë vendimi për 
shpalljen e dy pozitave të lira për anëtarë të KGJK-së nga radhët e anëtarëve të 
gjyqtarëve të Gjykatës Supreme. Po ashtu në këtë takim, KGJK ka marr vendim për 
shpalljen e pozitës për Kryesues të KGJK-së. KGJK ka miratuar Rregulloren për Bordin e 
Projektit SMIL, Vendimin për plotësimin e vendimit për delegimi e përgjegjësive nga 
SKGjK në gjykata, etj. Shumica e vendimeve të miratuara në KGJK janë miratuar në 
mënyrë unanime nga anëtarët prezent të KGJK-së. 
Kjo mbledhje e KGJK-së ka zgjatur 31 minuta, dhe anëtarët që kanë qenë më aktiv janë:  
z. Enver Peci me afërsisht 15 minuta,  z. Agim Maliqi me afërsisht 8 minuta, z. Nehat 
Idrizi me mbi 10 minuta, znj. Valdete Daka me afërisht 5 minuta. Në këtë takim kanë 
diskutuar edhe anëtarët tjerë z. Armend Berisha, z. Asllan Krasniqi, znj. Makifete 
Saliuka, z. Nebojsha Boricic dhe znj. Raima Elezi.  

• KGJK më 10 shkurt 2016, ka mbajtur takimin e katërt  për vitin 2016 apo 
mbledhjen e 148-të. Në këtë takim, KGJK ka zgjedhur z. Nehat Idrizi, kryesues të 
KGJK-së.  Ky vendim u aprovua me shumicë votash, 8 vota shkuan për kandidatin për 
kryesues z. Nehat Idrizi dhe 2 për kundërkandidatën Makifete Saliuka. Vendimi është 
publikuar në të njëjtën ditë. Në këtë pikë të rendit të ditës kanë diskutuar, z. Enver Peci: 4 
minuta, z. Agim Maliqi 2 minuta e 5 sekonda, znj. Makifete Saliuka 9 minuta e 8 
sekonda, z. Nehat Idrizi: 10 minuta e 22 sekonda dhe znj. Valdete Daka 6 minuta.  

• KGJK me 2 mars  2016, ka mbajtur takimin e pestë  për vitin 2016 apo mbledhjen e 
149-të. Në këtë takim, KGJK ka miratuar në mënyrë unanime Kodin e  Etikës dhe 
Sjelljes Profesionale të Gjyqtarëve dhe Rregulloren për Sjellje të Pahijshme të 
Gjyqtarëve. Miratimi i kërkesës për dy pozita shtesë në Zyrën e Prokurorit Disiplinor, etj. 
Ky takim i KGJK-së ka zgjatur një orë e nëntë minuta, dhe pothuajse të gjithë anëtarët e 
KGJK-së kanë marr pjesë aktive në diskutimin e të gjitha pikave të rendit të ditës.  

• KGJK më 8 mars 2016, ka mbajtur takimin e gjashtë për vitin 2016 apo mbledhjen 
e 150-të. Në këtë takim është bërë dorëzim pranimi i detyrës së Kryesuesit të KGJK-së 
nga ish-Kryesuesi z.Enver Peci tek Kryesuesi i ri z. Nehat Idrizi.  

• KGJK më 16 mars 2016 ka mbajtur takimin e shtatë për vitin 2016 apo mbledhjen e 
151-të. Ndër vendimet kryesore të këtij takimi janë Vendimi mbi Caktimin e zëvendësit 
të kryetarit të Gjykatës Themelore në Gjilan, z. Afrim Shala. Po ashtu janë emëruar 
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anëtarët e Komisionit për çështje normative, komisionit disiplinor, komisionit për buxhet, 
financa dhe personel, komisioni për administrimin e gjykatave.  
Po ashtu në këtë takim, KGJK ka autorizuar Kryesuesin e KGJK-së për të nënshkruar 
marrëveshje bashkëpunimi mes KGJK-së dhe Institutit të Kosovës për Drejtësi. 
Në këtë takim kanë diskutuar z. Nehat Idrizi, z. Nenad Lazic, znj. Makifete Saliuka, z. 
Asllan Krasniqi, z. Dragan Velikovic, z. Agim Maliqi dhe z. Armend Berisha.  
Në këtë takim KGJK ka marr vendim për shpalljen e  konkursit publik plotësues për 
katërmbedhjetë (14) vende për gjyqtarë si në vijim: Një (1) pozitë në Gjykatën Supreme; 
Një (1) pozitë në Gjykatën e Apelit; Tre (3) pozita në Gjykatën Themelore në Mitrovicë: 
Dy (2) pozita në Gjykatën Themelore në Mitrovicë - dega në Zubin Potok; Tre (3) pozita 
në Gjykatën Themelore në Prishtinë: Një (1) pozitë në Gjykatën Themelore në Prishtinë - 
dega në Lipjan; Një (1) pozitë në Gjykatën Themelore në Prishtinë - dega në Graçanicë: 
Dy (2) pozita në Gjykatën Themelore në Gjilan - dega në Novobërdë.  

• KGJK më datë 6 prill 2016, ka mbajtur takimin e tetë për vitin 2016 apo mbledhjen 
e 153-të. Në këtë takim, Këshilli ka miratuar, rregulloren për rekrutimin, provimin, 
emërimin dhe riemërimin e gjyqtarëve, Rregulloren (06/2016) për Ndryshimin e 
Rregullores (01/2014) për Procedurën e Ngritjes në Detyrë të Gjyqtarëve, është shpallur 
konkursi i brendshëm për dy (2) pozita të lira për gjyqtarë në Gjykatën Supreme dhe 
katër (4) pozita të lira për gjyqtarë në Gjykatën e Apelit si dhe konkursi për 61 pozita për 
gjykatës të gjykatave themelore.  
Po ashtu në këtë takim është miratuar Memorandumi për bashkëpunim mes KGJK-së dhe 
Institutit të Kosovës për Drejtësi.  
Vendimet e miratuara në KGJK lidhur me këtë takim janë publikuar 14 ditë pas miratimit 
të tyre. Kurse, pothuajse të gjithë anëtarët e KGJK-së kanë marr pjesë në diskutim dhe 
kanë debatuar lidhur me pikat e rendit të ditës. 

• KGJK me datë 11 maj 2016, ka mbajtur takimin e nëntë për vitin 2016. Në këtë 
takim, KGJK ka miratuar Rregullorën Nr. ( 0712016) për Ndryshimin e Rregullores 
nr.05/2016 për Rekrutimin, Provimin, Emërimin dhe Riemërimin e Gjyqtarëve, 
Vendimin për ndryshimin e Kodit të Etikës dhe Sjelljes Profesionale për Gjykatës si dhe 
është miratuar raporti vjetor i punës së Këshillit Gjyqësor të Kosovës për vitin 2015, etj. 
Të gjitha vendimet e miratuara me këtë datë janë publikuar në faqën zyrtare të KGJK-së. 

• KGJK me datë 25 maj 2016, ka mbajtur takimin e dhjetë për vitin 2016.  Në këtë 
takim është miratuar Rregullorja (08/2016) për ndryshimin dhe plotësimin e Rregullores 
nr.02/2015 mbi Zgjedhjen e Anetarëve të Këshillit Gjyqësor nga Gjyqësori si dhe 
shpalljen e konkursit për dy (2) pozita të lira për anëtarë të Këshillit Gjyqësor nga radhët 
e gjyqtarëve të Gjykatave Themelore. Është miratuar Rregullorja (09/2016) për 
Procedurat e zgjedhjes, vlerësimit, pezullimit dhe shkarkimit të kryetarëve të gjykatave 
dhe gjyqtarëve mbikëqyrës si dhe është shpallur konkursi për Kryetar të Gjykatës 
Themelore në Pejë. 
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Në këtë takim është refuzuar kërkesa e z. Ibrahim Shala, gjyqtar në Gjykatën Themelore 
Pejë në Degën e Klinës për të bërë transfer të përhershëm nga kjo Gjykatë në Gjykatën 
Themelore Prishtinë, dega në Gllogoc.  
Vendimet lidhur me këtë takim janë publikuar në faqën e KGJK-së. Po ashtu, pothuajse 
të gjithë anëtarët e KGJK-së kanë marrë pjesë në diskutim dhe debat gjatë takimit.  

5. MIRATIMI I LEGJISLACIONIT SEKONDAR NGA KËSHILLI 
PROKURORIAL I KOSOVËS  

 
KPK gjatë gjashtë mujorit të parë të vitit 2016, nuk ka treguar efikasitet lidhur me hartimin e 
legjislacionit sekondar dhe përmbushjen e obligimeve që dalin nga legjislacioni i aplikueshëm 
për sistemin prokurorial në Kosovë. KPK gjatë kësaj periudhe kohore ka miratuar rregulloret e 
më poshtme: 

1. Rregullore për Transferimin dhe Avancimin e Prokurorëve të Shtetit; 
2. Rregullore per Bashkëpunim Institucional; 
3. Rregullore për Njësinë Ndërlidhëse për Përgjime; dhe  
4. Rregullore për Komunikim Publik. 

 
KPK gjatë gjashtë mujorit të parë të vitit 2016, ka miratuar  Udhëzimet Administrative për: 

1. Përdorimin e telefonit fiks dhe mobil në KPK dhe Prokurorin e Shtetit,; 
2. Përcaktimin e shpenzimeve të representacionit; dhe  
3. Rastet e dhunës në familje. 

 
5.1. Rregullore për Transferimin dhe Avancimin e Prokurorëve 

 
IKD në raportin e publikuar më 27 prill 2016, kishte potencuar mungesën e rregullave dhe 
procedurave në KPK lidhur me transferimin dhe avancimin e prokurorëve.11 Si rezultat i kësaj, 
transferimi dhe avancimi i prokurorëve nuk ishte i bazuar në kritere dhe kushte të barabarta për 
të gjithë prokurorët në sistemin prokurorial, duke anashkaluar institutin e konkursit. 
 
KPK më 31 mars 2016, ka miratuar Rregulloren për Transferimin dhe Avancimin e 
Prokurorëve.12 Kjo rregullore përcakton procedurat dhe kriteret e transferimit dhe avancimit të 
prokurorëve të shtetit, mënyrat e aplikimit, etj. Rregullorja për herë të parë në sistemin 
prokurorial përcakton praktika dhe standarde unike lidhur me transferimin dhe avancimin e 

                                                           
11 IKD-Ligjshmëria e Këshillit Gjyqësor dhe Prokurorial (Monitorimi i Këshillit Gjyqësor dhe Prokurorial-Analizë e 
zbatimit të pakos së ligjeve të gjyqësorit), 27 prill 2016, në: http://kli-ks.org/wp-content/uploads/2016/04/02.-
Ligjshmeria-e-Keshillit-Gjyqesor-dhe-Prokurorial-SHQIP-27.04.20161.pdf) 
12 Rregullore Nr. 03/2016, për Transferimin dhe Avancimin e Prokurorëve, miratuar me 31 mars 2016, Këshilli 
Prokurorial i Kosovës. (Shih linkun http://kpk-rks.org/legjislacionii/196/rregulloret-2016/196). (Qasur për herë të 
fundit më 30 gusht 2016). 

http://kpk-rks.org/legjislacionii/196/rregulloret-2016/196
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prokurorëve, duke krijuar mundësi të barabarta për të gjithë prokurorët e shtetit që plotësojnë 
kriteret për t’u transferuar dhe avancuar në karrierë.   
 
Neni 9 i kësaj rregullore mund të paraqet pengesë gjatë zbatimit në praktikë të rregullores, lidhur 
me faktin se prokurorët që kanë qenë një herë subjekt i masave disiplinore (përveç rasteve të 
masës disiplinore të Qortimit) nuk do të mund të aplikojnë dhe të kenë mundësinë për t’u 
transferuar apo avancuar gjatë gjithë karrierës së tyre në të ardhmen. KPK duhet të ri shqyrtoj 
këtë dispozitë, në mënyrë që masa disiplinore e shqiptuar ndaj prokurorëve të kufizoj të drejtën e 
tyre për t’u transferuar apo avancuar për një periudhe të kufizuar kohore prej dy apo tre viteve.  
Një qasje e këtillë mund të arrij qëllimin për të ngritur llogaridhënien dhe përgjegjësinë e 
prokurorëve në sistemin prokurorial të Kosovës. 
 

5.2. Rregullore për Bashkëpunim Institucional 
 
KPK më 16 maj 2016 ka miratuar Rregulloren për Bashkëpunim Institucional.13 Qëllimi dhe 
fushëveprimtaria e kësaj rregullore përcakton detyrimin e Prokurorit të Shtetit në njoftimin e 
institucioneve publike kur ndaj zyrtarëve të këtyre institucioneve ka filluar procedura penale të 
hetimit, ku përfshihen kryesisht shërbyesit civil që punojnë në institucione publike apo të 
punësuarit në sektorin publik sipas Ligjit të Punës.   
 
Qëllimi dhe fushëveprimtaria e kësaj rregullore, respektivisht neni 2 dhe neni 4 i kësaj bien  në 
kundërshtim me njëri tjetrin. 
 
Përderisa neni 2 i kësaj Rregullore i referohet obligimit të Prokurorit të Shtetit për të njoftuar 
institucionet publike vetëm në rastet kur shërbyesit civil dhe punonjësit e tjerë që bien ndesh me 
ligjin, sipas Ligjit për Shërbimin Civil dhe Ligjin e Punës, neni 4 i saj, zgjeron obligimet e 
Prokurorit të Shtetit edhe në rastet kur gjykatësit apo gjykatësit porot janë subjekt të aktakuzave 
apo subjekt të inicimit të procedurës penale.  IKD vlerëson se kjo paraqet apsurd të llojit të vet. 
 
Procedurat e zgjedhjes, emërimit, suspendimit apo shkarkimit të gjykatësve dhe gjykatësve 
porotë janë të rregulluara me Ligjin për Gjykatat, Ligjin për Këshillin Gjyqësor të Kosovës dhe 
aktet e brendshme të miratuara nga Këshilli Gjyqësor i Kosovës. Ligji për Shërbimin Civil dhe 
Ligji i Punës dhe asnjë dispozitë e saj nuk gjen zbatim ndaj Gjykatësi dhe gjykatësit porotë. 
 
Sidoqoftë, kjo rregullore dhe qasja e ndërtuar prej saj, ka zbatim të kufizuar dhe ndërlidhet vetëm 
në rastet kur subjekt të procedurave penale janë kryesisht shërbyes civil apo pozita të ulta në 
institucionet publike dhe shtetërore. 

                                                           
13 Rregullore nr. 582/2016 për bashkëpunimin institucional, miratuar nga Këshilli Prokurorial i Kosovës me datë 16 
maj 2016. (Shih linkun: http://www.psh-ks.net/repository/docs/Nr.582.2016-RREGULLORE_NR.04.2016-
Per_bashkepunim_Institucional.pdf) (Qasur për herë të fundit me 20 shtator 2016). 

http://www.psh-ks.net/repository/docs/Nr.582.2016-RREGULLORE_NR.04.2016-Per_bashkepunim_Institucional.pdf
http://www.psh-ks.net/repository/docs/Nr.582.2016-RREGULLORE_NR.04.2016-Per_bashkepunim_Institucional.pdf
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E njëjta rregullore nuk është paraparë të zbatohet në rastet kur bien ndesh me ligjin, pozitat e 
larta udhëheqëse në institucione publike dhe shtetërore, si: prokurorët, anëtarët e KGJK-së dhe 
KPK-së, apo pozita tjera ekuivalente. 
 
Po ashtu, kjo rregullore nuk ka asnjë dispozitë ligjore që do të mbronte të dhënat personale lidhur 
me personat që subjekt i procedurave penale, si dhe informatat tjera lidhur me rastin, që në 
praktikë mund të ndikojnë në hetimin dhe ndjekjen penale të suksesshme. Në fazat e hershme të 
procedurës parapenale apo procedurës penale, qasja e informatave nga numër i caktuar i 
personave që nuk kanë kompetencë dhe përgjegjësi për të hetuar dhe udhëhequr me hetimet 
përbën rrezik potencial që këto informata të keqpërdoren dhe me këtë të ndikojnë në kualitetin e 
hetimeve por edhe me shkeljen e dispozitave ligjore të aplikueshme lidhur me mbrojtjen e të 
dhënave personale.  
 
IKD vlerëson se roli i Prokurorit të Shtetit për njoftimin e bartësve të institucioneve për hetimet 
që zhvillohen ndaj zyrtarëve të këtyre institucioneve së pari paraqet rrezik për zhvillimin e 
hetimeve të pavarura, të paanshme dhe profesionale dhe së dyti rrezikon të drejtat dhe liritë e 
personave që mund të jenë vetëm subjekt i hetimeve penale për shkak se ndaj tyre fillojnë 
procedurat e menjëhershme të masave të suspendimit nga puna. IKD vlerëson se kjo është një 
qasje e gabuar dhe tejet e rrezikshme, përmes së cilës persekutohen në publik zyrtarët që mund të 
jenë vetëm subjekt i hetimeve penale, duke rrezikuar prezumimin e pafajsësisë në publik për 
shkak se suspendimi i zyrtarëve bëhet publik dhe rrjedhimisht gjykimi në publik rreth fajësisë së 
tyre është i gatshëm. Përveç këtyre arsyeve të lartëcekura, IKD kundërshton këtë qasje, duke u 
bazuar në brishtësinë e funksionimit të sistemit prokurorial dhe ndikimit politik në të, që mund të 
keqpërdoret skajshmërisht për të eliminuar zyrtarët e pafajshëm vetëm për shkak të agjendave të 
ndryshme.  
 
KPK gjatë miratimit të kësaj rregullore në mungesë të rregulloreve dhe akteve tjera të brendshme 
lidhur me klasifikimin dhe kualifikimin e dokumenteve në sistemin prokurorial duhet të marr për 
bazë parimet, procedurat dhe kriteret e përcaktuara me Ligjin për Mbrojtjen e të Dhënave 
Personale14 dhe Rregulloren mbi masat e sigurisë gjatë përpunimit të dhënave personave15.  

                                                           
14 Ligji Nr. 03/L-172 për Mbrojtjen e të Dhënave Personale. Miratuar nga Kuvendi i Kosovës më 29 prill 2010. 
(Shih linkun në: http://amdp-rks.org/web/repository/docs/ligji_172_alb.pdf)  
15 Rregullore Nr. 03/2015, mbi masat e sigurisë gjatë përpunimit të dhënave personale, miratuar me 7 maj 2015, nga 
Mbikqyrësi Kryesor Shtetëror i Agjencisë për Mbrojtjën e të dhënave personale dhe plotësuar me Rregulloren Nr. 
6/2015, miratuar me 28 dhjetor 2015 (Shih linqet: http://amdp-
rks.org/web/repository/docs/2015_03_ashmdhp_rregullore.pdf dhe http://amdp-
rks.org/web/repository/docs/2015_06_ashmdhp_rregullore_plotesim_rreg_2015_03.pdf) (Qasur për herë të fundit 
me 21 shtator 2016). 

http://amdp-rks.org/web/repository/docs/ligji_172_alb.pdf
http://amdp-rks.org/web/repository/docs/2015_03_ashmdhp_rregullore.pdf
http://amdp-rks.org/web/repository/docs/2015_03_ashmdhp_rregullore.pdf
http://amdp-rks.org/web/repository/docs/2015_06_ashmdhp_rregullore_plotesim_rreg_2015_03.pdf
http://amdp-rks.org/web/repository/docs/2015_06_ashmdhp_rregullore_plotesim_rreg_2015_03.pdf
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5.3. Rregullore për Njësinë Ndërlidhëse për Përgjimet 

 
Kuvendi i Kosovës më 28 maj 2015, kishte miratuar Ligjin për Përgjimin e Komunikimeve 
Elektronike.16 Ky ligj rregullon procedurat dhe kushtet mbi përgjimin e komunikimeve 
elektronike që realizohen për nevoja të procedurës penale nga institucionet shtetërore të 
themeluara me ligj, dhe procedurat dhe kushtet e përgjimit për nevojat e sigurisë së Republikës 
së Kosovës dhe qytetarëve të saj të themeluara me ligj.   
 
Ligji ka përcaktuar poashtu detyrimet dhe autorizimet e institucioneve shtetërore të themeluara 
me ligj për të garantuar respektimin e të drejtave dhe lirive të njeriut në procesin e përgjimit të 
ligjshëm, si dhe kontrollin në zbatimin e procedurave të përgjimit. 
 
Ky ligj ka përcaktuar një varg obligimesh për KPK dhe Kryeprokurorin e Shtetit, lidhur me 
zbatimin e tij në praktikë, duke përfshirë hartimin e legjislacionit sekondar dhe funksionalizimin 
e njësisë ndërlidhëse në kuadër të Kryeprokurorit të Shtetit. 
 
Ky ligj ka përcaktuar obligimin e KGJK-së në emërimin e Komisionerit për Mbikëqyrjen e 
Procesit të Përgjimeve të Komunikimeve (Komisioneri), nga përbërja e gjyqtarëve të Gjykatës 
Supreme të Kosovës, si dhe obligimin që KGJK përmes akteve të brendshme të rregulloj 
angazhimin e zyrtarëve, mbështetjen teknike dhe procedurat e tjera të nevojshme për realizmin e 
mandatit të Komisionerit më së largu tre (3) muaj pas hyrjes në fuqi të këtij ligji. 
 
KPK më 31 maj 2016 ka miratuar Rregulloren për Njësinë Ndërlidhëse për Përgjimet17, me 
qëllim të përmbushjes së obligimeve që dalin nga Ligji për Përgjimin e Komunikimeve 
Elektronike.   
 
Edhe përkundër faktit se përmes kësaj rregullore KPK ka përmbushur një obligim ligjor lidhur 
me themelimin e e Njësisë Ndërlidhëse për Përgjimet, funksionalizimi i kësaj zyre duhet të pasoj 
me legjislacionin tjetër përkatës lidhur me klasifikimin dhe kualifikimin e dokumenteve në 
sistemin prokurorial.   
 
Një obligim i tillë është paraparë edhe në nenin 16 të Ligjit bazik, i cili përcakton se Njësia 
Ndërlidhëse duhet të mirëmbajë regjistrat e aktivizimeve të përgjimeve. Regjistrat e tillë ruhen 
në pajtim me legjislacionin sekondar të nxjerrë nga Këshilli Prokurorial, pas konsultimit dhe 
marrëveshjes me Agjencinë për Mbrojtjen e të Dhënave Personale dhe Autoritetin Rregullativ të 
                                                           
16 Ligji Nr. 05/L-030 për Përgjimin e Komunikimeve Elektronike. (Shih linkun në: https://gzk.rks-
gov.net/ActDetail.aspx?ActID=10968) (Qasur për herë të fundit me 21 shtator 2016). 
17 Rregullore Nr. 5/2016, për Njësinë Ndërlidhëse për Përgjime, miratuar nga Këshilli Prokurorial i Kosovës me 31 
maj 2016. (Shih linkun në: http://kpk-rks.org/legjislacionii/196/rregulloret-2016/196)(Qasur për herë të fundit me 21 
shtator 2016). 

https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=10968
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=10968
http://kpk-rks.org/legjislacionii/196/rregulloret-2016/196
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Komunikimeve Elektronike dhe Postare, dhe raportohet sipas kërkesës për vëmendje të 
Komisionerit. 
 
Ligji bazik lidhur me përgjimin e komunikimeve elektronike dhe ligjet tjera të aplikueshme 
përcaktojnë parimet dhe procedurat bazë lidhur me klasifikimin dhe kualifikimin e dokumenteve 
në institucione publike dhe shtetërore.   
 
Sidoqoftë, me qëllim të respektimit  të drejtave dhe lirive themelore të njeriut të njohura dhe të 
garantuara me Kushtetutë dhe me Konventën Evropiane për të Drejtat dhe Liritë e Njeriut, 
përfshirë dhe ashtu siç janë interpretuar nga Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut përmes 
praktikës së saj gjyqësore, sikurse ruajtjes së informatave dhe të dhënave si rezultat i përgjimit 
dhe mos rrjedhjes së informacioneve konfidenciale apo sekrete tek personat e pautorizuar, KPK 
duhet të miratoj rregulla dhe procedura të qarta lidhur me kualifikimin dhe klasifikimin e 
dokumenteve në sistemin prokurorial, duke përfshirë subjektet që mund të kenë qasje në këto 
dokumente. 
 

5.4. Rregullore për Komunikim Publik 
 
KPK më 31 maj 2016, ka miratuar Rregulloren për Komunikim Publik.18 Qëllimi i kësaj 
rregullore është rregullimi i mënyrës së komunikimit mes sistemit prokurorial me publikun.  
Edhe përkundër faktit se kjo rregullore e miratuar aplikon praktika dhe standarde të larta lidhur 
me ngritjen e transparencës së sistemit prokurorial në Kosovë, zbatimi i saj në praktikë pothuajse 
është duke e zhvlerësuar qëllimin e kësaj rregullore. 
 
IKD me qëllim të matjes së gatishmërisë dhe vullnetit të sistemit gjyqësor dhe prokurorial për të 
zbatuar obligimet ligjore rreth transparencës së këtyre institucioneve, gjatë nëntë mujorit të parë 
të vitit 2016, ka adresuar 70 kërkesa për qasje në dokumente publike, lidhur me përmbushjen e 
obligimeve ligjore, ofrimit të informacioneve, statistikave dhe të dhënave tjera të disponueshme 
dhe lejueshme sipas Ligjit mbi Qasje në Dokumente Publike dhe Rregullores për Komunikim 
Publik. 
 
Nga 70 kërkesat për qasje në dokumente publike, sistemit gjyqësor i janë drejtuar 28 kërkesa, 
prej të cilave IKD ka pranuar 25 përgjigje pozitive, ndërsa në 3 kërkesa nuk ka pranuar përgjigje.  
 
Nga 70 kërkesa për qasje në dokumente publike, sistemit prokurorial i janë adresuar 42 kërkesa, 
prej të cilave sistemi prokurorial iu është përgjigjur pozitivisht 24 kërkesave, në 17 kërkesa nuk 
kanë kthyer përgjigje, kurse në 1 kërkesë kanë refuzuar të japin të dhënat e kërkuara. Numri më i 
madh i përgjigjeve pozitive iu takon të gjithë Kryeprokurorëve të Prokurorive Themelore, me 

                                                           
18 Rregullore Nr. 06/2016 për Komunikim Publik miratuar nga Këshilli Prokurorial i Kosovës me 31 maj 2016. 
(Shih linkun http://kpk-rks.org/legjislacionii/196/rregulloret-2016/196, qasur për herë të fundit me 21 shtator 2016). 

http://kpk-rks.org/legjislacionii/196/rregulloret-2016/196
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përjashtim të Kryeprokurorit të PSRK-së dhe PTh në Ferizaj, të cilët nuk i janë përgjigjur 
obligimit ligjor për të ofruar të dhënat e kërkuara nga IKD.  
 
Nga 17 kërkesat në të cilat IKD nuk ka pranuar përgjigje nga sistemi prokurorial, duke mos 
përmbushur obligimet ligjore, prinë vet Këshilli Prokurorial me 6 kërkesa, PSRK me 3 kërkesa, 
Kryeprokurori i Shtetit me 2 kërkesa, PTh në Ferizaj me 3 kërkesa, PTh në Gjilan me 2 kërkesa 
dhe Drejtori i Sekretariatit të KPK-së me 1 kërkesë.  
 
Mos zbatimi i obligimeve ligjore dhe politikave të miratuar nga vet Këshilli nga akterët kryesore 
të sistemit prokurorial, siç janë vet KPK dhe Kryeprokurori i Shtetit, forcon të gjeturat e IKD-së 
dhe vlerësimet e dala nga raporte ndërkombëtarë dhe vendore lidhur me mungesën e vullnetit të 
sistemit prokurorial për të qenë transparent dhe llogaridhënës para publikut. Mos përmbushja e 
obligimeve dëshmon se ligji në Kosovë nuk zbatohet njëjtë ndaj të gjithëve. Në rastet kur 
zyrtarët e lartë nuk përmbushin obligimet dhe përgjegjësitë e tyre, kultura pandëshkueshmërisë 
vazhdon të kultivohet.  
 
Edhe Kryesuesi aktual i KPK-së dhe Kryeprokurori i Shtetit para se të zgjidheshin në këto pozita 
kanë premtuar ngritje të transparencës, llogaridhënies dhe bashkëpunimit me publikun dhe 
mediat.  
 
Kryesuesi i KPK-së gjatë shpalljes së kandidaturës për këtë pozitë në takimin e parë të KPK-së 
për vitin 2016, kishte premtuar ngritjen e transparencës në sistemin prokurorial. Përderisa, 
Kryeprokurori i Shtetit, në koncept dokumentin e paraqitur para KPK-së, gjatë kandidaturës për 
Kryeprokuror të Shtetit, kishte theksuar “transparenca në Prokurorinë e Shtetit duhet të ngritët në 
një nivel më të lartë, me qëllim të promovimit të punës së prokurorëve. Ngritja e transparencës 
duhet të bëhet përmes komunikimit në mes të Prokurorive me mediat dhe publikun, gjithnjë duke 
respektuar ligjin mbi mbrojtjen e të dhënave personale dhe ligjin mbi qasjen në dokumentet 
publike, si dhe duke ruajtur konfidencialitetin e rasteve me qëllim të mos dëmtimit të hetimeve 
dhe të drejtat dhe liritë e të pandehurit në procedurë.”19 
 
Kryeprokurori i Shtetit, kishte deklaruar se “pasi që shoqëria civile, organizatat joqeveritare dhe 
mediat janë duke u treguar të vëmendshme ndaj sistemit prokurorial dhe si të tillë, vëzhguese dhe 
matëse e integritetit që vetë sistemi prokurorial reflekton, KPKja ka nënshkruar memorandum të 
bashkëpunimit me organizata përgjegjëse për monitorimin e pavarur të sistemit prokurorial. Këto 
memorandume janë lidhur në përputhje me ligjin mbi informimin publik për zbulimin e 
informacioneve që mbahen nga Prokurori i Shtetit, me qëllim që të rritet transparenca, efikasiteti 

                                                           
19 “Retorika në Luftimin e Korrupsionit: Raport i monitorimit të trajtimit të rasteve të korrupsionit në sistemin e 
drejtësisë në Kosovë”. (Prishtinë: Instituti i Kosovës për Drejtësi). 27 tetor 2016. Faqe 20. (Shih linkun http://kli-
ks.org/wp-content/uploads/2016/10/1.-Retorika-ne-luftimin-e-korrupsionit-27.10.2016.pdf) (Qasur për herë të fundit 
me 20 dhjetor 2016). 

http://kli-ks.org/wp-content/uploads/2016/10/1.-Retorika-ne-luftimin-e-korrupsionit-27.10.2016.pdf
http://kli-ks.org/wp-content/uploads/2016/10/1.-Retorika-ne-luftimin-e-korrupsionit-27.10.2016.pdf
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dhe llogaridhënia e Prokurorit të Shtetit.11 IKD vlerëson se këto deklarata dhe fjalët e tyre 
publike, kanë mbetur vetëm në letër.20 
   
KPK më 1 dhjetor 2015, ka miratuar Planin Strategjik (2016-2018) dhe Planin e Veprimit për 
Ngritjen e Efiksitetit të Sistemit Prokurorial në Luftimin e Korrupsionit dhe Krimeve 
Ekonomike, përfshirë Sekuestrimin dhe Konfiskimin e Pasurisë së Paligjshme (në vazhdim: 
Plani i Veprimit). Ky Plan Strategjik ka përcaktuar disa qëllime si: zvoglimi i lëndëve të 
pazgjidhura, rritjen e efikasitetit në zgjidhjen e lëndëve të reja, rritjen e nivelit të bashkëpunimit 
me institucione, rritjen e kapaciteteve përmes trajnimeve të specializuara, llogaridhënien dhe 
transparencën.21 
 
Edhe përkundër faktit se ky plan strategjik është miratuar me 1 dhjetor 2015, asnjëherë nuk është 
publikuar në faqën zyrtare të KPK-së dhe Prokurorit të Shtetit.  Kjo dëshmon se vullneti i 
sistemit prokurorial i proklamuar përmes politikave në ngritjën e transparencës dhe 
llogaridhënies në praktikë nuk zbatohet. 

 
 

5.5. Plani strategjik 2016 – 2018 i Këshillit Prokurorial të Kosovës 
 

KPK më 12 shkurt 2016, ka miratuar Planin Strategjik 2016-201822 për Këshillin Prokurorial të 
Kosovës.  Plani strategjik ka paraparë katër shtylla strategjike, si më poshtë: 
 

• Fuqizimi i strukturës dhe kapaciteteve institucionale të sistemit prokurorial; 
• Promovimi i kompetencave dhe profesionalizmit; 
• Zgjerimi i Qasjes në Drejtësi dhe marrëdhëniet me Publikun; dhe  
• Përmirësimi i shërbimeve dhe teknologjisë. 

 
Plani strategjik  ka paraparë që përmbushja e shtyllave strategjike të përmbushet përmes 
objektivave strategjikë. 
 
KPK pjesë të këtij plani strategjik ka paraparë monitorimin dhe vlerësimin e planeve strategjike 
dhe të veprimit që do të sigurojë qëndrueshmëri të qëllimeve dhe objektivave strategjike për një 
afat më të gjatë. 
 
IKD gjatë analizimit të planit strategjik, ka gjetur se i njëjti ka identifikuar problemet dhe sfidat 
me të cilat është duke u përballur sistemi prokurorial, si dhe i njejti ka përcaktuar objektiva 

                                                           
20 Po aty  19 
21 Po aty 19, faqe 13 
22 Plani Strategjik 2016-2018 për Këshillin Prokurorial të Kosovës. (Shih linkun http://ëëë.kpk-
rks.org/raporte/86/plani-strategjik/86) (Qasur për herë të fundit me 18 dhjetor 2016). 

http://www.kpk-rks.org/raporte/86/plani-strategjik/86
http://www.kpk-rks.org/raporte/86/plani-strategjik/86
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strategjike të cilët nëse do të zbatohen në praktikë do kenë ndikim në ngritjen e llogaridhëniës, 
transparencës dhe efikasitetit të sistemit prokurorial në Kosovë. 
 
IKD gjatë vitit 2017 do të monitoroj zbatimin e objektivave stragjike të përcaktuara nga KPK, ku 
do të përgatisë raport të veçantë.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

6. LLOGARIDHËNIA DHE INTEGRITETI NË SISTEMIN 
PROKURORIAL DHE MEKANIZMAT E KONTROLLIT 

 
IKD gjatë procesit të monitorimit të punës së KPK-së, ka gjetur se KPK nuk ka arritur të 
përmbush obligimet bazë lidhur me zbatimin e ligjeve bazike dhe rregulloreve bazë të miratuara 
nga vet Këshilli. IKD ka gjetur se mekanizmat e kontrollit dhe mbikqyrjës brenda KPK-së edhe 
pse janë të themeluar në letër, në praktikë nuk zbatohen. Sistemi prokurorial është duke kaluar në 
një fazë të krizës institucionale ku ka përzierje dhe konflikt të kompetencave në praktikë në mes 
të vet Këshillit dhe Kryeprokurorit të Shtetit.   

Mungesa e kontrollit dhe mbikqyrjës në praktikë, po ndikojnë që në sistemin prokurorial të 
mungoj llogaridhënia, efikasiteti dhe përgjegjshmëria, të cilat janë duke ndikuar në instalimin e 
pandëshmueshmërisë në praktikë, si është elaboruar në tabelën e më poshtme.  
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Obligimet ligjore të sistemit prokurorial Përmbushur Nuk janë 
përmbushur  

Afati  

Raporti vjetor i Punës së PSh-së23     Muaji mars i vitit 
respektiv 

Raporti vjetor i Punës së KPK-së   X Muaji mars i vitit 
respektiv 

Vlerësimi i Përformancës së Prokurorëve   X 1/3 e prokurorëve brenda 
vitit  

Emërimi i Drejtorit të Njësitit për 
Vlerësimin e Përformancës së Prokurorëve 

  X   

Emërimi i anëtarit të KPK-së nga shoqëria 
civile 

  X 1 janar 2016 

Raportimi i Kryeprokurorëve para KPK   X Çdo tre muaj 
Miratimi i Planit të Punës së PSh-së për 
vitin 2015 

  X Muaji tetor i vitit 
respektiv 

Raportimi para publikut për zbatimin e 
objektivave të saj të përcaktuara në mënyrë 
specifike dhe të bazuar në indikator të 
matshëm çdo gjashtë (6) muaj. 

  X Çdo gjashtë muaj brenda 
vitit kalendarik  

Tabela 4 – Përmbushja e obligimeve ligjore të sistemit prokurorial 
 
IKD në vazhdim ka analizuar zbatimin e obligimeve ligjore bazuar në indikatorët e vendosur në 
përputhje me detyrimet ligjore të sistemit prokurorial.  
 

6.1. Përbërja e kundërligjshme e Këshillit Prokurorial të Kosovës 
 

Ligji për Këshillin Prokurorial të Kosovës (Ligji) përcakton se përveç anëtarëve ex officio, 
anëtarët e Këshillit zgjidhen apo emërohen me një mandat pesë (5) vjeçar. Një (1) anëtar mund të 
zgjidhet për një mandat shtesë pesë (5) vjeçar jo të njëpasnjëshëm. 
 
Anëtari i Këshillit, Idain Smajili  me vendim të Këshillit Prokurorial të Kosovës (KPK), A.nr. 
05/11, me 15 shkurt 2011, ishte zgjedhur anëtar i Këshillit Prokurorial të Republikës së Kosovës, 
nga radhët e prokurorëve të Prokurorive Komunale. Me kalimin në strukturën e re organizative të 
prokurorive, sipas Ligjit për Prokurorin e Shtetit nga 1 janari 2013, përbërja e re e Këshillit duhej 
të kishte edhe një anëtar nga Prokuroria e Apelit. Në këtë drejtim, KPK sipas propozimit të 
prokurorëve të Prokurorisë së Apelit, gjatë muajit dhjetor të vitit 2012, kishte vendosur që Idain 
Smailji të vazhdoj mandatin e tij si anëtar i Këshillit, duke përfaqësuar Prokurorinë e Apelit. IKD 

                                                           
23 Përderisa, Kryeprokurori i Shtetit, Aleksandër Lumezi më 21 prill 2016, në konferencën për media ka prezentuar 
Raportin e Punës së Prokurorit të Shtetit për vitin 2015, ku janë prezentuar të arriturat, sfidat por edhe dështimet e 
Prokurorit të Shtetit. I njëjti raport asnjëherë nuk është paraqitur para KPK-së për shqyrtim dhe miratim. 
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vlerëson se vendimi për vazhdimin e mandatit si anëtar i KPK-së nga radhët e prokurorëve të 
KPK-së, nuk duhet interpretuar si fillim i mandatit të ri nga 1 janari 2013, por vazhdimin e 
mandatit që kishte filluar me 15 shkurt 2011, ashtu siç edhe e përcakton ligji. 
 
KPK lidhur me mandatin e anëtarëve të Këshillit kishte diskutuar në dy takime të KPK-së, gjatë 
muajit dhjetor të vitit 2012. Partnerët ndërkombëtarë që kanë mbështetur KPK-në në atë kohë si 
dhe anëtarët e KPK-së, kishin ardhur në përfundim se mandati i një anëtari të KPK-së skadon 
natyrshëm kur përfundon mandati prej pesë viteve nga koha kur është zgjedhur, kur ndërron 
gjendja apo statusi mbi të cilin është zgjedhur anëtar i Këshillit. 
 
Sipas ligjit, z. Smajili  më 15 shkurt 2016 i ka përfunduar mandati i anëtarit të Këshillit prej pesë 
(5) viteve. Edhe përkundër këtij fakti, prokurori i Prokurorisë së Apelit, Idain Smajili vazhdon të 
ushtron mandatin e anëtarit të Këshillit në mënyrë të kundërligjshme, dhe në kundërshtim me 
praktikat e ndërtuara nga vet KPK-së gjatë vitit 2012. 
 
Po ashtu, neni 6 i Ligjit për Plotësimin dhe Ndryshimin e Ligjit për KPK-në, ka përcaktuar ndër 
të tjera se anëtarëve të KPK-së automatikisht u pushon funksioni i anëtarit me skadimin e 
mandatit, respektivisht në rastet kur një anëtar i KPK-së përmbush mandatin prej pesë (5) viteve 
si anëtar i KPK-së nga koha kur është zgjedhur në atë pozitë. 
 
Praktika e përbërjes së kundërligjshme të KPK-së po vazhdon edhe gjatë vitit 2016, respektivisht 
nga 15 shkurt 2016, në kohën kur prokurori i Prokurorisë së Apelit ka mbushur pesë (5) vite si 
anëtar i këtij Këshilli. Idain Smajili, nga 1 janari 2016, me Vendim të KPK-së është zgjedhur 
edhe Zëvendës-Kryesues i KPK-së. Për më tepër i njëjti është edhe Kryetar i Komisionit për 
Vlerësimin e Performancës së Prokurorëve dhe deri vonë ka qenë me Vendim të KPK-së edhe 
Kryetar i Komisionit Disiplinor të KPK-së. 
 
Praktika e miratimit të rregulloreve dhe vendimeve nga ana e KPK-së në kundërshtim me Ligjin 
për KPK, është duke vazhduar edhe me rastin e prokurorit Smajilii. 
 
Kushtetuta dhe Ligji për KPK kanë fuqi mbi zotëruese në raport me Vendimet dhe Rregulloret e 
miratuara nga KPK. Këshilli nuk ka kompetencë ligjore që përmes rregulloreve dhe vendimeve 
të zgjasë mandatin e anëtarëve të KPK-së. Zgjatja e mandatit të anëtarit të KPK-së, në 
kundërshtim me ligjin, përbën shkelje të rëndë ligjore, dhe me këtë edhe ka vënë në rrezik 
funksionalitetin, legjitimitetin dhe ligjshmërinë e vet KPK-së gjatë procesit të vendimmarrjes, 
miratimit dhe zbatimit të politikave.   
 
Për më tepër është shqetësuese fakti se KPK është në proces të emërimit të prokurorëve të rinj në 
të gjitha Prokuroritë Themelore dhe ka shpallur konkursin për Kryeprokuror të Prokurorive 
Themelore. Gjithashtu, shqetësuese është se i njëjti Këshill gjatë kohës kur Smajili  ka ushtruar 
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funksionin e anëtarit të KPK-së në mënyrë të kundërligjshme ka përzgjedhur dhe emëruar 
Kryeprokurorët në PSRK dhe Prokurorinë e Apelit. 
 
Vendimet e miratuara nga KPK me përbërje të kundërligjshme, mund të jenë subjekt i 
procedurave gjyqësore, duke përfshirë Gjykatën Administrative dhe Gjykatën Kushtetuese në 
rastet e shkeljes së të drejtave dhe lirive të njeriut, si rezultat i vendimeve të miratuara në Këshill, 
dhe ku Smailji ka marr pjesë në diskutim apo votim të vendimeve. 
 
Legjitimiteti dhe ligjshmëria e KPK-së, përbën standard bazik për funksionimin e drejtë, të 
paanshëm dhe të pavarur të sistemit prokurorial, përfshirë administrimin dhe menaxhimin e 
Prokurorit të Shtetit. KPK ka obligim kushtetues dhe ligjor që të vendos përpara interesin e 
përgjithshëm para interesave individuale, në rastin konkret interesat e një anëtari të KPK-së.  
Sikurse, instalimi i praktikave të kundërligjshme nga vet institucioni, i cili është i thirrur për të 
mbikëqyrur dhe kontrolluar ligjshmërinë dhe llogaridhënien e tërë sistemit prokurorial, është 
mesazhi më i padrejtë që iu dërgohet të gjithë personelit në sistemin prokurorial lidhur me 
mbrojtjen e vlerave, etikës dhe imazhit të vet sistemit. 
 
 

6.2. Raporti vjetor i Punës  së Prokurorit të Shtetit për vitin 2015 
 
KPK ka dështuar për të zbatuar obligimin për të miratimin e raportit vjetor të punës së Prokurorit 
të Shtetit për vitin 2015. 
 
Neni 4 paragrafi 1 pika 12 e Ligjit për KPK-në përcakton se KPK është i obliguar në përgatitjen 
e një raporti vjetor mbi veprimtaritë e Prokurorit të Shtetit dhe shpenzimeve të Këshillit. 
 
KPK gjatë gjashtë mujorit të parë të vitit 2016, nuk ka shqyrtuar dhe miratuar Raportin e Punës 
së Prokurorit të Shtetit për vitin 2015.24   
 
Kryeprokurori i Shtetit, Aleksandër Lumezi më 21 prill 2016, në konferencën për media ka 
prezentuar Raportin e Punës së Prokurorit të Shtetit për vitin 2015, ku janë prezentuar të 
arriturat, sfidat por edhe dështimet e Prokurorit të Shtetit.25 
 

                                                           
24 Shënim: KPK deri me datë 20 dhjetor 2016, nuk e ka shqyrtuar dhe miratuar Raportin vjetor të punës së Prokurorit 
të Shtetit për vitin 2015. 
25 Shënim: Konferenca e Kryeprokurorit të Shtetit, Aleksandër Lumezi, 21 prill 2016. (Shih linkun http://ëëë.psh-
ks.net/sq/lajme/fjalimi-i-kryeprokurorit-te-shtetit-aleksander-lumezi-ne-konferencen-e-mbajtur-per-prezantimin-e-
punes-nje-vjecare-te-prokurorit-te-shtetit. 
 

http://www.psh-ks.net/sq/lajme/fjalimi-i-kryeprokurorit-te-shtetit-aleksander-lumezi-ne-konferencen-e-mbajtur-per-prezantimin-e-punes-nje-vjecare-te-prokurorit-te-shtetit
http://www.psh-ks.net/sq/lajme/fjalimi-i-kryeprokurorit-te-shtetit-aleksander-lumezi-ne-konferencen-e-mbajtur-per-prezantimin-e-punes-nje-vjecare-te-prokurorit-te-shtetit
http://www.psh-ks.net/sq/lajme/fjalimi-i-kryeprokurorit-te-shtetit-aleksander-lumezi-ne-konferencen-e-mbajtur-per-prezantimin-e-punes-nje-vjecare-te-prokurorit-te-shtetit
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I njëjti raport asnjëherë nuk është paraqitur para KPK-së për shqyrtim dhe miratim. Mos 
miratimi i raportit të punës së Prokurorit të Shtetit nga KPK, përbën shkelje të obligimeve ligjore 
dhe injorim të KPK-së nga Zyra e Kryeprokurorit të Shtetit. 
 
Me hyrjen në fuqi të ndryshimeve të pakos së ligjeve të gjyqësorit, ka ndryshuar edhe struktura 
dhe kompetencat dhe përgjegjësitë e Kryeprokurorit të Shtetit në raport me vet KPK-në. 
 
Përderisa, deri më 31 dhjetor 2015, Kryeprokurori i Shtetit ishte edhe Kryesues i KPK-së, nga 1 
janari 2016, Kryeprokurori i Shtetit është vetëm anëtar i KPK-së, dhe i njejti për punën e Zyrës 
së Kryeprokurorit të Shtetit në veçanti dhe Prokurorit të  Shtetit në përgjithësi i raporton KPK-së, 
përmes raportit vjetor të punës. Ky obligim nuk është përmbushur. 
 

6.3. Raporti vjetor i Punës së Këshillit Prokurorial të Kosovës për vitin 
2015 

 
Neni 4 paragrafi 1 pika 12 e Ligjit për KPK-në përcakton se KPK është i obliguar në përgatitjen 
e një raporti vjetor mbi veprimtaritë e Prokurorit të Shtetit dhe shpenzimeve të Këshillit. 
 
Po ashtu KPK sipas Ligjit për plotësim ndryshimin e Ligjit për KPK-në, ka përcaktuar obligimin 
e Këshillit për të raportuar para publikut për zbatimin e objektivave të saj të përcaktuara në 
mënyrë specifike dhe të bazuar në indikator të matshëm çdo gjashtë (6) muaj. 
 
KPK gjatë gjashtë mujorit të parë të vitit 2016, nuk ka përmbushur obligimet ligjore mbi raportin 
vjetor të shpenzimeve të Këshillit, raportin vjetor të punës së KPK-së apo raportin para publikut 
lidhur me zbatimin e objektivave të saj të përcaktuar në mënyrë specifike dhe të bazuar në 
mënyrë specifike dhe të bazuar në indikator të matshëm çdo gjashtë muaj. 
 
KPK më 29 dhjetor 2015, kishte miratuar Rregulloren Nr. 10/2015, për organizimin dhe 
veprimtarinë e KPK-së. Në nenin 41 të kësaj rregullore, KPK ka përcaktuar obligimin e 
miratimit dhe publikimit të Raportit vjetor të punës së KPK-së deri më 31 mars të vitit pasues.  
Ky nen ka obliguar Sekretariatin të mbështet Këshillin në përgatitjen me kohë të projekt raportit 
për shqyrtim dhe miratim në Këshill. 
 
Sekretariati dhe Këshilli kanë dështuar për të përmbushur këtë obligim. KPK deri më 24 dhjetor 
2016, nuk e ka përmbushur po ashtu asnjë nga obligimet e lartëpërmendura ligjore.   
 
Mungesa e përmbushjes së obligimeve të KPK-së, dëshmon mungesën e vullnetit në praktikë të 
Këshillit dhe Sekretariatit për të zbatuar ligjin, dhe për të gjenë llogaridhënës në raport me 
publikun. Mungesa e përmbushjes së obligimeve ligjore, forcon praktikën e instaluar të 
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pandëshkueshmërisë së vet krerëve të Këshillit Prokurorial dhe personave përgjegjës në 
Sekretariat. 

 
6.4. Vlerësimi i performancës së prokurorëve dhe masat disiplinore 

 
Ligji për plotësim ndryshimin e Ligjit për KPK-në, në nenin 14/B, ka përcaktuar themelimin e 
Komisionit për vlerësimin e performancës së prokurorëve. Komisioni për vlerësimin e 
performancës së prokurorëve përbëhet nga prokurorët me përvojë dhe me integritet të lartë 
profesional dhe personal.  
 
KPK më 29 gusht 2011, kishte miratuar Rregulloren për Vlerësimin e Performancës së 
Prokurorëve. Përmes kësaj rregullore ishin përcaktuar procedurat dhe kriteret e vlerësimit të 
performancës së prokurorëve.  
 
KPK po ashtu më 24 tetor 201326, kishte miratuar rregullore të re lidhur me vlerësimin e 
performancës së prokurorëve. Përmes kësaj rregullore KPK kishte përcaktuar qëllimin që përmes 
kësaj rregullore të bënte vlerësimin dhe përmirësimin e performancës së prokurorëve, 
përcaktimin e mënyrës së kryerjes së vlerësimit dhe themelimin e Komisionit për vlerësimin e 
performancës së prokurorëve.   
 
Neni 4 i kësaj rregullore kishte përcaktuar po ashtu periudhën e vlerësimit të përfomancës për 
prokurorë. Sipas kësaj rregullore prokurorët me mandat fillestar vlerësohen dy here brenda tre 
viteve, kurse prokurorët me mandate të përhershëm, vlerësohen çdo tre vite. Kjo rregullore po 
ashtu ka përcaktuar obligimin që KPK për tre vite të bëjë vlerësimin e të gjithë prokurorëve që 
shërbejnë në sistemin prokurorial.  
 
IKD edhe përkundër shumë kërkesave të dërguara Kryesuesit të KPK, Drejtorit të Sekretariatit 
dhe u.d. së Drejtorit të Njësitit për Shqyrtimin e Përformancës së Prokurorëv, z. Lavdim 
Krasniqi, nuk ka marr informacion lidhur me procesin e vlerësimit të performancës së 
prokurorëve dhe numrin e masave disiplinore ndaj prokurorëve për gjashtë mujorin e parë të vitit 
2016.  
  

6.5. Raportimi i Kryeprokurorëve para KPK-së 
KPK më 29 dhjetor 2015, ka miratuar Rregulloren për Organizimin e Brendshëm dhe 
Funksionimin e Prokurorit të Shtetit.27 Neni 9 i kësaj rregullore përcakton përgjegjësitë e 
Kryeprokurorëve në raport me KPK-në. Neni 9 pika 1.4 e kësaj rregullore obligon 
                                                           
26 Rregullore për Vlerësimin e Përformancës së Prokurorëve, Nr. 1186/2013. (Shih linkun http://kpk-
rks.org/legjislacionii/157/2013-/157) (Qasur për herë të fundit më 20 shtator 2016). 
27 Rregullore nr. 1461/2015, për organizimin e brendshëm dhe funksionimin e Prokurorit të Shtetit. (Shih linkun 
http://kpk-rks.org/legjislacionii/155/2015/155). (Qasur për herë të fundit më 20 shtator 2016). 
 

http://kpk-rks.org/legjislacionii/157/2013-/157)%20(Qasur
http://kpk-rks.org/legjislacionii/157/2013-/157)%20(Qasur
http://kpk-rks.org/legjislacionii/155/2015/155
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kryeprokurorët që në baza tre mujore t’i dorëzojnë KPK-së raport me shkrim lidhur me punën e 
prokurorisë, vështirësitë dhe propozimin e masave lidhur me përmirësimin e performancës së  
prokurorisë.   
IKD gjatë monitorimit të takimeve të KPK-së, në gjashtë mujorin e parë të vitit 2016 dhe deri në 
fund të vitit 2016, ka gjetur se në asnjë takim të KPK-së, nuk janë shqyrtuar apo diskutuar 
raportet e punës apo obligimet e kryeprokruroëve para KPK-së. 
 
Po ashtu ka munguar iniciativa e KPK-së, për të kërkuar apo ftuar Kryeprokurorët e Prokurorive 
për të raportuar para KPK-së, duke dështuar në përmbushjen e obligimeve ligjore për të siguruar 
llogaridhënien.   
 
Po ashtu, KPK gjatë vitit 2016, ka dështuar në zbatimin e obligimit për të miratuar planin e 
punës për Prokurorin e Shtetit për vitin 2016, ashtu si është përcaktuar nenin 20 të rregullorës për 
organizim të brendshëm dhe veprimtarinë e Prokurorit të Shtetit. Sipas këtij neni plani i punës do 
të duhej të përmbante detyrat dhe punët e prokurorit të Shtetit që do të duhej të kryhen brenda 
vitit përkatës. 
 
Po ashtu neni 21 i kësaj rregullore obligon Sekretariatin në hartimin e planit të punës në 
konsultim me të gjitha prokuroritë, obligim ky që nuk është zbatuar nga Drejtori i Sekretariatit. 
 
Mungesa e miratimit të planeve të punës, raportimit të kryeprokurorëve dhe mos përmbushja e 
obligimeve të Sekretariatit dëshmojnë në praktikë dështimin e plotë të sistemit prokurorial në 
menaxhimin dhe administrimin efikas të prokurorive, që në praktikë ndikon edhe në mungesën e 
rezultateve dhe në përformancën e dobët. 
 

6.5.1. Takimet e Këshillit Prokurorial të Kosovës 
 
KPK nga 1 janar 2016 deri më 30 qershor 2016 ka mbajtur gjithsejt 7 takime, që në përgjithësi i 
bie një takim në muaj.  

 
6.5.2. Diskutimet e anëtarëve të KPK-së gjatë miratimit të politikave dhe 

publikimi i vendimeve 
IKD ka monitoruar në detaje të gjitha takimet e KPK-së, përfshirë pjesëmarrjen në diskutim nga 
të gjithë anëtarët e Këshillit. Gjetjet tregojnë se mungon demokracia në KPK për shkak se 
mungon diskutimi dhe debati gjatë procesit të politikëbërjes dhe vendimmarrjes në Këshill. Nga 
42 vendime të miratuara nga KPK gjatë gjashtë mujorit të parë 2016, 41 vendime janë votuar 
unanimisht, ndërsa në vetëm një vendim një anëtar ka apstenuar. Poashtu, IKD ka gjetur se ka 
anëtar të KPK-së, të cilëve asnjëherë nuk iu është dëgjuar zeri në mbledhjet publike të KPK-së. 
IKD shpreh shqetësim të thellë me këtë qasje të anëtarëve të Këshillit, të cilët po dëshmohen si 
mekanizëm që ngjajën në makina të votimit, të cilat drejtohen nga Kryetari i KPK-së dhe 
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Kryeprokurori i Shtetit. Në tabelën në vazhdim është paraqitur kontributi i diskutimit të secilit 
anëtar në secilën mbledhje të monitoruar nga IKD. 

MONITORIMI I DISKUTIMIT TË ANËTARËVE TË KËSHILLIT PROKURORIAL TË 
KOSOVËS NË MBLEDHJET E KËSHILLIT 

(01.01.2016 – 30.06.2016) 
Periudha kohore 
1 janar-30 
qershor 2016 

14.01. 
2016 
Takimi 
111 

12.02. 
2016 
Takimi 
112 
 

02.03 
2016 
Takimi 
113 

31.03 
2016 
Takimi  
114 

22.04 
2016 
Takimi 
115 

27.05 
2016 
Takimi 
116 

15.06. 
2016 
Takimi 
117 

Total: 

Blerim Isufaj 
(Kryesues) PSRK 

6 min 
43 sec 

30 min 15 min 14 min 10 min 11 min 11 min 1 ore, 37 min 

Aleksandër 
Lumezi - ZKPSH 

23 min 
30 sec 

15 min 5 min 5 min  
Pasiv 

Pasiv  23 min 1 ore  
8 min 

Bahri Hyseni 
PTH Ferizaj 

11 min 
23 sec 

15 min 10 min 15 min  Pasiv  10 min 9 min 1 orë 
10 min 

Dëshira Jusaj 
PTH Gjakovë 

 
Pasiv  

3 min 
8 sec 

5 min Pasiv   Pasiv  Pasiv  Pasiv  8 min 
8 sec 

Ikramije 
Bojaxhiu - 
PTH Prishtinë 

Pasiv  40 sec 1 min e 
15 sec 

Pasiv  Pasiv  Pasiv  Pasiv  1 min 
55 sec 

Radica Milic 
PTH Mitrovicë 

Pasiv  Pasiv  1 min Pasiv  Pasiv  Pasiv  Pasiv  1 min 

Zejnullah Gashi 
PTH Prizren 

Pasiv  30 sec Pasiv  Pasiv  Pasiv  Pasiv  Pasiv  30 sec 

Arben Ismajli 
PTH Gjilan 

Pasiv  Pasiv  1 min 3 min Pasiv  Pasiv  Pasiv  4 min 

Haxhi Sinanaj 
PTH Pejë 

Pasiv  Mungon Pasiv  Pasiv  Pasiv  Pasiv  Pasiv  0 min 
0 sec 

Idain Smajili PA Pasiv  Pasiv  Pasiv  Pasiv  Pasiv  Pasiv  1 min 
14 sec 

1 min 
14 sec 

Tabela 5 – Pjesëmarrja në diskutim e anëtarëve të Këshillit Prokurorial 

Në vazhdim janë paraqitur të gjitha mbledhjet, në të cilët përfshihen vendimet e marra dhe 
diskutimet e anëtarëve të KPK-së.  

 

• KPK takimin e parë në vitin 2016 e ka mbajtur më 14 janar 2016 apo mbledhjen e 
111-të,  ku janë diksutuar dhe miratuar dy vendime.  Në këtë takim KPK ka marr vendim 
për emërimin e z. Blerim Isufaj në pozitën e Kryesuesit të KPK-së nga radhët e PSRK-së. 
Z. Isufaj ka marr 6 vota pro, 1 votë abstenim dhe 3 vota ka marr kandidati tjetër z. Bahri 
Hyseni. Vendimi është publikuar në faqen zyrtare të KPK-së po atë ditë. 
KPK po këtë dite ia ka vazhduar z. Idain Ismaili, mandatin në pozitën e zv/kryesuesit të 
KPK-së.  
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Ky takim i KPK-së ka zgjatur, 41 minuta dhe 30 sekonda. Nga dhjetë anëtar të KPK-së, 
në diskutim kanë marr pjesë vetëm tre anëtar, z. Blerim Isufaj me 6 minuta dhe 43 
sekonda, z. Bahri Hyseni me 11 minuta e 23 sekonda dhe z. Aleksandër Lumezi me 23 
minuta e 30 sekonda.   

• KPK më datë 12 shkurt 2016, ka mbajtur takimin e dytë në vitin 2016 apo 
mbledhjen 112-të. Në këtë takim të KPK-së ka munguar anëtari i KPK-së, z. Haxhi 
Sinani. Në këtë takim janë diskutuar 11 pika të rendit të ditës, ku të gjitha vendimet e 
miratuara janë votuar në mënyrë unanime nga të gjithë anëtarët prezent të KPK-së. 
Karakteristikë e këtij takimi, është se përkundër faktit se janë diskutuar dhe miratuar 
politika me interes për sistemin prokurorial, pjesëmarrja në debat dhe diskutim e 
shumicës së anëtarëve të KPK-së ka qenë shume e kufizuar.   
Vlen të theksohet se në këtë takim është miratuar rasti i kërcënimit të prokurorit të 
PSRK-së, z. Admir Shala dhe miratimi i planit strategjik 2016-2018 për KPK.  Për derisa 
në pikën lidhur me kërcënimin ndaj prokurorit Shala kanë diskutuar pesë anëtarë të KPK-
së, në pikën e dytë gjatë miratimit të një dokumenti strategjik lidhur me sistemin 
prokurorial për tre vitet e ardhshme, anëtarët e KPK-së nuk kanë diskutuar fare lidhur me 
këtë pikë dhe e kanë miratuar në mënyrë unanime. Kryesuesi i KPK-së përmes një 
prezentimi të shkurtë prej një minute ka paraqitur planin strategjik dhe i njëjti është 
miratuar. Tetë anëtarët tjerë të KPK-së, nuk kanë diskutuar apo debatuar fare lidhur me 
këtë pikë të rendit të ditës.  
Po ashtu me këtë datë KPK ka marr vendim për shpalljen e 22 pozitave për prokurorë 
prokurorive themelore në Kosovë.  
Takimi i dytë i KPK-së për vitin 2016, ka zgjatur 1 orë e 39 minuta dhe 43 sekonda. Edhe 
përkundër miratimit të politikave me interes për sistemin prokurorial, tre anëtar të KPK-
së, gjatë gjithë takimit nuk kanë marr fare pjesë në diskutim dhe debat lidhur me këto 
pika.  Prokurorët që nuk kanë marr pjesë në diskutim fare:  znj. Radica Milic, z. Arben 
Ismajli dhe z. Idain Smaijili. Përderisa, kontributi i z. Zejnullah Gashit në këtë takim ka 
qenë 30 sekonda, znj. Ikramije Bojaxhiut 40 sekonda dhe Dëshira Jusaj me 3 minuta e 8 
sekonda. Anëtarët më aktiv në këtë takim kanë qenë z. Blerim Isufaj me mbi 30 minuta 
diskutim, z. Aleksandër Lumezi me mbi 15 minuta diskutim dhe z. Bahri Hyseni me mbi 
15 minuta diskutim.  
Numër i madh i vendimeve të miratuara në Këshill janë publikuar në faqen zyrtare të 
KPK-së pothuajse brenda një jave pas miratimit te të njejtave. 

• KPK me datë 2 mars 2016, ka mbajtur takimin e tretë për vitin 2016 apo e 113-të. 
Në këtë takim KPK ka diskutuar shtatë pika të rendit të rendit të ditës. Ndër pikat me 
interes, hyjnë transferimi i 5 prokurorëve nga Departamenti i Përgjithshëm në 
Departamentin për Krime të Rënda dhe për të Mitur, si dhe caktimin e udhëheqësve të 
Departamenteve në PTh në Prishtinë. KPK me vendim po ashtu ka caktuar 22 pozitat e 
shpallura për prokurorë në Prokuroritë Themelore.   
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Në këtë takim kanë marr pjesë dhjetë anëtarë të KPK-së. Edhe në këtë takim paraqitet 
karakteristikë miratimi i pothuajse të gjitha vendimeve në mënyrë unanime, si dhe 
mungesa e diskutimit dhe debatit për shumë pika të rendit të ditës. 
Në këtë takim nga dhjetë anëtarë të KPK-së, diskutojnë dhe marrin pjesë në debat shtatë 
anëtarë, kurse tre anëtarë nuk diskutojnë farë, si z. Idain Smaijili, z. Zejnullah Gashi dhe 
z. Haxhi Sinanaj. 
Në këtë takim që ka zgjatur gjithsej 57 minuta, Kryesuesi z. Isufaj ka marr pjesë aktive 
me afërsisht 15 minuta, z. Bahri Hyseni me afërsisht 10 minuta, znj. Dëshira Jusaj me 
mbi 5 minuta, z. Aleksandër Lumezi me mbi 5 minuta, dhe znj. Radica Milic dhe z. 
Arben Ismajli me nga 1 minutë. 
Pothuajse të gjitha vendimet e miratuara në këtë takim jane publikuar 12 ditë pas 
miratimit të tyre në KPK. 

• KPK më datë 31 mars 2016 ka mbajtur takimin e katërt në vitin 2016 apo 
mbledhjen e 114-të. Në këtë takim është miratuar rregullorja për transferim dhe avancim 
të prokurorëve, është caktuar U.D. së Kryeprokurorit të PTh në Gjakovë, z. Ali Selimaj, 
si dhe është miratuar raporti i Komisionit për shqyrtimin e përshtatshmërisë së 
kandidatëve të nominuar nga shoqëria civile për anëtarë të KPK-së. Në këtë takim kanë 
marr pjesë dhjetë anëtarë të KPK-së. Të gjitha pikat e rendit të ditës në Këshill miratohen 
në mënyrë unanime dhe me mungesë të debatit dhe diskutimit. Nga 44 minuta sa ka 
zgjatur takimi, në këtë takim diskutojnë vetëm z. Blerim Isufaj me 14 minuta, z. Bahri 
Hyseni me 15 minuta, z. Aleksandër Lumezi me 5 minuta dhe z. Arben Ismajli me 3 
minuta. 
Edhe në këtë takim nuk marrin pjesë fare në diskutim gjashtë anëtarë të KPK-së, si Idain 
Smajili, Zejnullah Gashi, Haxhi Sinanaj, Ikramije Bojaxhiu, Radica Milic dhe Dëshira 
Jusaj. 
Dy vendime të miratuara nga KPK, janë publikuar 14 ditë pas miratimit të tyre. 

• KPK me datë 22 prill 2016, ka mbajtur takimin e pestë në vitin 2016 apo mbledhjen 
e 115-të. KPK në këtë takim ka diskutuar katër pika të rendit të ditës, ku është miratuar 
raporti i mekanizmit përcjellës ndër-institucional për veprat penale karakteristike për vitin 
2015, është miratuar rregullorja për bashkëpunim institucional, është shpallur konkursi 
për Kryeprokuror të PSRK dhe Prokurorisë së Apelit dhe është themeluar komisioni për 
transferim dhe avancim të prokurorëve të Shtetit. 
Edhe këto katër pika të rendit të ditës janë pasur me miratimin e vendimeve unanime nga 
KPK. Efikasiteti i miratimit të këtyre vendimeve nga KPK ka qenë jashtëzakonisht i lartë.  
Ky takim i KPK-së ka përfunduar brenda vetëm 10 minutave. Edhe përkundër faktit se në 
këtë takim është miratuar raporti i mekanizmit përcjellës për veprat penale karakteristike 
si korrupsioni, krimi i organizuar dhe veprat penale serioze, anëtarët e KPK-së kanë marr 
pjesë me vetëm 10 sekonda diskutim dhe votim në këtë pikë.  
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Në të gjitha pikat e rendit të ditës vetëm Kryesuesi hap për diskutim pikat e rendit të ditës 
të cilat miratohen pa asnjë debat, pyetje apo sqarime. Kontributin e vetëm që japin të 
gjithë anëtarët e tjerë të KPK-së, është ngritja e dorës dhe votimi në mënyrë unanime. 

• KPK me datë 27 maj 2016, ka mbajtur takimin e gjashtë në vitin 2016 apo 
mbledhjen e 116-të. Në këtë takim KPK ka diskutuar tetë pika të rendit të ditës, ku është 
miratuar rregullorja për komunikim publik, rregullorja për njësinë ndërlidhëse për 
përgjime, raporti analitik për veprat penale karakteristike për vitin 2013,2014 dhe 2015. 
Në këtë takim është themeluar Komisioni për shqyrtimin e aplikacioneve për 
kryeprokuror të Prokurorisë së Apelit dhe të Prokurorisë Speciale të Republikës së 
Kosovës. Ky është ndër vendimet e rralla të miratuara në KPK, ku një anëtar abstenon 
dhe anëtarët votojnë pro.  
Po ashtu në këtë takim është miratuar vendimi për plotësim-ndryshimin Komisionit për 
rishqyrtimin e kërkesave të kandidatëve nga komuniteti jo shumicë në Kosovë.  
Vendimi për kompensimin e prokurorëve që angazhohen në Komisionet e Këshillit, është 
miratuar në këtë takim të KPK-së, i cili vendim nuk është i publikuar në faqën zyrtare të 
KPK-së fare. 
Në këtë takim është marr vendimi për caktimin e ushtruesit të detyrës së Drejtorit të 
Njësitit të Performancës së Prokurorëve. KPK ka vendosur që Drejtori i Sekretariatit z. 
Lavdim Krasniqi, në të njejtën kohë të caktohet edhe U.D. i drejtorit të Njësitit të 
Performancës së Prokurorëve. Nga kjo kohë z. Krasniqi ushtron dy pozita të drejtorit në 
KPK, që përbën shembull unik në administratën publike dhe shtetërore që një person në 
të njejtën kohë të jetë drejtor në dy zyra me kompetenca dhe përgjegjësi krejtësisht të 
ndryshme. 
KPK në këtë takim ka marr vendim të kundërligjshëm lidhur me transferimin e prokurorit 
z. Abdurrahim Islamit, për vazhdimin e mandatit për gjashtë muaj për prokuror në PSRK. 
Në këtë pikë të rendit të ditës askush nuk diskuton lidhur me ligjshmërinë e vendimit, por 
të gjithë anëtarët njëzëri votojnë për transferimin e prokurorit Islami në PSRK.  
Në këtë mbledhje ka qenë e paraparë aprovimi i përcaktimit të pozitave për avancim dhe 
transferim të prokurorëve nëpër prokurori por një gjë e tillë nuk ndodhi. Kjo pikë e rendit 
të ditës është larguar pa ndonjë arsyeje.  
Të gjitha vendimet e miratuara në KPK janë votuar në mënyrë unanime, përveç vendimit 
lidhur shqyrtimin e aplikacioneve për kryeprokuror të PSRK dhe Prokurorisë së Apelit, 
ku një anëtar ka abstenuar. 
Edhe në këtë takim, po thuajse në të gjitha pikat e rendit të ditës diskutojnë vetëm dy 
anëtarë të KPK-së, z. Blerim Isufaj dhe z. Bahri Hyseni. Asnjë anëtarë tjetër i KPK-së 
nuk merr pjesë në debat apo diskutim, por të gjithë njëzëri kanë votuar për miratimin e të 
gjitha vendimeve. 
Shumica e vendimeve të miratuara nga KPK, janë publikuar brenda gjashtë apo shtatë 
ditëve pas miratimit të tyre. 
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• KPK më datë 15 qershor 2016, ka mbajtur takimin e shtatë për vitin 2016 apo 
mbledhjen e 117-të. Në këtë takim KPK ka diskutuar pesë pika të rendit të ditës, ku 
është përfshirë Raporti i Koordinatorit Kombëtar për Luftimin e Krimeve Ekonomike në 
periudhën tetor – dhejtor 2015 dhe janar – mars 2016, kërkesa e parë Buxhetore e 
Këshillit Prokurorial për vitin 2017, aprovimi i pozitave për avancim dhe transferim të 
prokurorëve nëpër prokurori, Plotësim-ndryshimin e Komisionit mbikëqyrës në luftimin e 
korrupsionit dhe krimeve ekonomike, përfshirë sekuestrimin dhe konfiskimin e pasurisë 
së paligjshme dhe pika e rendit të ditës ku prokurorin z. Arben Ismajli, anëtarët e KPK-së 
e caktuan anëtarë nga radhët e Këshillit Prokurorial si person kontaktues ku duhet të 
adresojnë kërcënimet eventuale që mund t’u drejtohen prokurorëve.  
Edhe në këtë takim të KPK-së mungon debati dhe diskutimi lidhur me pikat e rendit të 
ditës. Anëtarët e vetëm të KPK-së që diskutojnë janë z. Blerim Isufaj me mbi 11 minuta, 
z. Bahri Hyseni me mbi 9 minuta, z. Aleksandër Lumezi me mbi 23 minuta, z. Idain 
Smaijili pas aferisht gjashtë muajve merr pjesë në diskutim me 1 min e 14 sekonda. Asnjë 
anëtar tjetër i KPK-së nuk diskuton në këtë takim të KPK-së. 
Po ashtu karakteristikë për këtë takim është vonesat dhe në raste tjera mos publikimi i 
vendimeve të KPK-së që janë miratuar në këtë takim. KPK nuk ka publikuar fare 
vendimin lidhur me kërkesën buxhetore për sistemin prokurorial për vitin 2016 dhe 
vendimin lidhur me pozitat për transferim dhe avancim të prokurorëve. 
 

7. Rekomandimet  
 

REKOMANDIME PËR KGJK DHE KPK-NË: 

• Këshilli Gjyqësor dhe Prokurorial gjatë procesit të hartimit të politikave lidhur me 
zbatimin e pakos së ligjeve për KGJK-në dhe KPK-në të bashkëpunojnë dhe 
bashkërëndojnë aktivitetet në proceset që ndërlidhen me emërimin, ri-emërimin, 
transferimin, avancimin e gjykatësve dhe prokurorëve, si dhe proceset që ndërlidhen me 
emërimin e anëtarëve të KGJK-së, KPK-së dhe komisioneve përkatëse të dy Këshillave.  
KGJK dhe KPK të aplikojnë praktika dhe standarde unike dhe të harmonizuara lidhur me 
çështjet e lartëpërmendura gjithnjë duke marr për bazë specifikat dhe fushëveprimtarinë 
që zhvillojnë dy Këshillat. 

REKOMANDIME PËR KGJK-NË: 

• KGJK para miratimit të rregulloreve dhe akteve të brendshme të KGJK-së të planifikoj 
dhe vlerësoj rrezikun eventual para procesit të vendim marrjes, në mënyrë që praktika e 
deri tanishme e plotësimit dhe ndryshimit të rregullave dhe procedurave lidhur me 
procese të rëndësishme në sistemin gjyqësor.  
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• KGJK të përmbush obligimet ligjore që dalin nga ligjet bazike mbi sistemin gjyqësor, 
duke përfshirë miratimin e legjislacionit sekondar. 

• IKD i rekomandon KGJK-së që me rastin e nxjerrjes së akteve nënligjore, është e 
mjaftueshme që t’i referohet vetëm bazës ligjore dhe vetëm në ato raste kur me ligj i 
është bartur një autoritet i tillë  dhe jo domosdoshmërish duhet të referohet në dispozita 
Kushtetuese. 

• IKD i rekomandon KGJK-së që të përmbush obligimin ligjor dhe të ftoj Kryetarët e 
Gjykatave për të raportuar para KGJK-së lidhur me administrimin dhe menaxhimin e 
gjykatave respektive. 

• IKD i rekomandon KGJK-së të ndërmarr veprimet e nevojshme  në themelimin e degëve 
të reja të gjykatave në Fushë Kosovë për Komunën e Fushë Kosovës dhe Komunën e 
Obiliqit, degën në Junik për Komunën e Junikut dhe degën në Shtime për Komunën e 
Shtimes, ashtu si e përcakton ligji. 

• IKD i rekomandon anëtarëve të KGJK-së që të luajnë rol aktiv në takime të Këshillit 
gjatë procesit të politik bërjës dhe vendim marrjës në Këshill.   

• IKD i rekomandon KGJK-së që të shfrytëzoj mekanizmat aktual për të luajtur një rol 
proaktiv në monitorimin dhe mbikqyrjën e komisioneve të Këshillit, Sekretariatit dhe 
Njësitit për Vlerësimin e Përformancës. 

• IKD i rekomandon KGJK-së që gjatë miratimit të raportit të punës së gjykatave për vitin 
2016, të marr për bazë çështjet, si në vijim:  
 Cilat ishin sfidat e sistemit gjatë vitit raportues dhe si u trajtuan nga ana e 

Këshillit? 
 Të përcaktohen faktorët dhe indikatorët që patën ndikim (pozitiv/negativ) në 

punën e gjykatave gjatë vitit 2015. 
 Cilat ishin kufizimet (psh. buxhetore) dhe çfarë ndikimi patën në punën e 

gjykatave?  
 Si u tejkaluan  pengesat dhe çfarë synohet që në të ardhmen të mos përsëriten?  
 Cilat ishin rezultatet dhe arritjet kryesore? 
 IKD i rekomandon KGJK-së që të përgatisë një plan të punës i cili duhet të këtë 

objektiva të qarta lidhur me vlerësimin e përformancës së gjykatësve.  KGJK 
duhet të përcaktoj një afat kohor prej tre apo katër viteve për vlerësimin e 
përformancës të gjithë gjykatësve në Kosovë.   

REKOMANDIME PËR KPK: 

• IKD i rekomandon KPK-së për të ri shqyrtuar Rregullorën për Transferimin dhe 
Avancimin e Prokurorëve të Shtetit, respektivisht nenin 9 të saj: 

• IKD i rekomandon KPK-së anulimin e Rregullorës për Bashkëpunim Institucional.  
• IKD i rekomandon KPK-së zbatimin në praktikë të Rregullorës për Komunikim Publik. 
• IKD i rekomandon KPK-së publikimin e  Planin Strategjik (2016-2018) dhe Planin e 

Veprimit për Ngritjen e Efiksitetit të Sistemit Prokurorial në Luftimin e Korrupsionit dhe 
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Krimeve Ekonomike, përfshirë Sekuestrimin dhe Konfiskimin e Pasurisë së Paligjshme.  
Edhe një vit pas miratimit të këtij plani nga KGJK me 1 dhjetor 2015, i njejti nuk është 
publikuar. 

• IKD i rekomandon KPK-së në shqyrtimin e raportet e punës së Prokurorit të Shtetit për 
vitet 2015 dhe 2016. 

• IKD i rekomandon Sekretariatit dhe KPK-së të hartojnë, respektivisht KPK-së miratojnë 
raportet e punës së Këshillit për vitet 2015 dhe 2016. 

• IKD i rekomandon KPK-së të përmbush obligimet ligjore lidhur me vlerësimin e 
Performancës së prokurorëve.  

• IKD i rekomandon Drejtorit të Sekretariatit të përmbush obligimet ligjore ndaj KPK-së;  
• IKD i rekomandon KPK-së fillimin e procesit të rekrutimit të Drejtorit të Njësitit për 

Shqyrtimin e Përformancës së Prokurorëve. 
• IKD i rekomandon KPK-së dhe Zyrës së Kryeprokurorit të Shtetit në miratimin e planit të 

punës së Prokurorit të Shtetit për vitin 2016. 
• IKD i rekomandon KPK-së të raportoj  para publikut për zbatimin e objektivave të saj të 

përcaktuara në mënyrë specifike dhe të bazuar në indikator të matshëm çdo gjashtë (6) 
muaj. 

• IKD i rekomandon KPK-së të thëras Kryeprokurorët e të gjitha prokurorive për të 
raportuar lidhur me menaxhimin dhe administrimin e prokurorive përkatëse. 

• IKD i rekomandon anëtarëve të KPK-së të ushtrojnë kompetencat dhe përgjegjësitë e tyre 
në pajtim me ligjin, duke u siguruar që të kthehet ligjshmëria dhe legjitimiteti në Këshill; 

• IKD i rekomandon KPK-së të vlerësoj dhe anuloj të gjitha vendimet e kundërligjshme të 
miratuara në Këshill. 

• IKD i rekomandon anëtarëve të KPK-së që gjatë ushtrimit të funksioneve të tyre të kenë 
rol aktiv, përmes pjesëmarrjës në diskutim dhe debat gjatë procesit të politikbërjës dhe 
vendimmarrjës në KPK. 
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