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I. PËRMBLEDHJE EKZEKUTIVE 
Retorika në luftimin e korrupsionit asnjëherë nuk ka munguar nga të gjithë drejtuesit e institucioneve, sidomos drejtuesit e sistemit 

gjyqësor dhe prokurorial. Megjithatë, korrupsioni në Kosovë është endemik dhe Kosova vuan nga mungesa e vullnetit për të luftuar 

korrupsionin. Vullneti i vetëm për ta luftuar korrupsionin me sukses, kanë mbetur politikat në letër. Këshilli Prokurorial i Kosovës 

(KPK) dhe Këshilli Gjyqësor i Kosovës (KGJK)
 
kanë miratuar Planet e Veprimit për të trajtuar me prioritet absolut lëndët e 

korrupsionit. Sidoqoftë, gjetjet e Institutit të Kosovës për Drejtësi (IKD) tregojnë se KPK dhe KGJK kanë vazhduar shkeljen e afateve 

të përcaktuara për trajtimin e lëndëve të korrupsionit dhe përmbushjen e obligimeve të planeve të veprimit. Mekanizmat e themeluar 

për të përmbushur obligimet apo monitoruar zbatimin e planeve nuk i kanë marr seriozisht planet e veprimit të Këshillave. Komisionet 

Mbikëqyrëse të KGJK-së dhe KPK-së lidhur me trajtimin e lëndëve të korrupsionit nga gjykatat dhe prokuroritë, nuk i kanë 

përmbushur obligimet e tyre për të raportuar sipas afateve të përcaktuara në Planet e Veprimit. Për të mundësuar një monitorim të 

aktiviteteve në luftën kundër korrupsionitm nevojitet transparencë dhe llogaridhënie publike, gjë të cilën e kanë proklamuar 

vazhdimisht të dy Këshillat. Madje, të dy këto institucione kanë miratuar rregullore dhe strategji për të ngritur transparencën dhe 

llogaridhënien publike. Megjithatë në praktikë ka probleme serioze për t’u qasur në dokumentet publike. IKD gjatë kësaj periudhe 

raportuese gjashtë mujore, ka adresuar 70 kërkesa për qasje në dokumente publike rreth aktiviteteve në luftën kundër korrupsionit. 

Sistemit gjyqësor i janë drejtuar 28 kërkesa, prej të cilave IKD ka pranuar 25 përgjigje pozitive, ndërsa në 3 kërkesa nuk ka pranuar 

përgjigje. Sistemit prokurorial i janë adresuar 42 kërkesa, prej të cilave pozitivisht iu është përgjigjur 24 kërkesave, në 17 kërkesa nuk 

kanë kthyer përgjigje, kurse në 1 kërkesë kanë refuzuar të japin të dhënat e kërkuara. Vlen të theksohet bashkëpunimi i Sekretariatit të 

Këshillit dhe Njësitit për Shqyrtimin e Performancës së Prokurorive, kur bëhet fjalë për kërkesat për të dhënat statitikore për rastet e 

korrupsionit, të cilat janë ofruar në kohë reale. IKD vlerëson këtë bashkëpunim të çmuar.  

Zbatimi i politikave të sistemit prokurorial dhe luftimi i korrupsionit  

Zbatimi i politikave të sistemit prokurorial - KPK, Komisioni Mbikëqyrës i saj për monitorimin e lëndëve të korrupsionit, dhe 

Prokuroritë nuk kanë arritur të përmbushin obligimet e përcaktuara me Planin e Veprimit. Përkundër obligimit që prokuroritë deri më 

30 qershor 2016 të zgjidhin të gjitha rastet e vjetra deri në vitin 2010, një obligim i tillë nuk është përmbushur. Më 30 qershor 2016, 

kanë mbetur në punë 29 raste të pazgjidhura të korrupsionit me 75 persona të përfshirë që i takojnë periudhës nga vitet 2002 deri 2010. 

Komisioni Mbikëqyrës i KPK-së lidhur me trajtimin e lëndëve të korrupsionit nga prokuroritë, ka qenë i obliguar të raportojë në KPK 

çdo tre muaj, por në gjashtë mujorin e parë të vitit 2016, i njëjti Komision nuk ka raportuar asnjëherë para KPK-së. Koordinatori 

Kombëtar për Luftimin e Krimeve Ekonomike ka përmbushur obligimin për të raportuar rreth monitorimit të rasteve që ndërlidhen me 
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krimet ekonomike, përfshirë sekuestrimin dhe konfiskimin e pasurisë së paligjshme. Por, ka dështuar të ofroj informacion para KPK-

së lidhur me sekuestrimet dhe konfiskimet e pasurisë së fituar përmes veprave penale kundër korrupsionit. KPK ka dështuar të zbatoj 

rekomandimin e IKD-së që të rishikojë planin strategjik dhe planin e veprimit për rastet e korrupsionit për t’i harmonizuar në pajtim 

me ligjet e aplikueshme dhe praktikat më të mira ndërkombëtare.  

Ndërkohë, Kryeprokurori i Shtetit më 29 prill 2016, ka nxjerrë Udhëzim me numër A.nr.258/2016, përmes së cilit ka obliguar të gjithë 

prokurorët e shtetit që brenda afatit prej tre (3) muajve nga dita e pranimit të kallëzimit penal, të nxjerrin Aktvendim për fillim të 

hetimeve nëse i njëjti kallëzim penal nuk është hudhur. Ky Udhëzimi ishte nxjerrë nga Kryeprokurori nga takimi i kolegjiumit të të 

gjithë Kryeprokurorëve të të gjitha prokurorive të Republikës së Kosovës. IKD vlerëson se ky Udhëzimi është i kundërligjshëm sepse 

cenon  parimet dhe standardet e përcaktuara me Kodin e Procedurës Penale.  

KPK deri më tani nuk kanë marrë asnjë veprim ndaj askujt për të mbajtur përgjegjës apo llogaridhënës lidhur me dështimet në 

zbatimin e politikave për luftimin e korrupsionit. IKD vlerëson se kjo dëshmon kultivimin e kulturës së pandëshkueshmërisë të 

instaluar në sistemin e drejtësisë.   

Performanca e sistemit prokurorial në trajtimin e rasteve të korrupsionit - Promovimi i politikave për ta luftuar korrupsionin dhe 

dështimi për t’i zbatuar ato në praktikë e ka shndërruar dukurinë e luftimit të korrupsionit në një retorikë të përditshme. Gjetjet e 

monitorimit të IKD-së, tregojnë se Prokurori i Shtetit (PSh) në gjashtë mujorin e parë të vitit 2016, ka përfunduar me numër më të 

madh të rasteve të pazgjidhura të korrupsionit se sa që kishte në punë në fillim të vitit 2016. Megjithatë, PSh gjatë kësaj periudhe 

raportuese ka arritur të zvogloj numrin e personave që kanë qenë subjekt të veprave penale të korrupsionit në raport me numrin e 

personave që kishte në fillim të vitit 2016. PSh më 1 janar 2016 kishte 538 raste të pazgjidhura me 1640 persona të përfshirë. Numri i 

rasteve të korrupsionit më 30 qershor 2016, është rritur në 582 raste, ndërsa numri i personave është zvogluar në 1511.  

Prokuroria që ka arritur rezultatet më të mira në zgjidhjen e rasteve të korrupsionit gjatë kësaj periudhe raportuese është PTh në 

Prishtinë, e cila gjatë kësaj periudhe raportuese, ka zgjidhur gjithsejt 76 raste me 302 persona të përfshirë në rastet e korrupsionit. 

Prokuroritë gjatë kësaj periudhe raportuese, kanë pranuar në punë 254 raste të reja me 477 persona të përfshirë në to. Gjatë të njëjtës 

periudhë kohore, prokuroritë kanë zgjidhur 222 raste me 627 persona të përfshirë. Edhe në këtë periudhë raportuese paraqitet si 

karakteristikë mënyra e zgjidhjes së rasteve nga prokurorët.  

Nga rastet e zgjidhura ndaj 627 personave, prokurorët ndaj 303 personave kanë hudhur kallëzimet penale, ndaj 143 personave kanë 

pushuar hetimet, ndaj 180 personave kanë ngritur aktakuza dhe ndaj 1 personi rastin e kanë zgjidhur në mënyrë tjetër. Në përqindje 

rezulton se prokurorët në rastet e zgjidhura të korrupsionit ndaj 374 personave apo ndaj 71.13 % të personave i kanë mbyllur rastet, 

ndërsa ndaj 28.87% kanë ngritur aktakuza. Rrjedhimisht, ndaj 23% të personave janë pushuar hetimet, ndërsa ndaj 48% të personave 
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janë hudhur kallëzimet penale. Nga këto raste me 627 persona, PSh rastet e ndaj 56 personave të paraqitur me kallëzim penal nga 

AKK,  ndaj 31 personave janë hudhur kallëzimet penale, ndaj 15 personave janë pushuar hetimet dhe vetëm ndaj 9 personave janë 

ngritur aktakuza.  

PSh ka zgjidhur rastet ndaj 314 personave në bazë të kallëzimeve penale të paraqitura nga PK, ku ndaj 101 personave janë ngritur 

aktakuza, ndaj 158 personave janë hudhur kallëzimet penale dhe ndaj 55 personave janë pushuar hetimet. Nga tabela vërehet se 67% 

të kallëzimeve penale të zgjidhura në rastet e PK-së janë mbyllur nga PSh, ndërsa vetëm 33% kanë përfunduar me akt akuzues. Këtë 

problematikë e ka ngritur IKD vazhdimisht në të gjitha raportet periodike të monitorimit të rasteve të korrupsionit. Deri më tash ka 

munguar vullneti i sistemit prokurorial që të merret me trajtimin e kësaj problematike për t’i dhënë zgjidhjen e duhur. Zyrtarët e PK-së 

e bëjnë përgjegjës PSh-në për hudhjen e këtyre kallëzimeve penale, pasi sipas tyre, çdo veprim hetimor i PK-së ndërmirret në 

bashkëpunim me prokurorët dhe kallëzimet penale të PK-së, ngrihen me rekomandim të prokurorëve. 

PSh gjatë kësaj periudhe raportuese ka treguar efikasitet të lartë në ngritjen e aktakuzave për korrupsion, duke përfshirë edhe aktakuza 

ndaj profilit të lartë. PSh ka publikuar informacion lidhur me ngritjen e aktakuzave në 17 raste të korrupsionit ndaj 149 personave të 

akuzuar për vepra penale të korrupsionit. Profili i pozitave të personave ndaj të cilëve janë ngritur aktakuzat, përfshinë: Ish-Kryetar të 

Gjykatës Kushtetuese, ish-Deputet, ish-Ministra, Kryetar Komune, Kryetar dhe Anëtar të Bordeve Rregullative, Sekretar të 

Përgjithshëm, 44 mjekë, Drejtor të Prokurimit, Drejtor të Operatorëve Ekonomik, etj. Sipas aktakuzave të ngritura nga Prokuroritë del 

se me këto vepra penale, dëmi i shkaktuar kap vlerën e mbi 825,000.00 euro, përderisa, në këto aktakuza nuk ka informacion nëse 

prokuroritë kanë paraqitur kërkesa për sekuestrim apo konfiskim të pasurisë së fituar me vepër penale. Prokuroritë me efikase gjatë 

kësaj periudhe kohore janë, PSRK me pesë raste, prej të cilave dy raste ndaj 43 personave të ngritura nga prokurorët e EULEX-it dhe 

tre raste ndaj 8 personave të ngritura nga prokurorët vendorë. Karakteristikë e këtij gjashtë mujori është një aktakuzë e ngritur nga një 

prokuror i Zyrës së Kryeprokurorit të Shtetit ndaj 64 personave. 

Përkundër miratimit të politikave në luftimin e korrupsionit, trendi i lëndëve të pazgjidhura të korrupsionit në sistemin prokurorial 

vazhdimisht ka shënuar rritje. Në janar 2016, prokuroritë kanë pasur në punë 538 raste të pazgjidhura të korrupsionit me 1640 

persona, ndërsa më 30 qershor 2016 kanë mbetur 582 raste të pazgjidhura me 1511 persona. Kjo dëshmon për mungesën e vullnetit 

dhe përkushtimit të sistemit prokurorial në zbatimin e politikave për luftimin e korrupsionit.  

Fenomen shqetësues mbetet parashkrimi i rasteve të korrupsionit në prokurori. IKD në kuadër të monitorimit, ka analizuar aktet 

prokuroriale që përfshijnë vendimet e prokurorëve për hudhjen e kallëzimeve penale dhe vendimet për pushimin e hetimeve. Prej 

gjithsej 223 vendimeve të analizuara, IKD ka identifikuar 20 raste të arritjes së afatit të parashkrimit të ndjekjes penale dhe 127 raste 

të shkeljes së afateve ligjore me rastin e vendosjes së lëndëve të korrupsionit nga prokurorët. Këtu përjashtohen PSRK dhe PTh në 
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Ferizaj, të cilat nuk e kanë respektuar Ligjin për Qasje në Dokumentet Publike, duke mos i ofruar aktet prokuroriale të rasteve të 

korrupsionit, sikurse i kanë ofruar për tri vjet rresht. 

Niveli i llogaridhënies në sistemin prokurorial mbetet shqetësues. Deri më tani, si rezultat i gjetjeve nga raportet e IKD-së janë mbi 

253 raste në të cilat ZPD ka zhvilluar hetime preliminare. Prej tyre në 25 lëndë janë zhvilluar hetime disiplinore, ndërsa 9 lëndë janë 

dërguar në Komision Disiplinor. Derisa aktualisht janë me dhjetra lëndë në hetime preliminare, në fazën e vendosjes gjenden 29 lëndë. 

Si rezultat i kësaj pune, ZPD tashmë po sfidohet në punën e saj për shkak të zhvillimit të hetimeve në rastet e gjetjeve nga raportet e 

IKD-së. Këto gjetje vazhdimisht trajtohen me prioritet nga inspektorët e ZPD-së, të cilët tashmë hasin në vështirësi në sigurimin e 

dosjeve dhe informacioneve për shkak se prokuroritë/prokurorët nuk përgjigjen në kohë. Gjithashtu, sipas ZPD-së, pas veprimeve të 

ndërmarra bazuar në gjetjet e raporteve të IKD-së është vërejtur se, ka filluar të përmirësohet puna për rastet e ngjashme (të gjeturat në 

raporte) përkatësisht të ngritët llogaridhënia. Sikurse,sipas ZPD-së janë shënuar raste kur bartësit e funksioneve janë nervozuar me 

gjetjet e IKD-së dhe veprimet e ZPD-së, saqë kanë shkuar deri në atë masë sa që kanë tentuar të bëjnë veprime hakmarrëse ndaj stafit 

të ZPD-së, vetëm pse janë rekomanduar në Komision Disiplinor. IKD vlerëson se kjo qasje e prokurorëve është tejet shqetësuese dhe 

përbën në vete keqpërdorim të detyrës dhe sjellje të pahijshme profesionale dhe etike. 

Zbatimi i politikave të sistemit gjyqësor dhe luftimi i korrupsionit  

Përmes Planit të Veprimit, KGJK ka përcaktuar afatet kohore lidhur me vlerësimin e zbatimit të planit nga Komisioni Mbikëqyrës i 

KGJK-së. Vlerësimi i parë i zbatimit të planit do të duhej të bëhej në muajin nëntor të vitit 2015, kurse vlerësimi i dytë në janar të vitit 

2016. Për shkak se dy ish-anëtarëve të KGJK-së, iu kishte skaduar mandati në Këshill, Komisioni për një kohë kishte mbetur me 

vetëm një anëtar. Në mbledhjen e mbajtur më 6 prill 2016, anëtari i vetëm i këtij Komisioni, ka raportuar para KGJK-së, raporti i të 

cilit ishte diskutuar por nuk ishte votuar nga KGJK. Kjo pikë e rendit të ditës ishte shtyrë për takimet e radhës të Këshillit. Më 27 prill 

2016, KGJK ka marr vendim për themelimin e Komisionit ad hoc për zbatimin e planit të veprimit në përbërje: Agim Maliqi, 

zv.Kryesues i KGJK-së, Raima Elezi dhe Nebojsha Boricic të dy anëtarë të KGJK-së. Edhe përkundër obligimeve të përcaktuara me 

këtë Plan të Veprimit, Gjykatat dhe KGJK kanë dështuar të realizojnë obligimet e tyre të vlerësimit sipas afateve kohore të 

përcaktuara në Planin e Veprimit. Përderisa plani i veprimit kishte përcaktuar se vlerësimi i parë i zbatimit të Planit të Veprimit do të 

realizohet në takimin e parë me Kryetarët e Gjykatave dhe Komisionit në javën e parë të muajit nëntor 2015, kurse vlerësimi i dytë i 

zbatimit të Planit të Veprimit të realizohet në takimin e dytë të muajit janar 2016. KGJK me afërsisht gjashtë muaj vonesë ka miratuar 

raportin e dytë lidhur me zbatimin e planit të veprimit.  
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Monitoruesit e IKD-së, prej 1 korrikut 2015 deri më 30 shtator 2016 kanë monitoruar 1382 seanca gjyqësore, ku përfshihen 977 raste 

të korrupsionit me 2500 persona. Në fokus të këtij raporti janë rastet e korrupsionit të monitoruara në gjashtë mujorin e parë të vitit 

2016, ku janë monitoruar749 seanca gjyqësore, ku përfshihen 564 raste të korrupsionit me 1386 persona.  

IKD gjatë monitorimit ka gjetur në shumë raste parregullësi, duke përfshirë mos respektimin e afateve ligjore në trajtimin e rasteve të 

korrupsionit në të gjitha hallkat e sistemit të drejtësisë, si zvarritjet në polici, prokurori dhe gjykata. Nga 749 seanca të monitoruara, 

590 prej tyre janë mbajtur, ndërkaq si pasojë e mosplotësimit të kushteve ligjore për mbajtjen e seancave 159 prej tyre janë shtyrë. 

Arsyet e shtyrjes janë të ndryshme, duke filluar prej mungesës së të pandehurve, mosdorëzimit të shkresave shkresave të lëndës nga 

Prokuroria, mungesës së prokurorëve, trupit gjykues, avokatëve, palëve të dëmtuara dhe kërkesave të palëve në procedurë.  

IKD gjatë monitorimit të rasteve të korrupsionit në Prokurori dhe Gjykata ka vërejtur në praktikë fenomenin e zvarritjes së dërgimit të 

aktakuzave nga prokurorët në Gjykata. IKD ka identifikuar shtatë (7) raste të korrupsionit ku prokurorët kanë ngritur aktakuzat, ndërsa 

janë vonuar prej 13 deri në 400 ditë për t’i dorëzuar të njëjtat në Gjykatë. IKD vlerëson se kjo më së paku përbën neglizhencë të 

prokurorëve, e cila duhet të hetohet nga mekanizmat e llogaridhënies. 

Derisa, politikat e KGJK-së obligojnë gjykatësit të trajtojnë me prioritet lëndët e korrupsionit, në praktikë kjo nuk po respektohet. Në 

këtë periudhë raportuese, nga 17 aktakuzat e ngritura për veprat penale të korrupsionit, 8 raste janë trajtuar nga gjykatat, ndërsa 9 raste 

janë në pritje. Në këto raste caktimi i seancave nuk është bërë në përputhje me obligimet ligjor, por vazhdimisht janë shkelur afatet 

ligjore.  

Prej 749 seancave gjyqësore të monitoruara nga IKD, ku përfshihen 269 raste të korrupsionit, të cilat janë analizuar për këtë periudhë 

raportuese, Gjykatat kanë shpallur 93 aktgjykime për rastet e korrupsionit. Pothuasje në secilën fazë të procedurës penale, nuk 

respektohen afatetligjore të përcaktuara në Kodin e Procedurës Penale. Koha më e shkurtë e trajtimit të rastit të korrupsionit nga koha 

e paraqitjes së kallëzimit penal deri në shpallje të aktgjykimit është 68 ditë, përderisa rasti që ka marr më së shumti kohë deri në 

shpallje të aktgjykimit është 4257 ditë apo mbi 11 vjet e gjysmë. Ndërsa, kohëzgjatja prej ngritjes së aktakuzës deri në shpalljen e 

aktgjykimit, në rastin më të mirë të monitoruar, ka marrë marrë kohë 27 ditë, ndërsa rasti që ka marr më së shumti kohë është në 3816 

ditë apo mbi 10 vjet.  
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Profili i 630 personave të akuzuar në këto 269 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD gjatë kësaj periudhe është i kryesisht i ulët 

dhe i mesëm dhe një numër i kufizuar i personave të akuzuar i takon profilit të lartë. 398 persona i takojnë profilit të ulët, 208 persona 

i takojnë profilit të mesëm dhe 24 persona i takojnë profilit të lartë. 

IKD gjatë monitorimit të 93 aktgjykimeve të shpallura në shkallë të parë nga Gjykatat, vlerëson se politika e dënimeve në rastet e 

korrupsionit është e butë. Gjykatësit kanë shqiptuar 93 aktgjykime ndaj 160 personave të akuzuar. Prej tyre gjykatësit kanë dënuar me 

burg efektiv 25 persona (apo 15.62%) ndaj 28 personave kanë shqiptuar dënime me kusht (apo 17.5%),ndaj 12 personave kanë 

shqiptuar dënime me gjobë (apo 7.5%) ndërsa kanë liruar 95 persona  (apo 59.37%) me aktgjykim lirues, refuzues dhe për shkak të 

parashkrimit. Prej këtyre rasteve ku janë shpallur aktgjykimet janë përfshirë të gjitha profilet ku 93 persona i takojnë profilit të ulët, 61 

persona profilit të mesëm dhe 6 persona i takojnë të profilit të lartë. Prej 6 personave të profilit të lartë, 4 prej tyre janë liruar, ndërsa 2 

janë dënuar me nga 3 muaj burgim efektiv.  

Edhe në rastin e gjykatave përqindja e personave ndaj të cilëve shqiptohen aktgjykime liruese kalo në 59.37%.  Kjo është dëshmi se 

kualiteti i ndjekjes penale është shumë i ultë. IKD vazhdimisht në raportet e saj ka raportuar se një shkallë kaq e lartë e hudhjes së 

kallëzimeve penale dhe e aktakuzave, në praktikë dëshmon më shumë persekutimin se sa luftimin apo ndëshkimin e kryesve të 

veprave penale të korrupsionit. 

IKD pa dashur të komentoj meritën e vendimmarrjes në rastet gjyqësore të korrupsionit, vlerëson se praktika e tillë ndëshkimore, duke 

shqiptuar dënime të buta me burg apo dënime me kusht dhe me gjobë, përçon mesazh negativ tek qytetarët dhe publiku. Këto dënime 

të buta assesi nuk mund të arrijnë qëllimin, qoftë atë të karakterit preventiv apo ndëshkimor.  

IKD gjatë monitorimit në këtë periudhë raportuese ka gjetur se prokurorët në raste shumë të rralla zbatojnë në praktikë dispozitat 

ligjore që kanë të bëjnë me kërkesat për sekuestrim apo konfiskim ndaj kryesve të veprave penale të korrupsionit. Sistemi prokurorial 

nuk posedon të dhëna se sa prej pasurive të sekuestruara apo konfiskuara janë si rezultat i veprave penale të korrupsionit.  

Këto rezultate në ndjekje dhe gjykim të korrupsionit, kanë ndikuar në humbjen e besimit të qytetarëve në sistemin e drejtësisë. Sipas 

Pulsit Publik të UNDP-së, rezulton se kënaqshmëria e qytetarëve me punën e sistemit gjyqësor dhe prokurorial në muajin prill 2016 ka 

shënuar pothuajse rënien më të madhe të të gjitha kohërave, duke rënë në 18.4% për gjyqësorin dhe 16.9% për prokuroritë. IKD 

vlerëson se drejtësia që ndahet legjitimohet përmes besimit të qytetarëve në vendimet e prokurorëve dhe gjykatësve dhe mungesa e 

besimit dhe kënaqshmërisë me punën e tyre reflekton drejtësinë që ndajnë këto institucione. 



      Instituti i Kosovës për Drejtësi      Tetor 2016 
       
       

 

11 
 

I. METODOLOGJIA 

IKD me qëllim që të përpiloj një raport sa më gjithëpërfshirëse dhe analitik, në lidhje me trajtimin e rasteve të korrupsionit nga sistemi 

prokurorial dhe gjyqësor, ka përdorur metodologji të përzier të hulumtimit. Kjo për shkak se sistemi prokurorial dhe sistemi gjyqësor 

ende përballen me probleme në unifikimin e të dhënave. Prandaj, hulumtimi trajtimit të rasteve të korrupsionit nga sistemi prokurorial 

dhe gjyqësor bazohet në monitorimin e drejtpërdrejtë të performancës së prokurorive dhe gjykatave në zbatimin e ligjit, politikave dhe 

planeve të veprimit për trajtimin e rasteve të korrupsionit me prioritet.  

IKD bazuar në obligimet ligjore dhe planet e veprimit ka krijuar indikator të qartë për matjen e progresit në zbatimin e tyre nga sistemi 

prokurorial dhe sistemi gjyqësor. Hulumtimi përfshinë monitorimin e rasteve të korrupsionit në shtatë Prokuroritë Themelore, 

Prokurorinë Speciale të Republikës së Kosovës, shtatë Gjykatat Themelore dhe Degët e tyre. Në fokus të monitorimit kanë qenë edhe 

aktivitetet e Komisioneve Mbikëqyrëse të Këshillave për lëndët e korrupsionit, Prokurori të Shtetit, Këshillit Prokurorial të Kosovës 

dhe Këshillit Gjyqësor të Kosovës në zbatimin e politikave dhe planeve të veprimit. IKD gjithashtu ka siguruar të dhënat statistikore 

nga Njësiti për Shqyrtimin e Performancës së Prokurorive dhe Departamenti i Statistikës në Këshillin Gjyqësor si dhe ka mbledhë të 

dhënat individualisht përgjatë procesit të monitorimit nëpër të gjitha prokuroritë dhe gjykatat.  

Raportet e siguruara nga IKD janë përmbledhë në një bazë të të dhënave, e cila ka përfshirë të gjitha rastet e korrupsionit dhe personat 

e përfshirë në këto raste në të gjitha fazat e procedurës penale në sistemin prokurorial dhe sistemin gjyqësor. 

Baza e të dhënave është shfrytëzuar për të evidentuar çështjet më shqetësuese që ndërlidhen me zbatimin e obligimeve ligjore dhe 

obligimet e planeve të veprimit, përkatësisht lidhur me zgjidhjen, mënyrën e zgjidhjes dhe moszgjidhjen e rasteve të korrupsionit nga 

prokurorët dhe gjykatësit. Përmes statistikave, IKD ka analizuar disa aspekte të cilat janë paraqitur dhe komentuar përmes tabelave 

dhe grafikave, duke përfshirë të gjitha specifikat e rasteve të korrupsionit për secilën prokurori dhe gjykatë, për secilin parashtrues të 

rastit të korrupsionit, për vjetërsinë e rasteve të denoncuara për korrupsion dhe për mënyrën e zgjidhjes së rasteve.  

IKD ka vazhduar të monitoroj aktet prokuroriale rreth vendimeve për hudhje të kallëzimeve penale dhe vendimeve për pushim të 

hetimeve. Të njëjtat janë analizuar karshi obligimeve ligjore dhe është bërë identifikimi i shkeljeve ligjore në trajtimin e rasteve të 

korrupsionit në procedurën penale, përfshi identifikimin e rasteve të parashkruara. Vlen të theksohet se për këtë gjashtë mujor (janar-

qershor 2016) aktet prokuroriale nuk i kanë ofruar PSRK dhe PTh në Ferizaj, duke mos respektuar dispozitat e Ligjit për Qasje në 

Dokumentet Publike, sipas të cilit janë kërkuar këto akte dhe janë siguruar nga të gjitha Prokuroritë tjera. Madje, PTh në Ferizaj, për 

aktet prokuroriale të kërkuara në përputhje me ligjin për periudhën prill, maj, qershor 2016 ka ofruar akte të shlyera në tërësi, duke 

eliminuar numrat e lëndëve dhe datat e veprimeve hetimore. Në këtë mënyrë ka pamundësuar monitorimin dhe analizimin e 

respektimit të afateve ligjore nga ana e prokurorëve. Kjo formë e veprimit, dëshmon përpjeket maksimale të PTh në Ferizaj, që t’i 
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shmanget monitorimit, transparencës dhe llogaridhënies publike rreth trajtimit të rasteve të korrupsionit. Në të njëjtën mënyrë pa 

përgjigje ka mbetur edhe PSRK, e cila nuk i ka ofruar aktet me arsyetimin se dokumentet e kërkuara nuk janë dokumente publike. 

IKD vlerëson se kjo mënyrë është përpjekje për t’iu shmangur monitorimit, transparencës dhe llogaridhënies publike rreth trajtimit të 

rasteve të korrupsionit. IKD thekson se është e pashpjegueshme se si PSRK dhe PTh në Ferizaj, prej nëntorit 2013 kanë ofruar të 

gjitha aktet prokuroriale pa asnjë problem, ndërsa tani hezitojnë t’i ofrojnë të njëjtat. Është e pashpjegueshme se si PSRK pas gati tri 

vjet bashkëpunimi, përgjatë të cilave ka ofruar gjithmonë aktet juridike të kërkuara në përputhje me ligjin, ka vendosur që të vlerësoje 

se këto akte juridike nuk janë publike. Ndërkohë, të gjitha prokuroritë tjera i ofrojnë qasje IKD-së sepse kanë zbatuar ligjin, duke 

ofruar aktet juridike të kërkuara në përputhje me Ligjin për Qasje në Dokumente Publike dhe Ligjin për Mbrojtjen e të Dhënave 

Personale. IKD të drejtat e garantuara përmes legjislacionit të aplikueshëm për sigurimin e akteve juridike prokuroriale do t’i përmes 

rrugëve ligjore.  

Hulumtuesit e IKD-së, prej 1 korrikut 2015 deri më 30 shtator 2016 kanë monitoruar 1382 seanca gjyqësore, ku përfshihen 977 raste 

të korrupsionit me 2500 persona. IKD tashmë ka krijuar indikatorë të qartë për të bërë matje të sakta të kohëzgjatjes së rasteve të 

korrupsionit nëpër të gjitha fazat e procedurës penale, duke përfshi prej ngritjes së kallëzimit penal deri në shpallje të aktgjykimit në 

shkallë të parë nga gjykatat. Vetëm për këtë periudhë raportuese (janar-qershor 2016) hulumtuesit e IKD-së kanë monitoruar 749 

seanca gjyqësore, ku përfshihen 564 raste të korrupsionit me 1386 persona Kjo periudhë raportuese do të jetë në fokus të këtij raporti. 

Analiza përfshin të gjitha trendet e trajtimit të këtyre rasteve dhe kohëzgjatjen e procedurave në këto raste të korrupsionit.  

Aspekt i rëndësishëm i monitorimit ka qenë performanca e mekanizmave të llogaridhënies për prokurorët dhe gjykatësit, të cilët për 

shkak të performancës së tyre në rastet e korrupsionit janë bërë subjekt i procedurave disiplinore. 

IKD ka monitoruar vazhdimisht aktivitetet e Komisioneve Mbikëqyrëse për lëndët e korrupsionit të KPK-së dhe KGJK-së, 

Prokurorive Themelore, Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës, Gjykatave Themelore, Këshillit Prokurorial dhe Këshillit 

Gjyqësor të Kosovës. Me të gjithë bartësit e funksioneve prokuroriale dhe gjyqësore, IKD ka zhvilluar intervista të thella, të bazuara 

në indikatorët e përcaktuar në përputhje me obligimet ligjore dhe obligimet e planeve të veprimit. Intervistat e zhvilluara janë 

kodifikuar ashtu që çështjet dhe informatat e dala nga to janë përfshirë në raport. Përjashtim këtu bëjnë Kryeprokurori i PSRK-së, 

Reshat Millaku dhe Kryeprokurori i PTh në Gjilan, Jetish Maloku, të cilët përkundër kërkesave të vazhdueshme me shkrim për të 

zhvilluar intervista rreth trajtimit të rasteve të korrupsionit, të njëjtit nuk janë përgjigjur. IKD përtej këtij hulumtimi gjithëpërfshirës, 

para publikimit të raportit, draftin e raportit me gjetje dhe vlerësime, ua ka dërguar KGJK-së dhe KPK-së, duke iu lënë katër ditë kohë 

për të komentuar rreth raportit, por as KGJK e as KPK nuk kanë kthyer komente. 
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Poashtu, për të qenë sa më të saktë në identifikimin e problemeve si dhe propozimin e rekomandimeve për zgjidhje të problemeve në 

luftimin e korrupsionit, përkatësisht në zbatimin sa më efikas dhe efektiv të obligimeve ligjore dhe obligimeve të planeve të veprimit, 

IKD ka analizuar bazën ligjore, si dhe analizuar në detaje dokumente relevante vendore dhe ndërkombëtare, të cilat ndërlidhen me 

luftën kundër korrupsionit në Kosovë. 

II. POLITIKAT E SISTEMIT PROKURORIAL DHE GJYQËSOR NË LUFTIMIN E KORRUPSIONIT  

Retorika në luftimin e korrupsionit asnjëherë nuk ka munguar nga të gjithë drejtuesit e institucioneve, përfshirë drejtuesit e sistemit 

gjyqësor dhe prokurorial. Megjithatë, korrupsioni në Kosovë është endemik
1
 dhe Kosova vuan nga mungesa e vullnetit për të luftuar 

korrupsionin. Vullneti i vetëm për ta luftuar korrupsionin me sukses, kanë mbetur politikat në letër. Këshilli Prokurorial i Kosovës 

(KPK) dhe Këshilli Gjyqësor i Kosovës (KGJK)
 2

 kanë miratuar Planet e Veprimit për të trajtuar me prioritet absolut lëndët e 

korrupsionit.  

a) Politikat e Këshillit Prokurorial të Kosovës në luftimin e korrupsionit  

Përveç obligimeve ligjore, KPK më 1 dhjetor 2015, ka miratuar Planin Strategjik (2016-2018) dhe Planin e Veprimit për Ngritjen e 

Efiksitetit të Sistemit Prokurorial në Luftimin e Korrupsionit dhe Krimeve Ekonomike, përfshirë Sekuestrimin dhe Konfiskimin e 

Pasurisë së Paligjshme (në vazhdim: Plani i Veprimit). Ky Plan Strategjik ka përcaktuar disa qëllime si: zvoglimi i lëndëve të 

pazgjidhura, rritjen e efikasitetit në zgjidhjen e lëndëve të reja, rritjen e nivelit të bashkëpunimit me institucione, rritjen e kapaciteteve 

përmes trajnimeve të specializuara, llogaridhënien dhe transparencën.
3
 

 

Përmes këtij Plani Strategjik, sistemi prokurorial pranon faktin se sistemi i drejtësisë nuk ka arritur ndonjë sukses të duhur në luftimin 

e kryesve të veprave penale të korrupsionit që janë subjekt të këtij plani. Gjithashtu konfirmohet se performanca e sistemit prokurorial 

ka rezultuar negativisht në reputacionin e organeve të drejtësisë dhe imazhin e Kosovës. Megjithatë, përkundër faktit se përmes këtij 

                                                           
1 Raporti i Progresit të Komisionit Evropian për vitin 2015 dhe Raporti i Departamentit të Shtetit Amerikan lidhur me të Drejtat e Njeriut në Kosovë, për vitin 2015. 
2 Shënim: Me iniciativë të IKD-së për zbatimin e rekomandimeve të publikuara në raportet analitike që ndërlidhen me trajtimin efikas dhe efektiv të rasteve të korrupsionit nga 

sistemi gjyqësor dhe prokurorial, IKD ka mbajtur takime me Kryuesin e KGJK-së, z. Enver Peci, i cili ka shprehur vullnetin për bashkëpunim për hartimin e Planit të Veprimit për 

Zgjidhjen e Rasteve të Korrupsionit. IKD ka hartuar draftin e këtij Plani, i cili me ndryshimet dhe plotësimet e KGJK-së është miratuar më 25 shtator 2015. “Plani i Veprimit për 

Zgjidhjen e Rasteve të Korrupsionit”. Këshilli Gjyqësor i Kosovës. 25 shtator 2015. 
3 Ky Plan Strategjik përmban pothuajse të gjitha obligimet dhe përgjegjësitë e përcaktuara me Planin e Veprimit për Rritjen e Efikasitetit të Sistemit Prokurorial në Luftimin e 

Korrupsionit të miratuar më 4 nëntor 2013 nga KPK. KPK për herë të parë ka miratuar Planin e Veprimit për Rritjen e Efikasitetit të Sistemit Prokurorial në Luftimin e 

Korrupsionit më 4 nëntor 2013. 
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Plani Strategjik, KPK ka shprehur vullnet deklarativ në ngritjen e llogaridhënies dhe transparencës së sistemit prokurorial në trajtimin 

e rasteve të korrupsionit, një gjë e tillë nuk ka ndodhur ende. Ky plan vazhdon të mos jetë i qasshëm për publikun, për dallim prej 

planit të kaluar, i cili gjendej në uebfaqe.
4
 Sidoqoftë, IKD ka arritur që të sigurojë kopjen e këtij Plani Strategjik dhe Planit të 

Veprimit. 

 

Dështimi në zbatimin e obligimeve të Planit të Veprimti nga KPK 

IKD ka monitoruar zbatimin e obligimeve që dalin nga planet e lartë përmendura nga Prokuroritë, Komisionet dhe KPK. Gjetjet 

tregojnë se KPK ka vazhduar me shprehjen e vullnetit të luftimit të korrupsionit përmes politikave, përderisa në praktikë dëshmohet se 

të njëjtat politika nuk zbatohen. IKD vlerëson se mekanizmat e themeluar për të përmbushur obligimet apo monitoruar zbatimin e 

planeve nuk i kanë marr seriozisht këto plane dhe obligimet e tyre. KPK deri më tani nuk ka marr asnjë veprim ndaj askujt për të 

mbajtur përgjegjës apo llogaridhënës lidhur me dështimet në zbatimin e politikave për luftimin e korrupsionit. Në fakt, kjo dëshmon 

për kultivimin e kulturës së pandëshkueshmërisë të instaluar qysh prej Planit të vjetër të Veprimit për trajtimin e rasteve të 

korrupsionit të miratuar më 4 nëntor 2013. 

 

Zgjidhja e rasteve të korrupsionit sipas afateve të planit të veprimit - Neni 3 i Planit të veprimit ka paraparë që lëndët e pazgjidhur të 

korrupsionit, krimeve ekonomike, përfshirë sekuestrimin dhe konfiskimin e pasurisë së paligjshme të pranuara nga viti 2001 deri 

2010, të përfundohen deri më 30 qershor 2016. KPK ka dështuar që këtë obligim ta zbatoj në praktikë. PSh deri më 30 qershor 2016, 

ka ende në punë raste të pazgjidhura të korrupsionit që datojnë që nga viti 2002. PSh ka ende në punë 29 raste të pazgjidhura të 

korrupsionit me 75 persona të përfshirë që i takojnë periudhës nga vitet 2002 deri 2010. PSRK-së i kanë mbetur 3 raste të pazgjidhura 

me 7 persona, PTh në Mitrovicë i kanë mbetur 2 raste të pazgjidhura me 4 persona, PTh në Ferizaj i ka mbetur 1 rast i pazgjidhur me 1 

person dhe PTh në Prishtinë i kanë mbetur 23 raste të pazgjidhura me 63 persona të para vitit 2010. 

 

Raportimi çdo tre muaj në KPK - Neni 4 i Planit të veprimit kishte paraparë themelimin e Komisionit Mbikëqyrës lidhur me trajtimin 

e lëndëve të korrupsionit nga prokuroritë, monitorimin e zbatimit të strategjisë dhe raportimit në KPK në baza tre mujore. Gjatë 

                                                           
4IKD ka kërkuar nga KPK dhe Zyra e Kryeprokurorit të Shtetit qasje në Planin Strategjik të miratuar nga KPK, por ka marr përgjigje negative lidhur me kërkesën e paraqitur në 

përputhje me Ligjin mbi Qasjen në Dokumente Publike. Përgjigja e zyrtarit për qasje në dokumente publike i caktuar nga KPK. “Këshilli Prokurorial me datë 1 dhjetor 2015,  ka 

miratuar Planin Strategjik (2016 - 2018) dhe Planin e Veprimit për ngritjen e efikasitetit të sistemit prokurorial në luftimin e korrupsionit dhe krimeve ekonomike, përfshirë 

sekuestrimin dhe konfiskimin e pasurisë së paligjshme, mirëpo ky plan do të plotësohet me rekomandimet e marra nga anëtaret e Këshillit dhe përfaqësuesit ndërkombëtar që 

mbështetin punën e Këshillit.Pas plotësimit dhe ndryshimit me këto rekomandime Plani do te publikohet ne ueb faqet e Prokurorit të Shtetit dhe të Këshillit Prokurorial”. 
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gjashtë mujorit të parë të vitit 2016, i njëjti Komision nuk ka raportuar asnjëherë para KPK-së.
5
 I njëjti Komision ka qenë i obliguar të 

raportoj para Këshillit së paku dy herë lidhur me monitorimin e rasteve të korrupsionit të trajtuara nga Prokuroritë.
6
 Një qasje e tillë e 

Komisionit dhe Këshillit dëshmojnë në praktikë mungesën e vullnetit për të përmbushur obligimet e tyre të miratuara nga KPK. 

 

Raportimi për pasuri të sekuestruar dhe konfiskuar për veprat penale kundër korrupsionit - Plani i Veprimit ka përcaktuar se 

Koordinatori Kombëtar për Luftimin e Krimeve Ekonomike (KKLKE) do të monitoroj rastet që ndërlidhet me krimet ekonomike, 

përfshirë sekuestrimin dhe konfiskimin e pasurisë së paligjshme. KKLKE ka përmbushur obligimet e tij për raportuar para KPK-së 

lidhur me aktivitetet e tij lidhur me sekuestrimin dhe konfiskimin e pasurisë së paligjshme. Sidoqoftë, KKLKE ka dështuar të ofroj 

informacion para KPK-së lidhur me kërkesat për sekuestrim dhe konfiskim të pasurisë së fituar përmes veprave penale kundër 

korrupsionit. Raportimi i tij ka qenë i përgjithsuar, gjë për të cilën ka marrë vërejtje nga Kryesuesi i KPK-së. Këtë vërejtje në 

vazhdimësi e ka bërë IKD në raportet e monitorimit dhe ka rekomanduar që të specifikohen rezultatet në fushën e sekuestrimit dhe 

konfiskimit që ndërlidhen me veprat penale kundër korrupsionit.    

 

Rishikimi i Planeve dhe harmonizimi i tyre me ligjin - IKD në raportin e publikuar më 27 prill 2016, “Korrupsioni në Kosovë: 

Luftimi apo Promovimi i korrupsionit”, ka gjetur se dispozitat e Planit Strategjik dhe Planit të Veprimit ishin në kundërshtim me ligjet 

bazike që rregullojnë sistemin prokurorial në Kosovë. IKD i ka rekomanduar KPK-së që këto plane të ndryshohen urgjentisht nga 

KPK për t’i harmonizuar në pajtim me ligjet e aplikueshme dhe praktikat më të mira ndërkombëtare. IKD ka rekomanduar që kujdes i 

veçantë duhej kushtuar pavarësisë individuale të prokurorëve dhe Kryeprokurorëve. KPK ka informuar IKD-në se KPK do të bëj 

ndryshime dhe plotësime të këtyre planeve me rekomandimet e marra nga anëtarët e Këshillit dhe përfaqësuesit ndërkombëtar që 

mbështetin punën e Këshillit dhe se më pas ato do të publikohen në uebfaqe. KPK deri në fund të muajit shtator 2016, nuk ka 

ndërmarr asnjë veprim për të menjanuar dispozitat e kundërligjshme të këtyre planeve dhe gjithashtu nuk ka bërë publikimin e tyre.  

 

Udhëzimi i kundërligjshëm i Kryeprokurorit të Shtetit për trajtimin e kallëzimeve penale - Kryeprokurori i Shtetit më 29 prill 2016, 

ka nxjerr Udhëzim me numër A.nr.258/2016, përmes së cilit ka obliguar të gjithë prokurorët e shtetit që brenda afatit prej tre (3) 

muajve nga dita e pranimit të kallëzimit penal, të nxjerrin Aktvendim për fillim të hetimeve nëse i njëjti kallëzim penal nuk është 

                                                           
5 Komisioni Mbikqyrës për herë të parë ka raportuar para KPK-së gjatë muajit shtator 2016. 
6 Shënim: IKD i’u është drejtuar me kërkesa për qasje në dokumente publike KPK-së dhe Komisionit Mbikqyrës lidhur me trajtimin e lëndëve të korrupsionit, lidhur me aktivitetet 

e ndërmarra lidhur me rastet e korrupsionit.  KPK dhe Komisioni Mbikqyrës nuk I janë përgjigjur pozitivisht asnjë kërkesë të IKD-së.  
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hudhur.
7
 Ky Udhëzimi ishte nxjerr nga Kryeprokurori nga takimi i kolegjiumit të të gjithë Kryeprokurorëve të të gjitha prokurorive të 

Republikës së Kosovës. 

Udhëzimi i lartë-përmendur bie në kundërshtim me parimet dhe standardet e përcaktuara me KPPRK. Fillimisht ky Udhëzim bie në 

kundërshtim me standardin e ndërtuar përmes nenit 82 të KPPRK, i cili nen e obligon PSh-në që brenda tridhjetë (30) ditëve të hudh 

kallëzimin penal, të pranuar nga policia apo burime tjera nëse nga raporti është e qartë se: nuk ekziston  dyshim i arsyeshëm se është 

kryer vepër penale; ka kaluar afati i parashkrimit për ndjekje penale; vepra penale është përfshirë me amnisti ose me falje; i dyshuari 

gëzon imunitet dhe heqja e tij nuk është e mundur ose nuk është miratuar nga organi kompetent; ose ekzistojnë rrethana të tjera të cilat 

e përjashtojnë ndjekjen. 

Përderisa neni 82 i KPPRK përcakton se PSh pasi të pranoj kallëzimin penal brenda 30 ditëve duhet të vlerësoj besueshmërinë e tij 

dhe varësisht nëse plotësohen kriteret dhe kushtet e përcaktuara me kod, duhet të njëjtin ta hudh apo të marr Aktvendim për fillim të 

hetimeve. Përderisa, Udhëzimi i nxjerr këtë afat e zgjat në tre muaj, në kundërshtim me nenin 82 të KPPRK. 

Po ashtu, i njëjti Udhëzim i obligon prokurorët që në afat prej tre muajve pas pranimit të kallëzimit penal, nëse i njëjti nuk është 

hudhur, PSh të merr Aktvendim për fillimin e hetimeve. Obligimi për të marr aktvendim për fillimin e hetimeve bie në kundërshtim 

me frymën e nenit 104 të KPPRK. Kjo pasi neni 104 ndër të tjera përcakton se Aktvendimi për fillimin e hetimit duhet të përfshijë 

rrethanat dhe faktet që e justifikojnë dyshimin e arsyeshëm se është kryer vepra penale. Po ashtu, sipas nenit 104 të KPPRK, rezultatet 

e veprimeve fillestare të policisë dhe mbledhjes së provave janë pjesë e lëndës hetimore dhe se hetimi kryhet vetëm lidhur me veprën 

penale dhe me të pandehurin e përcaktuar në aktvendimin mbi fillimin e hetimit apo në aktvendimin e ndryshuar. 

Mënyra se si është shkruar ky Udhëzim nuk iu lejon hapësirë prokurorëve të shtetit për të zbatuar obligimet e përcaktuara me KPPRK. 

Përkundrazi i njëjti Udhëzim i obligon prokurorët që në mënyrë të një anshme të marrin aktvendim për fillimin e hetimeve, në të gjitha 

rastet kur prokurorët nuk marrin vendim për hudhjen e kallëzimit penal tre muaj pas pranimit te të njëjtit. 

Ky Udhëzim është në kundërshtim edhe me nenin 83 të KPPRK, i cili qartazi përcakton se nëse prokurori i shtetit nga kallëzimi penal 

nuk mund të përcaktojë nëse pretendimet e përfshira në të janë të mundshme, ose të dhënat në kallëzim nuk sigurojnë bazë të 

mjaftueshme për fillimin e hetimit apo nëse prokurori vetëm ka dëgjuar se është kryer vepër penale, prokurori i shtetit, nëse nuk është 

                                                           
7 Udhëzim Nr. 258/2016, i nxjerr nga Kryeprokurori i Shtetit, Aleksandër Lumezi  më 29 prill 2016. (Shih linkun http://www.psh-ks.net/repository/docs/Nr.578.2016-_Udhezim_-

_ZKPSH.pdf (Qasur për herë të fundit me 5 tetor 2016).  

http://www.psh-ks.net/repository/docs/Nr.578.2016-_Udhezim_-_ZKPSH.pdf
http://www.psh-ks.net/repository/docs/Nr.578.2016-_Udhezim_-_ZKPSH.pdf
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në gjendje vetë të ndërmarrë këtë, kërkon nga policia që të mbledhë të dhënat e duhura. Policia detyrohet të veprojë sipas kërkesave të 

ligjshme të prokurorit.  

Paragrafi 5 i nenit 83, obligon PSh të hedh kallëzimin penal brenda tridhjetë (30) ditësh nëse edhe pasi të jenë ndërmarr të gjitha 

veprimet e parapara me kod dhe nëse vazhdojnë të ekzistojnë rrethanat se nuk ka bazë të mjaftueshme për fillimin e hetimit.   

Në arsyetimin e Udhëzimit të miratuar nga Kryeprokurori i Shtetit theksohet se i njëjti Udhëzim ka për qëllim ngritjen e efikasitetit të 

sistemit prokurorial në ndjekjen penale të të gjitha lëndëve penale me të cilat janë të ngarkuara të gjitha prokuroritë e Republikës së 

Kosovës dhe në zbatim të përpiktë të nenit 156 të KPPRK. 

IKD vlerëson se nxjerrja e një Vendimi të tillë nga Kryeprokurori i Shtetit si rezultat i qëndrimeve të miratuara nga kolegjiumi i të 

gjithë prokurorëve, bie në kundërshtim me parimet dhe standardet e pranuara ndërkombëtarisht mbi të drejtat dhe liritë e njeriut,  

respektivisht të personave që mund të jenë subjekt të procedurave penale. Ky Udhëzim bie në kundërshtim me parimet themelore të 

KPPRK, ku kërkohet nga Gjykata, Prokurori i Shtetit dhe Policia, të cilët marrin pjesë në procedurën penale, se detyrohen që 

saktësisht dhe tërësisht t’i vërtetojnë faktet të cilat janë të rëndësishme për marrjen e vendimit të ligjshëm. Sipas dispozitave të 

parapara me këtë Kod, gjykata, prokurori i shtetit dhe policia që marrin pjesë në procedurë penale detyrohen që me vëmendje dhe me 

përkushtim maksimal profesional dhe me përkujdesje të njëjtë të vërtetojnë faktet kundër të pandehurit si dhe ato në favor të tij, dhe 

para fillimit të procedurës dhe gjatë zhvillimit të saj t’i mundësojnë të pandehurit dhe mbrojtësit të tij shfrytëzimin e të gjitha fakteve 

dhe provave që janë në favor të të pandehurit. 

b) Politikat e Këshillit Gjyqësor të Kosovës në luftimin e korrupsionit  

Përveç obligimeve ligjore, KGJK në bashkëpunim me IKD-në, kanë hartuar Planin e Veprimit për KGJK për të trajtuar me prioritet 

rastet e korrupsionit. Ky plan ishte miratuar më 25 shtator 2015 nga KGJK.
 8

  

 

Dështimi në zbatimin e obligimeve të Planit të Veprimti nga Këshilli Gjyqësor i Kosovës  

IKD ka monitoruar zbatimin e obligimeve që dalin nga planet e lartë përmendura nga Gjykatat, Komisionet dhe KGJK. Gjetjet 

tregojnë se KGJK ka vazhduar me shprehjen e vullnetit të luftimit të korrupsionit përmes politikave, përderisa në praktikë dëshmohet 

se të njëjtat politika nuk zbatohen. IKD vlerëson se mekanizmat e themeluar për të përmbushur obligimet apo monitoruar zbatimin e 

                                                           
8 IKD ka mbështetur KGJK në hartimin e Planit të Veprimit për Rritjen e Efikasitetit të Sistemit Gjyqësor në trajtimin e lëndëve të korrupsionit.  IKD kishte hartuar draftin e Planit 

të Veprimit për KGJK-në, i cili plan me disa plotësime ishte miratuar nga KGJK më 25 shtator 2015. 



      Instituti i Kosovës për Drejtësi      Tetor 2016 
       
       

 

18 
 

planeve nuk i kanë marr seriozisht këto plane dhe obligimet e tyre. KGJK deri më tani nuk ka marr asnjë veprim ndaj askujt për të 

mbajtur përgjegjës apo llogaridhënës lidhur me dështimet në zbatimin e politikave për luftimin e korrupsionit. 

Raportimi sipas afateve të përcaktuara në Planin e Veprimit -  Përmes Planit të Veprimit, KGJK ka përcaktuar aktivitete konkrete 

dhe afate kohore praktike për rritjen e aktivitetit të trajtimit të lëndëve të korrupsionit. Përmes këtij plani është paraparë themelimi i 

Komisionit për Mbikëqyrjen e Zbatimit të Planit. Plani poashtu ka paraparë edhe afate kohore lidhur me vlerësimin e zbatimit të 

planit. Vlerësimi i parë i zbatimit të planit do të duhej të bëhej në muajin nëntor të vitit 2015, përderisa vlerësimi i dytë në janar të vitit 

2016. Për shkak se dy ish-anëtarëve të KGJK-së, iu kishte skaduar mandati në Këshill, Komisioni për një kohë kishte mbetur me 

vetëm një anëtar. Në mbledhjen e mbajtur më 6 prill 2016, anëtari i vetëm i këtij Komisioni, ka raportuar para KGJK-së, raporti i të 

cilit ishte diskutuar por nuk ishte votuar nga KGJK. Kjo pikë e rendit të ditës ishte shtyrë për takimet e radhës të Këshillit. Më 27 prill 

2016, KGJK ka marr vendim për themelimin e Komisionit ad hoc  për zbatimin e planit të veprimit në përbërje: Agim Maliqi, 

zv.Kryesues i KGJK-së, Raima Elezi dhe Nebojsha Boricic të dy anëtarë të KGJK-së. Edhe përkundër obligimeve të përcaktuara me 

këtë Plan të Veprimit, Gjykatat dhe KGJK kanë dështuar të realizojnë obligimet e tyre të vlerësimit sipas afateve kohore të 

përcaktuara në Planin e Veprimit. Përderisa plani i veprimit kishte përcaktuar se vlerësimi i parë i zbatimit të Planit të Veprimit do të 

realizohet në takimin e parë me Kryetarët e Gjykatave dhe Komisionit në javën e parë të muajit nëntor 2015, kurse vlerësimi i dytë i 

zbatimit të Planit të Veprimit të realizohet në takimin e dytë të muajit janar 2016. KGJK me afërsisht gjashtë muaj vonesë ka miratuar 

raportin e dytë lidhur me zbatimin e planit të veprimit.  

c) Transparenca dhe llogaridhënia publike e sistemit gjyqësor dhe prokurorial 

KGJK dhe KPK në vazhdimësi proklamojnë ngritjen e transparencës dhe llogaridhënies në raport me publikun dhe mediat. Të dy 

Këshillat kanë miratuar rregullore dhe strategji për të ngritur transparencën dhe llogaridhënien dhe për të lehtësuar bashkëpunimin me 

publikun dhe median. 

 

IKD me qëllim të matjes së gatishmërisë dhe vullnetit të sistemit gjyqësor dhe prokurorial për të zbatuar obligimet ligjore rreth 

transparencës së këtyre institucioneve, gjatë kësaj periudhe raportuese ka adresuar 70 kërkesa për qasje në dokumente publike, lidhur 

me përmbushjen e obligimeve ligjore, ofrimit të informacioneve, statistikave dhe të dhënave tjera të disponueshme dhe lejueshme 

sipas Ligjit mbi Qasje në Dokumente Publike. 
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Nga 70 kërkesat për qasje në dokumente publike, sistemit gjyqësor i janë drejtuar 28 kërkesa, prej të cilave IKD ka pranuar 25 

përgjigje pozitive, ndërsa në 3 kërkesa nuk ka pranuar përgjigje. Në kuadër të sistemit gjyqësor, vlen të përmendet gatishmëria dhe 

efikasiteti i Gjykatave Themelore, sidomos GjTh në Prishtinë në trajtimin e kërkesave për qasje në dokumente publike në pajtim me 

afatet dhe obligimet ligjore. Poashtu, edhe KGJK iu është përgjigjur 5 kërkesave për qasje në dokumente publike, nga 6 kërkesa të 

dërguara gjatë kësaj periudhe raportuese. 

 

Nga 70 kërkesa për qasje në dokumente publike, sistemit prokurorial i janë adresuar 42 kërkesa, prej të cilave sistemi prokurorial iu 

është përgjigjur pozitivisht 24 kërkesave, në 17 kërkesa nuk kanë kthyer përgjigje, kurse në 1 kërkesë kanë refuzuar të japin të dhënat 

e kërkuara. Numri më i madh i përgjigjeve pozitive iu takon të gjithë Kryeprokurorëve të Prokurorive Themelore, me përjashtim të 

Kryeprokurorit të PSRK-së dhe PTh në Ferizaj, të cilët nuk i janë përgjigjur obligimit ligjor për të ofruar të dhënat e kërkuara nga 

IKD. Nga 17 kërkesat në të cilat IKD nuk ka pranuar përgjigje nga sistemi prokurorial, duke mos përmbushur obligimet ligjore, prinë 

vet Këshilli Prokurorial me 6 kërkesa, PSRK me 3 kërkesa, Kryeprokurori i Shtetit me 2 kërkesa, PTh në Ferizaj me 3 kërkesa, PTh në 

Gjilan me 2 kërkesa dhe Drejtori i Sekretariatit të KPK-së me 1 kërkesë. Vlen të theksohet bashkëpunimi i Sekretariatit të Këshillit 

dhe Njësitit për Shqyrtimin e Performancës së Prokurorive, kur bëhet fjalë për kërkesat për të dhënat statitikore për rastet e 

korrupsionit, të cilat janë ofruar në kohë reale. IKD vlerëson këtë bashkëpunim të çmuar. 

 

Po ashtu, IKD me kërkesa për qasje në dokumente publike iu ishte drejtuar edhe agjencive dhe institucioneve tjera, të cilat i kanë 

përmbushur obligimet e tyre ligjore, si Policia e Kosovës, Doganat, AKK, Oda e Avokatëve të Kosovës, dhe pjesërisht edhe Zyra e 

Prokurorit Disiplinor.  

 

KPK me 31 maj 2016, ka miratuar Rregulloren për Komunikim Publik.
9 

Qëllimi i kësaj rregullore është rregullimi i mënyrës së 

komunikimit mes sistemit prokurorial me publikun. KPK përmes kësaj rregullore proklamon transparencën e sistemit prokurorial në 

raport me publikun, sikurse obligon KPK dhe PSh që të ofrojnë informacion në kohë lidhur me çështjet që janë në interes për 

publikun.  Po ashtu, kjo rregullore përcakton përgjegjësinë disiplinore për të gjithë zyrtarët e sistemit prokurorial për mos respektim të 

dispozitave të kësaj rregullore. 

 

                                                           
9 Rregullore Nr. 06/2016 për Komunikim Publik miratuar nga Këshilli Prokurorial i Kosovës me 31 maj 2016. Shih linkun në: http://kpk-rks.org/legjislacionii/196/rregulloret-

2016/196, qasur për herë të fundit me 21 shtator 2016. 

http://kpk-rks.org/legjislacionii/196/rregulloret-2016/196
http://kpk-rks.org/legjislacionii/196/rregulloret-2016/196
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Mos zbatimi i obligimeve ligjore dhe politikave të miratuar nga vet Këshilli nga akterët kryesore të sistemit prokurorial, siç janë vet 

KPK dhe Kryeprokurori i Shtetit, forcon të gjeturat e IKD-së dhe vlerësimet e dala nga raporte ndërkombëtarë dhe vendore lidhur me 

mungesën e vullnetit të sistemit prokurorial për të qenë transparent dhe llogaridhënës para publikut. Mos përmbushja e obligimeve 

dëshmon se ligji në Kosovë nuk zbatohet njëjtë ndaj të gjithëve. Në rastet kur zyrtarët e lartë nuk përmbushin obligimet dhe 

përgjegjësitë e tyre, kultura pandëshkueshmërisë vazhdon të kultivohet. 

 

Edhe Kryesuesi aktual i KPK-së dhe Kryeprokurori i Shtetit para se të zgjidheshin në këto pozita kanë premtuar ngritje të 

transparencës, llogaridhënies dhe bashkëpunimit me publikun dhe mediat. Kryesuesi i KPK-së gjatë shpalljes së kandidaturës për këtë 

pozitë në takimin e parë të KPK-së për vitin 2016, kishte premtuar ngritjen e transparencës në sistemin prokurorial.  

 

Përderisa, Kryeprokurori i Shtetit, në koncept dokumentin e paraqitur para KPK-së, gjatë kandidaturës për Kryeprokuror të Shtetit, 

kishte theksuar “transparenca në Prokurorinë e Shtetit duhet të ngritët në një nivel më të lartë, me qëllim të promovimit të punës së 

prokurorëve. Ngritja e transparencës duhet të bëhet përmes komunikimit në mes të Prokurorive me mediat dhe publikun, gjithnjë duke 

respektuar ligjin mbi mbrojtjen e të dhënave personale dhe ligjin mbi qasjen në dokumentet publike, si dhe duke ruajtur 

konfidencialitetin e rasteve me qëllim të mos dëmtimit të hetimeve dhe të drejtat dhe liritë e të pandehurit në procedurë.”
10

 

 

Po ashtu, Kryeprokurori i Shtetit, kishte deklaruar se “pasi që shoqëria civile, organizatat joqeveritare dhe mediat janë duke u treguar 

të vëmendshme ndaj sistemit prokurorial dhe si të tillë, vëzhguese dhe matëse e integritetit që vetë sistemi prokurorial reflekton, KPK-

ja ka nënshkruar memorandum të bashkëpunimit me organizata përgjegjëse për monitorimin e pavarur të sistemit prokurorial. Këto 

memorandume janë lidhur në përputhje me ligjin mbi informimin publik për zbulimin e informacioneve që mbahen nga Prokurori i 

Shtetit, me qëllim që të rritet transparenca, efikasiteti dhe llogaridhënia e Prokurorit të Shtetit.
11

 IKD vlerëson se këto deklarata dhe 

fjalët e tyre publike, kanë mbetur vetëm në letër.  

 

                                                           
10 Koncept dokumenti i Kryeprokurorit të Shtetit, Aleksander Lumezi, faqe 7. Shih linkun në: http://www.psh-ks.net/repository/docs/koncept_dokumenti_janar_2015_7_MAJ.pdf 
11 Koncept dokumenti i Kryeprokurorit të Shtetit, Aleksander Lumezi, faqe 7. Shih linkun në: http://www.psh-ks.net/repository/docs/koncept_dokumenti_janar_2015_7_MAJ.pdf 
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III. HETIMET PËR RASTET E KORRUPSIONIT – PP 

Zvarritjet në trajtimin e rasteve hetimore në sistemin prokurorial vazhdojnë të sfidojnë të drejtat dhe liritë themelore të qytetarëve të 

Republikës së Kosovës. Dështimi për të zbatuar në praktikë obligimet ligjore dhe politikat përmes Planeve të Veprimit, si dhe 

mungesa e efikasitetit të mekanizmave të llogaridhënies kanë ndikuar që vazhdimisht të ketë rritje të trendit të rasteve të pazgjidhura 

të korrupsionit. Këto vlerësime IKD i mbështetë në monitorimin e përditshëm, të cilin ia ka bërë aktiviteteve të Prokurorit të Shtetit 

(PSh), KPK-së, Gjykatave dhe KGJK-së rreth zbatimit të Planeve të Veprimit për trajtimin me prioritet të lëndëve të korrupsionit.
12

 

Promovimi i politikave për ta luftuar korrupsionin dhe dështimi për t’i zbatuar ato në praktikë e ka shndërruar dukurinë e luftimit të 

korrupsionit në një retorikë të përditshme.
13

 Gjetjet e IKD-së, dëshmojnë se qytetarë të rëndomtë vazhdojnë të mbesin subjekt të 

procedurave hetimore, kryesisht të profilit të ulët, eventualisht të mesëm dhe rrallë të profilit të lartë. IKD vlerëson se qasja e 

institucioneve të drejtësisë mbetet e njëjtë dhe se pjesa dërrmuese e lëndëve të korrupsionit, që gjenden nëpër procedura penale nuk e 

reprezentojnë veprimtarinë e vërtetë korruptive që zhvillohet në segmente të ndryshme të jetës në Kosovë, sidomos në institucione 

publike. “Lufta kundër korrupsionit nuk ka progresë, ka angazhim stihik, vetëm për përmbushjen e kërkesave të mekanizmave 

ndërkombetarë... Janë ngritur disa aktakuza por në bazë të përvojës së deritanishme, do mbeten vetëm aktakuza pa gjykim”
14

. 

Ndër faktorët kryesorë që ndikojnë në mungesën e luftimit të korrupsionit ndërlidhet me ndikimin politik në sistemin e drejtësisë.
15

 

Ndikimi indirekt në sistemin e drejtësisë vazhdon të ushtrohet përmes resursve të kufizuara buxhetore për sistemin gjyqësor dhe 

sistemin prokurorial. Ndikimet direkte janë dëshmuar përmes aferës së përgjimeve “Dosja e Shefave”
16

, e cila ka nxjerrë në publik 

veprimet e kundërligjshme dhe ndikimet politike me protagonistë të rëndësishëm të sistemit të drejtësisë. Këto ndikime kanë prodhuar 

një sistem të brishtë të sistemit të drejtësisë, i cili ka zbatuar drejtësi selektive përmes vendimeve të prokurorëve dhe gjykatësve. 

                                                           
12 Shënim: IKD monitoron aktivitetet e Prokurorive, KPK-së, Gjykatave dhe KGJK-së në trajtimin e rasteve të korrupsionit prej vitit 2013 dhe deri më tash ka publikuar një seri të 

raporteve të monitorimit dhe raporte analitike që i referohen luftës kundër korrupsionit, si rezultat i këtij monitorimi të drejtpërdrejtë. Instituti i Kosovës për Drejtësi.  (shih raportet 

www.kli-ks.org). 
13 “Lufta kundër korrupsionit është shndërru me një farsë, me një zhurmë të madhe ku flitet gjithkund për korrupsion, por po më duket është bërë vetëm një kamufllazhë për të 

dyshuarit e vërtetë që mos me i ndjekë, por me i ndjekë ata, të cilët kanë kry, ndoshta ndonjë vepër penale irelevante”.  

Aleksandër Lumezi, Kryeprokuror i Shtetit. 8 tetor 2015.  
14 IKD intervistë me z. Hasan Preteni, Drejtor i Agjencisë Kundër Korrupsionit. Shtator 2016. 
15  Raporti i Progresit i Komisionit Evropian për vitin 2015 për Kosovë. Fq. 12. (Shih linkun 

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2015/20151110_report_kosovo.pdf). (Qasur për herë të fundit më 15 mars 2016) 
16 “Dosja e Shefave” është afera e përgjimeve e publikuar nga Gazeta Online Insajderi, e cila ka publikuar një seri të përgjimeve ku shihen eksponentë të lartë të Partisë 

Demokratike të Kosovës, duke ndërmarr veprime të kundërligjshme dhe duke ndikuar për disa prej protagonistësve të sistemi të drejtësisë në Kosovë. Për këtë rast tashmë ka një 

aktvendim për fillim të hetimeve ndaj disa protagonistëve të kësaj afere të përgjimeve. Hetimet po zhvillohen nga një ekipë prej tre prokurorëve të PSRK-së.  

http://www.kli-ks.org/
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2015/20151110_report_kosovo.pdf
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Mungesa e një sistemi efikas të llogaridhënies, mungesa e profesionalizmit dhe guximit të prokurorëve dhe gjykatësve ka ndikuar në 

humbjen e besimit të qytetarëve në sistemin e drejtësisë.  

IKD vlerëson se aktet procedurale të hetimit, ndjekjes dhe akuzimit të personave të profileve të ndryshme për vepra penale të 

korrupsionit, përfshi edhe profilin e lartë, nuk është se kanë munguar kohë pas kohe. Por, rezultati përfundimtar vazhdimisht ka 

munguar. Gjetjet e monitorimit të IKD-së, dëshmojnë se shumica e personave të akuzuar i takojnë personave të profilit të ulët, 

eventualisht të mesëm, por rastet ndaj profilit të lartë vështirë formalizohen në aktakuza. Edhe atëherë kur shndërrohen në aktakuza, 

rrëzohen në gjykata, ose nëse dënohen, dënimi jepet me kusht edhe pse konstatohet se dëmet e shkaktuara kapin shifra milionëshe.
17

  

Zbatimi i këtyre standardeve të drejtësisë nga prokurorët dhe gjykatësit ka ndikuar në humbjen e besimit të qytetarëve në sistemin e 

drejtësisë dhe në rënien më të madhë të kënaqshmërisë ndaj punës së sistemit prokurorial dhe sistemit gjyqësor. Sipas Pulsit Publik të 

UNDP-së, rezulton se kënaqshmëria e qytetarëve me punën e sistemit gjyqësor
18

 dhe prokurorial
19

 në muajin prill 2016 ka shënuar 

pothuajse rënien më të madhe të të gjitha kohërave, duke rënë në 18.4% për gjyqësorin dhe 16.9% për prokuroritë.  

IKD vlerëson se drejtësia që ndahet legjitimohet përmes besimit të qytetarëve në vendimet e prokurorëve dhe gjykatësve dhe mungesa 

e besimit dhe kënaqshmërisë me punën e tyre reflekton drejtësinë që ndajnë këto institucione. 

a) Rastet e korrupsionit në sistemin prokurorial (01.01.2016 – 30.06.2016) 

Prokurori i Shtetit (PSh) në gjashtë mujorin e parë të vitit 2016 (janar-qershor - në vijim periudhë raportuese), ka përfunduar me 

numër më të madh të rasteve të pazgjidhura të korrupsionit se sa kishte në punë në fillim të vitit 2016. Megjithatë, PSh gjatë kësaj 

periudhe raportuese ka arritur të zvogloj numrin e personave që kanë qenë subjekt të veprave penale të korrupsionit në raport me 

numrin e personave që kishte në fillim të vitit 2016
20

. Sipas tabelës 1, vërehet se në fillim të vitit 2016 (01.01.2016), PSh kishte 538 

                                                           
17 Salihi Nj. “Nuhi Uka: Gjykimi që stimulon korrupsionin”. Gazeta JNK. Publikuar më 29 shtator 2014. Shih linkun http://gazetajnk.com/?cid=1,979,9145 
18 Shënim: Sistemi gjyqësor prej vitit 2007 kur UNDP ka zhvilluar anketa për kënaqëshmërinë e qytetarëve rezulton se ka pasur përqindje të ulët. Përqindja më e lartë e 

kënaqëshmërisë është shënuar në vitin 2013 (16.7%). Në vitet pasuese kënaqëshmëria e qytetarëve me gjyqësorin vetëm ka shënuar rënie dhe ngritje, ndërsa në shtator 2015, ka 

shënuar rënien më të madhe vetëm 13.9%. Ndërsa, në raportin e fundit të publikuar, rezulton se në muajin maj 2016 kënaqëshmëria me gjyqësorin ka qenë 18.4%. “Pulsi Publik 

11” (Prishtinë: UNDP Kosovë, maj 2016). Faqe 4. 
19 Shënim: Sistemi prokurorial prej vitit 2007 kur UNDP ka zhvilluar anketa për kënaqëshmërinë e qytetarëve rezulton se ka pasur përqindje të ulët. Përqindja më e lartë e 

kënaqëshmërisë është shënuar në vitin 2012 (15.0%). Në vitet pasuese kënaqëshmëria e qytetarëve me Prokurorin e Shtetit vetëm ka shënuar rënie dhe ngritje, ndërsa në shtator 

2015, ka shënuar rënien më të madhe vetëm 12.8%.  Ndërsa, në raportin e fundit të publikuar, rezulton se në muajin maj 2016 kënaqëshmëria me Prokuroritë ka qenë 16.9%.  

“Pulsi Publik 11” (Prishtinë: UNDP Kosovë, maj 2016). Faqe 4. 
20 IKD ka zhvilluar intervista me drejtuesit e Prokurorive, të cilët kanë pohuar se po bëjnë përpjekje për të trajtuar me prioritet lëndët e korrupsionit për të zvogëluar numrin e 

rasteve dhe personave që janë në punë. IKD intervista me z. Imer Beka, Kryeprokuror i PTh në Prishtinë, z. Agron Galani, Kryeprokuror i PTh në Pejë, z. Sylë Hoxha, 
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raste të pazgjidhura me 1640 persona të përfshirë. Numri i rasteve të korrupsionit në fund të qershorit 2016, është rritur në 582 raste, 

ndërsa numri i personave është zvogluar në 1511. Prokuroria që ka arritur rezultatet më të mira në zgjidhjen e rasteve të korrupsionit 

gjatë kësaj periudhe raportuese është PTh në Prishtinë, e cila gjatë kësaj periudhe raportuese, ka zgjidhur gjithsejt 76 raste me 302 

persona të përfshirë në rastet e korrupsionit. Prokuroritë gjatë kësaj periudhe raportuese, kanë pranuar në punë 254 raste të reja me 477 

persona të përfshirë në to. Gjatë të njëjtës periudhë kohore, prokuroritë kanë zgjidhur 222 raste me 627 persona të përfshirë. 

Karakteristikë për këtë periudhë raportuese është se prokuroritë kanë pranuar më shumë raste se sa kanë mundur të zgjidhin gjatë të 

njëjtës periudhë raportuese, përderisa kanë zgjidhur numër më të madh të personave të përfshirë në raste korruptive se sa kanë pranuar 

gjatë të njëjtës periudhë. 

Edhe në këtë periudhë raportuese paraqitet si karakteristikë mënyra e zgjidhjes së rasteve nga prokurorët. Nga rastet e zgjidhura ndaj 

627 personave, prokurorët ndaj 303 personave kanë hudhur kallëzimet penale, ndaj 143 personave kanë pushuar hetimet, ndaj 180 

personave kanë ngritur aktakuza dhe ndaj 1 personi rastin e kanë zgjidhur në mënyrë tjetër. Në përqindje rezulton se prokurorët në 

rastet e zgjidhura të korrupsionit ndaj 374 personave apo ndaj 71.13 % të personave i kanë mbyllur rastet, ndërsa ndaj 28.87% kanë 

ngritur aktakuza. Rrjedhimisht, ndaj 23% të personave janë pushuar hetimet, ndërsa ndaj 48% të personave janë hudhur kallëzimet 

penale. Shih grafikën më poshtë. 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
Kryeprokuror i PTh në Prizren, z. Shyqyri Syla, Kryeprokuror i PTh në Mitrovicë, z. Ali Selimaj, ud. Kryeprokuror i PTh në Gjakovë dhe z. Agron Qalaj, Kryeprokuror i PTh në 

Ferizaj. Nuk kanë pranuar të intervistohen z. Blerim Isufaj, Kryesues i KPK-së, z. Aleksandër Lumezi, Kryeprokuror i Shtetit, z. Reshat Millaku, Kryeprokuror i PSRK-së dhe z. 

Jetish Maloku, Kryeprokuror i PTh në Gjilan. 
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IKD në tabelën më poshtë ka paraqitur gjendjen e të gjitha rasteve dhe personave të përfshirë në veprat penale kundër korrupsionit për 

periudhën raportuese (janar-qershor 2016).  
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RASTET E KORRUPSIONIT NË SISTEMIN PROKURORIAL NË PERIUDHËN RAPORTUESE (01.01.2016 - 30.06.2016) 

Prokurori i Shtetit 

Prokurori 

i Shtetit  

Të pazgjidhura 

në fillim 

(01.01.2016) 

Të pranuara 

(01.01.2016 deri 

më 30.06.2016) 

Të zgjidhura 

(01.01.2016 deri 

më 30.06.2016) 

Mënyra e zgjidhjes Të pazgjidhura 

në fund 

(30.06.2016) 
Hudhje Pushim Aktakuzë Tjetër 

Raste  Persona Raste  Persona Raste  Persona Persona Persona Persona Persona Raste  Persona 

PSRK 43 263 6 16 16 93 10 44 39   39 199 

Prishtinë 336 1,018 108 204 76 302 212 31 59   368 916 

Prizren 23 64 21 33 16 32 5 10 17   27 61 

Pejë 22 45 33 59 40 77 26 29 22   18 37 

Gjilan 10 17 49 103 38 61 31 13 17   21 57 

Mitrovicë 71 163 17 30 10 28 9 9 9 1  80 167 

Ferizaj 19 40 11 21 16 21 4 3 14   15 45 

Gjakovë 14 30 9 11 10 13 6 4 3   14 29 

Total: 538 1,640 254 477 222 627 303 143 180 1 582 1,511 

Tabela 1
21

- Rastet e korrupsionit në sistemin prokurorial në periudhën raportuese (01.01.2016 – 30.06.2016).  

 

Përkundër një performance të rritur në zgjidhjen e rasteve, duke zgjidhur për gjashtë muaj 76 raste ndaj 302 personave, PTh në 

Prishtinë vazhdon të mbetet prokuroria me numrin më të madh të rasteve të pazgjidhura të korrupsionit. Kjo prokurori ka të 

pazgjidhura 368 raste me 916 persona të përfshirë në to, nga gjithsej 582 raste me 1511 persona të përfshirë në të gjitha Prokuroritë e 

Kosovës. Sipas kësaj, rezuton se PTh në Prishtinë ka në punë 34.23 % të të gjitha rasteve të korrupsionit dhe 48.16 % të të gjithë 

personave të përfshirë në rastet e korrupsionit në të gjitha Prokuroritë e Kosovës. 

 

                                                           
21 Burimi: Mekanizmi Përcjellës i Këshillit Prokurorial të Kosovës. Korrik 2016 
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PTh në Prishtinë prej shkurtit 2016 ka krijuar dy Njësite Antikorrupsion. Njësiti Antikorrupsion i Departamentit të Krimeve të Rënda 

me gjithsej 6 prokurorë dhe Njësiti Antikorrupsion i Departamentit të Krimeve të Përgjithshme me 3 prokurorë. Bazuar në statistikat 

zyrtare të KPK-së, rezulton se për këtë periudhe raportuese PTh në Prishtinë ka zgjidhur 76 raste të korrupsionit ndaj 302 personave.  

 

IKD ka pasur sfida të pakalueshme për të harmonizuar statistikat e punës së këtyre dy Njësiteve të PTh në Prishtinë. Brenda vetë 

sistemit prokurorial janë dy institucione, të cilat ofrojnë të dhëna kundërthënëse në lidhje me punën e këtyre Njësiteve. PTh në 

Prishtinë ofron të dhëna tjera, ndërsa Komisioni Mbikëqyrës i KPK-së për monitorimin e zbatimit të Planit të Veprimit ka ofruar të 

dhëna tjera për Njësitet e PTh në Prishtinë.  

 

Këto dy Njësite, përveç rasteve të korrupsionti kanë zgjidhur edhe raste të natyrës së krimeve ekonomike. Bazuar në të dhënat e PTh 

në Prishtinë, rezulton se prej muajit shkurt deri më 30 qershor 2016, Njësiti Antikorrupsion në Departamentin e Krimeve të Rënda ku 

janë 6 prokurorë kanë zgjidhur 81 raste me 324 persona, ndërsa Njësiti Antikorrupsion në Departamentin e Krimeve të Përgjithshme 

ku janë 3 prokurorë ka zgjidhur 153 raste me 183 persona.  

 

Ndërkaq, sipas raportit të Komisionit Mbikëqyrës
22

, i cili ka raportuar në mbledhjen e 16 shtatorit në KPK, rezulton se Njësiti 

Antikorrupsion në Departamentin e Krimeve të Rënda ku janë 6 prokurorë kanë zgjidhur 104 lëndë prej të cilave në 33 raste kanë 

ngritur aktakuza, në 30 raste janë hudhur kallëzimet penale, në 15 raste janë pushuar hetimet, ndërsa 22 raste tjera janë deleguar në 

kompetencë. Ndërsa Njësiti Antikorrupsion në Departamentin e Krimeve të Përgjithshme ku janë 3 prokurorë ka zgjidhur 165 lëndë, 

por nuk është bërë e ditur mënyra se si janë zgjidhur këto lëndë. IKD ka kërkuar qasje në të dhënat statistikore të Raportit të 

Komisionit Mbikëqyrës të KPK-së, por anëtarët e këtij Komisioni, përkundër kërkesave të vazhdueshme, nuk kanë pranuar të ofrojnë 

këto të dhëna.  

 

PTh në Prishtinë, si prokuroria më e ngarkuar me lëndët e të gjitha natyrave, përfshi edhe lëndët e korrupsionit, kishte rritur 

performancën e zgjidhjes së këtyre rasteve gjatë gjashtë mujorit të dytë të vitit 2015.
 23

 IKD në bashkëpunim me Kryeprokurorin e 

                                                           
22 Këto të dhëna janë bërë publike nga z. Lulzim Sylejmani, Kryetar i Komisionit Mbikëqyrës për monitorimin e Planit të Veprimit për rastet e korrupsionit, i cili ka raportuar në 

mbledhje të KPK-së, të mbajtur më 16 shtator 2016. Raportimi nuk ka përfshirë numrin e personave ndaj të cilëve janë zgjidhur rastet dhe mënyrën se si janë zgjidhur ato.  
23 Kryeprokurori i PTh në Prishtinë, z. Imer Beka, në muajin gusht 2015 ka shprehur gatishmërinë që të bashkëpunojë me IKD-në në hartimin e Planit të Veprimit, duke pasur 

parasysh përvojën e monitorimit të gjendjes me rastet e korrupsionit dhe rekomandimet e vazhdueshme të bëra për këtë prokurori për të rritur efikasitetin dhe efektivitetin në 

trajtimin e rasteve të korrupsionit. Vullneti i Kryeprokurorit Beka dhe bashkëpunimi kanë rezultuar me hartimin e një dokumenti me vlerë, i cili siç vërehet ka sjellë rezultate 
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PTh në Prishtinë, kishte hartuar Planin e Veprimit për trajtimin me prioritet absolut të lëndëve të korrupsionit. Plani parashihte 

krijimin e dy Komisioneve në Departamentin e Krimeve të Rënda dhe Departamentin e Përgjithshëm. Si rezultat i këtyre dy 

Komisioneve, PTh në Prishtinë prej 25 gushtit 2015 deri më 31 dhjetor 2015 kishte zgjidhur 129 raste të korrupsionit me 269 persona 

të përfshirë.
24

 Ndërkaq, prej 1 janarit 2016 deri më 30 qershor 2016, kjo Prokurori më dy Njësitë e themeluara nga KPK, ka arritur të 

zgjidhë 76 raste me 302 persona.  

b) Profili i ndjekjes së kryesve të veprave penale të korrupsionit 

IKD ka monitoruar dhe analizuar profilin e kryesve të veprave penale të korrupsionit në bazë të informatave të publikuara nga PSh  

lidhur me aktakuzat kundër kryesve të veprave penale të korrupsionit.  

PSh gjatë kësaj periudhe raportuese ka treguar efikasitet të lartë në ngritjen e aktakuzave për korrupsion, duke përfshirë edhe aktakuza 

ndaj profilit të lartë. PSh ka publikuar informacion lidhur me ngritjen e aktakuzave në 17 raste të korrupsionit ndaj 149 personave të 

akuzuar për vepra penale të korrupsionit. Profili i pozitave të personave ndaj të cilëve janë ngritur aktakuzat, përfshinë:  

 Ish-Kryetar të Gjykatës Kushtetuese, ish-Deputet, ish-Ministra, Kryetar Komune, Kryetar dhe Anëtar të Bordeve Rregullative, 

Sekretar të Përgjithshëm, 44 mjekë, Drejtor të Prokurimit, Drejtor të Operatorëve Ekonomik, etj. 

Sipas aktakuzave të ngritura nga Prokuroritë del se me këto vepra penale, dëmi i shkaktuar kapë vlerën e mbi 825,000.00 euro, 

përderisa, në këto aktakuza nuk ka informacion nëse prokuroritë kanë paraqitur kërkesa për sekuestrim apo konfiskim të pasurisë së 

fituar me vepër penale. 

Prokuroritë me efikase gjatë kësaj periudhe kohore janë, PSRK me pesë raste, prej të cilave dy raste ndaj 43 personave të ngritura nga 

prokurorët e EULEX-it dhe tri raste ndaj 8 personave të ngritura nga prokurorët vendorë.   

Karakteristikë e këtij gjashtë mujori është një aktakuzë e ngritur nga një prokuror i Zyrës së Kryeprokurorit të Shtetit ndaj 64 

personave. 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
konkrete në trajtimin e rasteve të vjetra të korrupsionit, të cilat po e rëndojnë punën e PTh në Prishtinë. IKD intervistë me Kryeprokurorin e PTh në Prishtinë, z. Imer Beka. Janar 

2016. 
24 IKD intervistë me z. Imer Beka, Kryeprokuror i PTh në Prishtinë. Shtator 2016. 
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PTh në Prizren ka ngritur 5 aktakuza ndaj 15 personave, PTh në Gjilan ka ngritur 3 aktakuza ndaj 9 personave, PTh Pejë ka ngritur 2 

raste ndaj 3 personave, dhe PTh në Prishtinë ka ngritur 3 aktakuzave ndaj 7 personave. PSh nuk ka publikuar ndonjë informacion 

lidhur me ngritjen e aktakuzave për korrupsion nga PTh-të në Mitrovicë, Gjakovë dhe Ferizaj. Për më tepër shih dy tabelat më poshtë. 

 

Data Pozita e personit të akuzuar Vlera e dëmit të 

shkaktuar 

Kërkesa për 

sekuestrim/konfiskim 

Numri i 

personave 

Prokuroria 

13.01.2016 Ish Kryetar i Gjykatës Kushtetuese S'ka informacion S'ka informacion 1 PSRK 

1.02.2016 Persona zyrtar në KEDS S'ka informacion S'ka informacion 2 PTh Gjilan 

5.02.2016 Inspektor Ndërtimor  S'ka informacion S'ka informacion 4 PTh Gjilan 

8.02.2016 Zyrtar S'ka informacion S'ka informacion 2 PTh Pejë 

Qytetar S'ka informacion S'ka informacion 

15.02.2016 Zyrtar S'ka informacion S'ka informacion 5 PTh Prizren 

25.02.2016 Zyrtar S'ka informacion S'ka informacion 1 PTh Prizren 

1.03.2016 Kryetar i Komunës, Mitrovicë  

767,940.00 € 

S'ka informacion  

3 

 

PSRK Drejtor i Prokurimit, Komuna Mitrovicë S'ka informacion 

Drejtor i Operatorit Ekonomik  S'ka informacion 

3.03.2016 Ska informacion S'ka informacion S'ka informacion 23 PSRK/Eulex  

3.03.2016 Ska informacion 20,310.56€; S'ka informacion  

4 

 

PTh Prizren 2,958€; 1,607.47€ 

589.00€ 

S'ka informacion 

21.03.2016 Zyrtar  S'ka informacion S'ka informacion 1 PTh Prizren 

Tabela 2 – Tabela nga monitorimi i ueb faqes së PSh-së (1 janar -30 qershor 2016). 
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Data Pozita e personit të akuzuar Vlera e dëmit të 

shkaktuar 

Kërkesa për 

sekuestrim/konfiskim 

Numri i 

personave 

Prokuroria 

14.04.2016 Zyrtar 150,00 S'ka informacion 1 PTh Pejë 

18.05.2016 1 ish Deputetë S'ka informacion S'ka informacion 20 PSRK/Eulex 

1 ish Ministër  S'ka informacion S'ka informacion 

19.05.2016 Mjekë S'ka informacion S'ka informacion 3 PTh Gjilan 

20.05.2016 Udhëheqës Divizioni, MPB S'ka informacion S'ka informacion 1 PTh Prishtinë 

27.05.2016 Kryetar Bordi-ART, ish-anëtar i Bordit të ART-së S'ka informacion S'ka informacion 2 PTh Prishtinë 

31.05.2016 Kryetar, Gjykata e Apelit S'ka informacion S'ka informacion 4 PSRK 

14.06.2016 Drejtor i Shërbimeve Publike, Emergjencës - Komuna Drenas         

Zyrtar certifikues në Kuvendin Komunal në Drenas  S'ka informacion S'ka informacion 4 PTh Prishtinë 

Zyrtar në Kuvendin Komunal në Drenas Pronar i një firme 

private 

        

15.06.2016 Aktakuza përfshinë 60 persona fizik dhe 4 persona juridik. Ata 

janë: një ministër, një sekretar I përgjithshëm  I një ministrie, 44 

mjekë, një infermierë, 13 punonjës në sektorin privat 

shëndetësor. 

        

 S'ka informacion  64  ZKPSH 

   

21.06.2016 S'ka informacion 35,000.00 S'ka informacion 4 PTh Prizren 

Tabela 3 – Tabela nga monitorimi i ueb faqes së PSh-së (1 janar - 30 qershor 2016). 

Në bazë të dhënave të publikuara nga PSh, dëmi i shkaktuar si rezultat i veprave penale të korrupsionit arrin shumën prej afërsisht 

825,000.00 eurove. Prokurorët në këto raste në aktakuza sipas informacionit të publikuar në uebfaqen e PSh-së nuk kanë paraqitur 

asnjë kërkesë për sekuestrim apo konfiskim të pasurisë së fituar me vepër penale të korrupsionit.  
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PSRK si prokurori e specializuar në luftimin e korrupsionit të nivelit të lartë edhe në këtë tre mujor ka vazhduar pothuajse me të 

njëjtin trend. Edhe në këtë gjashtë mujor PSRK është ballafaquar me mungesë të prokurorëve.
25

 KPK edhe gjatë kësaj periudhe 

raportuese ka dështuar në shpalljen e konkursit për pozitat e lira për prokurorë në këtë prokurori. Prokurorët në këtë prokurori, 

vazhdojnë të trajtojnë në të njëjtën kohë raste pothuajse të të gjitha natyrave, përfshirë rastet e korrupsionit, krimit të organizuar, 

krimeve të luftës, shpërlarjës së parasë dhe financimit të terrorizmit, etj.  Mungesa e planifikimit të duhur nga KPK dhe PSRK, janë 

duke ndikuar në praktikë në efikasitetin dhe kualitetin e punës së kësaj prokurorie, respektivisht në mungesën e rezultateve konkrete 

në luftimin e korrupsionit. Kjo prokurori në rastet e korrupsionit ku kanë qenë të përfshirë 93 persona, ndaj 39 personave kanë ngritur 

akatakuzë, kurse në rastet ndaj 54 personave kanë mbyllur rastet.  

Gjithashtu, gjatë shtatorit të vitit 2014, sistemi prokurorial i Kosovës kishte prezantuar Planin Strategjik për Bashkëpunim 

Ndërinstitucional mes Prokurorit të Shtetit dhe agjencive që zbatojnë ligjin në Kosovë në luftimin e krimit të organizuar dhe 

korrupsionit, si dhe Procedurat Standarde të Veprimit (PSV) për përzgjedhjen e Shënjestrave të Krimeve të Rënda. 

Objektivi i PSV-ve ka qenë parandalimi, zbulimi, hetimi dhe ndjekja e veprave më të rënda, përmes koordinimit dhe harmonizimit të 

veprimeve të autoriteteve kompetente. 

Qëllimi i këtij mekanizmi ishte caktimi i 50 rasteve më të rënda në sistemin e drejtësisë në Kosovë, të cilat do të trajtohen me urgjencë 

nga të gjitha agjencitë që zbatojnë ligjin.  Një prej kritereve për aplikimin e përzgjedhjes së shënjestrave është që veprat e dyshuara të 

tjera të rënda dhe që hetimet penale të kërkojnë një përpjekje të përbashkët të dy apo më shumë institucioneve publike, për të qenë në 

gjendje arrestimi i të dyshuarve, ndalimi i aktivitetit kriminal, marrja, sekuestrimi dhe konfiskimi i përfitimeve të krimit.   

Me vendim të Kryeprokurorit të Shtetit, z. Aleksandër Lumezi, në pozitën e Koordinatorit lidhur me përzgjedhjen e shënjestrave të 

krimeve të rënda ishte caktuar Reshat Millaku Kryeprokuror i PSRK-së.  IKD iu ishte drejtuar me kërkesë për qasje në dokumente 

publike Kryeprokurorit Millaku për tu informuar lidhur me aktivitetet dhe të arriturat e sistemit prokurorial në zbatimin e PSV-ve për 

përzgjedhjen e shënjestrave të krimeve të rënda. Kryeprokurori Millaku nuk ka kthyer fare përgjigje.   

KGJK ka caktuar gjykatësin Agim Maliqi si koordinator të sistemit gjyqësor, për rastet e proceduara nga Prokuroria si rezultat i 

shënjestrimit të krimeve të rënda. Maliqi ka njoftuar se gjykatat kanë pranuar 21 raste të shënjestruara ku PSh ka ngritur aktakuza. 

                                                           
25Në PSRK funksionin e prokurorit gjatë periudhës raportuese e kanë ushtruar 9 prokurorë vendorë nga 18 pozita të lejuara për prokurorë. Nga këta 9 prokurorë, më raste të 

korrupsionit janë marr gjithsej 7 prokurorë. 
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Deri më tash tri prej këtyre rasteve janë përfunduar me aktgjykime të formës së prerë, ku përfshihen rasti i Prokurores Badivuku dhe 

dy raste ku janë dënuar dy avokat publik të komunave për vepra penale të korrupsionit. Në këto raste nuk ka pasur konfiskim të 

pasurisë së fituar me vepra penale të korrupsionit. Rastet tjera janë duke u proceduar me prioritet nga gjykatat.
26

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

c) Performanca e kallëzimeve penale të korrupsionit nga parashtruesit (01.01.2016-30.06.2016) 

IKD në tabelën e mëposhtme, pasqyron trendin e numrit të personave të paraqitur përmes kallëzimeve penale të iniciuara nga 

institucionet dhe agjencitë që zbatojnë ligjin në Kosovë, qytetarët, të dëmtuarit, rastet e iniciuara me vet-iniciativë nga prokurorët etj. 

Tabela përfshinë edhe trendin e zgjidhjes dhe mënyrës së zgjidhjes së këtyre rasteve dhe numrin e personave ndaj të cilëve rastet e 

korrupsionit kanë mbetur të pazgjidhura. Në tabelën e mëposhtme pasqyrohet efikasiteti i PSh-së në trajtimin e kallëzimeve penale të 

të gjithë parashtruesve për këtë periudhë raportuese (1 janar-30 qershor 2016). 

 

                                                           
26 IKD intervistë me z. Agim Maliqi, Koordinator i sistemit gjyqësor për rastet e shënjestruara. Tetor 2016. 
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RASTET E KORRUPSIONIT NË SISTEMIN PROKURORIAL NË PERIUDHËN RAPORTUESE (01.01.2016 

- 30.06.2016) 
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Agjencia Kundër Korrupsionit 273 87 56 31 15 9 1 291 

Administrata Tatimore  2   1     1   2 

Doganat e Kosovës 25 5 6     6   38 

EULEX 26   11   8 3   14 

Inspektorari Policor i Kosovës 56 10 17   10 7   49 

Policia e Kosovës 634 168 314 158 55 101   499 

Qytetari  184 73 76 31 31 14   178 

I dëmtuari  219 64 77 69 3 5   223 

Administrata Komunale 3   3 2 1       

Titullari i Pronës 38 9 6 2   4   69 

Autoriteti Pyjor i Kosovës 3 2 5 1 3 1   1 

Prokurori me Vetëiniciativë 57 14 9 6 2 1   59 

I paidentifikuar 1             1 

Pranuar në kompetencë  119 45 46 3 15 28   87 

Total: 1,640 477 627 303 143 180 1 1,511 

Tabela 4
27

 – Trendet e rasteve të korrupsionit sipas parashtruesve prej 01.01.2016 deri më 30.06.2016. 

                                                           
27 Burimi: Mekanizmi Përcjellës i Këshillit Prokurorial të Kosovës. Korrik 2016. 
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Në bazë të tabelës së më sipërme, rezulton se parashtruesi më i madh i kallëzimeve penale në PSh vazhdon të mbetet PK
28

 me 

kallëzime penale ndaj 168 personave, qytetarët kanë ngritur kallëzime penale ndaj 73 personave, palët e dëmtuara ndaj 64 personave, 

AKK ndaj 87 personave, Doganat
29

 ndaj 5 personave, IPK ndaj 10 personave dhe prokurorët me vet iniciativë kanë ngritur kallëzime 

penale ndaj vetëm 14 personave. 

 

Gjatë kësaj periudhe raportuese të vitit 2016, PSh ka zgjidhur rastet ndaj 627 personave. Nga këto raste me 627 persona, PSh rastet e 

ndaj 56 personave të paraqitur me kallëzim penal nga AKK, ku ndaj 31 personave janë hudhur kallëzimet penale, ndaj 15 personave 

janë pushuar hetimet dhe vetëm ndaj 9 personave janë ngritur aktakuza. Një rast ku ka qenë i përfshirë një person është zgjidhur në 

mënyrë tjetër. Nga tabela vërehet se 82% të kallëzimeve penale të zgjidhura në rastet e AKK-së janë mbyllur nga PSh, ndërsa vetëm 

18% kanë përfunduar me akt akuzues. Drejtuesit e AKK-së, vlerësojnë se performanca e PSh-së në rastet e AKK-së, nuk ka qenë e 

kënaqshme për shkak të mbylljes së një numri të madh të rasteve. Kontributi i AKK-së vazhdon të jetë i madh për PSh-në në 

parashtrimin e rasteve edhe ndaj profilit të lartë.
30

 

 

PSh ka zgjidhur rastet ndaj 314 personave në bazë të kallëzimeve penale të paraqitura nga PK, ku ndaj 101 personave janë ngritur 

aktakuza, ndaj 158 personave janë hudhur kallëzimet penale dhe ndaj 55 personave janë pushuar hetimet. Nga tabela vërehet se 67% 

të kallëzimeve penale të zgjidhura në rastet e PK-së janë mbyllur nga PSh, ndërsa vetëm 33% kanë përfunduar me akt akuzues. Këtë 

problematikë e ka ngritur IKD në vazhdimësi në të gjitha raportet periodike të monitorimit të rasteve të korrupsionit. Deri më tash ka 

                                                           
28 Shënim: Përkundër faktit se ekziston Mekanizmi Përcjellës, në të cilin raportojnë të gjitha institucionet dhe agjencionet e pavarura rreth veprave penale karakteristike, sërish 

mbetet sfidë unifikimi i të dhënave në mes të institucioneve. IKD ka siguruar të dhënat zyrtare të Policisë së Kosovës rreth veprave penale kundër korrupsionit për gjashtë mujorin 

e parë të vitit 2016, të cilat nuk korespondojnë me të dhënat e Mekanizmit Përcjellës të Këshillit Prokurorial. Derisa, sipas Mekanizmit Përcjellës për këtë gjashtë mujor, rezulton 

se Policia e Kosovës ka parashtruar raste ndaj 168 personave për vepra penale kundër korrupsionit, sipas të dhënave të Policisë së Kosovës, rezulton se janë parashtruar 90 

kallëzime penale ndaj 190 personave. Shih përgjigjen e Policisë së Kosovës: “Në Drejtorinë për Hetimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsion  (DHKEK) në periudhën kohore 

Janar – Qershor 2016 janë paraqitur 87 raste dhe nga viti paraprak të cilat kanë mbetur nën hetime kanë qenë 31 raste për vepra penale të korrupsionit që në total janë 118 raste të 

cilat janë trajtuar ku janë ngritur 90 kallëzime penale ndaj 195 personave të dyshuar”. Zyra për Inforimim e Policisë së Kosovës. Shtator 2016. 
29 “Në gjashtë mujorin e parë të këtij viti Dogana e Kosovës (Njësit e hetimeve) kanë bashkëpunuar me Prokurorinë dhe deri tani kemi dërguar 3 raste me 8 oficerë në prokuroritë 

kompetente. Dogana pjesën e punës së saj e përfundon me dërgimin e rasti të Prokurori, për më shumë drejtohuni në Prokurori.  Dogana e Kosovës ka njësit të hetimeve e cila 

merret me hetimet e veprave penale që ndërlidhen me doganën dhe ky njësit punon në bashkëpunim me prokurorinë, bashkëpunimi me prokurorinë është në nivele të larta”. IKD 

intervistë me z. Adriatik Stavileci, Zëdhënës në Doganën e Kosovës. Shtator 2016. 
30 IKD intervistë me z. Hasan Preteni, Drejtor i Agjencisë Kundër Korrupsionit. Shtator 2016. “Në gjashtë mujorin e pare 2016, AKK ka dorëzuar raste në PSh ndaj Zv/Ministrave, 

Sekretarëve të Përhershëm, Kryetar Komunash, Udhëheqës të Agjencisë Ekzekutive në kuadër të Ministrive, Këshilltar në Ministri, Asambleist, Drejtor Departamenti në Ministri, 

Anëtar Bordi në Ndërmarrje Publike, Anëtar i Këshillit Drejtues – Universitet Publik etj”.  
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munguar vullneti i sistemit prokurorial që të merret me trajtimin e kësaj problematike për t’i dhënë zgjidhjen e duhur. IKD ka 

intervistuar zyrtarët e PK-së, të cilët e bëjnë përgjegjës PSh-në për hudhjen e këtyre kallëzimeve penale. Sipas zyrtarëve të PK-së, çdo 

veprim hetimor i PK-së ndërmirret në bashkëpunim me prokurorët dhe kallëzimet penale të PK-së, ngritën me rekomandim të 

prokurorëve. Shih përgjigjen e saktë të zyrtarëve të PK-së në lidhje me mënyrën se si veprojnë policët dhe përgjegjësinë për hudhjen e 

kallëzimeve penale apo pushimin e hetimeve. 

“Për hetimet paraprake të policisë, posa menaxhmenti i PK-DHKEK ngarkon hetuesin me një lëndë (shkresë, informatë, etj) për të 

zhvilluar hetimet paraprake, hetuesi analizon lëndën, informon Prokurorin e Prokurorisë Kompetente dhe i zhvillon hetimet. Gjatë 

zhvillimit të hetimeve paraprake, hetuesi vazhdimisht konsultohet me prokurorin kompetent madje edhe në përfundim të lëndës  në 

konsultimin e fundit me të para se të dorëzoj lëndën në Prokurori Kompetente (qoftë me Kallëzim Penal bazuar në KPPRK neni 81, 

par.1, dhe 2, apo me Raport të Veçantë bazuar në KPPRK neni 81, par.4), merr rekomandimin e Prokurorit kompetent, dhe nëse lënda 

dërgohet në Prokurorit Kompetente me Kallëzim Penal (do të thotë që është edhe rekomandimi i prokurorit që hetuesi ka qenë 

vazhdimisht në konsultim me të, mundeni me vërtetu edhe në Kallëzimet Penale të policisë ku specifikohet edhe rekomandimi i 

prokurorit), si mundet që i njëjti Kallëzim penal të hedhet nga Prokuroria. Sugjeroj që të hulumtohet data kur dorëzohet Kallëzimi 

Penal në Prokurorit Kompetente, dhe gjithashtu të bëhet krahasimi se cili prokuror e ka pasur fillimisht njoftimin e policisë për lëndën 

për të cilën janë zhvilluar hetimet paraprake dhe hetuesi është konsultuar vazhdimisht deri në dorëzimin e Kallëzimit Penal në 

Prokurori dhe tani pas dorëzimit të Kallëzimit Penal në Prokurori cili prokuror është ngarkuar me lëndë: A është i njëjti apo është 

tjetër, etj”.
31

 

 

Karakteristikë edhe e këtij gjashtë mujori, paraqitet numri i madh i kallëzimeve penale të hudhura dhe aktvendimet për pushimin e 

hetimeve në rastet e korrupsionit. Në përgjithësi nga rastet e trajtuara nga PSh ndaj 627 personave, PSh vetëm ndaj 180 prej tyre ka 

ngritur akatakuza ndërsa ndaj 446 personave rastet janë mbyllur qoftë për hudhjes së kallëzimit penal apo përmes pushimit të 

hetimeve. Nga tabela vërehet se 71.13% të kallëzimeve penale të paraqitura nga parashtruesit e kallëzimeve penale janë mbyllur nga 

PSh,  ndërsa vetëm 29% kanë përfunduar me akt akuzues.  

Në bazë të tabelës së më sipërme vërehet se vazhdon trendi negativ i zgjidhjes së rasteve të korrupsionit në raport me numrin e 

personave ndaj të cilëve janë ngritur aktakuza me numrin e personave ndaj të cilëve rastet janë mbyllur përmes hudhjes së kallëzimit 

penale apo pushimit të hetimeve. Përqindja e lartë e mbylljes së rasteve prej 71.13%, dëshmon se në praktikë ka probleme serioze në 

trajtimin e rasteve të korrupsionit ose nga parashtruesit e kallëzimeve penale apo nga ana e PSh.   

                                                           
31 IKD intervistë përmes postës elektronike me Zyrtarët e Zyrës për Informim në Policinë e Kosovës. Shtator 2016 
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Paraqitja e kallëzimeve penale nga qytetarët dhe të dëmtuarit nga veprat penale të korrupsionit mund të merret si indikator lidhur me 

besueshmërine e publikut në organet e drejtësisë në Kosovë, për të raportuar lidhur me kryesit e veprave penale të korrupsionit në 

Kosovë. Në këtë gjashtë mujor, numri i rasteve të inicuara nga qytetarët apo të dëmtuarit përfshinë 137 persona të dyshuar. Përderisa, 

PSh gjatë të njejtës periudhë raportuese, ka zgjidhur rastet ndaj 153 personave të raportuar nga qytetarët apo të dëmtuarit, ku ndaj 19 

personave është ngritur aktakuzë, ndërsa ndaj 142 personave janë mbyllur rastet. 

IV. ZBATIMI I PLANIT TË VEPRIMIT: ZGJIDHJA E RASTEVE TË REGJISTRUARA DERI MË 4 NËNTOR 2013 

KPK më 4 nëntor 2013, kishte miratuar Planin e Veprimit për ngritjen e efikasitetit të sistemit prokurorial në luftimin e korrupsionit. 

PSh me hyrjen në fuqi të Planit të Veprimit (4 nëntor 2013), ka pasur në punë 516 raste të vjetra të pazgjidhura të korrupsionit ndaj 

1632 personave. Prej hyrjes në fuqi të këtij plani deri më 30 qershor 2016, Prokuroritë kanë zgjidhur rastet e vjetra ndaj 1324 

personave, të regjistruara në PSh deri më 4 nëntor 2013, respektivisht kanë arritur të zgjidhin 81% të tyre.  Edhe përkundër 

objektivave të KPK-së që përmes këtij plani të veprimit të i trajtojnë lëndët e vjetra të korrupsionit me prioritet, edhe tre vite pas, deri 

me 30 qershor 2016, PSh ende ka në punë lëndë të korrupsionit që datojnë nga viti 2002.  

Në rastet e korrupsionit të zgjidhura ndaj 1324 personave, PSh ndaj 392 personave ka hudhur kallëzimet penale (apo ndaj 29.06% të 

tyre), ndaj 422 personave ka pushuar hetimet (apo 31.8% të tyre), ndaj 35 personave ka ngritur aktakuza me urdhër ndëshkimor (apo 

ndaj 2% të tyre), ndaj 45 personave ka ngritur aktakuza të drejtpërdrejta (apo ndaj 3.3% të tyre) dhe ndaj 427 personave kanë ngritur 

aktakuzë pas hetimeve (apo ndaj 32.2% të tyre).  

Sa i përket përmbushjes së obligimit kryesor të Planit të Veprimit, respektivisht zgjidhjes së rasteve të korrupsionit të regjistruara deri 

më 4 nëntor 2013, deri më tani PTh në Pejë, Gjilan dhe Ferizaj kanë përfunduar të gjitha këto raste të vjetra, duke plotësuar normën 

100%. PTh në Prizren ka zgjidhur 91.4% të rasteve, PTh në Gjakovë 98% të rasteve dhe PTh në Mitrovicë 95% të rasteve. 

Performancën më të dobët të zgjidhjes së rasteve të korrupsionit e mbyllin PSRK me 73.7% të rasteve të zgjidhura dhe PTh në 

Prishtinë me 63.5% të rasteve të zgjidhura. 

Sa i përket mënyrës së zgjidhjes së rasteve të korrupsionit, PSRK ka hudhur poshtë kallëzimet penale apo ka pushuar hetimet ndaj 

gjithsej 130 personave të dyshuar për korrupsion (apo ndaj 75.9% prej tyre). Përderisa, ndaj 41 personave ka ngritur aktakuza (apo 

26% të tyre). PTh në Prishtinë, ka ngritur aktakuza ndaj 132 personave (apo ndaj 26.8 % prej tyre) dhe ka pushuar hetimet apo ka 

hudhur kallëzimet penale ndaj 361 personave (apo ndaj 73.2% prej tyre). PTh në Pejë ka ngritur aktakuza ndaj 22 personave (apo 
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ndaj 23.91% prej tyre), ka hudhur kallëzimet penale ndaj 6 personave dhe ka pushuar hetimet ndaj 65 personave (apo ndaj 76.09% 

prej tyre). 

Performancë të ulët të ngritjes së aktakuzave në raport me mbylljen e rasteve ndaj personave të përfshirë në vepra penale të 

korrupsionit ka edhe PTh në Gjilan. Kjo prokurori ka ngritur aktakuza ndaj 36 personave (apo ndaj 45% prej tyre), përderisa ka 

pushuar hetimet apo ka hudhur kallëzimet penale ndaj 45 personave (apo ndaj 55% prej tyre).  Performancë të njëjtë ka edhe PTh në 

Prizren. Kjo prokurori ka ngritur aktakuzë ndaj 72 personave (apo ndaj 44.5% prej tyre), ndërsa ka pushuar hetimet ndaj 50 personave 

dhe ka hudhur kallëzimet penale ndaj 39 personave (apo në tërësi ndaj 55.5% prej tyre).  

PP - Mënyra 
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30.06.2016) 

Totali i 
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PSRK 232 171 73,7% 14 8,1% 116 67,8%         41 26% 

Prishtinë 777 494 63,5% 246 49,7% 115 23,2%     9 2% 123 24,8% 

Prizren 175 160 91,4% 39 24% 50 31%     4 2,5% 68 42% 

Pejë 86 93 108,1% 6 6% 65 69%         22 23% 

Gjilan 81 81 100% 18 22.2% 27 33.3%     20 24.7% 16 19.7% 

Mitrovicë 141 134 95% 49 36,5% 16 11,9%     10 8% 59 44% 

Ferizaj 126 128 100% 10 10% 23 17% 35 27% 2 1% 55 42% 

Gjakovë 64 63 98,4% 10 15,8% 10 15,8%         43 71% 

Total 1,632 1,324 81,1% 392 29,6% 422 31,8% 35 2% 45 3,3% 427 32,2% 

Tabela 5
32

 – Zgjidhja dhe mënyra së zgjidhjes se rasteve të korrupsionit të regjistruara në Planin e Veprimit më 04.11.2013. 

                                                           
32 Burimi: Mekanizmi Përcjellës i Këshillit Prokurorial të Kosovës. Korrik 2016. 
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Tabela e më sipërme dëshmon se edhe përkundër paraqitjes së vullnetit të sistemit prokurorial që përmes politikave dhe strategjive të 

trajtohen rastet e korrupsionit me prioritet, zbatimi i tyre në praktikë mungon. Sikurse mungon vullneti i vet KPK-së për të ushtruar 

mandatin dhe kompetencat e saj, për të kërkuar llogaridhënie dhe përgjegjësi nga prokurorët e këtyre prokurorive në trajtimin e këtyre 

lëndëve me prioritet. IKD ri thekson shqetësimin lidhur me numrin e madh të rasteve të vjetra dhe të pazgjidhura të korrupsionit në 

PSRK dhe PTh në Prishtinë. Të gjitha rastet e korrupsionit të regjistruara sipas Planit të Veprimit janë raste që datojnë të kryera para 4 

nëntorit 2013, dhe ende të njejtat mbesin në sirtarët e prokurorive.  

V. ANALIZË KRAHASUESE E TRAJTIMIT TË RASTEVE TË KORRUPSIONIT MES VITIT 2015 DHE 2016  

 

PSh gjatë  gjashtë mujorit të parë të vitit 2015 ka pasur në punë 733 raste me 1943 persona të përfshirë në rastet e korrupsionit. Nga ky 

numër, PSh gjatë këtij kësaj periudhe kohore ka zgjidhur 130 raste me 278 persona.  

PSh gjatë  gjashtë mujorit të dytë të vitit 2015 ka pasur në punë 846 raste me 2168 persona të përfshirë në rastet e korrupsionit. Nga ky 

numër, PSh gjatë këtij kësaj periudhe kohore ka zgjidhur 256 raste me  533 persona.  

PSh gjatë  gjashtë mujorit të parë të vitit 2016 ka pasur në punë 792 raste me 2117 persona të përfshirë në rastet e korrupsionit. Nga ky 

numër, PSh gjatë këtij kësaj periudhe kohore ka zgjidhur 222  raste me 627 persona.  

Përderisa, PSh në gjashtë mujorin e parë 2015,  kishte në punë 733 raste, në gjashtë mujorin e dytë ky numër është rritur në 846 raste, 

kurse në gjashtë mujorin e parë vitit 2016, ky numër ishte zvogluar në 792 raste. PSh gjatë gjashtë mujorit të parë të vitit 2015 kishte 

punë raste me 1943 persona,  kurse në gjashtë mujorin e dytë të vitit 2015 ky numër ishte rritur në 2168 persona, kurse në gjashtë 

mujorin e parë të vitit 2016 ky numër ka mbetur në 2117 persona.  

PSh gjatë gjashtë mujorit të parë 2015 kishte zgjidhur 130 raste me 278 persona, në gjashtë mujorin e dytë 2015 kishte zgjidhur 256 

raste me  533 persona, kurse në gjashtë mujorin e parë të vitit 2016 ka zgjidhur 222 raste me 627 persona.  
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Grafika 1 – Krahasimi i trendit të zgjidhjes së rasteve të korrupsionit në tri periudha kohore. 

Në grafikën më poshtë, vëreni trenin e mënyrës së zgjidhjes së rasteve të korrupsionit 1 janar 2015-30 qershor 2016.   
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Grafika 2 – Krahasimi i trendit të mënyrës së zgjidhjes së rasteve të korrupsionit në tri periudha kohore. 

Grafika 2 tregon trendin e mënyrës së zgjidhjes së rasteve të korrupsionit në tre periudha kohore, të ndara nga 1 janar deri më 30 

qershor 2015, 1 korrik deri më 31 dhjetor 2015 dhe nga 1 janar 2016 deri më 30 qershor 2016, duke përfshirë analizën krahasimore 
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lidhur me efikasitetin e PSh në trajtimin e rasteve të korrupsionit në këto periudha kohore. 

 

 

1 JANAR -30 QERSHOR 2015: PSh gjatë gjashtë mujorit të parë të vitit 2015, ka trajtuar gjithsejt rastet 
ndaj 266 personave, ku ndaj 38 personave janë hudhur kallëzimet penale, ndaj 74 personave kanë pushuar 
hetimet dhe ndaj 154 personave, PSh ka ngritur aktakuzë.  Në përqindje del se PSh gjatë kësaj periudhe 
kohore ndaj 57.89% të përfshirë në raste te korrupsionit ka ngritur aktakuzë, kurse ndaj 42.11% të personave 
ka mbyllur rastet. 

1 KORRIK-31 DHJETOR 2015: PSh gjatë gjashtë mujorit të dytë të vitit 2015, ka trajtuar gjithsejt rastet 
ndaj 533 personave, ku ndaj 135 personave janë hudhur kallëzimet penale, ndaj 177 personave janë 
pushuar hetimet dhe ndaj 218 personave, Psh ka ngritur aktakuza. PSh në gjashtëmujorin e dytë të vitit 
2015, ka ngritur efikasitetin e trajtimit të rasteve të korrupsionit në raport me gjashtëmujorin e parë për 
100%. Përderisa në gjashtëmujorin e parë PSh kishte trajtuar rastet e korrupsionit ndaj 266 personave, në 
gjashtë mujorin e dytë ky numër është rritur në 532 persona. Në përqindje del se PSh gjatë kësaj periudhe 
kohore ndaj 40.90% të përfshirë në raste te korrupsionit ka ngritur aktakuzë kurse ndaj 59.10% të 
përsonave ka mbyllur rastet. Karakteristikë e këtij gjashtë mujori të dytë paraqet numrin e madh të 
mbylljes së rasteve ndaj personave me pushim të hetimeve dhe hudhje të kallëzimeve penale, ku kjo  
përqindje kalon në 59.10%, kurse në gjashtë mujorin e parë kjo përqindje ishte në 42.11%. 

1 JANAR -30 QERSHOR 2016: PSh gjatë gjashtë mujorit të parë të vitit 2016, ka trajtuar gjithsejt rastet 
ndaj 627 personave, ku ndaj 303 personave janë hudhur kalllëzimet penale, ndaj 143 personave kanë 
pushuar hetimet, ndaj 180 personave kanë ngritur aktakuzë dhe ndaj 1 personi është zgjidhur ndryshe.  Në 
përqindje del se PSh gjatë kësaj periudhe kohore ndaj 28.87% të përfshirë në raste te korrupsionit ka 
ngritur aktakuzë kurse ndaj 71.25% të përsonave ka mbyllur rastet.  PSh në gjashtëmujorin e parë të vitit 
2016, ka ngritur efikasitetin e trajtimit të rasteve të korrupsionit në raport me gjashtëmujorin e dytë të vitit 
2015, për 17%. Përderisa në gjashtëmujorin e dytë të vitit 2015, PSh kishte trajtuar rastet e korrupsionit 
ndaj 532 personave, në gjashtë mujorin e parë të vitit 2016,  ky numër është rritur në 626 persona. 
Karakteristikë e këtij gjashtë mujori të parë të vitit 2016, paraqitet numri i madh i mbylljes së rasteve ndaj 
personave me pushim të hetimeve dhe hudhje të kallëzimeve penale, ku kjo përqindje kalon në 71,13 % 
kurse në gjashtë mujorin e dytë të vitit 2015, ishte 59.10%, në gjashtëmujorin e parë kjo përqindje ishte 
vetëm në 42.11%. 
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VI. RASTET E PAZGJIDHURA TË KORRUPSIONIT NË SISTEMIN PROKURORIAL MË 30 QERSHOR 2016 

 

Sistemi prokurorial vazhdon të ketë në punë lëndë të korrupsionit të pazgjidhura që datojnë prej vitit 2002. Prokuroritë deri më 30 

qershor 2016, kanë pasur në punë gjithsejt 582 raste të korrupsionit me 1511 persona të përfshirë. Nga ky numër, në fund të kësaj 

periudhe raportuese (30 qershor 2016) PTh në Prishtinë vazhdon të prijë me numrin më të madh të rasteve të pazgjidhura, me gjithsej 

368 raste me 916 persona. PSRK ka në punë gjithsej 39 raste me 199 persona, PTh në Mitrovicë me gjithsej 80 raste me 167 persona, 

PTh në Ferizaj me gjithsej 15 raste me 45 persona, PTh në Prizren me gjithsej 27 raste të pazgjidhura me 61 persona, PTh në Pejë me 

gjithsej 18 raste me 37 persona, PTh në Gjakovë me gjithsej 14 raste me 29 persona dhe PTh në Gjilan me 21 raste të pazgjidhura me 

57 persona. 

 

IKD vlerëson se numri i madh i rasteve të vjetra të pazgjidhura nga sistemi prokurorial, vazhdon të mbetet shqetësues, për faktin se 

pothuajse edhe 14 vite nga kryerja e veprave penale të korrupsionit, Prokuroritë ende nuk kanë arritur të trajtojnë këto lëndë. Numri 

kaq i madh i lëndëve të vjetra nëpër PTh-të dhe PSRK, dëshmon se mekanizmat përkatës të kontrollit në sistemin prokurorial nuk janë 

duke funksionuar. 

 

Ky mos veprim nga ana e Prokurorive dhe KPK-së, në zgjidhjen e këtyre lëndëve ndikon drejtpërdrejtë në shkeljen e të drejtave 

themelore të të pandehurve që janë subjekt të procedurave penale të korrupsionit, shkelje të afateve ligjore dhe kushtetuese për një 

gjykim të drejtë në afat të arsyeshëm kohor. Ky mos veprim vë në pyetje pavarësinë, paanshmërinë dhe efikasitetin e sistemit 

prokurorial në trajtimin e të gjithë qytetarëve në mënyrë të barabartë para ligjit. Për më tepër, vëreni në tabelën e paraqitur më poshtë 

gjendjen e rasteve të vjetra të pazgjidhura të korrupsionit në secilën prokurori në fund të kësaj periudhe raportuese (30 qershor 2016). 
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Tabela 633 - Rastet e pazgjidhura të korrupsionit më 30 qershor 2016. 

Tabela e më poshtme paraqet rastet e korrupsionit me persona sipas parashtruesve të kallëzimeve penale, të cilat kanë mbetur të 

pazgjidhura më 30 qershor 2016. Nga rastet e pazgjidhura ndaj 1511 personave, numri më i madh i tyre i takojnë rasteve të 

parashtruara nga PK me 499 persona, pasuar nga AKK me 291 persona, i dëmtuari me 223 persona dhe qytetarët me 178 persona.  

Deri më 30 qershor 2016, Prokuroritë kanë deleguar në kompetencë gjithsejt rastet e korrupsionit me 87 persona të përfshirë.   

 

 

 

                                                           
33 Burimi: Mekanizmi Përcjellës i Këshillit Prokurorial të Kosovës. Korrik 2016. 
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PSRK                          3 7 3 17 1 20 4 18 11 79 11 44 6 14 39 199 

Prishtinë 1 2 1 1 1 2 4 8 8 29 2 2 6 19 11 79 17 48 38 111 99 219 77 208 103 188 368 916 

Prizren                                              12 37 15 24 27 61 

Pejë                                          3 4 6 17 9 16 18 37 

Gjilan                                         1 1 2 3 18 53 21 57 

Mitrovicë                     1 2 1 2 2 2 6 13 5 10 16 37 33 72 16 29 80 167 

Ferizaj                          1 1         1 4 2 4 5 20 6 16 15 45 

Gjakovë                                     5 17     1 2 8 10 14 29 

TOTALI 1 2 1 1 1 2 4 8 8 29 3 4 11 29 16 98 24 81 53 160 132 344 147 403 181 350 582 1,511 
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PP - Persona të 

pazgjidhura më 

30.06.2016 

2
0

0
2
 

2
0

0
4
 

2
0

0
6
 

2
0

0
7
 

2
0

0
8
 

2
0

0
9
 

2
0

1
0
 

2
0

1
1
 

2
0

1
2
 

2
0

1
3
 

2
0

1
4
 

2
0

1
5
 

2
0

1
6
 

Total 

AKK        5 16   4 15 44 45 67 19 76 291 

ATK              2             2 

Doganat                   9 1 15 13 38 

EULEX             2 6 1 4   1   14 

IPK                 2 1 7 30 9 49 

PK  2   2 2 8 3 12 9 17 51 133 142 118 499 

Qytetari              6 22 5 15 55 43 32 178 

I dëmtuari        1   1   5   34 49 81 52 223 

E Pranuar në kompet.                     11 47 29 87 

Titullari i pronës-OP   1     5   3   12   14 25 9 69 

Autoriteti Pyjor                         1 1 

Prokurori me vetiniciat.               40   1 7   11 59 

Paidentifikuar                 1         1 

Total: 2 1 2 8 29 4 29 97 82 160 344 403 350 1,511 

Tabela 7
34

 -Raste të pazgjidhura me persona sipas parashtruesve ndërvite (30 qershor 2016). 

VII. HETIMET PRELIMINARE NË RASTET E KORRUPSIONIT – PPN (01.01.2016-30.06.2016) 

Nga 1 janari 2016 deri më 30 qershor 2016, sipas tabelës 8, rezulton se PTh-të dhe PSRK kanë pranuar gjithsejt 199 lëndë të 

kategorizuara në regjistrin PPN, me 283 persona të përfshirë. Numri më i madh i këtyre lëndëve janë pranuar në PTh në Prishtinë, 

gjithsej 103 raste me 138 persona të përfshirë, pasuar nga PSRK me 13 raste me 34 persona të përfshirë.  Përderisa PTh në Mitrovicë 

ka pranuar 6 raste me 7 persona, PTh Gjakovë kanë pranuar nga 12 raste të reja me 15 persona të përfshirë, PTh në Prizren 27 raste me 

32 persona,  PTh Pejë 22 raste me 32 persona dhe PTh Gjilan 2 raste me 2 persona.  PSRK gjatë këtij gjashtë mujori të vitit 2016, ka 

                                                           
34 Burimi: Mekanizmi Përcjellës i Këshillit Prokurorial të Kosovës. Korrik 2016. 
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zgjidhur rastet ndaj 62 personave, të gjitha me hudhje të kallëzimeve penale, duke u pasuar nga PTh në Prishtinë me zgjidhjen e 

rasteve ndaj 85 perrsonave prej të cilave ndaj 79 personave me hudhje të kallëzimit penal.   

RASTET PPN TË KORRUPSIONIT NË SISTEMIN PROKURORIAL (01.01.2016 - 30.06.2016) 

Prokurori 

i Shtetit – 

PPN 

Prokurori i Shtetit 

Të pazgjidhura 

në fillim 

(01.01.2016) 

Të pranuara 

(01.01.2016 deri 

më 30.06.2016) 

Rastet e 

zgjidhura me 

persona 

(01.01.2016 

deri më 

30.06.2016) 

Mënyra e zgjidhjes Të pazgjidhura në 

fund (30.06.2016) 

Hudhje Hetim Mënyrë 

tjetër 

Transfer 

jashtë 

shtetit 

Raste  Persona Raste  Persona Persona Persona Persona Persona Persona Raste  Persona 

PSRK 53 158 13 34 62 62       51 129 

Prishtinë 168 391 103 138 85 79 6     270 528 

Prizren 25 47 27 32 33 17   15 1 42 63 

Pejë 39 79 22 32 25 25       49 84 

Gjilan 11 18 2 2 15 15       6 6 

Mitrovicë 45 66 6 7 1 1       50 72 

Ferizaj 43 73 14 23 15 15       45 82 

Gjakovë 14 16 12 15 8 8       22 28 

Total: 398 850 199 283 244 222 6 15 1 535 992 

Tabela 8
35

 – Rastet PPN të korrupsionit në sistemin prokurorial (01.01.2016 deri më 30.06.2016). 

Sa i përket parashtruesve të kallëzimeve penale për veprat penale kundër korrupsionit, vazhdon të prinë PK me 168 persona, pasuar 

nga AKK me 87 persona, qytetarët me 73 persona, palët e dëmtuara me 64 persona etj. Në këtë periudhë raportuese, Prokuroritë kanë 

qenë më efikase në trajtimin e rasteve të parashtruara nga PK, AKK, qytetarët dhe palët e dëmtuara. Prokuroritë gjatë kësaj periudhe 

raportuese kanë zgjidhur raste ndaj 314 personave të parashtruar nga PK, ndaj 56 personave të parashtruar nga AKK, ndaj 76 

                                                           
35 Burimi: Mekanizmi Përcjellës i Këshillit Prokurorial të Kosovës. Korrik 2016. 



      Instituti i Kosovës për Drejtësi      Tetor 2016 
       
       

 

45 
 

personave të parashtruar nga qytetarët, ndaj 77 personave të parashtuar nga të dëmtuarit etj. Për më tepër në mënyrë të detajuar vëreni 

tabelën e paraqitur më poshtë. 

RASTET E KORRUPSIONIT NË SISTEMIN PROKURORIAL NË PERIUDHËN RAPORTUESE (01.01.2016 - 30.06.2016) 
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Agjencia Kundër Korrupsionit 273 87 56 31 15 9 1 291 

Administrata Tatimore  2   1     1   2 

Doganat e Kosovës 25 5 6     6   38 

EULEX 26   11   8 3   14 

Inspektorari Policor i Kosovës 56 10 17   10 7   49 

Policia e Kosovës 634 168 314 158 55 101   499 

Qytetari  184 73 76 31 31 14   178 

I dëmtuari  219 64 77 69 3 5   223 

Administrata Komunale 3   3 2 1       

Titullari i Pronës 38 9 6 2   4   69 

Autoriteti Pyjor i Kosovës 3 2 5 1 3 1   1 

Prokurori me Vetëiniciativë 57 14 9 6 2 1   59 

I paidentifikuar 1             1 

Pranuar në kompetencë  119 45 46 3 15 28   87 

Total: 1,640 477 627 303 143 180 1 1,511 

Tabela 9
36

– Rastet PPN të korrupsionit sipas parashtruesve në sistemin prokurorial (01.01.2016 deri më 30.06.2016). 

                                                           
36 Burimi: Mekanizmi Përcjellës i Këshillit Prokurorial të Kosovës. Korrik 2016. 



      Instituti i Kosovës për Drejtësi      Tetor 2016 
       
       

 

46 
 

a) Rastet e korrupsionit të iniciuara prej raporteve të mediave dhe shoqërisë civile  

Edhe gjatë gjashtë mujorit të parë të vitit 201 (janar-qershor 2015), gazetarë nga media të ndryshme në Kosovë si dhe përfaqësues të 

shoqërisë civile kanë ngritur debate dhe kanë raportuar lidhur me dyshimet për raste të ndryshme të shkeljes së ligjit nga funksionarë 

të caktuar publik. Në mesin e këtyre raportimeve për shkelje të ligjit, në raste jo të rralla raportohen veprime të cilat hyjnë në sferën 

inkriminuese, duke prezantuar elemente veprave penale që hyjnë në kapitullin e korrupsionit. Puna e raportimit të këtyre 

përfaqësuesve të shoqërisë civile dhe medieve, në shumicën e rasteve përfundon me publikimin e raporteve të tyre, për shkak të 

neglizhencës së organeve ndjekëse, të cilat nuk ndjekin gjurmët për zbulimin e korrupsionit.  

 

Me Vendim të Kryeprokurorit të Shtetit, Aleksandër Lumezi, më 17 qershor 2015, ishte themeluar Komisioni për monitorimin dhe 

përcjelljen ditore dhe verifikimin e pretendimeve të rasteve të supozuara të krimit të organizuar e të korrupsionit, të publikuara përmes 

mjeteve elektronike e të shtypit, të parashtresave të qytetarëve dhe paraqitjeve publike të zyrtarëve të organeve e organizatave 

shtetërore e publike dhe të organizatave joqeveritare.  

IKD ka monitoruar punën e këtij komisioni në aspektin e veprimeve të ndërmarra, duke paraqitur kërkesa për qasje në informacion 

lidhur me punën e Komisionit, në përputhje me Ligjin për Qasje në Dokumente Publike dhe Ligjin për Mbrojtjën e të Dhënave 

Personale.
37

 Në përgjigjen e pranuar nga personi kontaktues në KPK për qassje në dokumente publike
38

 IKD ka pranuar informacion 

shumë të kufizuar, ku është është informuar se prej 1 janar 2016 deri më 30 qershor 2016,  PSh nuk ka evidentuar 15 raste që 

ndërlidhen me raste të krimit të organizuar dhe korrupsionit. IKD ka shtruar një varg pyetjesh për veprimtarinë dhe funksionimin e 

këtij Komisioni, të cilat kanë mbetur pa përgjigje. IKD Komisionit i është drejtuar me tre kërkesa, për të cilat nuk ka marr përgjigje 

nga Komisioni. Mungesa e transparencës së këtij Komisioni, është tejet shqetësuese dhe krijon dyshime rreth funksionimit të këtij 

Komisioni, sipas vendimit të Kryeprokurorit. Për me tepër, mbyllja e këtij Komisioni, duke mos dhënë informacione lidhur me punën 

                                                           
37 IKD ka bërë “Kërkesë zyrtare për qasje në dokumentet publike”, më datën 31 gusht 2016 , duke iu drejtuar kërkesën të gjithë antarëve të Komisionit, përgjegjësve për 

komunikim me publikun si dhe zyrtarit të caktuar në KPK për qasje në dokumentet publike. IKD nuk kishte pranuar ndonjë përgjigje nga Komisioni.  IKD me datë 13 shtator 

2016, kishte ri dërguar kërkesën zyrtarë  të anëtarët e Komisionit.   

38 Përgjigje nga z. Arbër Zariqi, kontakt person për qasje në dokumente publike në KPK ka ardhur më 15 shtator 2016. Pyetjet e IKD-së kanë mbetur pa përgjigje, ndërsa 

përgjigja zyrtare është kjo: “Duke ju referuar kërkesës suaj që ka të bëjë me qasjen në informatat e monitorimit të mediave dhe rezultatin e këtij monitorimi për periudhën 

01.01.2016 e deri më tani, nga baza e të dhënave që ne posedojmë, komisioni i ka evidentuar 15 raste që ndërlidhen me krim të organizuar dhe korrupsion. Informacione tjera 

lidhur me këto lëndë nuk mund të ju japim, duke marrë parasysh faktin se këto raste janë në fazën e hetimeve dhe se çdo zbulim i informacionit më i detajuar në cilin do nga këto 

raste ka mundësi të dëmtoj parandalimin, hulumtimin apo ndjekjen penale. Krejt kjo në pajtim me nenin 12 paragrafi 1.3 të Ligjit për Qasje në Dokumente Publike (Ligji Nr. 

03/L-215).” 
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e tij, ngritë dyshime se ky Komision është themeluar vetëm në letër, përderisa realiteti dëshmon se ky Komision, nuk është duke 

përmbushur obligimet që dalin nga Vendimi i Kryeprokurorit të Shtetit.  

IKD poashtu vlerëson se qëllimi i këtij vendimi është pikërisht rritja e transparencës dhe llogaridhënies së PSh para publikut dhe 

qytetarëve, ndërkohë qasja dhe jotransparenca e këtij Komisioni, ndikojnë në vlerësimet negative për PSh për moszbatim të 

vendimeve dhe autoritetit të Kryeprokurorit të Shtetit nga vartësit e tij. 

VIII. DËSHTIMET E PROKURORËVE NË TRAJTIMIN E RASTEVE TË KORRUPSIONIT NË PERIUDHËN 

RAPORTUESE (01.01.2016-30.06.2016)  

 

IKD në kuadër të monitorimit të performancës në përputhje me Ligjin për Qasje në Dokumentet Publike dhe Ligjin për Mbrojtjen e të 

Dhënave Personale ka kërkuar prej të gjitha prokurorive aktet prokuroriale që përfshijnë vendimet e prokurorëve për hudhjen e 

kallëzimeve penale dhe vendimet për pushimin e hetimeve. Qëllimi i sigurimit të këtyre akteve është analizimi i respektimit të afateve 

ligjore për të vendosur lëndët e korrupsionit. IKD gjatë analizimit të akteve juridike prokuroriale, prej gjithsej 223 vendimeve të 

analizuara, ka identifikuar 20 raste të arritjes së afatit të parashkrimit të ndjekjes penale dhe 127 raste të shkeljes së afateve ligjore me 

rastin e vendosjes së lëndëve të korrupsionit nga prokurorët. Këto përjashtohen PSRK dhe PTh në Ferizaj, të cilat nuk kanë 

bashkëpunuar për të ofruar aktet prokuroriale me qëllim të monitorimit dhe nalizimit të respektimit të afateve ligjore nga ana e 

prokurorëve në rastet e korrupsionit. 
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Grafika 3 – Rastet e korrupsionit të parashkruara nëpër prokurori të identifikuara 

 nga IKD që përfshijnë periudhën (01.01.2016 deri më 30.06.2016). 
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IKD në vazhdim paraqet të gjitha rastet për të cilat ka siguruar aktet juridike nga të gjitha prokuroritë në përputhje me legjislacionin 

pozitiv.
39

 Këtu përjashtohen PSRK dhe PTh në Ferizaj
40

, të cilat përkundër tri vite bashkëpunimi me IKD-në, nuk i kanë i ofruar aktet 

juridike. IKD vlerëson se mosofrimi i këtyre akteve është dëshmi e mungesës së vullnetit të këtyre Prokurorive që t’i nënshtrohen 

monitorimit të jashtëm të pavarur nga organizatat joqeveritare të profilizuara për monitorimin e sistemit të drejtësisë. Rrjedhimisht, 

kjo dëshmon mungesën e vullnetit për të qenë transparent dhe llogaridhënës para shoqërisë civile dhe qytetarëve për aktivitetet e 

prokurorëve në luftimin e veprave penale të korrupsionit. 

a) RASTET E PARASHKRIMIT TË NDJEKJES PENALE  

 

PROKURORIA THEMELORE NË PRISHTINË 

1. Lënda PP me numër 117 – 6/2010 vendosur më 14.06.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

nga Drejtoria për Hetimin e Kundër Krimeve Ekonomike dhe Korrupsionit DPP në Prishtinë. Vepra penale “Shpërdorim i 

pozitës zyrtare apo autoritetit” nga neni 339 paragrafi 3 i KPRK-së.
41

 

 

2. Lënda PP me numër 869/08 vendosur më 05.05.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve të parashtruar nga Njësiti i Krimeve 

Ekonomike në Prishtinë. Vepra penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339, paragrafi 3 të KPK-së.
42

  

 

                                                           
39 Sigurimi i akteve juridike prokuroriale nga IKD është bërë përmes kërkesave të veçanta për secilën prokurori në përputhje me Ligjin për Qasje në Dokumentet Publike dhe 

Ligjin për Mbrojtjen e të Dhënave Personale. Aktet janë siguruar për periudhën raportuese (janar-qershor 2016). Këtu përjashtohen PSRK dhe PTh në Ferizaj, të cilat nuk kanë 

bashkëpunuar me IKD-në në ofrimin e këtyre akteve juridike, përkundër faktit se IKD kërkesat për sigurimin e këtyre akteve juridike i ka bërë me kohë në përputhje të plotë me 

Ligjin për Qasje në Dokumentet Publike dhe Ligjin për Mbrojten e të Dhënave Personale.  
40 Kryeprokurori i PTh në Ferizaj z. Agron Qalaj në një përgjigje për IKD ka thënë se përgjigjen për ofrimin e këtyre akteve juridike për IKD do ta jap, pasi të marr përgjigje nga 

KPK, në të cilën ka bërë kërkesë nëse duhet apo jo të ofrohen këto dokumente. Mars, Prill, Maj, Qershor, Korrik, Shtator, Tetor 2016. 

KOMENT I IKD-së: Është paradoksale përgjigja e Kryeprokurorit Qalaj dhe kërkesa e tij shtruar në KPK për të kërkuar leje për të ofruar aktet juridike, të cilat janë kërkuar në 

përputhje të plotë me Ligjin për Qasje në Dokumentet Publike dhe Ligjin për Mbrojten e të Dhënave Personale. Të njëjtat akte prokuroriale, prej fundit të vitit 2013, Kryeprokurori 

Qalaj i ka ofruar pa asnjë pengesë për IKD-në, ndërsa tani është e pakuptueshme se cila është arsyeja që PTh në Ferizaj të mos lejojë monitorimin në përputhje me ligjin. IKD 

vlerëson se kjo është një mungesë e vullnetit apo frikë e Kryeprokurorit Qalaj që të bëhet transparentë dhe llogaridhënës para publikut në lidhje me trajtimin e rasteve të 

korrupsionit nga Prokuroria që ai udhëheq. 
41 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 14.06.2016, PTh në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 dhe 2 pika 1.2 të KPPRK-së, ka hudhur poshtë kallëzimin penal për 

veprën penale “Shpërdorim i pozitës zyrtare apo autoritetit” nga neni 339 paragrafi 3 i KPRK-së, me arsyetimin se ka arritur deri te parashkrimi i ndjekjes penale. 
42Shënim: Sipas aktvendimit të datës 05.05.2016, PTh në Prishtinë duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nën paragrafi 1.3 dhe 1.3 të KPPRK-së, kishte vendosur të pushoi 

hetimet për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339, paragrafi 3 të KPK-së, me arsyetimin se ndaj njërit të akuzuar ka arritur parashkrimi 

relativ, kurse ndaj tjetrit të akuzuar nuk ka gjetur elemente të veprës penale. 
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3. Lënda PP/I me numër 1010/2015 vendosur më 19.05.2016. Aktvendim për hudhjen e pjesërishme të kallëzimit penal të 

parashtruar nga Policia e Kosovës. Veprat penale “Falsifikim i dokumentit zyrtar” nga neni 332 të KPK-së, “Shpërdorim i 

detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339, paragrafi 1 të KPK-së, “Ushtrim i ndikimit: nga neni 345, paragrafi 1 të KPK-

së.
43

  

 

4. Lënda PP/I me numër 478/2015 vendosur më 22.03.2016. Aktvendim për hudhje të kallëzimit penal për veprat penale 

“Falsifikim i dokumenteve zyrtare” nga neni 434 të KPRK-së, “Falsifikim i dokumenteve” nga neni 398 të KPRK-së, 

“Legalizim i përmbajtjes së rreme” nga neni 403 të KPK-së, “Mashtrim” nga neni 355 të KPK-së dhe “Keqpërdorim i pozitës 

zyrtare apo autorizimit” nga neni 422 të KPK-së.
44

  

 

5. Lënda PP me numër 412/2008 vendosur më 24.02.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve për veprën penale “Përvetësim 

gjatë ushtrimit të detyrës zyrtare” nga neni 340, paragrafi 3 të KPK-së.
45

 

 

6. Lënda PP me numër 17/2013 vendosur më 24.06.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

Agjencia Kundër Korrupsionit të Kosovës. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 par.1 të 

KPRK-së.
46

 

 

                                                           
43Shënim: Sipas aktvendimit të datës 19.05.2016, PTh në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, pika 1.2 të KPPRK-së, kishte hudhur pjesërishme kallëzimin penal për 

veprat penale “Falsifikim i dokumentit zyrtar” nga neni 332 të KPK-së, “Shpërdorim i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339, paragrafi 1 të KPK-së, “Ushtrim i ndikimit” 

nga neni 345, paragrafi 1 të KPK-së, me arsyetimin se nuk ka arritur afati i parashkrimit absolut i veprës penale, qysh para se kallëzimi penal të vije në prokurori. 
44Shënim: Sipas aktvendimit të datës 22.03.2016, PTh në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, pika 1.2 të KPPRK-së, kishte hudhjur kallëzimin penal për veprat penale 

“Falsifikim i dokumenteve zyrtare” nga neni 434 të KPRK-së, “Falsifikim i dokumenteve” nga neni 398 të KPRK-së, “Legalizim i përmbajtjes së rreme” nga neni 403 të KPK-së, 

“Mashtrim” nga neni 355 të KPK-së dhe “Keqpërdorim i pozitës zyrtare apo autorizimit” nga neni 422 të KPK-së, me arsyetimin se ka arritur parashkrimi absolut i veprave penale. 
45Shënim: Sipas aktvendimit të datës 24.02.2016, PTh në Prishtinë duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, pika 1.1 të KPPRK-së, kishte pushuar hetimet për veprën “Përvetësim 

gjatë ushtrimit të detyrës zyrtare” nga neni 340, paragrafi 3 të KPK-së, me arsyetimin se ka arritur afati i parashkrimit të veprës penale. 
46 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 24.06.2016, PTH në Prishtinë, duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.2 të KPPRK-së, hudhë poshtë kallëzimin penal për 

veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 par.1 të KPRK-së, me arsyetimin se ka arritur deri te parashkrimi i ndjekjes penale. 
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7. Lënda PP me numër 31/2013 vendosur më 28.06.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

Agjencia Kundër Korrupsionit në Prishtinë. Veprat penale “Falsifikimi i dokumentit zyrtar nga neni 348 paragrafi 1 dhe 

paragrafi 2 i KPRK-së dhe “Shpërdorimi i detyrës zyrtare” nga neni 339 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së.
47

 

 

8. Lënda PP me numër 516 – 2/2010 vendosur më 26.04.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

nga Drejtoria për Hetimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsion – DHKEK. Vepra penale “Shpërdorim i pozitës zyrtare ose i 

autorizimit” nga neni 339 paragrafi 3 të KPRK-së.
48

 

 

9. Lënda PP me numër 462/2014 vendosur më 26.04.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

Komisioni Rregullativ i Prokurimit Publik të Kosovës (KRPP). Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” 

nga neni 422 paragrafi 1 i KPRK-së.
49

 

 

10. Lënda PP me numër 66/2015 vendosur më 09.06.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

personi N.N. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 të 

KPRK-së.
50

 

 

11. Lënda PP me numër 668/2015 vendosur më 06.04.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

personi N.N. Vepra penale “Falsifikim i dokumentit zyrtar” nga neni 348 të KPRK-së; “Legalizimi i përmbajtjes së pavërtetë” 

nga neni 334 paragrafi 1 të KPRK-së dhe “Shpërdorimi i detyrës apo autoritetit zyrtar” nga neni 339 paragrafi 1 të KPRK-së.
51

 

                                                           
47 Shënim:Sipas aktvendimit të datës 28.06.2016 PTH në Prishtinë, duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.2 të KPPRK-së si dhe nenit 106 paragrafi 1 nën paragrafi 

1.4 i KPRK-së, ka hudhur poshtë kallëzimin penal për veprat penale “Falsifikimi i dokumentit zyrtar nga neni 348 paragrafi 1 dhe paragrafi 2 i KPRK-së dhe “Shpërdorimi i 

detyrës zyrtare” nga neni 339 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së, meqenëse ka arritur parashkrimi i ndjekjes penale. 
48 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 26.04.2016 PTH në Prishtinë, duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.2 të KPPRK-së si dhe nenit 106 paragrafi 1 nën paragrafi 

1.4 të KPRK-së, ka hudhur poshtë kallëzimin penal për veprën “Shpërdorim i pozitës zyrtare ose I autorizimit” nga neni 339 paragrafi 3 të KPRK-së, me arsyetimin se ka arritur 

parashkrimi i ndjekjes penale. 
49 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 26.04.2016, PTH në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.2 të KPPRK-së si dhe nenit 106 paragrafi 1 nën paragrafi 

1.4 të KPRK-së ka hudhur poshtë kallëzimin penal për veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 i KPRK-së, ngase ka arritur 

parashkrimi i ndjekës penale. 
50 Shënim:: Sipas aktvendimit të datës 09.06.2016, PTH në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.2 të KPPRK-së si dhe nenit 106 paragrafi 1 nën 

paragrafi 1.4 të KPRK-së ka hudhur poshtë kallëzimin penal për veprën “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, 

ngase ka arritur parashkrimi i ndjekjes penale. 
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12. Lënda PP me numër 696/14 vendosur më 11.02.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

Drejtoria e Përgjithshme e Policisë – Njësia për hetimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsionit në Prishtinë. Vepra penale 

“Shpërdorimi i detyrës apo autoritetit zyrtar” nga neni 339 paragrafi 1 të KPRK-së.
52

 

 

13. Lënda PP me numër 584-11/2013 vendosur më 13.06.2016. Raport mbi mbylljen e rastit lidhur me një email nga NN gazetari i 

Kohës Ditore. Vepra penale “shpërdorim i pozitës zyrtare ose i autorizimit” nga neni 339 par.3 lidhur me par.1 të KPK.
53

 

PROKURORIA THEMELORE NË PRIZREN 

1. Lënda PP më numër 428/2015 vendosur më 14.01.2016 Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

NN avokati. Vepra penale “Shpërdorim i detyrës zyrtare apo autorizimit” nga nenin 339 i KPK.
54

 

 

2. Lënda PP me numër 112/2016 vendosur më 06.05.2016.Aktvendimi për hudhjen e kallëzimit penal të parashtruar nga Drejtoria 

e hetime për krime ekonomike dhe korrupsion në Prishtinë-NJEKEK në Prizren.. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo 

autoritetit zyrtarë” nga neni 422 par.2  i KPRK
55

 

PROKURORIA THEMELORE NË MITROVICË 

1. Lënda PP me numër 360/2015 vendosur më 19.02.2016. Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

prej policisë së Kosovës-Njësia e hetimeve për krime ekonomike dhe të korrupsionit në Mitrovicë. Veprat penale 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
51 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 06.04.2016, PTH në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.2 të KPPRK-së si dhe nenit 106 paragrafi 1 nën paragrafi 

1.4 të KPRK-së ka hudhur poshtë kallëzimin penal për veprat penale “Rastet e posaçme të Falsifikimit të dokumentave” nga neni 399 të KPRK-së; “Legalizimi i përmbajtjes së 

rreme” nga neni 403 të KPRK-së; “Marrja apo asgjësimi i vulave zyrtare ose i shkresave zyrtare” nga neni 415 të KPRK-së dhe “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga 

neni 422 të KPRK-së, ngase ka arritur parashkrimi i ndjekjes penale. 
52 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 11.02.2016, PTH në Prishtinë, duke u bazuar në nenin 208 paragrafi 1 nën paragrafi 3 të Kodit të përkohshëm të Procedurës Penale të 

Kosovës, si dhe paragrafi 1 nën paragrafi 1.2 të KPPRK-së ka hudhur poshtë kallëzimin penal për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës apo autoritetit zyrtar” nga neni 339 

paragrafi 1 të KPRK-së, ngase ka ardhur deri te parashkrimi i ndjekjes penale. 
53 Shënim:: Sipas Raportit të datës 13.06.2016 PTH në Prishtinë ka mbyllur rastin për veprën penale “shpërdorim i pozitës zyrtare ose i autorizimit” nga neni 339 par.3 lidhur me 

par.1 të KPK  me arsyetimin se ndaj kësaj lëndë ka ardhë deri të parashkrimi relative i saj pasi kanë kaluar 6 vite pa ndërmarrë asnjë veprim. 
54 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 14.01.2016 PTH Prizren ka hudh poshtë kallëzimin penal për veprën penale “Shpërdorim i pozitës zyrtare ose autorizimit” nga nenin 339 I 

KPK-së, duke u bazuar në nenin 82 par.1 pika 1.2 me arsyetimin se ka ardhë deri të parashkrimi i veprës penale. 
55 Shënim: Sipas aktvendimit të datën 06.05.2016, PTH Prizren ka hudh poshtë kallëzimin penal për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtarë” nga neni 422 

par.2 i KPRK-së, ku Prokuroia duke u bazuar në nenin 82 par.1 pika 1.2 të KPPK-së me arsyetimin se ka ardhë deri te parashkrimi I veprës penale. 
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“Keqpërdorim i pozitës zyrtare ose i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 1 të KPK-së dhe “Ushtrimi i ndikimit” nga neni 345 

paragrafi 1 të KPK.
56

 

 

2. Lënda PP me numër 196/2012 vendosur më 29.02.2016. Aktvendimi për pushimin e hetimeve është marrë nga PTH 

Mitrovicë. Veprat penale “Shpërdorim i pozitës zyrtare ose autorizimit nga neni 339 paragrafi 3 lidhur me par. 1 të KPK-së, 

“Mashtrimi” në detyrë nga neni 341 par.3 lidhur me par.1 të KPK-së dhe “Falsifikimi i dokumenteve zyrtare nga neni 348 

par.1 të KPK , “Përvetësimi gjatë ushtrimit të detyrës”
57

 

3. Lënda PP me numër 360/2015 vendosur më 19.02.2016. Raporti lidhur më shkresat e lëndës nga PTH Mitrovicë. Veprat 

penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së, ”Ushtrimi i ndikimi” nga neni 431 i KPRK.
58

 

PROKURORIA THEMELORE NË GJAKOVË 

1. Lënda PP/I me numër 49/2016 vendosur më 04.05.2016. Shënim zyrtar për mbylljen e raportit të veçantë të parashtruar nga  

Drejtoria e Hetimeve për Krime Ekonomike dhe Korrupsion në Prishtinë – Njësiti i Hetimeve për Krime Ekonomike dhe 

Korrupsion në Gjakovë. Veprat penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së dhe “Raste të 

posaçme të falsifikimit të dokumenteve” nga neni 399 i KPRK-së.
59

  

PROKURORIA THEMELORE NË PEJË  

                                                           
56 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 19.02.2016 PTH Mitrovicë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 pika 1.1 të KPPK-së kishte vendosur ta hudh poshtë kallëzimin penal për 

veprat penale “Keqpërdorim i pozitës zyrtare ose i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 1 të KPK-së dhe “Ushtrimi i ndikimit” nga neni 345 paragrafi 1 të KPK-së me arsyetimin se 

ka ardhur deri të parashkrimi absolut i ndjekjes penale. 
57 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 29.02.2016 PTH Mitrovicë duke u bazuar në nenin 158 par.3 të KPPK-së ka pushuar hetimet për veprat penale “Shpërdorim i pozitës zyrtare 

ose autorizimit nga neni 339 paragrafi 3 lidhur me par. 1 të KPK-së, “Mashtrimi” në detyrë nga neni 341 par.3 lidhur me par.1 të KPK-së dhe “Falsifikimi i dokumenteve zyrtare 

nga neni 348 par.1 të KPK , “Përvetësimi gjatë ushtrimit të detyrës”  me arsyetimin se ka ardhur deri të parashkrimi i ndjekjes penale. 
58 Shënim: Sipas raportit të datës 19.02.2016 PTH Mitrovicë duke u bazuar në nenin 82 par.1 nën paragrafi 1.2 të KPPK-së ka pushuar hetimet për veprat penale “Keqpërdorim i 

pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së, ”Ushtrimi i ndikimi” nga neni 431 i KPRK me arsyetimin se ka ardhë deri të parashkrimi i ndjekjes penale.  
59Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 04.05.2016, PTh në Gjakovë kishte vendosur për mbylljen e rastit për veprat penale“Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” dhe 

“Raste të posaçme të falsifikimit të dokumenteve”, me arsyetimin se vepra ka ndodhur në vitin 2008, ndërsa nga ajo kohë ka arritur afati i parashkrimit. 
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1. Lënda PP/I me numër 84/16 vendosur më 04.05.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve nga kallëzimi penal i parashtruar nga  

Njësiti për Hetimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsion në Pejë. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” 

nga neni 422, paragrafi 1 të KPRK-së.
60

  

b) RASTET E SHKELJES SË AFATEVE LIGJORE PËR VENDOSJE  

Në vijim janë paraqitur rastet e hudhjes poshtë të kallëzimeve penale në kundërshtim me dispozitat e Kodit të ri të Procedurës Penale. 

Për dallim prej procedurës së vjetër penale, e cila ka qenë në fuqi deri më 1 janar 2013, në procedurale e re penale janë përcaktuar 

afate strikte kohore për trajtimin e kallëzimeve penale. IKD ka analizuar të gjitha aktet juridike prokuroriale të siguruara nga të gjitha 

prokuroritë (për periudhën 01.01.2016 – 30.06.2016) dhe ka identifikuar shkeljet e prokurorëve sa i përket respektimit të afateve 

ligjore për trajtimin e kallëzimeve penale. Shkelja e dispozitave të Kodit të Procedurës Penale, rezulton me shkelje të të drejtave të 

njeriut, duke i mbajtur qytetarët si subjekte në evidencat penale të prokurorisë në rastet kur ndaj tyre nuk ka asnjë bazë që zhvillohen 

hetime penale. IKD gjatë analizimit të akteve juridike prokuroriale, prej gjithsej 223 vendimeve të analizuara, ka identifikuar 20 raste 

të parashkruara dhe 127 raste në të cilat prokurorët kanë shkelur afatet ligjore për të vendosur në rastet e korrupsionit. Këto 

përjashtohen PSRK dhe PTh në Ferizaj, të cilat nuk kanë bashkëpunuar për të ofruar aktet prokuroriale me qëllim të monitorimit dhe 

analizimit të respektimit të afateve ligjore nga ana e prokurorëve në rastet e korrupsionit. Përmes kësaj mbyllje të Prokurorive, krerët e 

tyre kanë dëshmuar mungesën e vullnetit për të rritur transparencën dhe llogaridhënien publike përmes monitorimit nga akterë të 

jashtëm të shoqërisë civile. Për më tepër, përmes kësaj forme të monitorimit dhe analizimit profesional të gjetjeve nga IKD, ka 

ndikuar drejtpërdrejt në rritjen e llogaridhënies së prokurorëve.
61

  

PROKURORIA THEMELORE NË PRISHTINË 

1. Lënda PP.I me numër 404 – 8/ 2013 vendosur më 26.01.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

nga personi N.N. Vepra penale “Falsifikimi i dokumenteve” nga neni 398 të KPRK-së; “Rastet e posaçme të Falsifikimit të 

dokumenteve” nga neni 399 të KPRK-së; “Legalizimi i përmbajtjes së rreme” nga neni 403 të KPRK-së; “Marrja apo 

                                                           
60Shënim: Sipas aktvendimit të datës 04.05.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 2 të KPPRK-së, kishte vendosur të hudh poshtë kallëzimin penal për veprën 

penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 të KPRK-së, me arsyetimin se vepra penale ka ndodhur më 06.06.2011, ndërsa kallëzimi penal është 

ushtruar më 16.03.2016, andaj ka kaluar afati i parashkimit të ndjekjes penale. 
61 IKD intervistë me z. Zef Prendrecaj, Drejtor i Zyrës së Prokurorit Disiplinor.  
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asgjësimi i vulave zyrtare ose i shkresave zyrtare” nga neni 415 të KPRK-së dhe “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” 

nga neni 422 të KPRK-së.
62

 

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 14.05.2013, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 26.01.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur 

këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 970  

ditëve, apo 940 ditë pas afatit të lejuar ligjor.  

2. Lënda PP.I me numër 94 – /2015 vendosur më 10.05.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

nga personi N.N. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 2.2 lidhur me paragrafin 

1 të KPRK-së; “Konflikt i interesit” nga neni 424 paragrafi 3.2 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së; “Marrja e ryshfetit” nga 

neni 428 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së; “Ushtrim i ndikimit” nga neni 431 paragrafi 1 të KPRK-së; “Nxjerrja 

e kundërligjshme e vendimeve gjyqësore” nga neni 431 paragrafi 1 të KPRK-së; “Falsifikimi i dokumentit zyrar” nga neni 434 

paragrafi 1 të KPRKsë; “Lajmërimi apo kallëzimi i rremë” nga neni 390 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së; 

“Pengimi i të provuarit apo procedurës penale” nga neni 395 i KPRK-së; “Manipulimi me prova” nga neni 397 paragrafi 2 

lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së; “Legalizimi i përmbajtjes së pavërtetë” nga neni 403 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 të 

KPRK-së; “Pengimi i personit zyrtar në kryerjen e detyrave zyrtare” nga neni 409 paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-

së.
63

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 06.02.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 10.05.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

                                                           
62 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 26.01.2016, PTH në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, ka hudhur poshtë kallëzimin penal, për 

veprat penale “Falsifikimi i dokumenteve” nga neni 398 të KPRK-së; “Rastet e posaçme të Falsifikimit të dokumentave” nga neni 399 të KPRK-së; “Legalizimi i përmbajtjes së 

rreme” nga neni 403 të KPRK-së; “Marrja apo asgjësimi i vulave zyrtare ose i shkresave zyrtare” nga neni 415 të KPRK-së dhe “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga 

neni 422 të KPRK-së, për arsyeje se nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepër penale. 
63 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 10.05.2016 PTh në Prishtinë, duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, ka hudhur poshtë kallëzimin penal për 

veprat “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 2.2 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së; “Konflikt i interesit” nga neni 424 paragrafi 3.2 lidhur me 

paragrafin 1 të KPRK-së; “Marrja e ryshfetit” nga neni 428 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së; “Ushtrim i ndikimit” nga neni 431 paragrafi 1 të KPRK-së; “Nxjerrja e 

kundërligjshme e vendimeve gjyqësore” nga neni 431 paragrafi 1 të KPRK-së; “Falsifikimi i dokumentit zyrar” nga neni 434 paragrafi 1 të KPRKsë; “Lajmërimi apo kallëzimi i 

rremë” nga neni 390 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së; “Pengimi i të provuarit apo procedurës penale” nga neni 395 i KPRK-së; “Manipulimi me prova” nga neni 

397 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së; “Legalizimi i përmbajtjes së pavërtetë” nga neni 403 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së; “Pengimi i personit zyrtar 

në kryerjen e detyrave zyrtare” nga neni 409 paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së. 
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janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur 

këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 459 

ditëve, apo 429 ditë pas afatit të lejuar ligjor.  

3. Lënda PP.nr me numër 802/2007 vendosur më 27.06.2016. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Përvetësimi gjatë ushtrimit të detyrës” nga neni 340 paragrafi 3 të KPRK-së”
64

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se Pth në Prishtinë kishte filluar hetimet më 23.04.2014 ndërsa e njëjta kishte marrë aktvendim 

për pushim  të hetimeve më 27.06.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet 

afati ligjor prej dy (2) vitesh për trajtimin e hetimeve (neni 159), që rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor, meqë 

hetimet është dashur t’i përfundoj brenda dy (2) viteve, ndërsa të njëjtat kanë pushuar pas 64 ditëve pas afatit të lejuar ligjor. 

Karakteristikë e këtij vendimi është se i njëjti nuk tregon kohën kur është paraqitur kallëzimi penal, përderisa vepra penale është kryer 

në vitin 2007. 

4. Lënda PP me numër 1198/2013 vendosur më 27.05.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

Drejtoria Rajonale e Policisë Kufitare “Veriu”. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës dhe autoritetit zyrtar” nga neni 422 i 

KPRK-së.
65

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 18.11.2013, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 27.05.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur 

këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 921 

ditëve, apo 891 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

5. Lënda PP me numër 100/2016 vendosur më 05.05.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

personi N.N. Vepra penale “keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së.
66

 

                                                           
64 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 27.06.2016 PTh në Prishtinë, duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1, pika 1.1 të KPPRK-së, ka pushuar hetimet për veprën 

penale”Përvetësimi gjatë ushtrimit të detyrës” nga neni 340 paragrafi 3 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm që personi konkret ka kryer veprën e tillë penale. 
65 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 27.05.2016 PTH në Prishtinë, duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, ka hudhur poshtë kallëzimin penal për 

veprën “Keqpërdorim i pozitës dhe autoritetit zyrtar” nga neni 422 i KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepër penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 29.12.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 05.05.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur 

këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 129 

ditëve, apo 99 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

6. Lënda PP me numër 463 vendosur më 13.06.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

DHKEK në Prishtinë. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 i KPRK-së.
67

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 23.06.2011, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 13.06.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penale ka zgjatur 1815 ditë nga data e 

pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 

ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit 

penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 1231 pas afatii ligjor të përcaktuar me KPPK, 

pas 1 janarit 2013.  

7. Lënda PP me numër 405 – 5/12 vendosur më 25.05.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të ushtruar nga 

Agjencia kundër Korrupsionit (AKK). Vepra penale “shpërdorimi i pozitës zyrtare ode i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 3 

lidhur me paragrafin 1 dhe lidhur me nenin 23 të ish – KPK-së.
68

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në Prokurori në Prishtinë më 01.06.2012, ndërsa Prokuroria 

kishte marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 13.06.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penale ka zgjatur 1473 ditë nga 

data e pranimit të njejtit. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 

30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
66 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 05.05.2016 PTH në Prishtinë, duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 pika 1.1 të KPPRK-së, ka hudhur poshtë kallëzimin penal për veprën 

penale “Keqpërdorim i pozitës dhe autoritetit zyrtar” nga neni 422 i KPRK-së, ngase nuk ka elemente të kryerjes së kësaj vepre. 
67 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 13.06.2016 PTH në Prishtinë, duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 pika 1.1 të KPPRK-së, ka hudhur poshtë kallëzimin penal për veprën 

penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 i KPRK-së, ngase nuk ka elemente të kryerjes së veprës penale. 
68 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 25.05.2016 PTH në Prishtinë, duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, ka hudhë poshtë kallëzimin penal për 

veprën penale “shpërdorimi i pozitës zyrtare ode i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1 dhe lidhur me nenin 23 të ish – KPRK-së, ngase nuk ekziston 

dyshimi i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale. 
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kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 1260 ditëve, apo 1230  ditë pas afatit 

ligjor të përcaktuar me KPPK.  

8. Lënda PP me numër 505 – 5/10 vendosur më 30.05.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të ushtruar nga 

personi N.N. Vepra penale “shpërdorimi i detyrës zyrtare” nga neni 339 paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1 lidhur me nenin 23 

të ish – KPRK-së .
69

 

IKD:  Bazuar në aktvendim vërtetohet se vepra penale ishte kryer gjatë vitit 2009.  Aktvendimi nuk paraqet informacion lidhur me 

datën e pranimit të kallëzimit penal në Prokurori. PTh kishte marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 30.05.2016. Me hyrje 

në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 

82), që rezulton se nga koha kur është kryer vepra penale deri në kohën e hudhjes së kallëzimit penal kanë kaluar afërsisht 7 vite. 

Karakteristikë e këtij vendimi është se i njëjti nuk tregon kohën kur është paraqitur kallëzimi penal, pasi Aktvendimi për hudhjen e 

kallëzimit penal i referohet gabimisht nenit 165 (1) të Kodit të Procedurës Penale, i cili nen rregullon kërkesat për caktimin e masës 

për sigurimin e pranisë së të pandehurit. Sidoqoftë, bazuar në nenin 82 të KPPK-së, rezulton se PTh në Prishtinë, ka shkelur afatin 

ligjor të përcaktuar me nenin 82 të KPPK,  meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi 

penal është hudhur 1248 pas hyrjes në fuqi të KPPK, respektivisht 1218 pas afatit të përcaktuar me KPPK.  

9. Lënda PP me numër 314/14 vendosur më 12.04.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të ushtruar nga 

Stacioni Policor në Lipjan. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 i KPRK-së.
70

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Prishtinë më 30.03.2014, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 12.04.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur 

këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 744 

ditëve, apo 714 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

                                                           
69 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 30.05.2016 PTH në Prishtinë, duke iu referuar gabimisht nenit 165 (1) të Kodit të Procedurës Penale, i cili rregullon kërkesat për caktimin e 

masës për sigurimin e pranisë së të pandehurit, hudh kallëzimin penal për veprën “shpërdorimi i pozitës zyrtare ose i autorizimit” nga neni 339 par.3 lidhur me par.1 lidhur me 

nenin 23 të ish – KPRK-së, ngase nuk ka rezultuar dyshimi i arsyeshëm i kryerjes së veprës penale. 

70 Shënim:  Sipas aktvendimit të datës 12.04.2016 PTH në Prishtinë, duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.1 të KPPK-së, ka hudhur poshtë kallëzimin penal për 

veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 i KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshimi i bazuar se është kryer vepër penale. 
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10. Lënda PP me numër 122/2014 vendosur më 26.01.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

personi N.N. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së.
71

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Prishtinë më 05.02.2014, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 26.01.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur 

këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 720 

ditëve, apo 690 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

11. Lënda PP me numër 682/2014 vendosur më 22.02.3016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

personit N.N. Vepra penale “Falsifikimi i dokumentit zyrtar” nga neni 434 paragrafi 1 dhe 2 i KPRK-së; “Legalizimi i 

përmbajtjes së rreme” nga neni 403 paragrafi 1 dhe 2 të KPRK-së; “Ushtrimi i ndikimit” nga neni 431 të KPRK-së; 

“Mashtrimi” nga neni 335 paragrafi 1 të KPRK-së si dhe “Keqpërdorimi i informatës zyrtare” nga neni 423 të KPRK-së.
72

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Prishtinë më 24.06.2014, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 22.02.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur 

këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 603  

ditëve, apo 573 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

12. Lënda PP me numër 9020/13 vendosur më 25.04.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

Agjencia Kundër Korrupsionit. Vepra penale “Mos raportim ose raportim i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave, i 

dobisë tjetër materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437 paragrafi 2 të KPRK-së.
73

 

                                                           
71Shënim: Sipas aktvendimit të datës 26.01.2016 PTH në Prishtinë, duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.1 të KPPK-së, ka hudhur poshtë kallëzimin penal për 

veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 i KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshimi i bazuar se është kryer kjo vepër penale, 
72 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 22.02.2016 PTH në Prishtinë, duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.1 të KPPK-së, ka hudhur poshtë kallëzimin penal për 

veprat “Falsifikimi i dokumentit zyrtar” nga neni 434 paragrafi 1 dhe 2 i KPRK-së; “Legalizimi i përmbajtjes së rreme” nga neni 403 paragrafi 1 dhe 2 të KPRK-së; “Ushtrimi i 

ndikimit” nga neni 431 të KPRK-së; “Mashtrimi” nga neni 335 paragrafi 1 të KPRK-së si dhe “Keqpërdorimi i informatës zyrtare” nga neni 423 të KPRK-së, ngase nuk ekziston 

dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepër penale. 
73 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 25.04.2016 PTH në Prishtinë në bazë të nenit 82 paragrafi 1 pika 1 të KPPRK-së, ka hudhur kallëzimin penal për veprën penale “Mos 

raportim ose raportim i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave, i dobisë tjetër materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437 paragrafi 2 të KPRK-së, ngase nuk ekziston 

dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepra penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Prishtinë më 20.12.2013, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 25.04.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur 

këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 857  

ditëve, apo 827 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

13. Lënda PP me numër 227/14 vendosur më 12.04.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

AKK-ja. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 433 paragrafi 1 lidhur me paragrafin 2.2 të 

KPRK-së.
74

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Prishtinë më 04.03.2014, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 12.04.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur 

këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 770  

ditëve, apo 740 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

14. Lënda PP me numër 1288/13 vendosur më 07.03.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

AKK-ja. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autorizimit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-

së.
75

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Prishtinë më 06.12.2013, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 07.03.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur 

këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 822  

ditëve, apo 792 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

                                                           
74 Shënim:  Sipas aktvendimit të datës 12.04.2016 PTH në Prishtinë në bazë të nenit 82 paragrafi 1 pika 1 të KPPRK-së, ka hudhur kallëzimin penal për veprën penale 

“Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 433 paragrafi 1 lidhur me paragrafin 2.2 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshimi i arsyshëm se është kryer vepra penale. 
75Shënim: Sipas aktvendimit të datës 07.03.2016 PTH në Prishtinë në bazë të nenit 82 paragrafi 1 pika 1 të KPPRK-së, ka hudhur kallëzimin penal për veprën penale 

“Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 433 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepra penale. 
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15. Lënda PP me numër 964/2013 vendosur më 04.02.2016. Aktvendim për hudhje poshtë të kallëzimit penal të parashtruar nga 

Policia e Kosovës – Sektori për Hetimin e Krimeve Ekonomike në Prishtinë. Vepra penale “Arkëtimi dhe pagesa e 

kundërligjshme në tentativë” nga neni 435 lidhur me nenin 28 të KPRK-së.
76

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ndaj 93 personave ishte pranuar në PTH në Prishtinë më 30.09.2013, ndërsa 

Prokuroria kishte marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 04.02.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të 

Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se 

PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi 

penal është hudhur pas 857 ditëve, apo 827 ditë pas afatit të lejuar ligjor. Ndërsa bazuar në të njëjtin aktvendim del se PTh në 

Prishtinë më 28.01.2014 kishte pranuar një kallëzim penal shtesë ndaj 3 personave tjerë. Në përputhje me nenin 82 të Kodit të ri të 

Procedurës Penale, rezulton se PTh në Prishtinë edhe ndaj këtyre tre personave ka shkelur afatin prej 30 ditësh për trajtimin e 

kallëzimit penal, pasi i njëjti është hudhur pas 917  ditëve apo 887  ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

16. Lënda PPN.I me numër 621/2013 vendosur më 24.03.2016. Shënim zyrtar mbi mbylljen e rastit të paraqitur nga Policia e 

Kosovës – Drejtoria për Hetimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsion – DHKEK në Prishtinë. Vepra penale “Keqpërdorim i 

detyrës zyrtare”.
77

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti ishte pranuar më 30.07.2013 në PTH në Prishtinë, ndërsa i njëjti shënim zyrtar 

ishte  mbyllur me raport më 24.03.2016.  Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 968 ditë. Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti 

paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. Gjithsesi, bazuar në nënin 82 të KPPK-

së, rezulton se PTh në Prishtinë hudhjen e raportit e ka bërë 938 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

17. Lënda PPN me numër 186/2015 vendosur më 23.03.2016. Shënim zyrtar mbi mbylljen e rastit. Vepra penale lidhur me 

keqpërdorim të detyrës zyrtare dhe falsifikimin.
78

 

                                                           
76 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 04.02.2016 PTH në Prishtinë në bazë të nenit 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, ka hudhur kallëzimin penal për veprën penale 

“Arkëtimi dhe pagesa e kundërligjshme në tentativë” nga neni 435 lidhur me nenin 28 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepra penale. 
77 Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 24.03.2016 PTH në Prishtinë ka mbyllur dhe arkivuar rastin, meqë nuk ka hasur elemente të kryerjës së ndonjë vepre penale që ndiqet 

sipas detyrës zyrtare. 
78 Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 23.03.2016 PTH në Prishtinë ka mbyllur rastin, meqenëse nuk janë gjetur prova për të ekzistuar elementet e ndonjë vepre penale dhe nuk 

është vërtetuar asnjë element apo bazë e dyshimit për shkelje korruptive apo për keqpërdorim të detyrës zyrtare. 
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IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti ishte pranuar më 03.04.2015 në PTH në Prishtinë, ndërsa i njëjti shënim zyrtar 

ishte  mbyllur me raport më 23.03.2016.  Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 354 ditë. Bazuar në nenin 82 të KPPK-së, rezulton 

se PTh në Prishtinë hudhjen e raportit e ka bërë 324 ditë pas afatit të lejuar ligjor. Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti paraqet 

fakti se Prokuroria nuk i  referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit si dhe vepra penale nuk është e përcaktuar në 

përputhje me KPPK.  

18. Lënda PPN me numër 1201/2012 vendosur më 14.03.2016. Shënim zyrtar mbi mbylljen e rastit. Vepra penale lidhur me 

keqpërdorim të detyrës zyrtare.
79

0 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti ishte pranuar më 01.11.2013 në PTH në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte 

vendosur ta mbyllë raportin më 14.03.2016.  Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 865 ditë. . Bazuar në nenin 82 të KPPK-së, 

rezulton se PTh në Prishtinë hudhjen e raportit e ka bërë 835 ditë pas afatit të lejuar ligjor. Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti 

paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit si dhe vepra penale nuk është e 

përcaktuar në përputhje me Kodit Penal të Republikës së Kosovës. 

19. Lënda PPN me numër 14/15 vendosur më 13.06.2016. Shënim zyrtar mbi mbylljen e rastit. Vepra penale “Keqpërdorimi i 

pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së.
80

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti ishte pranuar më 03.09.2014 në PTH në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte 

vendosur ta mbyllë raportin më 13.06.2016. Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 648 ditë. Bazuar në nenin 82 të KPPK-së, 

rezulton se PTh në Prishtinë hudhjen e raportit  e ka bërë 618 ditë pas afatit të lejuar ligjor. Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti 

paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. 

20. Lënda PP.II me numër 4563 vendosur më 20.04.2016. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale “Mos raportimi 

ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave, i dobisë tjetër materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 

437 paragrafi 1 të KPRK-së.
81

 

                                                           
79 Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 14.03.2015 PTH në Prishtinë nuk ka filluar hetimet, meqenëse nuk është vërtetuar asnjë element apo bazë e dyshimit për shkelje 

korruptive apo për keqpërdorim të detyrës zyrtare. 
80 Shënim: Sipas Shënimit zyrtar të datës 13.06.2016 PTH në Prishtinë ka mbyllur rastin, ngase pas analizimit të rrethanave të specifikuara në këtë raport, kanë konsideruar se nuk 

ka manifestim të ndonjë aktiviteti kriminal. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 10.08.2015 ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për fillim të hetimeve më 07.12.2015. Me datë 20.04.2016. Prokuroria ka marr Aktvendim për pushimin e hetimeve. 

Me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit 

penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor, meqë fillimin e hetimeve është dashur ta bëj brenda 

30 ditëve, ndërsa hetimet kanë filluar pas 119 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal, apo 89 ditë  pas afatit të lejuar ligjor. 

21. Lënda PPN me numër 67/2016 vendosur më 03.05.2016. Shënim zyrtar për mbylljen e rastit. Vepra penale lidhur me 

keqpërdorim të detyrës zyrtare.
82

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti ishte pranuar më 04.02.2016 në PTH në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte 

vendosur ta mbyllë raportin më 03.05.2016.  Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 89 ditë. . Bazuar në nenin 82 të KPPK-së, 

rezulton se PTh në Prishtinë hudhjen e raportit e ka bërë 59 ditë pas afatit të lejuar ligjor. Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti 

paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit si dhe vepra penale nuk është e 

përcaktuar në përputhje me Kodit Penal të Republikës së Kosovës. 

22. Lënda PPN me numër 384/2015 vendosur më 27.04.2016. Shënim zyrtar për mbylljen e rastit. Vepra penale lidhur me 

keqpërdorim të detyrës zyrtare.
83

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti ishte pranuar më 19.03.2015 në PTH në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte 

vendosur ta mbyllë raportin më 27.04.2016  Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 405  ditë. Bazuar në nenin 82 të KPPK-së, 

rezulton se PTh në Prishtinë hudhjen e raportit e ka bërë 375 ditë pas afatit të lejuar ligjor. Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti 

paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit si dhe vepra penale nuk është e 

përcaktuar në përputhje me Kodin Penal të Republikës së Kosovës. Bazuar në arsyetimin e këtij aktvendimi, rezulton se raporti ishte 

paraqitur  nga Policia e Kosovës – Njësia për Hetimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsion me 19.03.2015, ndërsa rasti lidhur me 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
81 Shënim:  Sipas Aktvendimit të datës 20.04.2016 PTH në Prishtinë duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, ka vendosur t’i pushojë hetimet për 

veprën penale “Mos raportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave, i dobisë tjetër materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-

së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale. 
82 Shënim: Sipas Shënimit zyrtar të datës 03.05.2016 PTH në Prishtinë ka mbyllur rastin për shkak se nuk është vërtetuar dyshimi i bazuar për vepër penale që ndiqet sipas detyrës 

zyrtare. 
83 Shënim: Sipas Shënimit zyrtar të datës 27.04.2016 PTH në Prishtinë ka mbyllur dhe arkivuar rastin për shkak se nuk ka prova të mjaftueshme e as vend për hetim. 
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veprën penale të supozuar në raportin e policise ishte paraqitur më 14.08.2016. IKD gjen se këtu ka shpërputhje të kohës së 

veprimeve të ndërmarra. Mund të jetë gabim teknik apo logjik me rastin e arsyetimit të këtij vendimi. 

23. Lënda PPN me numër 364 – 12/2012 vendosur më 20.05.2016. Shënim zyrtar për mbylljen e rastit. Vepra penale lidhur me 

shpërdorim të pozitës zyrtare ose autorizimit.
84

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti ishte pranuar më 03.05.2012 në PTh në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte 

vendosur ta mbyllë raportin më 20.05.2016.  Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 1478 ditë. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit 

të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që 

rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e raportit është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa raporti 

është mbyllur pas 1206 ditëve pas afatit ligjor të përcaktuar me KPPK. 

24. Lënda PPN me numër 105/2015 vendosur më 13.05.2016. Shënim zyrtar për mbylljen e rastit. Vepra penale lidhur me 

keqpërdorim të detyrës zyrtare.
85

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti ishte pranuar më 27.02.2016 në PTh në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte 

vendosur ta mbyllë raportin më 13.05.2016. Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 76 ditë. Bazuar në nenin 82 të KPPK-së, 

rezulton se PTh në Prishtinë hudhjen e raportit e ka bërë 46 ditë pas afatit të lejuar ligjor. Ndërsa PTh në Prishtinë pas analizimit të 

rastit ka autorizuar Policinë edhe për një raport plotësues të cilin Prokuroria e ka pranuar më 10.05.2015. Koha e trajtimit të raportit 

plotësues ka zgjatur 3 ditë. Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti paraqitet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite 

ligjore lidhur me mbylljen e rastit si dhe vepra penale nuk është e përcaktuar në përputhje me Kodin Penal të Republikës së Kosovës. 

25. Lënda PPN me numër 545 – 1/2008 vendosur më 30.05.2016. Shënim zyrtar. Vepra penale lidhur me keqpërdorimet e 

mundshme të fondeve në Ministrinë për Komunitete dhe kthim.
86

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti ishte pranuar më 23.07.2013 në PTh në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte 

vendosur ta mbyllë raportin më 30.05.2016.  Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 1043 ditë. Bazuar në nenin 82 të KPPK-së, 

                                                           
84 Shënim: Sipas shënimit të datës 20.05.2016, PTH në Prishtinë ka vendosur ta mbyllë rastin ngase nuk ka bazë për të filluar hetimi dhe se nuk janë vërtetuar elemente apo ndonjë 

bazë e dyshimit për keqpërdorime të detyrës zyrtare. 
85 Shënim: Sipas shënimit të datës 13.05.2016, PTH në Prishtinë ka vendosur ta mbyllë dhe arkivoj rastin ngase nuk janë gjetur elemente të kryerjes së veprës penale. 
86Shënim: Sipas shënimit të datës 30.05.2016 PTH në Prishtinë ka vendosur se nuk ka vend për ndarmarrjen e veprimeve të mëtutjeshme, me arsyetimin se ky rasth është gjykuar 

njëherë nga hetuesit e EULEX-it dhe Policisë së Kosovës 
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rezulton se PTh në Prishtinë hudhjen e raportit e ka bërë 1013 ditë pas afatit të lejuar ligjor. Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti 

paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit si dhe vepra penale nuk është e 

përcaktuar në përputhje me Kodit Penal të Republikës së Kosovës. 

26. Lënda PPN me numër 139/2016 vendosur më 25.04.2016. Shënim zyrtar. Vepra penale lidhur me keqpërdorim të detyrës 

zyrtare.
87

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti ishte pranuar më 14.03.2016 në PTh në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte 

vendosur ta mbyllë raportin më 25.04.2016.  Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 42 ditë. Bazuar në nenin 82 të KPPK-së, 

rezulton se PTh në Prishtinë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë 12 ditë pas afatit të lejuar ligjor. Karakteristikë për hudhjen e këtij 

raporti paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit si dhe vepra penale nuk është e 

përcaktuar në përputhje me Kodit Penal të Republikës së Kosovës. 

27. Lënda PPN me numër 172/2014 vendosur më 22.06.2016. Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

nga Komuna e Prishtinës. Veprat penale “Keqpërdorim i pozitës zyrtare apo i autoritetit zyrtar” nga neni 442 paragrafi 1 të 

KPRK, Përvetësimi në detyrë” nga neni 425 i KPRK, “Keqpërdorim i Informatës zyrtare” nga neni 423 të KPRK, “Trajtimi i 

pandërgjegjshëm mjekësor” nga neni 260 të KPRK.
88

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 16.05.2014, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë më 22.06.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 767 ditë nga data e pranimit të njëjtit. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka 

bërë pas 737 ditëve pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. 

                                                           
87 Shënim: Sipas shënimit të datës 25.04.2016, PTH në Prishtinë, ka mbyllur rastin për arsyeje se nuk ka elemente të kryerjës së veprës penale. 
88 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 22.06.2016, PTH në Prishtinë ka hudh poshtë lajmërimin penal për veprat penale “Keqpërdorim i pozitës zyrtare apo autoritetit zyrtar” nga 

neni 442 paragrafi 1 të KPRK, Përvetësimi në detyrë” nga neni 425 i KPRK, “Keqpërdorim i Informatës zyrtare” nga neni 423 të KPRK, “Trajtimi i pandërgjegjshëm mjekësor” 

nga neni 260 të KPRK, duke u bazuar në nenin 82 par.1 pika 1.1 me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepra penale. 
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28. Lënda PPN me numër 149/2014 vendosur më 24.06.2016. Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

nga Iniciativa Qytetare për Mbrojtjen e Qytetit të Prishtinës. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës zyrtare apo i autoritetit 

zyrtar” nga neni 442 paragrafi 1 të KPRK.
89

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 07.05.2014, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë më 24.06.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 770 ditë nga data e pranimit të njëjtit. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka 

bërë pas 740 ditëve pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. 

29. Lënda PPN me numër 517-4/2017 vendosur më 10.06.2016. Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të 

parashtruar nga NN qytetari. Veprat penale “Keqpërdorim i pozitës zyrtare apo i autoritetit zyrtar” nga neni 442 paragrafi 1 të 

KPRK, “Keqpërdorim i pozitës apo i autorizimeve në ekonomi” nga neni 236 par.1 të KPRK.
90

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në Prokurori 03.07.2007, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 10.06.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur afërsisht 9 vite, përkatësisht 3265 ditë nga data e 

pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor 

prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e 

kallëzimit penal e ka bërë pas 1228 ditëve pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK të llogaritura pas 1 janarit 2013. 

30. Lënda PPN me numër 44/2015 vendosur më 10.06.2016. Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

nga NJHKEK. Veprat penale “Keqpërdorim i pozitës zyrtare apo i autoritetit zyrtar” nga neni 442 par.1 lidhur më par.2 pika 

2.2 të KPRK.
91

 

                                                           
89 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 24.06.2016, PTH në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 par.1 pika 1.1 të KPPK  ka hudh poshtë kallëzimin penal për veprën penale 

“Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 par.1 të KPRK, me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepra penale. 
90 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 10.06.2016, PTH në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 par.1 pika 1.1të KPPK ka hudh poshtë kallëzimin penal për veprat penale 

“Keqpërdorim i pozitës zyrtare apo autoritetit zyrtar” nga neni 442 paragrafi 1 të KPRK, “Keqpërdorim i pozitës apo i autorizimeve në ekonomi” nga neni 236 par.1 të KPRK me 

arsyetimin se nuk ka dyshim të bazuar se është kryer vepra penale. 
91 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 10.06.2016 PTH në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 par.1 pika 1.1 të KPPK  ka hudh poshtë kallëzimin penal për veprën penale 

“Keqpërdorim i pozitës zyrtare apo autoritetit zyrtar” nga neni 442 par.1 lidhur më par.2 pika 2.2 të KPRK.të me arsyetimin se nuk ka dyshim të bazuar se është kryer vepra 

penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Prishtinë më 05.06.2014, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosor ta hudh atë më 10.06.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 735 ditë nga data e pranimit të njëjtit. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka 

bërë pas 705 ditëve pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK të llogaritura pas 1 janarit 2013. 

31. Lënda PPN me numër 367-1/2010 vendosur më 14.06.2016. Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të 

parashtruar nga AKK. Veprat penale “Keqpërdorim i pozitës zyrtare apo i autoritetit zyrtar” nga neni 442 paragrafi 1 të 

KPRK.
92

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në Prokurori më 11.05.2010, ndërsa PTH në Prishtinë kishte 

vendosor ta hudh atë më 14.06.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 2225 ditë nga data e pranimit të 

njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh 

për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka 

bërë pas 1260 ditëve pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK të llogaritura pas 1 janarit 2013. 

32. Lënda PPN me numër 762-7/2008 vendosur më 10.06.2016. Aktvendim për hudhjen e kallëzimit penal të parashtruar nha 

NN qytetari. Vepra penale “Shpërdorim i pozitës ose i autorizimit zyrtar” nga neni 339 par.1 lidhur me par.3 të KPK, 

“Mashtrim në detyrë” nga neni 341 par.1 lidhur me par.3 të KPK.
93

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në Prokurori më 14.09.2008, ndërsa PTH në Prishtinë kishte 

vendosur ta hudh atë më 10.06.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 2825 ditë nga data e pranimit të 

njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh 

për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka 

bërë pas 1226 ditëve pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK të llogaritura pas 1 janarit 2013. 

                                                           
92 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 14.06.2016, PTH në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 par.1 pika 1.1 të KPPK ka hudh poshtë kallëzimin penal për veprën penale 

“Keqpërdorim i pozitës zyrtare apo autoritetit zyrtar” nga neni 442 paragrafi 1 të KPRK me arsyetimin se nuk ka dyshim të arsyeshëm se është kryer vepra penale. 
93 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 10.06.2016, PTH në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 par.1 pika 1.1 të KPPK  ka hudh poshtë kallëzimin penal për veprat penale 

“Shpërdorim i pozitës ose i autorizimit zyrtar” nga neni 339 par.1 lidhur me par.3 të KPK, “Mashtrim në detyrë” nga neni 341 par.1 lidhur me par.3 të KPK  
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33. Lënda PPN me numër 885-9/13 vendosur më 16.05.2016. Raport i posaçëm për mbylljen e rastit për veprën penale 

“Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 par.1 të KPRK.
94

 

IKD: Karakteristikë e këtij raporti, paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. 

34. Lënda PPN me numër 22/2014 vendosur më 27.06.2016. Raport mbi mbylljen e rastit me raport të veçantë të parashtruar 

nga Policia e Kosovës-DHKEK-DPP në Prishtinë. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 

par.1 të KPRK, “Marrje e ryshfetit” nga neni 428 të KPRK. 
95

 

IKD: Bazuar në Raportin mbi mbylljen e rastit vërtetohet se raporti i veçantë ishte pranuar më 05.11.2014 në PTH Prishtinë, ndërsa 

Prokuroria kishte vendosur që ta hudh raportin më 27.06.2016. Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 600 ditë nga data e 

pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor 

prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e 

kallëzimit penal (këtu raport i veçantë) e ka bërë 570 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK të llogaritura pas 1 janarit 

2013. 

35. Lënda PPN me numër 214/2016 është vendosur më 15.06.2016. Shënim zyrtar lidhur raportin e veçantë të parashtruar nga 

Policia e Kosovës –NJHKEK. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar”.
96

 

IKD: PTh në Prishtinë ka pranuar raport të veçantë me datë  09.06.2016. Kjo Prokurori me datë 15.06.2016 ka vendosur të mbyll 

raportin me shënim zyrtar. Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti, paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë 

dispozite  ligjore lidhur me mbylljen e rastit. 

36. Lënda PPN me numër 606-12/2012 vendosur më 13.06.2016. Raporti mbi mbylljen e rastit lidhur me Shënimin Zyrtar  të 

parashtruar nga Policia e Kosovës-DHKEK. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 par.1 të 

KPRK, shënim ky lidhur me Informatën për keqpërdorime të mundshme në QKUK.
97

 

                                                           
94 Shënim: Sipas raportit të datës 16.05.2016, PTH në Prishtinë e ka mbylllur rastin për veprën penale “Keqpërodrim i pozitës apo autoritetit zyrtar”nga neni 422 par.1 të KPRK 

duke iu referuar kërkesës për mbledhjen e të dhënave të datës 24.10.2013. 
95 Shënim:  Sipas raportit të datës 27.06.2016, PTH në Prishtinë ka mbyllur rastin me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepra penale. 
96 Shënim: Sipas Shënimit zyrtar të dastës 15.06.2016, PTH në Prishtinë ka mbyllur rastin për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar”me arysetimin se nuk ka 

elemente të kryerjes së veprës penale. 
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IKD: Bazuar në Raport për mbylljen e rastit vërtetohet se shënimi zyrtar i policisë ishte pranuar më 16.07.2013 në PTH Prishtinë, 

ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta hudh të njëjtin më 13.06.2016. Koha e trajtimit të këtij shënimi zyrtar ka zgjatur 1413 ditë nga 

data e pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati 

ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e 

Raportit të veçantë e ka bërë 1383 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK, të llogaritura pas 1 janarit 2013. Karakteristikë 

e këtij raporti, paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. 

37. Lënda PPN me numër 536/2015 vendosur më 17.06.2016. Shënim zyrtar lidhur me raportin njoftues të parashtruar nga 

Policia e Kosovës- NJHP në Prishtinë lidhur me disa keqpërdorime në Komunën e Prishtinës.
98

 

IKD: Bazuar në Shënimin zyrtar për mbylljen e rastit vërtetohet se shënimi zyrtar i policisë ishte pranuar më 12.11.2015 në PTH 

Prishtinë, ndërsa Prokuroria kishe vendosur që ta hudh të njëjtin më 17.06.2016. Koha e trajtimit të shënimit zyrtar ka zgjatur 217  

ditë nga data e pranimit të  njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin 

kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor 

meqë hudhjen e kallëzimit penal (këtu Shënim Zyrtar) e ka bërë 187 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK, të llogaritura 

pas 1 janarit 2013. Karakteristikë e këtij Shënimi zyrtar, paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me 

mbylljen e rastit. 

38. Lënda PPN me numër 584-11/2013 vendosur më 13.06.2016. Raport mbi mbylljen e rastit lidhur me një email nga NN 

gazetari i Kohës Ditore. Vepra penale “shpërdorim i pozitës zyrtare ose i autorizimit” nga neni 339 par.3 lidhur me par.1 të 

KPK
99

 

IKD: Bazuar në Raportin për mbylljen e rastit vërtetohet se ky rast ishte hapur përmes pranimit të një porosie elektronike (email) e  

me 15.07.2013 në PTH Prishtinë. Ndërsa Prokuroria kishte vendosur që ta mbyllë rastin më 13.06.2016. Koha e trajtimit të këtij rasti 

ka zgjatur 1063 ditë nga dita e pranimit të këtij emaili. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
97 Shënim: Sipas Raportit të datës 13.06.2016, PTH në Prishtiën ka mbyllur rastin për veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 par.1 të KPRK me 

arsyetimin se i njëjti rast është është hetuar nga Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës dhe e njëjta cështje nuk mund të hetohet dy herë. 
98 Shënim: Sipas Shënimit zyrtar të datës 17.06.2016, PTH në Prishtinë ka mbyllur rastin lidhur me veprat penale të keqpërdorimit me arsyetimin se nuk janë gjetur elementet e 

kryerjes së veprës penale. 
99 Shënim: Sipas Raportit të datës 13.06.2016 PTH në Prishtinë ka mbyllyr rastin për veprën penale “shpërdorim i pozitës zyrtare ose i autorizimit” nga neni 339 par.3 lidhur me 

par.1 të KPK me arsyetimin se ndaj kësaj lëndë ka ardhë deri të parashkrimi relative I saj pasi kanë kaluar 6 vite pa ndërmarrë asnjë veprim.  
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2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur 

këtë afat ligjor meqë mbylljen e rastit e ka bërë  1033 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK, të llogaritura pas 1 janarit 

2013. Karakteristikë e këtij Raporti të Prokurorisë paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me 

mbylljen e rastit. 

39. Lënda PPN me numër 941-10/2013 vendosur më 24.06.2016. Shënim zyrtar lidhur me Raportin e Veçantë të Njësisë së 

Hetimeve dhe Krimeve Ekonomike dhe Korrupsionit në Prishtinë. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” 

nga neni 422 të KPRK.
100

  

IKD: Bazuar në Shënimin zyrtar vërtetohet se raporti i posaçëm ishte pranuar më 31.10.2013 në PTH Prishtinë ndërsa Prokuroria 

kishte vendosur që ta mbyllë rastin më 24.06.2016. Koha e trajtimit të këtij rasti ka zgjatur 966 ditë nga dita e pranimit të këtij emaili. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë mbylljen e rastit e ka bërë 936 ditë 

pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK, të llogaritura pas 1 janarit 2013. Karakteristikë e këtij Shënimi zyrtar, paraqet fakti se 

Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. 

40. Lënda PPN me numër 846-9/2013 vendosur më 05.04.2016. Shënim zyrtar për mbylljen e rastit lidhur me Raportin e veçantë 

të parashtruar nga IPK. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” të KPRK.
101

 

IKD: Bazuar në Shënimin zyrtar vërtetohet se raporti i posaçëm ishte pranuar më 21.06.2011 në PTH Prishtinë, ndërsa për të njëjtën 

Prokuroria kishte vendosur që ta mbyllë rastin më 05.04.2016. Koha e trajtimit të këtij rasti ka zgjatur 1749 ditë nga dita e pranimit të 

këtij raporti. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 

ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë mbylljen e rastit e ka 

bërë  1161 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK, të llogaritura pas 1 janarit 2013. Karakteristikë e këtij Shënimi zyrtar, 

paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. 

                                                           
100 Shënim: Sipas Shënimit të datës 24.06.2016, PTH në Prishtinë ka mbyllur rastin për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK me 

arsyetimin se nuk ka indikacone për ekzistimin e veprës penale. 
101 Shënim: Sipas Shënimit zyrtar të datës 05.04.2016, PTH në Prishtnë ka mbyll rastin për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” të KPRK me arsyetimin se 

nuk është vërtetuar se kemi të bëjmë më ndonjë element të veprës penale. 
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41. Lënda PPN me numër 171/2014 vendosur më 07.04.2016. Shënim zyrtar për kallëzimin penal nga NN qytetari. Vepra 

penale “Marrja e ryshfetit” nga neni 428 dhe “Dhënia e ryshfetit” nga neni 429 të KPRK. 
102

 

IKD: Bazuar shënimin zyrtar vërtetohet se raporti i posaçëm ishte pranuar më 22.05.2014 në PTH Prishtinë, ndërsa për të njëjtin 

Prokuroria kishte vendosur që ta mbyllë rastin më 07.04.2016. Koha e trajtimit të këtij rasti ka zgjatur 685 ditë nga dita e pranimit të 

këtij raporti. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 

ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë mbylljen e rastit e ka 

bërë 655 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. Karakteristikë e këtij Shënimi zyrtar, paraqet fakti se Prokuroria nuk i 

referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. 

42. Lënda PPN me numër 555/2015 vendosur më 29.03.2016. Shënim zyrtar për kallëzimin penal të parashtruar nga Rrjeti 

Ballkanik i Gazetarisë Hulumtuese BIRN dhe Interneës Kosova. Vepra penale lidhur me keqpërdorimin e financave.
103

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar më 24.11.2015 në PTH në Prishtinë, ndërsa Prokuroria 

kishte vendosur ta hedh të njëjtën më 29.03.2016. Koha e trajtimit të këtij rasti ka zgjatur 127 ditë nga dita e pranimit të këtij raporti. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë mbylljen e rastit e ka bërë 97 ditë 

pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. Karakteristikë e këtij Shënimi zyrtar, paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë 

dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. 

43. Lënda PPN me numër 331/2015 vendosur më datë 05.02.2016. Shënim zyrtar lidhur më me Informatën e parashtruar nga 

NN qytetari. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar”.
104

 

                                                           
102 Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 07.04.2016, PTH në Prishtinë ka mbyll rastin për veprat penale “Marrja e ryshfetit” nga neni 428 dhe “Dhënia e ryshfetit” nga neni 429 të 

KPRK me arsyetimin se kallëzimi penal është bërë në bazë të dëshmisë së rrëme. 

  
103 Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 29.03.2016, PTH në Prishtinë ka mbyllur rastin lidhur me veprën penale të keqpërdorimit të detyrës zyrtare me arsyetimin se nuk ka 

elemente te kryerjes së veprës penale. 
104 Shënim:  Sipas shënimit zyrtar të datës 05.02.2016, PTH në Prishtië ka mbyllur rastin për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” me arsyetimin se nuk ka 

elemente të kryerjes së veprës penale. 
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IKD: Karakteristikë është që për hudhjen e rastit, Prokuroria nuk i është referuar asnjë dispozite ligjore . Në këtë shënim zyrtar  nuk 

është cekur as data e Informatës nga NN qytetari, kështu që është pamundësuar llogaritja e trajtimit të kësaj informate. Po ashtu është 

shkruar vetëm vepra penale, por pa iu referuar nenit përkatës të KPRK-së. 

44.  Lënda PPN me numër 957-6/2012 vendosur më  25.03.2016. Shënim zyrtar lidhur me raportin e veçantë të parashtruar nga 

NJHKEK në Prishtinë. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422.
105

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti i veçantë ishte pranuar më 10.09.2015 në PTH në Prishtinë, ndërsa Prokuroria 

kishte vendosur ta hedh të njëjtën më 25.03.2016. Koha e trajtimit të këtij rasti ka zgjatur 198 ditë nga dita e pranimit të këtij raporti. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë mbylljen e rastit e ka bërë 168 ditë 

pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. Karakteristikë e këtij Shënimi zyrtar, paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë 

dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. 

45. Lënda  PPN me numër 598-10/2013 vendosur më 18.02.2016. Shënim zyrtar lidhur me raportin e veçantë të parashtruar 

nga DHKEK në Prishtinë. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK.
106

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti i veçantë ishte pranuar më 02.10.2013 në PTH në Prishtinë, ndërsa Prokuroria 

kishte vendosur ta hedh të njëjtën më 18.02.2016. Koha e trajtimit të këtij rasti ka zgjatur 868 ditë nga dita e pranimit të këtij raporti. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë mbylljen e rastit e ka bërë 838 ditë 

pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. Karakteristikë e këtij Shënimi zyrtar, paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë 

dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. 

46. Lënda PPN me numër 234/2015 vendosur më 05.05.2016. Shënim zyrtar lidhur me shkresën e pranuar nga PSRK-ja. Vepra 

penale “Keqpërdorim I pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 të KPRK.
107

 

                                                           
105 Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 25.03.2016, PTH në Prishtinë ka mbyllur rastin për veprën penale penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga nei 422 me 

arsyetimin se nuk ka elemente të kryerjes së veprës penale. 
106 Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 18.02.2016, PTH në Prishtiën ka hudh këtë raportin për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të 

KPRK me arsyetimin se nuk ka elemente për kryerjen e veprës penale. 
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IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se kjo shkresa ishte pranuar më 20.04.2015 në PTH në Prishtinë, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hedh të njëjtën më 05.05.2016. Koha e trajtimit të këtij rasti ka zgjatur 380 ditë nga dita e pranimit të këtij raporti. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë mbylljen e rastit e ka bërë 350 ditë 

pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. Karakteristikë e këtij Shënimi zyrtar, paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë 

dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. 

47. Lënda PPN me numër 966/2013 vendosur më 14.01.2016. Shënim zyrtar lidhur me raportin njoftues të parashtruar nga 

NJKEK në Prishtinë. Vepra penale “Marrja e ryshfetit”.
108

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti njoftues ishte pranuar më 05.09.2013 në PTH në Prishtinë, ndërsa Prokuroria 

kishte vendosur ta hedh të njëjtën më 14.01.2016. Koha e trajtimit të këtij rasti ka zgjatur 860 ditë nga dita e pranimit të këtij raporti. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë mbylljen e rastit e ka bërë 830 ditë 

pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. Karakteristikë e këtij Shënimi zyrtar, paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë 

dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. Po ashtu nuk këtë vendim, Prokuroria nuk i referohet fare as nenit të veprës penale për të 

cilin është iniciuar rasti. 

48. Lënda PPN me numër 844-10/2013 vendosur më 12.05.2016. Shënim zyrtar lidhur me kallëzimin penal të parashtruar nga 

NN qytetari. Vepra penale për keqpërdorimin e pozitës apo autoritetit zyrtar.
109

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar më 03.10.2013 në PTH në Prishtinë, ndërsa Prokuroria 

kishte vendosur ta hedh të njëjtën më 12.05.2016. Koha e trajtimit të këtij rasti ka zgjatur 951 ditë nga dita e pranimit të këtij raporti. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë mbylljen e rastit e ka bërë 921 ditë 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
107 Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 05.05.2016, PTH në Prishtinë e ka mbyllur rastin për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zytar nga neni 422 të KPRK 

me arsyetimin se nuk ka prova se është kryer vepër penale. 
108 Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 14.01.2016, PTH në Prishtinë ka mbyllë rastin për veprën penale ”Marrja e ryshfetit” me arsyetimin se nuk ka vend për ndjekjen penale.  
109 Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 12.05.2013, PTH në Prishtinë ka mbyllur rastin me arsyetimin se nuk ka fakte dhe prova se është kryer vepra penale. 
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pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. Karakteristikë e këtij Shënimi zyrtar, paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë 

dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. 

49. Lënda PPN me numër 366-2/2011 vendosur më 03.06.2016. Shënimi zyrtar lidhur me raportin informues të parashtruar 

nga Policia e Kosovës DHKEK në Prishtinë. Vepra penale lidhur “Keqpërdorimin e pozitës apo autoritetit zyrtar”.
110

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti informues ishte pranuar më 15.09.2015 në PTH në Prishtinë, ndërsa Prokuroria 

kishte vendosur ta hedh të njëjtën më 03.06.2016. Koha e trajtimit të këtij rasti ka zgjatur 261 ditë nga dita e pranimit të këtij raporti. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë mbylljen e rastit e ka bërë 231 ditë 

pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. Karakteristikë e këtij Shënimi zyrtar, paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë 

dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. Po ashtu, Prokuroria nuk i referohet fare veprës penale për të cilin është hapur rasti. 

50. Lënda PPN me numër 898-5/2007 vendosur më 03.06.2016. Shënim zyrtar lidhur me Informacionin të parashtruar nga 

AKK. Vepra penale “Keqpërdorimin e pozitës apo autoritetit zyrtar” të KPRK.
111

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se informacioni ishte pranuar më 13.02.2007 në Prokurori, ndërsa PTH në Prishtinë kishte 

vendosur ta hedh të njëjtën më 03.06.2016. Koha e trajtimit të këtij rasti ka zgjatur 3398 ditë nga dita e pranimit të këtij Informacioni. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë mbylljen e rastit e ka bërë 1219 

ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK të llogaritura pas 1 janarit 2013. Karakteristikë e këtij Shënimi zyrtar, paraqet fakti 

se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. Po ashtu, Prokuroria nuk i referohet fare veprës 

penale për të cilin është hapur rasti. 

51. Lënda PP me numër 364-5/2010 vendosur më 17.06.2016. Shënim zyrtar për hudhjen e raportit. Vepra penale lidhur me 

keqpërdorimin. 

                                                           
110 Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 03.06.2016, PTH në Prishtinë ka hedh raportin informues për veprën penale “Keqpërdorimin e pozitës apo autoritetit zyrtar” të KPRK me 

arsyetimin se nuk ka dyshim të arsyeshëm se ekziston kryerja e veprës penale. 
111 Shënim:  Sipas shënimit zyrtar të datës 03.06.2016 PTH në Prishtiën ka hedh këtë Informacion me arsyetimin se mungojnë elementet e veprës penale. 



      Instituti i Kosovës për Drejtësi      Tetor 2016 
       
       

 

75 
 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti ishte pranuar me datë 11.01.2010 në Prokurori, ndërsa PTh në Prishtinë kishte 

vendosur ta hudh raportin me 17.06.2016.  Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 2348 ditë nga dita e pranimit të këtij raporti. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka 

bërë 1233 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK të llogaritura pas 1 janarit 2013. Karakteristikë për hudhjen e këtij 

raporti, paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. Po ashtu vepra penale nuk është 

e precizuar fare sipas KPRK-së. 

52. Lënda PPN me numër 3115-1/2010 vendosur më 16.06.2016. Shënim zyrtar për hudhjen e raportit të veçantë të 

parashtruar nga Drejtoria për Hetimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsion DHKEK/DPP në Prishtinë. Vepra penale 

“Shpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 339 të KPK.
112

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti ishte pranuar më 23.06.2016 në PTH Prishtinë, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta mbyllë rastin më 16.06.2016. Sipas shënimit zyrtar koha e vendosjes rezulton të jetë para pranimit të raportit lidhur me 

rastin, e kjo mospërputhshmëri e ka pamundësuar kalkulimin e kohës prej pranimit të raportit deri në vendosje. Karakteristikë për 

hudhjen e këtij raporti paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. 

53. Lënda PPI me numër 32/2013 vendosur më 22.03.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve të parashtruar nga avokati N.N. 

Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 të KPRK-së.
113

  

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 17.09.2012, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për fillim të hetimeve më 11.11.2015. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 

2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur 

këtë afat ligjor, meqë fillimin e hetimeve është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa hetimet kanë filluar afërsisht tri vite pas afatit të 

lejuar ligjor, apo 1005 ditë pas afatit të paraparë ligjor, që nga 01.01.2013. 

                                                           
112 Shënim:  Sipas shënimit zyrtar të datës 16.06.2016, PTH në Prishtinë ka vendosur ta mbyll rastin për  veprën penale “Shpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 339 

të KPK me arsyetimin se nuk ka elemente të kryerjes së veprës penale. 
113Shënim: Sipas aktvendimit të datës 22.03.2016, PTh në Prishtinë duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte pushuar hetimet për veprën 

penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk është vërtetuar se i pandehuri ka kryer veprën penale. 
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54. Lënda PP/II me numër 4239/15 vendosur më 11.01.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve të parashtruar nga Agjencia 

Kundër Korrupsionit. Vepra penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër 

materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 1 të KPRK-së.
114

  

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 10.07.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për fillim të hetimeve më 03.09.2015. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 

2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur 

këtë afat ligjor, meqë fillimin e hetimeve është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa hetimet kanë filluar pas 55 ditëve, apo 25 ditë  

pas afatit të lejuar ligjor. 

55. Lënda PP.II me numër 2881/2015 vendosur më 01.02.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve të parashtruar nga Agjencia 

Kundër Korrupsionit. Vepra penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër 

materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 2 të KPRK-së.
115

  

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në Zyrën e Kryeprokurorit të Shtetit më 18.05.2015, ndërsa e 

njëjta ka dërguar në kompetencë lëndën në PTh në Prishtinë më 20.05.2015. PTh Prishtinë kishte marrë aktvendim për fillim të 

hetimeve më 22.10.2015. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 

30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor, meqë fillimin e 

hetimeve është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa hetimet kanë filluar pas 157 ditëve, apo 127 ditë  pas afatit të lejuar ligjor. 

56. Lënda PP/II me numër 4004/15 vendosur më 08.01.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve të parashtruar nga Agjencia 

Kundër Korrupsionit. Vepra penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër 

materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 2 të KPRK-së.
116

  

                                                           
114Shënim:  Sipas aktvendimit të datës 11.01.2016, PTh në Prishtinës duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte pushuar hetimet për veprën 

penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 1 të KPRK-së, me 

arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri ka kryer veprën penale. 
115Shënim:  Sipas aktvendimit të datës 01.02.2016, PTh në Prishtinës duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte pushuar hetimet për veprën 

penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 1 të KPRK-së, me 

arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri ka kryer veprën penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në Zyrën e Kryeprokurorit të Shtetit më 03.07.2015, ndërsa e 

njëjta ka dërguar në kompetencë lëndën në PTh në Prishtinë më 13.07.2015. PTh Prishtinë kishte marrë aktvendim për fillim të 

hetimeve më 08.09.2015. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 

30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor, meqë fillimin e 

hetimeve është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa hetimet kanë filluar pas 78 ditëve, apo 38 ditë  pas afatit të lejuar ligjor. 

57. Lënda PP/II me numër 8908/15 vendosur më 04.03.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve të parashtruar nga Agjencia 

Kundër Korrupsionit. Vepra penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër 

materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 2 të KPRK-së.
117

  

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte në PTh Prishtinë më 26.12.2014, ndërsa e njëjta kishte marrë aktvendim 

për fillim të hetimeve më 18.09.2015. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati 

ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor, meqë 

fillimin e hetimeve është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa hetimet kanë filluar pas 266 ditëve, apo 236 ditë  pas afatit të lejuar 

ligjor. 

58. Lënda PP/II me numër 8909/14 vendosur më 22.04.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve të parashtruar nga Agjencia 

Kundër Korrupsionit. Vepra penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër 

materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 2 të KPRK-së.
118

  

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në Zyrën e Kryeprokurorit të Shtetit më 23.12.2014, ndërsa PTh 

Prishtinë kishte marrë aktvendim për fillim të hetimeve më 15.01.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale 

pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Prishtinë 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
116Shënim:  : Sipas aktvendimit të datës 08.01.2016, PTh në Prishtinës duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte pushuar hetimet për veprën 

penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 1 të KPRK-së, me 

arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri ka kryer veprën penale. 
117Shënim:  Sipas aktvendimit të datës 04.03.2016, PTh në Prishtinës duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte pushuar hetimet për veprën 

penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 1 të KPRK-së, me 

arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri ka kryer veprën penale. 
118Shënim:  Sipas aktvendimit të datës 22.04.2016, PTh në Prishtinës duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte pushuar hetimet për veprën 

penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 1 të KPRK-së, me 

arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri ka kryer veprën penale. 
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ka shkelur këtë afat ligjor, meqë fillimin e hetimeve është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa hetimet kanë filluar pas 387 ditëve, 

apo 357 ditë  pas afatit të lejuar ligjor. 

59. Lënda PP/II me numër 4243/15 vendosur më 22.04.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve të parashtruar nga Agjencia 

Kundër Korrupsionit. Vepra penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër 

materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 2 të KPRK-së.
119

  

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në Zyrën e Kryeprokurorit të Shtetit më 15.07.2015, ndërsa e 

njëjta ka dërguar në kompetencë lëndën në PTh në Prishtinë më 21.07.2015. PTh Prishtinë kishte marrë aktvendim për fillim të 

hetimeve më 08.09.2015. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 

30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Prishtinë fillimin e hetimeve është dashur ta bëj brenda 

30 ditëve, ndërsa hetimet kanë filluar pas 55 ditëve, apo 25 ditë  pas afatit të lejuar ligjor. 

60. Lënda PP.II me numër 3993/15 vendosur më 27.01.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve të parashtruar nga Agjencia 

Kundër Korrupsionit. Vepra penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër 

materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 1 të KPRK-së.
120

  

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në Zyrën e Kryeprokurorit të Shtetit më 08.07.2015, ndërsa e 

njëjta ka dërguar në kompetencë lëndën në PTh në Prishtinë më 13.07.2015. PTh Prishtinë kishte marrë aktvendim për fillim të 

hetimeve më 08.09.2015. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 

30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Prishtinë fillimin e hetimeve është dashur ta bëj brenda 

30 ditëve, ndërsa hetimet kanë filluar pas 43 ditëve, apo 13 ditë  pas afatit të lejuar ligjor. 

                                                           
119Shënim:  Sipas aktvendimit të datës 22.04.2016, PTh në Prishtinës duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte pushuar hetimet për veprën 

penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 1 të KPRK-së, me 

arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri ka kryer veprën penale. 
120Shënim:  Sipas aktvendimit të datës 27.01.2016, PTh në Prishtinës duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte pushuar hetimet për veprën 

penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 1 të KPRK-së, me 

arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri ka kryer veprën penale. 
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61. Lënda PP.II me numër 4006/2014 vendosur më 21.03.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve të parashtruar nga Agjencia 

Kundër Korrupsionit. Vepra penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër 

materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 1 të KPRK-së.
121

  

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në Zyrën e Kryeprokurorit të Shtetit më 21.05.2014, ndërsa e 

njëjta ka dërguar në kompetencë lëndën në PTh në Prishtinë më 28.05.2014. PTh Prishtinë kishte marrë aktvendim për fillim të 

hetimeve më 12.09.2014. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 

30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor, meqë fillimin e 

hetimeve është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa hetimet kanë filluar pas 114 ditëve, apo 84 ditë  pas afatit të lejuar ligjor.  

MBYLLJA E RASTEVE 

62. Lënda PPN me numër 633-1/2011 vendosur më 03.06.2016. Raport mbi mbylljen e rastit sipas raportit të veçantë të 

pranuar nga Policia e Kosovës-DHKEK Prishtinë. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, 

paragrafi 1 të KPRK-së.
122

  

IKD: Bazuar në raportin mbi mbylljen e rastit rezulton se raporti ishte pranuar më 07.10.2015 në PTh në Prishtinë, ndërsa e njëjta 

kishte vendosur ta mbyllë raportin më 03.06.2016. Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 240 ditë, apo 210 ditë pas afatit të 

paraparë ligjor. Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me 

mbylljen e rastit.  

63. Lënda PPN/I me numër 496/2015 vendosur më 03.05.2016. Shënim zyrtar mbi mbylljen e raportit të veçantë të pranuar 

nga Policia e Kosovës-DHKEK Prishtinë. Vepra penale e dyshuar në këtë rast ka të bëjë me veprimet korruptive dhe legalizim 

të përmbajtjes së pavërtetë.
123

  

                                                           
121Shënim:  Sipas aktvendimit të datës 21.03.2016, PTh në Prishtinës duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte pushuar hetimet për veprën 

penale “Mosraportim ose raportim i rremë i pasurisë, të ardhurave, dhuratave, dobisë tjetër materiale ose i detyrimeve financiare” nga neni 437, paragrafi 1 të KPRK-së, me 

arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri ka kryer veprën penale. 
122Shënim:  Sipas raportit të datës 03.06.2016, PTh në Prishtinës kishte mbyllur raportin e veçantë për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, 

paragrafi 1 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk është vërtetuar dyshimi i bazuar se për kryerjen e veprës penale. 
123Shënim:  Sipas shënimit zyrtar të datës 03.05.2016, PTh në Prishtinës kishte mbyllur raportin e veçantë, me arsyetimin se nuk ka elemente për kryerjen e veprës penale. 
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IKD: Bazuar në shënimin zyrtar rezulton se raporti ishte pranuar më 22.10.2015 në PTh në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte vendosur 

ta mbyllë raportin më 03.05.2016. Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 194 ditë, apo 164 ditë pas afatit të paraparë ligjor. 

Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e 

rastit, si dhe vepra penale nuk është e përcaktuar në përputhje Kodin Penal të Republikës së Kosovës. 

64. Lënda PPN me numër 174-5/2006 vendosur më 25.05.2016. Shënim zyrtar mbi mbylljen e raportit të veçantë të pranuar 

nga Policia e Kosovës-NJRKEK në Prishtinë. Vepra penale e dyshuar në këtë rast ka të bëjë me barazimin dhe kompensimin 

financiar në mes të dy operatorëve ekonomik.
124

  

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar rezulton se raporti ishte pranuar më 27.03.2006 në PTh në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte vendosur 

ta mbyllë raportin më 25.05.2016. Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur më shumë se dhjetë (10) vite. Karakteristikë për hudhjen 

e këtij raporti paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit, si dhe vepra penale nuk 

është e përcaktuar në përputhje Kodin Penal të Republikës së Kosovës. 

65. Lënda PPN/I me numër 2041/2012 vendosur më 20.05.2016. Shënim zyrtar mbi mbylljen e raportit të veçantë të pranuar 

nga Policia e Kosovës-NJRKEK në Prishtinë. Vepra penale e dyshuar në këtë rast ka të bëjë me disa parregullsi  në ish-

Gjykatën Komunale në Drenas.
125

  

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar rezulton se raporti ishte pranuar më 11.02.2014 në PTh në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte vendosur 

ta mbyllë raportin më 20.05.2016. Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur830 ditë , apo 800  ditë pas afatit të paraparë ligjor.  

Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e 

rastit, si dhe vepra penale nuk është e përcaktuar në përputhje Kodin Penal të Republikës së Kosovës. 

66. Lënda PPN/I me numër 74/2014 vendosur më 10.05.2016. Shënim zyrtar mbi mbylljen e raportit të veçantë të pranuar nga 

Policia e Kosovës-NJRKEK në Prishtinë. Vepra penale e dyshuar në këtë rast ka të bëjë me prerjen ilegale të pyllit në Koliq.
126

  

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar rezulton se raporti ishte pranuar më 20.03.2014 në PTh në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte vendosur 

ta mbyllë raportin më 10.05.2016. Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur më shumë se dy (2) vite, apo 782 ditë pas afatit të 

                                                           
124Shënim:  Sipas shënimit zyrtar të datës 25.05.2016, PTh në Prishtinës kishte mbyllur raportin e veçantë, me arsyetimin se nuk shihet ndonjë dëm apo pasojë e shkaktuar. 
125Shënim:  Sipas shënimit zyrtar të datës 20.05.2016, PTh në Prishtinës kishte mbyllur raportin e veçantë, me arsyetimin se nuk kemi elemente të ndonjë vepre penale. 
126Shënim:  Sipas shënimit zyrtar të datës 10.05.2016, PTh në Prishtinës kishte mbyllur raportin e veçantë, me arsyetimin se nuk kemi elemente të kryerjes së ndonjë vepre penale. 
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paraparë ligjor. Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me 

mbylljen e rastit, si dhe vepra penale nuk është e përcaktuar në përputhje me Kodin Penal të Republikës së Kosovës. 

67. Lënda PPN me numër 987/2012 vendosur më 29.04.2016. Shënim zyrtar mbi mbylljen e raportit të veçantë të pranuar nga 

Policia e Kosovës-NJRKEK në Prishtinë. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-

së.
127

  

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar rezulton se raporti ishte pranuar më 02.03.2016 në PTh në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte vendosur 

ta mbyllë raportin më 29.04.2016. Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 54 ditë, apo 24 ditë pas afatit të paraparë ligjor. 

Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e 

rastit. 

68. Lënda PPN/I me numër 347/2015 vendosur më 19.05.2016. Shënim zyrtar mbi mbylljen e raportit të veçantë të pranuar 

nga Inspektorati Policor i Kosovës. Veprat penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 të 

KPRK-së dhe “Zbulim i fshehtësisë zyrtare” nga neni 433, paragrafi 1 të KPRK-së.
128

  

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar rezulton se raporti ishte pranuar më 29.03.2016në PTh në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte vendosur 

ta mbyllë raportin më 19.05.2016. Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 51 ditë, apo 21 ditë pas afatit të paraparë ligjor. 

Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e 

rastit. 

69. Lënda PPN/I me numër 646/2015 vendosur më 20.04.2016. Shënim zyrtar mbi mbylljen e raportit të veçantë të pranuar 

nga Policia e Kosovës. Veprat penale e dyshuar në këtë rast ka të bëjë me ndalimin e krimit dhe korrupsionit në Komunën e 

Fushë Kosovës.
129

  

                                                           
127Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 29.04.2016, PTh në Prishtinës kishte mbyllur raportin e veçantë, me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i bazuar i veprës penale. 
128Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 19.05.2016, PTh në Prishtinës kishte mbyllur raportin e veçantë për veprat penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 

422, paragrafi 1 të KPRK-së dhe “Zbulim i fshehtësisë zyrtare” nga neni 433, paragrafi 1 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk janë siguruar prova të mjaftueshme për të vërtetuar 

dyshimin e kryerjes së veprës penale. 
129Shënim:  Sipas shënimit zyrtar të datës 20.04.2016, PTh në Prishtinës kishte mbyllur raportin e veçantë, me arsyetimin se nuk ka elemente të kryerjes së veprës penale. 
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IKD: Bazuar në shënimin zyrtar rezulton se raporti ishte pranuar më 22.02.2016në PTh në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte vendosur 

ta mbyllë raportin më 20.04.2016. Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 58 ditë, apo 28 ditë pas afatit të paraparë ligjor. 

Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e 

rastit, si dhe vepra penale nuk është e përcaktuar në përputhje me Kodin Penal të Republikës së Kosovës. 

70. Lënda PPN/I me numër 334/2015 vendosur më 14.04.2016. Shënim zyrtar mbi mbylljen e raportit njoftues të pranuar nga 

Policia e Kosovës. Veprat penale e dyshuar në këtë rast ka të bëjë me veprimet e personelit shëndetësor në një burg të 

Kosovës.
130

  

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar rezulton se raporti ishte pranuar më 29.03.2016 në PTh në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte vendosur 

ta mbyllë raportin më 19.05.2016. Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 51 ditë, apo 21 ditë pas afatit të paraparë ligjor. 

Karakteristikë për hudhjen e këtij raporti paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e 

rastit. 

PROKURORIA THEMELORE PRIZREN 

1. Lënda PP me numër 331/2015 vendosur më 11.02.2016. Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të 

parashtruar nga Drejtoria rajonale e policisë së Prizren- Ekipi i auto krimeve SRH në Prizren të datës. Vepra penale 

”Falsifikimi i dokumentit zyrtar” nga neni 434 par.1 i KPRK.
131

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 07.12.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë më 11.02.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 65 ditë nga data e pranimit të njëjtit. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prizren ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë 

35 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. 

                                                           
130Shënim:  : Sipas shënimit zyrtar të datës 14.04.2016, PTh në Prishtinës kishte mbyllur raportin njoftues, me arsyetimin se nuk janë gjetur elemente të kryerjes së veprës penale. 
131 Shënim:  Sipas Aktvendimit të datës 11.02.2016, PTH Prizren duke u bazuar në nenin 82 par.1.1 i KPPK-së ka pushuar hudh poshtë kallëzimin penal për veprën penale 

”Falsifikimi i dokumentit zyrtar” nga neni 434 par.1 i KPRK-së me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepra penale. 
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2. Lënda PP me numër 34/16 vendosur më 03.03.2016. Aktvendimi për pushimin e hetimeve, i përpiluar nga PTH Prizren 

me kallëzimin penal të parashtruar nga Njësia e Krimeve Ekonomike në Prizren. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo 

autoritetit zyrtar” nga nenin 422 par.1 i KPRK.
132

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 28.05.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

marr aktvendim për fillim të hetimeve me 09.02.2016.  Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 256 ditë nga data e 

pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor 

prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prizren ka shkelur këtë afat ligjor meqë Aktvendimin për 

fillimin e hetimeve e ka bërë 226 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. 

3. Lënda PP me numër 428/2015 vendosur më 14.01.2016 Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të 

parashtruar nga NN avokati. Vepra penale “Shpërdorim i detyrës zyrtare apo autorizimit” nga nenin 339 i KPK-së.
133

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 15.05.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë më 14.01.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 243 ditë nga data e pranimit të njëjtit. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prizren ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë 

213 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK.  

4. Lënda PPN me numër 24/13-I vendosur më 10.02.2016. Aktvendimi për hudhjen poshtë të informatës në formë të 

kallëzimit penal të parashtruar nga NN qytetari më25.01.2013. Veprat penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” 

nga neni 422 i KPRK-së dhe “Shpërdorim i pasurisë së huaj” nga neni 330 i KPRK-së.
134

 

                                                           
132 Shënim: Sipas Aktvendimit të datës 29.02.2016, PTH Prizren duke u bazuar në nenin 158 par.1 pika 1 dhe 1.6 i KPPK-së ka pushuar hetimet për veprën penale “Keqpërdorim i 

pozitës apo autoritetit zyrtar” nga nenin 422 par.1 i KPRK-së  me arsyetimin se nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se është kryer vepra penale dhe se ekzistojnë rrethana të tjera të 

cilat përjashtojnë ndjekjen penale. 
133 Shënim: Sipas Aktvendimit të datës 14.01.2016, PTH Prizren duke u bazuar në nenin 82 par.1 pika 1.2 ka hudh poshtë kallëzimin penal për veprën penale “Shpërdorim i detyrës 

zyrtare apo i autorizimit” nga nenin 339 i KPK-së  me arsyetimin se ka ardhë deri të parashkrimi i veprës penale. 
134 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 10.02.2016, PTH në Prizren duke u bazuar në nenin 82 par.1, pika 1.1 ka hudh poshtë informatën në formë të kallëzimit penal për veprat 

penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 i KPRK-së dhe “Shpërdorim i pasurisë së huaj” nga neni 330 i KPRK-së me arsyetimin se  nuk ekziston dyshimi 

arsyeshëm për kryerjen e veprës penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se Informata ishte pranuar në PTh në Prizren më 25.01.2013, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë më 10.02.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 1110 ditë nga data e pranimit të 

njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh 

për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prizren ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka 

bërë 1080 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. 

5. Lënda PPN me numër 291/2015 vendosur më 07.03.2016. Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të 

parashtruar nga NN qytetari më 11.08.2015. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo i autoritetit zyrtar” nga neni 422 

par.1 i KPRK.
135

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 11.08.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë më 07.03.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 208 ditë nga data e pranimit të njëjtit. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prizren ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë 

178 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK.  

6. Lënda PPN me numër 591/2015 vendosur më 03.03.2016. Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të 

parashtruar nga NN qytetari më 18.12.2015. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 

par.1. i KPRK-së.
136

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 18.12.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë më 03.03.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 75 ditë nga data e pranimit të njëjtit. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prizren ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë 

45 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK.  

                                                           
135 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 07.03.2016, PTH në Prizren duke u bazuar në nenin 82 par.1, nënpar.1 pika 1.5 i KPPK-së ka hudh poshtë kallëzimin penal për veprën 

penale “Keqpërdorimi i pozitës apo i autoritetit zyrtar” nga neni 422 par.1 i KPRK-së me arsyetimin se ekzistojnë rrethana tjera që e përjashtojnë ndjekjen penale. 
136 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 03.03.2016, PTH Prizren duke u bazuar në nenin 82 par.1 pika 1.1 i KPPK-së ka hudh poshtë kallëzimin penal për veprën penale 

“Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 par.1. i KPRK-së  me arsyetimin se nuk ka dyshim të arsyeshëm për kryerjen e veprës penale. 
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7. Lënda HP me numër 321/15 vendosur më 01.02.2016. Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

nga NJHKEK të parashtruar më 31.03.2015. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 i 

KPRK-së.
137

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 31.03.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë më 01.02.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 306 ditë nga data e pranimit të njëjtit. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prizren ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë 

276 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK.  

8. Lënda PPN me numër 384/2015 vendosur më 28.04.2016. Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të 

parashtruar nga NN qytetari më 22.09.2015. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 

par.2.1 dhe nga 2.2 të KPRK.
138

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 22.09.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë më 28.04.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 219 ditë nga data e pranimit të njëjtit. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prizren ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë 

189 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK.  

9. Lënda PPN me numër 535/2015 vendosur më 06.04.2016. Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të 

parashtruar nga NN qytetari më 12.10.2015. Vepra penale ”Konflikti i interesit” nga neni 424 par.1 të KPRK.
139

 

                                                           
137 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 01.02.2016, PTH në Prizren bazuar në nenin82 par.1 pika 1.1 I KPPK-së ka hudh poshtë kallëzimin penal për veprën penale “Keqpërdorimi i 

pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422  i KPRK-së me arsyetimin se nuk ka dyshim të bazuar për kryerjen e veprës penale. 
138 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 28.04.2016, PTH Prizren duke u bazuar në nenin 82 par.1 nën par.1 pika 1.5 të KPPK-së ka hudh poshtë kallëzimin penal për veprën penale 

“Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 par.2.1 dhe nga 2.2 të KPRK-së me arsyetimin se nuk ka dyshim të arsyeshëm se është kryer vepra penale dhe se 

ekzistojnë rrethana të tjera të cilat e përjashtojnë ndjekjen. 
139 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 06.04.2016, PTH në Prizren duke u bazuar në nenin 82 par.1 pika 1 dhe 1.5 i KPPK-së ka hudh poshtë kallëzimin penal  për veprën penale 

”Konflikti i interesit” nga neni 424 par.1 i KPRK-së me arsyetimin se nuk ka dyshim të arsyeshëm se është kryer vepra penale dhe se ekzistojnë rrethana tjera që e përjashtojnë 

ndjekjen 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 12.10.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë më 06.04.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 167 ditë nga data e pranimit të njëjtit. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prizren ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë 

137 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. 

10. Lënda PPN me numër 536/2015 vendosur më 14.04.2016. Aktvendimi për hudhjen e kallëzimit penal të parashtruar nga 

NN qytetari më 01.07.2015. Veprat penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 par.1 i KPRK-së 

dhe “Falsifikimi i dokumentit zyrtar” nga neni 434 par.1 i KPRK-së.
140

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 01.07.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë më 14.04.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 288 ditë nga data e pranimit të njëjtit. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prizren ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë 

258 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. 

11. Lënda PPN me numër 50/16 vendosur më 13.04.2016. Aktvendimi për hudhjen e Raportit Informues të parashtruar  

nga NJHKEK në Prizren. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga nenin 422 par.1 të KPRK.
141

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se raporti informues ishte pranuar në PTh në Prizren më 04.02.2016, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë më13.04.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 68 ditë nga data e pranimit të njëjtit. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Prizren ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e raportit informues e ka 

bërë 38 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. 

PROKURORIA THEMELORE NË GJILAN 

                                                           
140 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 14.04.2016, PTH në Prizren duke u bazuar në nenin 82 par.1 nën par.1.1 i KPPK-së ka hudh poshtë kallëzimin penal për veprat penale 

“Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 par.1 i KPRK-së dhe “Falsifikimi i dokumentit zyrtar” nga neni 434 par.1 i KPRK-së me arsyetimin se nuk ka dyshim 

të arsyeshëm se është kryer vepra penale.  
141 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 13.04.2016 PTH në Prizren ka hudh poshtë Raportin Informues  për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga nenin 

422 par.1 të KPRK-së me arsyetimin se nuk ka indicie për ndjekje penale. 
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1. Lënda PP.I me numër 16/2016 e vendosur më 03.02.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të 

parashtruar prej personit N.N. Veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 lidhur 

me nenin 31 të KPRK-së; “Manipulimi me prova” nga neni 397 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 e nenin 31 të KPRK-së ; 

“Nxjerrja e kundërligjshme e vendimeve gjyqësore” nga neni 432 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së dhe “Cenimi 

i të drejtës për ushtrimin e mjetit juridik” nga neni 208 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 dhe nenin 31 të KPRK-së.
142

 

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 16.10.2015, ndërsa Prokuroria kishte marrë 

aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 03.02.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 

2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Gjilan ka shkelur këtë afat 

ligjor, meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 110 ditëve, apo 

80 ditë pas afatit të lejuar ligjor.  

2. Lënda PP.I  me numër 21/2016 e vendosur më 26.02.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të 

parashtruar prej personit N.N. Vepra penale “Shpërdorim i pozitës zyrtare” nga neni 339 paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1 

të KPRK-së. 
143

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 27.04.2014, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 26.02.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Gjilan ka shkelur 

këtë afat ligjor, meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 670 

ditëve, apo 640 ditë pas afatit të lejuar ligjor.              

3. Lënda PP.I me numër 28/2016 e vendosur më 29.02.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të 

parashtruar prej personit N.N. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 i KPRK-së.
144

 

                                                           
142 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 03.02.2016, PTH Gjilan në bazë të nenit 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, ka hudhur poshtë kallëzimin penal, për veprat penale 

të lartcekura, për arsyeje se nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepra penale. 
143 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 26.02,2016, PTH Gjilan në bazë të nenit 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së ka hudhur poshtë kallëzimin penal, për veprën penale 

“Shpërdorim i pozitës zyrtare” nga neni 339 paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së” me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepra penale.  
144 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 29.02.2016, PTH Gjilan duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur ta hudhë poshtë kallëzimin 

penal për veprën “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetet zyrtar” nga neni 422 I KPRK-së, me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepra penale.  
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 15.01.2016, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 29.02.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Gjilan  hudhjen e 

kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 45 ditëve, apo 15 ditë pas afatit të 

lejuar ligjor. 

4. Lënda PP.I me numër 15/2016 vendosur më 18.02.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

nga Policia e Kosovës – NJHRKEK. Vepra penale “Nxjerra e kundërligjshme e vendimeve gjyqësore” nga neni 346 i 

KPPK-së.
145

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 19.08.2013, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 18.02.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Gjilan ka shkelur 

këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 913 apo 

883 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

5. Lënda PP.I më numër 20/2016 vendosur më 29.02.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

nga N.N. Vepra penale “Keqpërdorimi i detyrës zyrtare apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së.
146

 

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 12.01.2016, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 29.02.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Gjilan hudhjen e 

kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 48 ditë apo 18 ditë pas afatit të lejuar 

ligjor. 

                                                           
145 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 18.02.2016, PTH Gjilan duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1 nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur ta hedhë poshtë të njëjtin 

për veprën penale “Nxjerrja e kundërligjshme e vendimeve gjyqësore” nga neni 346 i KPPK-së, me arsyetimin se dyshimi i arsyeshëm i cili ka ekzistuar nuk paraqet bazë të 

mjaftueshme. 
146 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 29.02.2016, PTH Gjilan duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur ta hedhë poshtë të njëjtin 

për veprën penale “Keqpërdorimi i detyrës zyrtare apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i bazuar se është kryer vepra penale. 
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6. Lënda PP.I me numër 6/2016 vendosur më 21.03.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

nga Agjencia kundër Korrupsionit në Prishtinë. Vepra penale “Keqpërdorimi i detyrës zyrtare apo autoritetit zyrtar” nga 

neni 422 lidhur me nenin 31 të KPRK-së.
147

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 05.01.2016, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 21.03.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Gjilan hudhjen e 

kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 76 ditë apo 46 ditë pas afatit të lejuar 

ligjor. 

7. Lënda PP.I me numër 18/2016 vendosur më 29.03.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

nga N.N. Vepra penale “Keqpërdorimi i detyrës zyrtare apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së.
148

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 12.01.2016, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 29.03.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Gjilan hudhjen e 

kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 77 ditë apo 47 ditë pas afatit të lejuar 

ligjor. 

8. Lënda PP.I me numër 22/2016 vendosur më 08.03.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

nga N.N. Veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së’ “Nxjerrja e 

kundërligjshme e vendimeve gjyqësore” nga neni 432 të KPRK-së si dhe “Manipulimi me prova” nga neni 397 paragrafi 2 

të KPRK-së.
149

 

                                                           
147 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 29.02.2016, PTH Gjilan duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur ta hedhë poshtë të njëjtin 

për veprën penale “Keqpërdorimi i detyrës zyrtare apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i bazuar se është 

kryer vepra penale. 
148 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 29.03.2016, PTH Gjilan duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur ta hedhë poshtë kallëzimin 

penal për veprën penale “Keqpërdorimi i detyrës zyrtare apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i bazuar se është kryer vepra 

penale.  
149 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 08.03.2016, PTH Gjilan duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur ta hedhë poshtë kallëzimin 

penal për veprat: penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së’ “Nxjerrja e kundërligjshme e vendimeve gjyqësore” nga neni 432 të 

KPRK-së si dhe “Manipulimi me prova” nga neni 397 paragrafi 2 të KPRK-së. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 12.01.2016, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 08.03.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Gjilan hudhjen e 

kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 56 ditë apo 26 ditë pas afatit të lejuar 

ligjor. 

9. Lënda PP.I me numër 59/2016 vendosur më 29.03.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

nga N.N. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 i KPRK-së.
150

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 25.02.2016, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 29.03.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Gjilan hudhjen e 

kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 33 ditë apo 3 ditë pas afatit të lejuar 

ligjor. 

10. Lënda PP.I me numër 17/2016 vendosur me 24.03.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

prej N.N. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së.
151

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 18.11.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 24.03.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Gjilan ka shkelur 

këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 128 ditë 

apo 98 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

11. Lënda PP.I me numër 19/2016 vendosur më 08.03.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

nga N.N. Vepra penale “Keqpërdorimi i detyrës zyrtare apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së.
152

 

                                                           
150 Shënim:  Sipas aktvendimit të datës 29.03.2016, PTH Gjilan duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1.5 të KPPRK-së, kishte vendosur ta hedhë poshtë kallëzimin penal për veprën 

penale “Keqpërdorim i detyrës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 i KPRK-së, me arsyetimin se ekzistojnë rrethana të tjera të cilat e përjashtojnë ndjekjen. 
151Shënim: Sipas aktvendimit të datës 24.03.2016, PTH Gjilan duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur ta hedhë poshtë kallëzimin 

penal për veprën penale” Keqpërdorim i detyrës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së,me arsyetimin se nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se është kryer vepra 

penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 12.01.2016, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 08.03.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Gjilan hudhjen e 

kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 56 ditë apo 26 ditë pas afatit të lejuar 

ligjor. 

12. Lënda PP.I me numër 236/2015 vendosur më 04.03.2016. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së.
153

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 10.12.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur të iniciojë hetimet më 28.01.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, 

kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Gjilan ka filluar hetimet 49 ditë 

pasi është pranuar kallëzimi penal, apo 19 ditë pas afatit të lejuar ligjor për të vendosur për kallëzimin penal. Ndërsa në këtë rast, 

sipas aktvendimit të PTh në Gjilan është pushuar hetimi më 04.03.2016.  

13. Lënda PPN.I me numër 283/2015 vendosur më 25.04.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal, të ushtruar 

nga N.N. Vepra penale “Keqpërdorimi i detyrës zyrtare apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së, “Ushtrim 

ndikimi” nga neni 431 të KPRK-së.
154

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 22.10.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh poshtë atë më 25.04.2016.  Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, 

kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Gjilan ka shkelur këtë afat ligjor 

meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 186 ditë  apo 156 ditë 

pas afatit të lejuar ligjor. 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
152 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 08.03.2016, PTH Gjilan duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur ta hedhë poshtë kallëzimin 

penal për veprën penale “Keqpërdorimi i detyrës zyrtare apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së. 
153 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 04.03.2016, PTH në Gjilan, duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë hetimet për 

veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i bazuar se personi e ka kryer këtë vepër 

penale. 
154 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 25.04.2016, PTH në Gjilan duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së,ka hudhur poshtë kallëzimin penal për 

veprat penale “Keqpërdorimi i detyrës zyrtare apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së, “Ushtrim ndikimi” nga neni 431 të KPRK-së, ngase mungojnë elementet e veprave 

penale. 



      Instituti i Kosovës për Drejtësi      Tetor 2016 
       
       

 

92 
 

14. Lënda PP.I me numër 117/2016 vendosur më 15.06.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal, të ushtruar 

nga N.N. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo i autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1.
155

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 07.03.2016, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudhë poshtë atë më 15.06.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, 

kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Gjilan ka shkelur këtë afat ligjor 

meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 100 ditë apo 70 ditë 

pas afatit të lejuar ligjor. 

15. Lënda PPN.I me numër 295/2015 vendosur më 03.06.2916. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të 

parashtruar nga N.N. Vepra penale “Keqpërdorimi i detyrës zyrtare” nga neni 422 të KPRK-së.
156

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 23.11.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudhë poshtë atë më 03.06.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, 

kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), që rezulton se PTh në Gjilan ka shkelur këtë afat ligjor 

meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 193 ditë apo 163 ditë 

pas afatit të lejuar ligjor. 

16. Lënda PPN.I.nr. me numër 285/2015 vendosur më 26.01.2016. Shënim zyrtar. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo 

autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së.
157

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti ishte pranuar më 16.11.2015  në PTh në Prishtinë, ndërsa e njëjta kishte 

vendosur ta mbyllë raportin më 26.01.2016.  Koha e trajtimit të këtij raporti ka zgjatur 71 ditë. Bazuar në nenin 82 të KPPK-së, 

rezulton se PTh në Prishtinë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë 41 ditë pas afatit të lejuar ligjor. Karakteristikë për hudhjen e këtij 

raporti paraqet fakti se Prokuroria nuk i referohet asnjë dispozite ligjore lidhur me mbylljen e rastit. 

                                                           
155 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 15.06.2016, PTH në Gjilan në bazë të nenit 82 paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPK-së, kishte vendos të hedhë poshtë kallëzimin penal për 

vepren penale “Keqpërdorimi i pozitës apo i autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1, ngase nuk ekziston asnjë dyshim i bazuar se personi e ka kryer këtë vepër penale. 
156 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 03.06.2016, PTH në Gjilan duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur ta hudh poshtë kallëzimin 

penal për veprën penale “Keqpërdorimi i detyrës zyrtare” nga neni 422 të KPRK-së, ngase në mungesë të elementeve të veprës penale nuk është vërtetuar se personi ka kryer 

veprën penale. 
157 Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 26.01.2016, PTH në Gjilan pas pranimit të kërkesës të datës 16.11.2015 ka mbyllur rastin, për shkak se nuk kanë hasur në ndonjë 

keqpërdorim. 
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PROKURORIA THEMELORE NË MITROVICË 

1. Lënda PP me numër 276/2015 vendosur më 24.05.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

prej Policisë së Kosovës-Njësia e Hetimeve për Krime Ekonomike dhe Korrupsion në Mitrovicë. Vepra penale “Keqpërdorim i 

pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 par.1 të KPRK.
158

 

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në Prokurori më 15.06.2011, ndërsa PTh në Mitrovicë kishte 

vendosur ta hudh atë më 24.05.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 1805 ditë nga data e pranimit të 

njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh 

për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Mitrovicë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka 

bërë pas 1210  afatit të përcaktuar me KPPK,  pas 1 janarit 2013.  

2. Lënda PP me numër 523/2011  vendosur më 23.05.2016. Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

prej policisë së Kosovës-Njësia e hetimeve rajonale në Mitrovicë. Vepra penale ”Shpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtarë” 

nga neni 339 paragrafi 2 të KPK.
159

 

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në Prokurori më 31.05.2011, ndërsa PTh në Mitrovicë kishte 

vendosur ta hudh atë më 23.05.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 1818 ditë nga dita e pranimit të të 

njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh 

për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Mitrovicë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka 

bërë pas 1209 ditëve të llogaritura pas 1 janarit 2013. 

3. Lënda PP me numër 360/2015 vendosur më 19.02.2016. Aktvendimi për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

prej policisë së Kosovës-Njësia e hetimeve për krime ekonomike dhe të korrupsionit në Mitrovicë. Vepra penale 

“Keqpërdorim i pozitës zyrtare ose i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 1 të KPK dhe “Ushtrimi i ndikimit” nga neni 345 

paragrafi 1 të KPK. 

                                                           
158 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 24.05.2016 PTH Mitrovicë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1.1 të KPPK-së, kishte vendosur të hudh kallëzimin penal për veprën penale 

“Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 par.1 të KPRK-së me arsyetimin se nuk ekziston  dyshim i arsyeshëm se është kryer vepër penale. 
159 Shënim: Sipas aktvendimit të datës 23.05.2016 PTH Mitrovicë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1.1 të KPPK-së, kishte vendosur të hudh kallëzimin penal për veprën penale 

”Shpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtarë” nga neni 339 paragrafi 2 të KPK-së me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepër penale. 
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 IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Mitrovicë më 26.10.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë më 19.02.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 115  ditë nga data e pranimit të njëjtit. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Mitrovicë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka 

bërë 85 ditë pas afatit të përcaktuar me nenin 82 të KPPK. 

4. Lënda PP me numër 196/2012 vendosur më 29.02.2016. Aktvendimi për pushimin e hetimeve është marrë nga PTH 

Mitrovicë. Vepra penale “Shpërdorim i pozitës zyrtare ose autorizimit nga neni 339 paragrafi 3 lidhur me par. 1 të KPK, 

“Mashtrimi” në detyrë nga neni 341 par.3 lidhur me par.1 të KPK-së dhe “Falsifikimi i dokumenteve zyrtare” nga neni 348 

par.1 të KPK.  

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në Prokurori më 25.05.2012, ndërsa PTh në Mitrovicë kishte 

vendosur ta hudh atë më 29.02.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 1375 ditë nga data e pranimit të 

njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh 

për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Mitrovicë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka 

bërë pas 1115 ditëve të llogaritura pas 1 janarit 2013.  

5. Lënda PP me numër 360/2015 vendosur më 19.02.2016. Raporti lidhur më shkresat e lëndës nga PTH Mitrovicë. Veprat 

penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së, ”Ushtrimi i ndikimi” nga neni 431 i KPRK. 

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Mitrovicë më 30.10.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë më 19.02.2016. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 112 ditë nga data e pranimit të njëjtit. 

Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për 

trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), rezulton se PTh në Mitrovicë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka 

bërë pas 81 ditëve të llogaritura pas 1 janarit 2013.   

PROKURORIA THEMELORE NË PEJË  
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1. Lënda PP. I me numër 203/14 vendosur më 25.02.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve nga kallëzimi penal i parashtruar 

nga Drejtoria për Hetime Ekonomike dhe Korrupsion në Pejë. Veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” 

nga neni 422, paragrafi 1 dhe “Keqpërdorim i autorizimeve në ekonomi” nga neni 290, paragrafi 1.5 të KPRK-së.
160

 

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Pejë më 13.06.2014, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur t’i filloi hetimet më 25.03.2015. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale, pas 1 janarit 2013, kufizohet 

afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë ka shkelur këtë afat ligjor, meqë 

aktvendimi për fillim të hetimeve është dashur ta nxerrë brenda 30 ditëve, ndërsa i njëjti është marr pas 285 ditëve, apo 255 ditë pas 

afatit të lejuar ligjor. E njëjta prokurori, pas zhvillimit të hetimeve, më 25.02.2016 ka vendosur t’i pushoi hetimet. 

2. Lënda PP me numër 404/14 vendosur më 08.02.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve nga kallëzimi penal i parashtruar nga 

një qyetare N.N. Veprat penale “Shpërdorim i detyrës zyrtare” nga neni 339, paragrafi 3 të KPK-së dhe “Falsifikim i 

dokumentet zyrtar” nga neni 343, paragrafi 3, lidhur me nenin 31 të KPRK-së.
161

 

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Pejë më 07.07.2014, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur t’i filloi hetimet më 04.02.2015. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet 

afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë ka shkelur këtë afat ligjor, meqë 

aktvendimi për fillim të hetimeve është dashur ta nxjerrë brenda 30 ditëve, ndërsa i njëjti është marr pas 212 ditëve, apo 182 ditë pas 

afatit të lejuar ligjor. E njëjta prokurori, pas zhvillimit të hetimeve, më 08.02.2016 ka vendosur t’i pushoi hetimet.  

3. Lënda PP me numër 195/2015 vendosur më 29.03.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve nga kallëzimi penal i parashtruar 

nga qytetari N.N. Veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 dhe “Falsifikim i 

dokumenteve zyrtare” nga neni 434, paragrafi 1 të KPRK-së.
162

 

                                                           
160Shënim: Sipas aktvendimit të datës 25.02.2016, PTh në Pejë  duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur të pushoi hetimet për 

veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 dhe “Keqpërdorim i autorizimeve në ekonomi” nga neni 290, paragrafi 1.5 të KPRK-së, me 

arsyetimin se nuk ka prova të mjaftueshme për të vërtetuar ekzistimin e veprës penale. 
161Shënim: Sipas aktvendimit të datës 08.02.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 231, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur të pushoi hetimet për 

veprat penale “Shpërdorim i detyrës zyrtare” nga neni 339, paragrafi 3 të KPK-së dhe “Falsifikim i dokumentet zyrtar” nga neni 343, paragrafi 3, lidhur me nenin 31 të KPRK-, me 

arsyetimin se nuk është provuar të ekzistoi dëmi apo persona të dëmtuar. 
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IKD: Karakteristikë e këtij rasti është se në aktvendim për pushim të hetimeve, askund nuk i referohet datës së fillimit të hetimeve. 

Mirëpo, bazuar në aktvendimin rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Pejë më 16.07.2015, ndërsa Prokuroria më 

14.09.2015 kishte autorizuar Drejtorinë për Krime Ekonomike dhe Korrupsion në Pejë, që të ndërmerr veprimet hetuese, me qëllim të 

ndriçimit të rastit. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 

ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë, edhe nga data e autorizimit të Drejtorinë për Krime 

Ekonomike dhe Korrupsion në Pejë, ka shkelur këtë afat ligjor, meqë aktvendimi për pushim të hetimeve është dashur të nxerret 

brenda 30 ditëve. Ndërsa, i njëjti është marr pas 60 ditëve, apo 30 ditë pas afatit të lejuar ligjor. E njëjta prokurori, pas zhvillimit të 

hetimeve, më 29.03.2016 ka vendosur t’i pushoi hetimet. 

4. Lënda PP me numër 250/15 vendosur më 29.03.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve nga kallëzimi penal i parashtruar 

nga qytetari N.N. Veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 dhe “Falsifikim i 

dokumenteve zyrtare” nga neni 434, paragrafi 1 të KPRK-së.
163

 

IKD: Bazuar në aktvendimin për pushim të hetimeve rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Pejë më 02.09.2015, ndërsa 

Prokuroria më 14.09.2015 kishte autorizuar Drejtorinë për Krime Ekonomike dhe Korrupsion në Pejë, të bëjë verifikimin e të dhënave 

nga kallëzimi penal dhe veprimet tjera për ndriçimin e rastit. Nga Raporti i Veçantë i policisë, i 13.10.2015, është konstatuar se kjo 

çështje është zgjidhur në kontest civil. Më 08.12.2015 Prokuroria ka angazhuar ekspertin e gjeodezisë, për të dhënë një mendim 

profesional me qëllim të ndriçimit të çështjes, i cili më 05.01.2016 ka dorëzuar ekspertizën në Prokurori. Ndërsa, me 08.01.2016 

Prokuroria ka marrë aktvendim për fillim të hetimeve. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 

2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë ka shkelur këtë 

afat ligjor, meqë aktvendimi për fillim të hetimeve është dashur të nxjerrët brenda 30 ditëve. Ndërsa, i njëjti është marr pas 128 ditëve, 

apo 98 ditë pas afatit të lejuar ligjor. E njëjta prokurori, pas zhvillimit të hetimeve, më 29.03.2016 ka vendosur t’i pushoi hetimet. 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
162Shënim: Sipas aktvendimit të datës 29.03.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur të pushoi hetimet për 

veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 dhe “Falsifikim i dokumenteve zyrtare” nga neni 434, paragrafi 1 të KPRK-s, me arsyetimin 

se nuk është provuar se me veprimet e të paraqiturit në kallëzim penale është ka elemente të veprës penale. 
163Shënim: Sipas aktvendimit të datës 29.03.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur të pushoi hetimet për 

veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 dhe “Falsifikim i dokumenteve zyrtare” nga neni 434, paragrafi 1 të KPRK-së, me 

arsyetimin se nuk është provuar se në veprimet e personit të paraqitur në kallëzim penal ka elemente të veprës penale. 
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5. Lënda PP/I me numër 356/2015 vendosur më 14.03.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve nga kallëzimi penal i 

parashtruar nga qytetari N.N. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 dhe 2, nën 

paragrafi 2.6, lidhur me nenin 31 të KPRK-së.
164

 

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Pejë më 11.12.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur t’i filloi hetimet më 10.02.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet 

afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë ka shkelur këtë afat ligjor, meqë 

aktvendimi për fillim të hetimeve është dashur ta nxjerrë brenda 30 ditëve, ndërsa i njëjti është marr pas 61 ditëve, apo 31 ditë pas 

afatit të lejuar ligjor. E njëjta prokurori, pas zhvillimit të hetimeve, më 14.03.2016 ka vendosur t’i pushoi hetimet.  

6. Lënda PPN me numër 6/2016 vendosur më 16.03.2016. Shënimi zyrtar i Prokurorisë  parashtruar nga Njësiti i Hetimeve për 

Krime Ekonomike dhe Korrupsion në Pejë. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, 

paragrafi 1, lidhur me nenin 31 të KPRK-së.
165

 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar rezulton se raporti i Drejtorisë për Krime Ekonomike dhe Korrupsion ishte pranuar në PTh në Pejë 

më 03.02.2016, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ti pushoi hetimet për këtë rast më 16.03.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit 

të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo 

rezulton se PTh në Pejë pushimin e hetimeve është dashur kryej brenda 30 ditëve, ndërsa i njëjti është bërë pas 41 ditëve, apo 11 ditë 

pas afatit të lejuar ligjor.  

7. Lënda PP/I me numër 392/13 vendosur më 30.06.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve nga kallëzimi penal i parashtruar 

nga qytetari N.N. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 dhe 2, nën paragrafi 

2.6, lidhur me nenin 31 të KPRK-së.
166

 

                                                           
164Shënim: Sipas aktvendimit të datës 14.03.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur të pushoi hetimet për 

veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 dhe 2, nën paragrafi 2.6, lidhur me nenin 31 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk është 

vërtetuar qëllimi i shkaktimit të dëmit, por as përfitimi material. 
165Shënim: Sipas aktvendimit të datës 16.03.2016, PTh në Pejë kishte vendosur të pushoi hetimet për veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, 

paragrafi 1 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk është gjetur se i paraqituri është kryes i veprës penale. 
166Shënim: Sipas aktvendimit të datës 30.06.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur të pushoi hetimet për 

veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1, lidhur me nenin 31 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk është provuar që njëri nga tre të 

paraqiturit e kallëzimit penal, të ketë kryer vepër penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim, rezulton se kallëzimi penal i pranuar në PTh në Pejë më 17.12.2013, është paraqitur kundër tre personave 

si bashkë kryes të të njëjtës vepër penale. Ndërkaq, Prokuroria kishte vendosur ti filloi hetimet më 22.03.2016. Me hyrje në fuqi të 

Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga 

kjo rezulton se PTh në Pejë ka shkelur këtë afat ligjor meqë aktvendimi për fillim të hetimeve është dashur ta nxjerrë brenda 30 ditëve, 

ndërsa i njëjti është marr pas 826 ditëve, apo 796 ditë pas afatit të lejuar ligjor. Gjatë fazës së hetimeve për këtë rast, PTh Pejë ka 

gjetur elemente të veprës penale për dy nga tre të akuzuarit, andaj më 30.06.2016 ka ngritur aktakuzë kundër tyre. 

8. Lënda PP me numër 367/2015 vendosur më 06.04.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal i parashtruar nga 

avokati N.N. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 KPRK-së.
167

 

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Pejë më 16.12.2015, ndërsa Prokuroria kishte marrë 

aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 06.04.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 

2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë ka shkelur këtë 

afat ligjor, meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 112 ditëve 

apo 82 ditë pas afatit të lejuar ligjor.  

9. Lënda PP/I me numër 368/15 vendosur më 07.04.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal i parashtruar nga 

avokati N.N. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 KPRK-së.
168

 

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Pejë më 22.12.2015, ndërsa Prokuroria kishte marrë 

aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 07.04.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 

2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë ka shkelur këtë 

afat ligjor, meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 107 ditëve, 

apo 77 ditë pas afatit të lejuar ligjor.  

                                                           
167Shënim: Sipas aktvendimit të datës 06.04.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur për hudhjen e kallëzimit 

penal për veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së, me arsyetimin se të paraqiturit në kallëzim penal nuk janë kryes të veprës penale. 
168Shënim: Sipas aktvendimit të datës 07.04.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur për hudhjen e kallëzimit 

penal për veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 të KPRK-së, me arsyetimin se me veprimet e të paraqiturit nuk është kryer vepra 

penale. 
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10. Lënda PP/I me numër 108/16 vendosur më 20.05.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal i parashtruar nga 

Drejtoria për Hetimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsionit në Pejë. Vepra penale “Konflikt i interesit” nga neni 424, 

paragrafi 1 KPRK-së.
169

 

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Pejë më 07.04.2016, ndërsa Prokuroria kishte marrë 

aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 20.05.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 

2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë hudhjen e 

kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 43 ditëve, apo 13 ditë pas afatit të 

lejuar ligjor. 

11. Lënda PP/I me numër 109/16 vendosur më 26.05.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal i parashtruar nga 

Drejtoria për Hetimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsionit në Pejë. Vepra penale “Konflikt i interesit” nga neni 424, 

paragrafi 1 KPRK-së.
170

 

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Pejë më 07.04.2016, ndërsa Prokuroria kishte marrë 

aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 26.05.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 

2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë hudhjen e 

kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 49 ditëve, apo 19 ditë pas afatit të 

lejuar ligjor. 

12. Lënda PP me numër 110/2016 vendosur më 26.05.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal i parashtruar nga 

Drejtoria për Hetimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsionit në Pejë. Vepra penale “Konflikt i interesit” nga neni 424, 

paragrafi 1 KPRK-së.
171

 

                                                           
169Shënim: Sipas aktvendimit të datës 20.05.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur për hudhjen e kallëzimit 

penal për veprën penale “Konflikt i interesit” nga neni 424, paragrafi 1 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk është vërtetuar të ketë elemente të veprës penale. 
170Shënim: Sipas aktvendimit të datës 26.05.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur për hudhjen e kallëzimit 

penal për veprën penale “Konflikt i interesit” nga neni 424, paragrafi 1 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk është vërtetuar të ketë elemente të veprës penale. 
171Shënim: Sipas aktvendimit të datës 26.05.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur për hudhjen e kallëzimit 

penal për veprën penale “Konflikt i interesit” nga neni 424, paragrafi 1 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk është vërtetuar të ketë elemente të veprës penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Pejë më 08.04.2016, ndërsa Prokuroria kishte marrë 

aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 26.05.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 

2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë hudhjen e 

kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 47 ditëve, apo 17 ditë pas afatit të 

lejuar ligjor. 

13. Lënda PP/I me numër 27/16 vendosur më 26.05.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal i parashtruar 

qytetarit N.N. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 të KPRK-së.
172

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Pejë më 21.01.2016, ndërsa Prokuroria kishte marrë 

aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 26.05.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 

2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë ka shkelur këtë 

afat ligjor, meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 127 ditëve, 

apo 97 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

14. Lënda PP/I me numër 56/16 vendosur më 18.05.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal i parashtruar nga 

avokati N.N. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së.
173

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Pejë më 15.02.2016, ndërsa Prokuroria kishte marrë 

aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 18.05.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 

2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë ka shkelur këtë 

afat ligjor, meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 93 ditëve, 

apo 63 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

15. Lënda PP me numër 82/2016 vendosur më 11.05.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal i parashtruar nga 

avokati N.N. Veprat penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 339, par. 1 të KPRK-së, “Manipulim me 

prova” nga neni 397, paragrafi 1 të KPRK-së dhe “Grabitje” nga neni 256, paragrafi 1, lidhur me nenin 23 të KPRK-së.
174

 

                                                           
172Shënim: Sipas aktvendimit të datës 26.05.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur për hudhjen e kallëzimit 

penal për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk qëndrojnë elementet e veprës penale. 
173Shënim: Sipas aktvendimit të datës 18.05.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur për hudhjen e kallëzimit 

penal për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk qëndrojnë elementet e veprës penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Pejë më 15.03.2016, ndërsa Prokuroria kishte marrë 

aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 11.05.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 

2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë hudhjen e 

kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 57  ditëve, apo 27 ditë pas afatit të 

lejuar ligjor. 

16. Lënda PP/I me numër 87/16 vendosur më 25.05.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal i parashtruar nga 

avokati N.N. Vepra penale “Legalizim i përmbajtjes së pavërtet” nga neni 403 të KPRK-së.
175

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Pejë më 17.03.2016, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 25.05.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë hudhjen e 

kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 69 ditëve, apo 39 ditë pas afatit të 

lejuar ligjor.  

17. Lënda PP/I me numër 164/16 vendosur më 03.06.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal i parashtruar nga 

qytetari N.N. Vepra penale “Nxjerrje e kundërligjshme e vendimeve gjyqësore” nga neni 432 të KPRK-së.
176

 

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në Zyrën e Kryeprokurorit të Shtetit më 14.07.2014. Në sqarimin 

e PTh Pejë thuhet se kallëzimi penal është dorëzuar në Zyrën e Kryeprokurorit të Shtetit, ku e njëjta më 22.07.2014 e ka dërguar në 

PTh Prishtinë. Më 23.05.2016 PTh Prishtinë lëndën e ka dërguar në kompetencë në PTh Pejë. Prokuroria kishte marrë aktvendim për 

hudhje të kallëzimit penal më 03.06.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet 

afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë ka shkelur këtë afat ligjor, meqë 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
174Shënim: Sipas aktvendimit të datës 11.05.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur për hudhjen e kallëzimit 

penal për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 339, par. 1 të KPRK-së, “Manipulim me prova” nga neni 397, paragrafi 1 të KPRK-së dhe 

“Grabitje” nga neni 256, paragrafi 1, lidhur me nenin 23 të KPRK-së, me arsyetimin e mungesës së provave materile. 
175Shënim: Sipas aktvendimit të datës 25.05.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur për hudhjen e kallëzimit 

penal për veprën penale “Legalizim i përmbajtjes së pavërtetë” nga neni 403 të KPRK-së me arsyetimin të mungesës së provave materiale. 
176Shënim: Sipas aktvendimit të datës 03.06.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur për hudhjen e kallëzimit 

penal për veprën penale “Nxjerrje e kundërligjshme e vendimeve gjyqësore” nga neni 432 të KPRK-së, me arsyetimin se lënda është në procedurë gjyqësore pranë Gjykatës së 

Apelit. 
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hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 690 ditëve, apo 660 ditë pas 

afatit të lejuar ligjor. 

18. Lënda PP/I me numër 149/2016 vendosur më 23.06.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal i parashtruar nga 

avokati N.N. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së.
177

 

IKD: Bazuar në aktvendim rezulton se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Pejë më 13.05.2016, ndërsa Prokuroria kishte marrë 

aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 23.06.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 

2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë hudhjen e 

kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 41 ditëve, apo 11 ditë pas afatit të 

lejuar ligjor.  

19. Lënda PP me numër 58/2016 vendosur më 01.06.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal i parashtruar nga 

qytetari N.N. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, par. 1 të KPRK-së.
178

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Pejë më 15.02.2016, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 01.06.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë ka shkelur 

këtë afat ligjor, meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 107 

ditëve, apo 77 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

20. Lënda PPN/I me numër 46/16 vendosur më 07.06.2016. Shënim zyrtar i parashtruar nga Drejtoria Rajonale e Policisë në Pejë. 

Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, par. 1 të KPRK-së.
179

 

                                                           
177Shënim: Sipas aktvendimit të datës 23.06.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur për hudhjen e kallëzimit 

penal për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së, me arsyetimin veprimet e të paraqiturve në kallëzim penal nuk paraqesin veprime 

inkriminuese për veprën penale. 
178Shënim: Sipas aktvendimit të datës 01.06.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur për hudhjen e kallëzimit 

penal për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, par. 1 të KPRK-së, me arsyetimin nuk ka bazë të dyshimit. 
179Shënim: Sipas aktvendimit të datës 31.03.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur për hudhjen e kallëzimit 

penal për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, par. 1 të KPRK-së, me arsyetimin se me asnjë provë materiale nuk janë provuar elementet e 

veprës penale. 
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IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti informues ishte pranuar në PTH në Pejë më 03.03.2016, ndërsa Prokuroria 

kishte marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 07.06.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale 

pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë ka 

shkelur këtë afat ligjor, meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 

126 ditëve, apo 96 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

21. Lënda PPN me numër 249/2015 vendosur më 31.03.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal i parashtruar nga 

avokati N.N. Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, par. 1 të KPRK-së.
180

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Pejë më 19.10.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 31.03.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë ka shkelur 

këtë afat ligjor, meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 163 

ditëve, apo 133 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

22. Lënda PPN me numër 263/2015 vendosur më 24.05.2016. Shënim zyrtar i parashtruar nga Drejtoria Rajonale e Policisë në 

Pejë. Vepra penale e cila lidhet me keqpërdorimin e derivateve të naftës.
181

  

IKD: Karakteristikë e këtij shënimi zyrtar është fakti se prokuroi nuk i referohet asnjë vepre penale të paraparë me Kodin Penal. 

Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se raporti informues ishte pranuar në PTH në Pejë më 06.11.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

mbyllur hetimet më 24.05.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, kufizohet afati ligjor 

prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Pejë ka shkelur këtë afat ligjor, meqë hudhjen e 

raportit  është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa i njejti  është hudhur pas 200 ditëve, apo 170 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

 

                                                           
180Shënim: Sipas aktvendimit të datës 31.03.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur për hudhjen e kallëzimit 

penal për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, par. 1 të KPRK-së, me arsyetimin se me asnjë provë materiale nuk janë provuar elementet e 

veprës penale. 
181Shënim: Sipas aktvendimit të datës 31.03.2016, PTh në Pejë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur për hudhjen e kallëzimit 

penal për veprën penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, par. 1 të KPRK-së, me arsyetimin se me asnjë provë materiale nuk janë provuar elementet e 

veprës penale. 
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PROKURORIA THEMELORE NË GJAKOVË 

1. Lënda PP/I me numër 43/2015 vendosur më 12.04.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

një qytetari N.N. Veprat penale “Shpërdorimi i pozitës zyrtare apo autorizimit” nga neni 339, paragrafi 1 të KPRK-së dhe 

“Marrja e ryshfetit” nga neni 343, paragrafi 1 të KPRK-së.
182

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Gjakovë më 26.03.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 12.04.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Gjakovë ka 

shkelur këtë afat ligjor, meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 

383 ditëve, apo 353 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

2. Lënda PP/I me numër 132/15 vendosur më 30.03.2016. Aktvendim për pushim të hetimeve të parashtruar nga Policia Rajonale e 

Pejës - Drejtoria për Hetime Ekonomike dhe Korrupsion. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 

422, paragrafi 1 të KPRK-së.
183

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Gjakovë më 19.10.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 30.03.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Gjakovë ka 

shkelur këtë afat ligjor, meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 

163 ditëve, apo 133 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

3. Lënda PPN/I me numër 169/2015 vendosur më 21.01.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

prej qytetarit N.N. Veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 të KPRK-së dhe 

“Konflikt i interesit” nga neni 424, paragrafi 1 të KPRK-së.
184

 

                                                           
182Shënim: Sipas aktvendimit të datës 12.04.2016, PTh në Gjakovë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur të hudh poshtë 

kallëzimi penal për veprat penale“ Shpërdorimi i pozitës zyrtare apo autorizimit” dhe “Marrja e ryshfetit“, me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se të pandehurit 

kanë kryer veprat penale. 
183Shënim: Sipas aktvendimit të datës 30.03.2016, PTh në Gjakovë duke u bazuar në nenin 158, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPK-së, kishte vendosur të hudh poshtë raportin 

e veçantë për veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 të KPRK-së. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Gjakovë më 19.10.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 30.03.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Gjakovë ka 

shkelur këtë afat ligjor, meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 

101 ditëve, apo 71 ditë pas afatit të lejuar *ligjor. 

4. Lënda PP/I me numër 93/2015 vendosur më 29.03.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

qytetares N.N. Veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 të KPRK-së; “Shkelje e 

statusit të barabart të shtetasve të Republikës së Kosovës” nga neni 193, paragrafi 4, lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së; “Cënimi 

i të drejtës në menaxhim” nga neni 223, paragrafi 2, lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së; “Pengimi i personit zyrtar në kryerjen e 

detyrave zyrtare” nga neni 409, paragrafi 1 i KRPK-së; “Kanosje” nga neni 185, paragrafi 1 të KPRK-së; “Ngacmimi” nga neni 

186, paragrafi 1 i KPRK-së; “Cënimi i të drejtave të punësimit dhe papunësisë” nga neni 222, paragrafi 1 të KPRK-së.
185

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Gjakovë më 29.06.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

marrë aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 29.03.2016. Ndërkaq, me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 

janarit 2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Gjakovë ka 

shkelur këtë afat ligjor, meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur 

pas 274 ditëve, apo 244 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

5. Lënda PP/I me numër 191/2015 vendosur më 21.03.2016. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

Policia e Kosovës – Njësiti Regjional për Krime Ekonomike dhe Korrupsion në Gjakovë. Veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
184Shënim: Sipas aktvendimit të datës 21.01.2016, PTh në Gjakovë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 dhe 1.5 të KPPK-së, kishte vendosur të hudh poshtë 

kallëzimin penal për veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 të KPRK-së dhe “Konflikt i interesit” nga neni 424, paragrafi 1 të 

KPRK-së, me arsyetimin se nuk është vërtetuar që veprimet e të akuzuarve përbëjnë elemente të veprës penale. 
185Shënim:Sipas aktvendimit të datës 29.03.2016, PTh në Gjakovë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.1 të KPPK-së, kishte vendosur të hudh poshtë kallëzimin 

penal për veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 të KPRK-së; “Shkelje e statusit të barabart të shtetasve të Republikës së Kosovës” 

nga neni 193, paragrafi 4, lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së; “Cënimi i të drejtës në menaxhim” nga neni 223, paragrafi 2, lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së; “Pengimi i 

personit zyrtar në kryerjen e detyrave zyrtare” nga neni 409, paragrafi 1 i KRPK-së; “Kanosje” nga neni 185, paragrafi 1 të KPRK-së; “Ngacmimi” nga neni 186, paragrafi 1 i 

KPRK-së; Cënimi i të drejtave të punësimit dhe papunësisë” nga neni 222, paragrafi 1 të KPRK-së, me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i bazuar që të jenë kryer këto vepra 

penale. 
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apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 të KPRK-së dhe “Asgjësimi apo dëmtimi i pasurisë“ nga neni 333, paragrafi 1 të 

KPRK-së.
186

 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjakovë më 17.11.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë më 21.03.2016. Prokurori i rastit me 25.11.2015 i ishte drejtuar Policisë në Gjakovë për ndërmarrjen e 

veprimeve të caktuara hetimore. Me të pranuar rastin, çështja penale delegohet tek Njësitin Rajonal për Hetimin e Krimeve 

Ekonomike dhe Korrupsion në Pejë.  Pas analizimit të rastit dhe shkresave tjera, është konstatuar se ky rast penal është hetuar më 

parë, ka pasur aktakuzë dhe është zhvilluar një procedurë gjyqësore, ndërsa tani rasti është në Gjykatën e Apelit. Për të gjitha 

konstatimet e gjetura, Njësitin Rajonal për Hetimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsion në Pejë ka dërguar në PTh Gjakovë një 

raport informues, i cili është dorëzuar me 08.02.2016. Edhepse me hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 

2013, kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82). Nga kjo rezulton se PTh në Gjakovë ka shkelur 

këtë afat ligjor, meqë hudhjen e kallëzimit penal është dashur ta bëj brenda 30 ditëve, ndërsa kallëzimi penal është hudhur pas 125 

ditëve, apo 95 ditë pas afatit të lejuar ligjor. 

 

 

 

 

 

                                                           
186Shënim: Sipas aktvendimit të datës 21.03.2016, PTh në Gjakovë duke u bazuar në nenin 82, paragrafi 1, nën paragrafi 1.5 të KPPK-së, kishte vendosur të hudh poshtë kallëzimin 

penal për veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422, paragrafi 1 të KPRK-së dhe “Asgjësimi apo dëmtimi i pasurisë“ nga neni 333, paragrafi 1 të 

KPRK-së, me arsyetimin se rasti i njëjtë është në procedurë të papërfunduar gjyqësore. 
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IX. LLOGARIDHËNIA E PROKURORËVE  

a) Dështimet në Mekanizmin Përcjellës për rastet e korrupsionit  

 

IKD gjatë kësaj periudhe raportuese (janar – qershor 2016) ka identifikuar raste të regjistruara me vonesë në Mekanizmin Përcjellës si 

dhe raste të cilat nuk figurojnë fare në regjistrin e të dhënave në Mekanizmin Përcjellës, edhe pse të njëjtat lëndë ekzistonin në 

regjistrat paraprak, të paraqitura sipas tabelës më poshtë. Gjithashtu janë identifikuar raste të njëjta të zgjidhura në dy mënyra. Për me 

tepër shih tabelën më poshtë. 

 

PP-Defektet e 

Mekanizmit 

Përcjellës në 

periudhën 

(01.01.2016-

30.06.2016) 

Të regjistruara 

me vonesë 

Nuk ekzistojnë në 

regjistra 

Të zgjidhura 

sipas dy 

mënyrave 

TOTAL 

Raste Persona Raste Persona Raste Persona Raste Persona 

PSRK 6 15 2 7 1 5 9 27 

PTh Prishtinë 34 83 43 97     77 180 

PTh Gjakovë 1 1 1 1     2 2 

PTh Gjilan 1 2 5 6     6 8 

PTh Pejë 2 3 1 1     3 4 

PTh Prizren 1 1 2 8     3 9 

PTh Mitrovicë 3 3 2 2     5 5 

PTh Ferizaj 2 5         2 5 

TOTAL 50 113 56 122 1 5 107 240 

Tabela 10 – Defektet e Mekanizmit Përcjellës për periudhën raportuese. 
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Tabela e mësipërme, konfirmon dështimet e prokurorive në regjistrimin e rasteve në Mekanizmin Përcjellës, nga 1 janari deri më 30 

qershor 2016. Sipas kësaj tabele vërehet se Prokuroritë kanë regjistruar me vonesë 50 raste me 113 persona të përfshirë. Nga ky numër 

prinë PTh në Prishtinë me 34 raste me 83 persona, pasuar nga PSRK me 6 raste me 15 persona. 

Regjistrimi me vonesë i rasteve të korrupsionit në Mekanizmin Përcjellës nga ana e prokurorëve paraqet shqetësim, me vetë faktin se 

ky mekanizëm ka për qëllim harmonizimin e raporteve statistikore mes PSh-së dhe agjencive që e zbatojnë ligjin në Kosovë. Po ashtu, 

ky mekanizëm shërben edhe si mjet i rëndësishëm për Prokuroritë për të pasur informacion lidhur me numrin e lëndëve të korrupsionit 

në çdo prokurori. Përmes këtyre informacioneve KPK ka mundësinë që të bëj politika adekuate për zbatimin e obligimeve kushtetuese 

dhe ligjore në ndjekje të kryesve të vepave penale.  

IKD gjatë monitorimit të rasteve të korrupsionit, gjatë kësaj periudhe raportuese, poashtu ka gjetur se ka raste që nuk janë regjistruar 

fare apo nuk ekzistojnë në regjistrat e Mekanizmit Përcjellës. Vetëm gjatë kësaj periudhe raportuese, IKD ka identifkuar 56 raste të 

tilla me 122 persona të përfshirë. Edhe në këto raste prinë PTh në Prishtinë me 43 raste me 97 persona. Gjithashtu, karakteristikë kësaj 

radhe është se në një rast në PSRK tek kategoritë e të zgjidhurave, figuron rasti i njëjtë i zgjidhur në dy mënyra.  

 

b) Hetimet disiplinore pas gjetjeve të raporteve të IKD-së  

Zyra e Prokurorit Disiplinor (ZPD) ka të angazhuar stafin e inspektorëve në trajtimin e gjetjeve të raporteve periodike të IKD-së. Si 

rezultat i gjetjeve të IKD-së, ZPD ka përfshirë 253 raste në hetime preliminare ndaj prokurorëve. Prej tyre janë përfshirë në hetime 

disiplinore 25 lëndë të prokurorëve, ku përfshihen 18 raste. Prej tyre 9 raste me shkelje të vërtetuara disiplinore nga ZDP janë dërguar 

në Komisionin Disiplinor të KPK-së. Deri më tash bazuar në gjetjet e IKD-së janë vendosur 29 raste ndaj prokurorëve. Vendimet e 

Komisonit nuk janë bërë publike as nga ZPD e as nga Komisioni Disiplinor i KPK-së.
187

 Sidoqoftë, ndaj vendimeve të Komisionit 

Disiplinor të KPK-së, ZPD ka njoftuar se ka ushtruar  ankesa. Gjithashtu, sipas informacioneve të ZPD-së, prej gjetjeve të raporteve të 

IKD-së, aktualisht në fazën e vendosjes në Komision Disiplinor gjenden 29 raste ndaj prokurorëve.  

 

                                                           
187 IKD ka bërë kërkesa për të marr të dhëna statistikore në lidhje me vendosjen e këtyre lëndëve nga ZPD dhe Komisioni Disiplinor i KPK-së, por nuk ka marr përgjigje. Kërkesat 

për të dhëna janë bërë në përputhje me Ligjin për Qasje në Dokumentet Publike dhe Ligjin për Mbrojtjen e të Dhënave Personale, por këto institucione nuk kanë respektuar afatet 

dhe detyrimet ligjore. IKD do të ndjekë rrugët ligjore për sigurimin e këtyre të dhënave statistikore. 
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RASTET E HETIMEVE NGA ZYRA E PROKURORIT DISIPLINOR TË INICUARA PREJ RAPORTEVE TË IKD-SË 

Raportet e publikuara të IKD-së 
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Korrupsioni në Kosovë - I -  26 21 14 6 6 1 5 5 0 6 3 

Korrupsioni në Kosovë - II -  16 1 1 1     15 15 0 1 0 

Korrupsioni në Kosovë - III -  29             29 29     

Korrupsioni në Kosovë - IV -  22 3 3 2 2   19 19   22 2 

Luftimi i korrupsionit, prioritet 

në letër 

56                     

Korrupsioni në Kosovë: Luftimi 

apo promovimi i korrupsionit  

104                     

Total: 253 25 18 9 8 1 39 68 29 29 5 

Tabela 11 – Rastet e hetimeve të iniciuara nga ZPD prej gjetjeve të raporteve të IKD-së. 

ZPD tashmë po sfidohet në punën e saj për zhvillimin e hetimeve në rastet e gjetjeve nga raportet e IKD-së. Drejtori i kësaj zyre, Zef 

Prendrecaj, thekson se gjetjet e IKD-së vazhdimisht trajtohen me prioritet nga inspektorët e ZPD-së. ZPD ka vështirësi në sigurimin e 

dosjeve dhe informacioneve relevante sepse prokuroritë/prokurorët nuk përgjigjen shpejt dhe kështu po vonohet procesi i shqyrtimit 

dhe vendosjes në masë të konsiderueshme duke marrë parasysh faktin se, dosjet/informacionet duhet të sigurohen gati në të gjitha 

Prokuroritë e Kosovës
188

. 

Sipas ZPD-së, pas grumbullimit të shkresave, informacioneve dhe veprimeve tjera që ka ndërmarrë bazuar në gjetjet e raporteve të 

IKD-së është vërejtur se, ka filluar të përmirësohet puna për rastet e ngjashme (të gjeturat në raporte) përkatësisht të ngritët 

                                                           
188 IKD intervistë me z. Zef Prendrecaj, Drejtor i Zyrës së Prokurorit Disiplinor. Shtator 2016. 
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llogaridhënia. Ka raste kur bartësit e funksioneve janë nervozuar me gjetjet e IKD-së dhe veprimet e ZPD-së ku kanë shkuar deri në 

atë masë sa që kanë tentuar të bëjnë veprime hakmarrëse ndaj stafit të ZPD-së, vetëm pse janë rekomanduar në Komision Disiplinor.
 

189
 

IKD vlerëson se kjo qasje e prokurorëve është tejet shqetësuese dhe përbën në vete keqpërdorim të detyrës dhe sjellje të pahijshme 

profesionale dhe etike. Në fakt, ZPD është autoritet i pavarur, i cili duhet të veprojë në këto raste dhe secilën sjellje të tillë të 

prokurorëve apo gjykatësve ta hetojë dhe të njëjtat t’i dërgon në Komisionet Disiplinore të Këshillit Prokurorial dhe Këshillit 

Gjyqësor. 

c) Hetimet e ZPD-së ndaj prokurorëve dhe gjykatësve në periudhën raportuese (01.01.2016-30.06.2016)  

ZPD gjatë gjatë mujorit të parë të vitit 2016 ka pranuar 292 parashtresa ndaj gjykatësve dhe prokurorëve. Prej tyre 236 parashtresa 

kanë qenë për gjykatësit, ndërsa 56 parashtresa kanë qenë për prokurorët.  
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Raste ndaj Gjykatësve 236 315 14 6 8 

Raste ndaj Prokurorëve 56 70 10 7 9 

Total: 292 385 24 13 17 

Tabela 12 – Raport i ZPD-së për gjashtë mujorin e parë 2016. 

Prej 236 parashtresave të pranuara gjatë gjashtë mujorit të parë të vitit 2016, 315 prej tyre të parashtruara ndaj gjykatësve janë 

refuzuar, ndërsa ndaj prokurorëve janë refuzuar 70 parashtresa. ZPD ka hapur hetime disiplinore ndaj 14 gjykatësve dhe 10 

                                                           
189 IKD intervistë me z. Zef Prendrecaj, Drejtor i Zyrës së Prokurorit Disiplinor. Shtator 2016. 
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prokurorëve, ndërsa në ka gjetur sjellje të pahijshme për 6 gjykatës dhe 7 prokurorë, të cilët i ka dërguar në Komisione Disiplinore të 

Këshillave.  

Akuzar për zbatim selektiv të ligjit nga ZPD, drejtuesi i saj, i konsideron të pabazuara dhe shpifje. “Këto akuza kanë ardhur nga bartës 

të funksioneve që ZPD i ka pasur apo i ka nën hetime disiplinore (si hakmarrje), nga individ apo grupe të caktuara të interesit që për 

interesa të tyre kanë pasur aspirata të ndërhynë drejtpërdrejt apo tërthorazi në punën e kësaj zyre dhe të prekin pavarësinë funksionale 

të ZPD-së.
 
“ 

190
   

Hetime disiplinoreDrejtori i ZPD-së nuk ka qenë në gjendje të ofroj informacion se sa raste janë mbyllur si rezultat i ndryshimeve dhe 

plotësimeve ligjore në Ligjin për Këshillin Gjyqësor të Kosovës dhe Ligjin për Këshillin Prokurorial të Kosovës. Për këtë 

rekomanduar të pyetën KGJK dhe KPK. As këto institucione nuk kanë ofruar informacion për këtë çështje. 

X. MONITORIMI I RASTEVE TË KORRUPSIONIT NGA IKD  

IKD prej muajit qershor 2015, monitoron rastet e korrupsionit në të gjitha Gjykatat Themelore të Republikës së Kosovës. Ekipi i 

monitoruesve të IKD-së, prej qershorit 2015, vazhdimisht në baza të përditësuara kanë vizituar të gjitha Gjykatat dhe Kryetarët e 

Gjykatave Themelore
191

 për të monitoruar për së afërmi secilin proces gjyqësor që ndërlidhet me veprat penale kundër korrupsionit. 

Monitorimi ka përfshirë procesin e identifikimit të rasteve të korrupsionit në punë, caktimin dhe ndarjen në punë të lëndëve, 

informacionet se në cilën fazë të procedurës gjenden këto raste në gjykata dhe raportimin e tyre për publikun në baza ditore përmes 

uebfaqes.
192

 Sfidat në identifikimin e rasteve të korrupsionit dhe sigurimin e orarit të seancave gjyqësore kanë qenë dhe mbesin të 

vazhdueshme për monitoruesit e IKD-së.
193

 Sidoqoftë tani e tutje, IKD pret që këto sfida të tejkalohen në praktikë meqë KGJK dhe 

                                                           
190 IKD intervistë me z. Zef Prendrecaj, Drejtor i Zyrës së Prokurorit Disiplinor. Shtator 2016. 
191IKD intervista me Kryetarin e GjTh në Prishtinë, z. Hamdi Ibrahimi; Kryetarin e GjTh në Prizren, z. Ymer Hoxha; Kryetarin e GjTh në Ferizaj, z.Bashkim Hyseni; UD. 

Kryetaren e GjTh në Pejë, znj. Lumturije Muhaxheri; Kryetarin e GjTh në Gjilan, z. Zyhdi Haziri, Kryetarin e GjTh në Gjakovë, z. Vaton Durguti. Gusht, Shtator, 2016 
192 IKD në bashkëpunim me Radio Televizionin Publik bashkëprodhojnë emisionin e specializuar për fushën e sundimit të ligjit “Betimi për Drejtësi”. Krahas kësaj, është zhvilluar 

edhe portali “Betimi për Drejtësi”, në të cilin përveç hulumtimeve, analizave dhe debateve që zhvillohen në emision, publikohen në baza të përditësuara edhe raportet e 

monitoruesve të IKD-së për të gjitha rastet e korrupsionit. Raportimi bëhet në rubrikën e veçantë të portalit, të cilat gjenden në këtë link http://betimiperdrejtesi.com/lajme/  
193GjTh-të ende nuk kanë një sistem efikas dhe efektiv të azhurnimit të bazës së të dhënave për orarin e mbajtjes së seancave gjyqësore në përgjithësi dhe në veçanti për rastet e 

korrupsionit. Fillimisht, IKD ka vendosur komunikim përmes Kryetarëve të GjTh-ve dhe më pas përmes zëdhënësve të këtyre gjykatave, të cilët kanë informuar monitoruesit e 

IKD-së për orarin e caktimit të seancave gjyqësore për rastet e korrupsionit. Megjithatë, kjo praktikë nuk ka funksionuar në mënyrën më të mirë, sepse zëdhënësit kanë dërguar tek 

monitoruesit e IKD-së informacione jo të plota dhe jo të sakta për orarin e seancave, gjë që ka shkaktuar probleme për monitorimin e tyre. Ky komunikim përditë ka avancuar, 

megjithatë ende ka probleme praktike që ndërlidhen me orarin e seancave gjyqësore në rastet e korrupsionit. Duke parë këto sfida, IKD duke shfrytëzuar legjislacionin pozitiv për 
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IKD kanë formalizuar bashkëpunimin, përmes nënshkrimit të Memorandumit të Bashkëpunimit
194

, i cili do të lehtësojë qasjen e 

monitoruesve të IKD-së në gjykata, komunikimin, bashkëpunimin dhe koordinimin.  

Monitoruesit e IKD-së, prej 1 korrikut 2015 deri më 30 shtator 2016 kanë monitoruar 1382 seanca gjyqësore, ku përfshihen 977 raste 

të korrupsionit me 2500 persona. Shih tabelën më poshtë. 

 

Grafika 4 –Rastet e monitoruara nga IKD prej 01.07.2015 deri më 30.09.2016. 

 

a) Analiza e rasteve të monitoruara për periudhën gjashtë mujore (01.01.2016 – 30.06.2016) 

Në këtë raport, subjekt i hulumtimit dhe analizës janë rastet e korrupsionit të monitoruara në gjashtëmujorin e parë të vitit 2016 (janar, 

shkurt, mars, prill, maj, qershor 2016), ndërsa rastet tjera do të trajtohen në raportin e radhës. Sa i përket këtij gjashtëmujori (janar, 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
të pasur qasje në të gjitha informatat e nevojshme rreth këtyre rasteve, ka nënshkruar Memorandum të Bashkëpunimit KGJK, përmes të cilit mundësohet një qasje, konukimin, 

bashkëpunim dhe koordinim më i mirë në mes të monitoruesve të IKD-së dhe KGJK-së, përkatësisht të gjitha niveleve të Gjykatave dhe Kryetarëve.  
194 Memorandumi i Bashkëpunimit në mes të KGJK-së dhe IKD-së është aprovuar unanimisht nga të gjithë anëtarët e KGJK-së në mbledhjen e mbajtur më 6 prill 2016, ndërsa 

është nënshkruar mes drejtuesve të KGJK-së dhe IKD-së më 7 prill 2016.  Prishtinë, 7 prill 2016.  

977 raste të 
monitoruara 

1382  seanca të 
monitoruara 

2500 persona të 
akuzuar 

Rastet e monitoruara nga IKD  
(1 korrik 2015 - 30 shtator 2016) 

Numri i rasteve të monitoruara

 Numri i seancave të monitoruara

 Numri i personave të akuzuar
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shkurt, mars, prill, maj, qershor 2016), IKD ka monitoruar 749 seanca gjyqësore, ku përfshihen 564 raste të korrupsionit me 1386 

persona
195

. Në grafikonin më poshtë janë paraqitur numri i seancave dhe rasteve të korrupsionit të monitoruara nga IKD. Gjithashtu 

janë paraqitur edhe numri i seancave të mbajtura dhe të shtyra për arsye të ndryshme.  

 
 

Grafika 5 – Rastet e monitoruara gjyqësore në periudhën 01.01.2016 deri më 30.06.2016. 

                                                           
195 Sqarim: IKD përgjatë muajit janar ka monitoruar 89 seanca gjyqësore, ku përfshihen 65 raste të korrupsionit me 157 persona. Gjatë muajit shkurt janë monitoruar 99 seanca 

gjyqësore, ku përfshihen 83 raste të korrupsionit me 203 persona. Gjatë muajit mars janë monitoruar 168 seanca gjyqësore, ku përfshihen 104 raste të korrupsionit me 229 persona. 

Gjatë muajit prill janë monitoruar 134 seanca gjyqësore, ku përfshihen 102 raste të korrupsionit me 263 persona. Gjatë muajit maj janë monitoruar 128 seanca gjyqësore, ku 

përfshihen 96 raste të korrupsionit me 230 persona. Ndërkaq, gjatë muajit qershor janë monitoruar 131 seanca gjyqësore, ku përfshihen 114 raste të korrupsionit me 304 persona. 

Pra në total nga mbledhja e të dhënave për muaj, del se janë monitoruar 749 seanca gjyqësore, ku përfshihen 564 raste të korrupsionit me 1386 persona. Megjithatë, marr parasysh 

faktin se një rast i monitoruar në janar, ka vazhduar edhe gjatë pesë muajve të tjerë, nga kjo del se analiza e raportit për këtë muaj do të përfshijë 269 raste të korrupsionit me 630 

persona.  
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Numri më i madh i seancave gjyqësore të monitoruara përfshinë GjTh në Prishtinë, me 300 seanca të monitoruara, prej tyre 223 

seanca janë mbajtur, ndërsa 77 seanca janë shtyrë. GjTh në Prizren pason me 124 seanca gjyqësore të monitoruara, prej tyre 96 seanca 

janë mbajtur, 28 seanca janë shtyrë. Në Gjth në Gjilan janë monitoruar 106 seanca gjyqësore, prej tyre 83 seanca janë mbajtur, 23 

seanca janë shtyrë. Numri më i vogël i rasteve të caktuara të korrupsionit i referohen GjTh në Ferizaj me 73 seanca gjyqësore të 

monitoruara prej të cilave 61 seanca janë mbajtur ndërsa 12 seanca janë shtyrë, GjTh në Pejë me 59 seanca gjyqësore të monitoruara 

prej të cilave 53 seanca janë mbajtur ndërsa 6 seanca janë shtyrë, GjTh në Gjakovë me 53 seanca gjyqësore të monitoruara prej të 

cilave 46 seanca janë mbajtur ndërsa 7 seanca janë shtyrë, dhe GjTh në Mitrovicë
196

 me 34 seanca gjyqësore të monitoruara ku 28 

seanca janë mbajtur ndërsa 6 seanca janë shtyrë.  

Përgjatë seancave gjyqësore të monitoruara nga IKD gjatë kësaj periudhe raportuese (janar, shkurt, mars, prill, maj, qershor 2016), 

janë identifikuar parregullsi të ndryshme. Nga 749 seanca të monitoruara, 590 prej tyre janë mbajtur, ndërkaq si pasojë e 

mosplotësimit të kushteve ligjore për mbajtjen e seancave 159 prej tyre janë shtyrë. Arsyet e shtyrjes së 159 seancave gjyqësore janë: 

 Mungesa e të pandehurve/akuzuarve  

 Mosdorëzimi i shkresave të lëndës nga Prokuroria  

 Mungesa e Prokurorit  

 Mungesa e Trupit Gjykues  

 Mungesa e avokatëve  

 Mungesa e palës së dëmtuar dhe dëshmitarit  

 Mungesa e të pandehurit/ës dhe Prokurorit  

 Kërkesa e palëve në procedurë  

IKD ka identifikuar parregullësi edhe në seancat e proceduara. Prej 590 seancave të mbajtura, 152 prej tyre kanë filluar me mbi 15 

minuta vonesë dhe atë:  

 

                                                           
196 Shënim: IKD vlerëson se të gjitha Gjykatat në sistemin gjyqësor janë të ngarkuara me numër të madh të lëndëve dhe vazhdimisht janë përballur me numër të vogël të resurseve 

të stafit si nga radhët e gjykatësve poashtu edhe të stafit mbështetës. Në këtë drejtim, padyshim se GjTh në Mitrovicë është Gjykata, e cila është sfiduar më së shumti me mungesë 

elementare të kushteve të punës. IKD ka adresuar këtë problematikë në të gjitha raportet e saj, por ka munguar vullneti politik dhe vullneti i sistemit gjyqësor që të ketë zgjidhje më 

të mirë për këtë gjykatë.  
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 75 raste në GJTh Prishtinë 

 17 raste në GJTh Gjilan 

 12 raste në GJTh Gjakovë 

 9 raste në GJTh Prizren 

 23 raste në GJTh Pejë 

 16 raste në GJTh Ferizaj 

Si arsye më të shpeshta të vonesës janë identifikuar vonesa e: Gjykatësit/Trupit Gjykues, Prokurorit, në disa raste Avokatit/Mbrojtësit 

dhe Dëshmitarëve. 

Gjatë monitorimit janë vërejtur edhe parregullsi tjera që kanë penguar zhvillimin e seancave gjyqësore. Prej 590 seancave të mbajtura, 

në 86 prej tyre monitoruesit e IKD-së kanë gjetur shkeljet si në vijim:  

- Mosrespektimi i veshjes së uniformës nga gjyqtarët, prokurorët dhe mbrojtësit (29 raste) 

- Mbajtja e seancave në zyrë (19 raste) 

- Mosprania gjatë shqyrtimit gjyqësor e trupit gjykues dhe procesmbajtësve (4 raste) 

- Caktimi i dy seancave të ndryshme në të njejtën kohë nga i njejti gjyqtar (3 raste) 

- Caktimi i dy seancave të ndryshme në të njejtën kohë nga i njejti prokuror (2 raste) 

- Hapja e telefonit gjatë seancës nga pala e akuzuar (4 raste) 

- Hapja e telefonit gjatë seancës nga mbrojtësit (1 rast)  

- Mosshënimi në procesverbal i deklaratave të palëve (2 raste) 

- Mossigurimi i shkresave të lëndës për mbrojtësit, nga ana e prokurorit (4 raste) 

- Fillimi i mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor pa praninë e prokurorit në gjykatore (3 raste) 

- Fillimi i mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor pa plotësimin e trupit gjykues (5 raste) 

- Mungesa e Kryetarit të trupit gjykues gjatë shpalljes së aktgjykimit (2 raste) 

- Mospërputhja e dispozitivit te Aktakuzës me provat e lëndës që gjykata posedon (1 rast) 

- Asistimi nga mbrojtësi drejt të akuzuarit gjatë marrjes në pyetje (1 rast) 

- Vazhdimi i marrjes në pyetje të dëshmitarit pa praninë e të akuzuarit në sallë (1 rast) 

- Leximi i provës në gjuhën jo amëtare të të akuzuarve (1 rast) 
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- Qëndrimi i njërit nga të akuzuarve në sallë gjatë marrjes në pyetje të të akuzuarit tjetër (1 rast) 

- Mosleximi i të drejtave të akuzuarve para marrjes në pyetje (2 raste) 

- Shpallja e aktgjykimit nga anëtari i trupit gjykues (1 rast). 

b) Vonesat e prokurorive në procedimin e aktakuzave në gjykata 

 

IKD gjatë monitorimit të rasteve të korrupsionit në prokurori dhe gjykata ka vërejtur në praktikë  fenomenin e zvarritjes së dërgimit të 

aktakuzave nga prokurorët në gjykata. IKD ka identifikuar shtatë (7) raste të tilla në të gjitha gjykatat e Kosovës. IKD, sjell sipas 

tabelës së më poshtme rastet në të cilat prokurorët me vonesë i kanë dërguar aktakuzat në gjykatë. 

Në rastin e PTh në Prishtinë (Dega në Podujevë), me numër të aktakuzës PP.nr. 600-14/2006
197

, është konstatuar vonesë prej 400 

ditëve që nga data kur aktakuza është përpiluar nga prokurori deri në datën kur e njëjta aktakuzë është dërguar në gjykatë. 

Në rastin e PTh në Prizren, me numër të aktakuzës PP.nr. 154/2015, është konstatuar vonesë prej 41 ditëve që nga data kur aktakuza 

është përpiluar nga prokurori deri në datën kur e njëjta aktakuzë është dërguar në gjykatë.  

Në rastin e PTh në Ferizaj, me numër të aktakuzës PP.I. 57/15, është konstatuar vonesë prej 34 ditëve që nga data kur aktakuza është 

përpiluar nga prokurori deri në datën kur e njëjta aktakuzë është dërguar në gjykatë 

 Në rastin e PTh në Prishtinë, me numër të aktakuzës PP.nr. 218-7/08, është konstatuar vonesë prej 26 ditëve që nga data kur aktakuza 

është përpiluar nga prokurori deri në datën kur e njëjta aktakuzë është dërguar në gjykatë. 

Në rastin e PTh në Prishtinë, me numër të aktakuzës PP.Nr. 642-1/2012, është konstatuar vonesë prej 17 ditëve që nga data kur 

aktakuza është përpiluar nga prokurori deri në datën kur e njëjta aktakuzë është dërguar në gjykatë. 

Në rastin e PTh në Gjakovë, me numër të aktakuzës PP.nr. 121/2013 , është konstatuar vonesë prej 15 ditëve që nga data kur aktakuza 

është përpiluar nga prokurori deri në datën kur e njëjta aktakuzë është dërguar në gjykatë. 

                                                           
197 Sqarim: Kjo vonesë është konstatuar edhe në raportin e kaluar “Korrupsioni në Kosovë: Luftimi apo promovimi i korrupsionit”, pasi i njëjti rast është monitoruar edhe në këtë 

gjashtëmujor.  
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Në rastin e PTh në Prishtinë, me numër të aktakuzës PP.nr.5345-4/11, është konstatuar vonesë prej 13 ditëve që nga data kur aktakuza 

është përpiluar nga prokurori deri në datën kur e njëjta aktakuzë është dërguar në gjykatë. 
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Gjykatat Themelore dhe 

Degët e Gjykatave 

Themelore  

1 
Prishtinë (Dega 

Podujevë) 
PP.nr. 600-14/2006 14.05.2012 25.06.2013 400 ditë 

2 Prizren PP.nr.154/2015  12.02.2016 25.03.2016 41 ditë 

3 Gjilan PP.I.nr.50/15 05.10.2015 05.11.2015 31 ditë 

4 Prishtinë   PP.nr.218-7/08 17.09.2008 13.10.2008 26 ditë 

5 Prishtinë   PP.Nr. 642-1/2012 14.01.2014 31.01.2014 17 ditë 

6 Gjakovë  PP.nr. 121/2013  18.11.2013 03.12.2013  15 ditë 

7 Prishtinë   PP.nr.5345-4/11 26.10.2011 08.11.2011 13 ditë 
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c) Vonesat e Gjykatave në trajtimin e aktakuzave të ngritura për korrupsion (1 janar - 30 qershor 2016)  

 

IKD ka monitoruar dhe gjeneruar informacionin lidhur me profilin e kryesve të veprave penale të korrupsionit në bazë të informatave 

të publikuara nga PSh, lidhur me aktakuzat e ngritura kundër kryesve të veprave penale të korrupsionit.  

PSh gjatë kësaj periudhe raportuese ka treguar efikasitet më të lartë në ngritjen e aktakuzave për korrupsion, duke përfshirë aktakuza 

edhe ndaj profilit të lartë. PSh ka publikuar informacion lidhur me ngritjen e aktakuzave në 17 raste ndaj 143 personave të akuzuar për 

vepra penale të korrupsionit. Profili i pozitave të personave ndaj të cilëve janë ngritur aktakuzat, përfshinë:  

 Ish-Kryetar të Gjykatës Kushtetuese, ish-Gjyqtare të Gjykatës Komunale të Prishtinës, Kryetar të Gjykatës së Apelit, ish-

deputet, ish-ministra, kryetar komune, kryetar dhe anëtar të bordeve rregullative, sekretar të përgjithshëm, drejtor në Ministri, 

44 mjekë, drejtor të prokurimit, drejtor të operatorëve ekonomik, etj. 

Sipas aktakuzave të ngritura nga Prokuroritë del se me këto vepra penale, dëmi i shkaktuar kap vlerën e afërsisht 825,000.00 Euro, 

përderisa, në këto aktakuza nuk ka informacion nëse prokuroritë kanë paraqitur kërkesa për sekuestrim apo konfiskim të pasurisë së 

fituar me vepër penale. 

Karakteristikë e këtij gjashtë mujori është një aktakuzë e ngritur nga një prokuror i Zyrës së Kryeprokurorit të Shtetit ndaj 64 

personave. 

Prokuroria më efikase gjatë kësaj periudhe kohore është, PSRK me 5 raste, prej të cilave 2 raste të ngritura nga prokurorë të EULEX-it 

ndaj 43 personave, dhe 3 raste të ngritura nga prokurorë vendorë ndaj 8 personave.   

PTh në Prizren ka ngritur 5 aktakuza ndaj 15 personave, PTh në Prishtinë ka ngritur 3 aktakuza ndaj 7 personave, PTh në Pejë ka 

ngritur 2 aktakuza ndaj 2 personave, dhe PTh në Gjilan ka ngritur 1 aktakuzë ndaj 4 personave. Prokurori i Shtetit nuk ka publikuar 

ndonjë informacion lidhur me ngritjen e aktakuzave për korrupsion nga PTh në Mitrovicë, PTh në Gjakovë dhe PTh në Ferizaj. 
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Aktakuza të ngritura për veprat 

penale të korrupsionit sipas 

prokurorive gjatë periudhës janar-

qershor 2016 Raste Persona 

 PSRK 5 51 

 ZKPSH 1 64 

PTh në Prishtinë 3 7 

PTh në Prizren 5 15 

PTh në Pejë  2 2 

PTh në Gjilan  1 4 

Total: 17 143 

                                                                     Tabela 14 – Aktakuzat e ngritura për veprat penale të korrupsionit  

                                                                                     gjatë periudhës raportuese janar-qershor 2016 

 

Gjatë kësaj periudhe raportuese, monitoruesit e IKD-së e kanë përcjellë në vazhdimësi rrjedhën e këtyre rasteve për të parë nëse po 

respektohen afatet ligjore
198

 për procedimin e tyre në gjykatë. Rrjedhimisht, për të parë nëse gjyqësori po i trajton me prioritet absolut 

siç ka nxjerr Plan Veprimi KGJK.   

Nga 17 aktakuzat e ngritura për veprat penale të korrupsionit gjatë periudhës raportuese (janar-qershor 2016), 8 raste janë trajtuar nga 

gjykatat, ndërsa 9 raste janë në pritje. Nga 8 rastet e proceduara në gjykata, në 2 raste
199

 prej tyre është mbajtur shqyrtimi fillestar pas 

afatit ligjor të paraparë në Kodin e Procedurës Penale për mbajtjen e shqyrtimit fillestar. Ky afat ligjor është shkelur edhe në 1 rast
200

 

tjetër në të cilin është caktuar shqyrtimi fillestar por i njëjti nuk është mbajtur. 

                                                           
198 Neni 242, pika 4: “Gjyqtari i vetëm gjykues ose kryetari i trupit gjykues cakton menjëherë shqyrtimin fillestar, i cili duhet të mbahet brenda tridhjetë (30) ditëve pas ngritjes së 

aktakuzës”. Kodi i Procedurës Penale të Republikës së Kosovës 
199 Për aktakuzën e ngritur nga PTh në Pejë më 8 shkurt 2016, ndaj oficeres së Policisë, toger Gj.K., me numër të lëndës në gjykatë P.nr 25/16, shqyrtimi fillestar është mbajtur pas 

136 ditësh. Për aktakuzën e ngritur nga PSRK më 3 mars 2016, ndaj 23 personave, me numër të lëndës në gjykatë P.nr 130/16, shqyrtimi fillestar është mbajtur pas 38 ditësh, 

megjithëse ishte caktuar edhe dy herë të tjera brenda afatit, por të njejtat ishtin shtyrë. 
200 Për aktakuzën e ngritur nga PSRK më 1 mars 2016, ndaj kryetarit të Komunës së Mitrovicës, A.B., drejtorit të Prokurimit në Komunën e Mitrovicës, H.F. dhe drejtorit të 

Operatorit Ekonomik, F.M., me numër të lëndës në gjykatë PKR.nr.20/16, shqyrtimi fillestar është caktuar të mbahet pas 121 ditësh.  
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Nga 8 rastet e proceduara në gjykata, në 2 raste
201

 është mbajtur edhe shqyrtimi i dytë, ndonëse në të dy rastet nuk është respektuar 

afati ligjor për caktimin e shqyrtimit fillestar.  

Nga 8 rastet e proceduara në gjykata, në 1 rast
202

 është mbajtur edhe shqyrtimi kryesor, ndonëse edhe në këtë rast nuk është respektuar 

afati ligjor i paraparë në KPP për caktimin e shqyrtimit fillestar brenda 30 ditësh.  

Nga këto 8 raste të procedura në gjykata, në dy prej tyre ka pasur shpallje të aktgjykimit. Në rastin e parë, Gjykata Themelore në 

Prizren, pas 4 seancave të mbajtura, më 27 maj 2016 ka shpallur aktgjykim dënues ndaj drejtorit të Drejtorisë për Shërbime Pronësore-

Juridike në Komunën e Suharekës, S.H., për veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës zyrtare”, i cili është dënimin me kusht në 

kohëzgjatje prej një viti e gjashtë muaj burgim. Në rastin e dytë, Gjykata Themelore në Prizren më 24 maj 2016 ka shpallur aktgjykim 

dënues ndaj tre nga katër zyrtarët e ujësjellësit “Hidroregjioni Jugor”, F.B., I.RR. dhe D.G., pasi të njejtit kanë pranuar fajësinë për 

veprën penale “Përvetësim në detyrës”. Gjykata tre të pandehurve i’u ka shqiptuar dënim me kusht në kohëzgjatje prej një viti, ndërsa 

ka veçuar procedurën për të akuzuarin e katërt, H.G. 

   Vonesat e gjykatave në procedimin e aktakuzave të ngritura gjatë periudhës janar- qershor 2016 

Gjykatat Themelore  
Numri i lëndës në 

gjykatë 

Data e ngritjes së 

aktakuzës 

Data e mbajtjes së 

shqyrtimit fillestar 
Vonesa 

Pejë 25/16 08.02.2016 24.06.2016 136 ditë 

Prizren 56/16 21.03.2016 20.05.2016 60 ditë 

Prizren  27/16 15.02.2016 07.04.2016 51 ditë 

Prishtinë 130/16 03.03.2016 10.04.2016  38 ditë 

Pejë  78/16 14.04.2016 18.05.2016 34 ditë 

                                                 Tabela 15 – Vonesat e gjykatave në procedimin e aktakuzave të ngritura për veprat  

                                                                          penale të korrupsionit periudhës raportuese janar-qershor 2016 

                                                           
201 Për aktakuzën e ngritur nga PTh në Prizren më 21 mars 2016, ndaj drejtorit të departamentit për sport në Ministrinë e Kulturës Rinisë dhe Sporteve, I.A., me numër të lëndës në 

gjykatë P.nr.56/16, shqyrtimi fillestar është mbajtur pas 60 ditësh. Ndërsa, në rastin e dytë, për aktakuzën e ngritur nga PTh në Pejë më 14 prill 2016, ndaj doktorit të 

oftamologjisë, O.G., me numër të lëndës në gjykatë P.nr. 78/16, shqyrtimi fillestar është mbajtur pas 34 ditësh. 
202 Për aktakuzën e ngritur nga PTh në Prizren më 15 shkurt 2016, ndaj pronarit të objektit banesor “Gradina ” në Suharekë, M.E., drejtorit të urbanizmit në Komunën e Suharekës, 

K.F. dhe tre inspektorëve të ndërtimit në këtë komunë, H.M., B.K. dhe R.F. me numër të lëndës në gjykatë P.nr 27/16, shqyrtimi fillestar është mbajtur pas 51 ditësh, pasi herën e 

parë që ishte caktuar pas 38 ditësh nga ngritja e aktakuzës ishte shtyrë.  
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Nga 18 aktakuzat e ngritura për veprat penale të korrupsionit gjatë periudhës raportuese (janar-qershor 2016), 9 raste nuk janë 

proceduar në gjykata, ku në 5 raste
203

 prej tyre është shkelur afati i paraparë në KPP për caktimin e shqyrtimit fillestar brenda 30 

ditësh. 

                        Zvarritjet e gjykatave në procedimin e aktakuzave të ngritura gjatë periudhës janar-qershor 2016 

Gjykatat Themelore  Numri i lëndës në gjykatë Data e ngritjes së aktakuzës 
Koha e kaluar nga ngritja e 

aktakuzës deri më 30 qershor 

Prishtinë 14/16 13.01.2016 168 ditë 

Gjilan 32/16 05.02.2016 145 ditë 

Prishtinë 305/16 18.05.2016 43 ditë 

Prishtinë 310/16 20.05.2016 41 ditë 

Prishtinë 326/16 27.05.2016 34 ditë 

Tabela 16 – Zvarritjet e gjykatave në procedimin e aktakuzave të ngritura  

për veprat penale të korrupsionit periudhës raportuese janar-qershor 2016 

d) Kohëzgjatja e proceseve gjyqësore 

Dështimet në respektimin e afateve ligjore në trajtimin e rasteve të korrupsionit paraqiten në të gjitha hallkat e sistemit të drejtësisë, 

përfshi zvarritjet në polici, prokurori dhe gjykata.
204

 Zvarritjet në zgjidhjen e rasteve ndikojnë drejtpërdrejt në shkeljen e të drejtave të 

qytetarëve të Republikës së Kosovës,
205

 të cilat garantohen me Kushtetutën e Republikës së Kosovës.
206

 

                                                           
203 Për aktakuzën e ngritur nga PSRK më 13 janar 2016, ndaj Ish Kryetarit të Gjykatës Kushtetuese, E.H., me numër të lëndës në gjykatë PKR.nr.14/16, deri më 30 qershor kanë 

kaluar 168 ditë pa u mbajtur shqyrtim fillestar. Për aktakuzën e ngritur nga PTh në Gjilan më 5 shkurt 2016, ndaj inspektorëve ndërtimorë, B A., V.Sh, M.Sh dhe Sh.H., me numër 

të lëndës në gjykatë PKR.nr.32/16, deri më 30 qershor kanë kaluar 145 ditë pa u mbajtur shqyrtim fillestar. Për aktakuzën e ngritur nga PSRK më 18 maj 2016, ndaj 20 personave 

ku përfshihen ish deputetë, ish ministra., me numër të lëndës në gjykatë PKR.nr.305/16, deri më 30 qershor kanë kaluar 43 ditë pa u mbajtur shqyrtim fillestar. Për aktakuzën e 

ngritur nga PTh në Prishtinë më 20 maj 2016, ndaj udhëheqësit të Divizioni, MPB, B.B., me numër të lëndës në gjykatë PKR.nr.310/16, deri më 30 qershor kanë kaluar 41 ditë pa 

u mbajtur shqyrtim fillestar. Për aktakuzën e ngritur nga PTh në Prishtinë më 27 maj 2016, ndaj kryetarit të Bordit të Autoritetit Rregullativ të Telekomunikacionit, E.H. dhe ish 

anëtarit të Bordit të ART-së, L.K. me numër të lëndës në gjykatë PKR.nr.326/16, deri më 30 qershor kanë kaluar 34 ditë pa u mbajtur shqyrtim fillestar. 
204 Miftaraj E. dhe Musliu B. “Luftimi i korrupsionit në Kosovë, prioritet në letër”. Instituti i Kosovës për Drejtësi. Prishtinë, 10 dhjetor 2015. 
205 Raporti i vjetor i punës 2014,Nr.14. Fq. 137. Avokati i Popullit. Prishtinë 2015. (Shih linkun http://www.ombudspersonkosovo.org/repository/docs/RAPORTI_2014_-

_SHQIP_932837.pdf). (Qasur për herë të fundit më 20 shkurt 2016). 
206Neni 31 “E drejta për gjykim të drejtë dhe të paanshëm”. Kushtetuta e Republikës së Kosovës. 15 qershor 2008. 

http://www.ombudspersonkosovo.org/repository/docs/RAPORTI_2014_-_SHQIP_932837.pdf
http://www.ombudspersonkosovo.org/repository/docs/RAPORTI_2014_-_SHQIP_932837.pdf


      Instituti i Kosovës për Drejtësi      Tetor 2016 
       
       

 

122 
 

IKD edhe në këtë periudhë raportuese të monitorimit, ka identifikuar shkeljet e institucioneve të drejtësisë në trajtimin e rasteve të 

korrupsionit. IKD përmes monitorimit të trajtimit të rasteve të korrupsionit në prokurori dhe gjykata, përfshi të gjitha fazat e 

procedurës penale, paraqet gjendjen reale se sa kohë iu merr institucioneve përgjegjëse për trajtimin e një lënde të korrupsionit, prej 

kohës së inicimit të kallëzimit penal deri në shpalljen e aktgjykimit.  

Prej 749 seancave gjyqësore të monitoruara në shtatë GjTh, ku për analizë përfshihen 269 raste të korrupsionit, IKD ka identifikuar 

shkelje në të gjitha fazat e procedurës penale. IKD ka vendosur disa indikatorë për të matur në secilën fazë të procedurës penale kohën 

e kaluar për trajtimin e rastit përfshi: 1)kohën e trajtimit të kallëzimit penal deri në fillimin e hetimeve; 2)kohën e trajtimit prej fillimit 

të hetimeve deri në përfundimin e hetimeve; 3)kohën e trajtimit prej fillimit të hetimeve deri në ngritjen e aktakuzës; 4)kohën e 

trajtimit prej përfundimit të hetimeve deri në ngritjen e aktakuzës; 5)kohën e trajtimit prej ngritjes së kallëzimit penal deri në ngritjen 

e aktakuzës; 6)koha prej ngritjes së aktakuzës deri në caktimin e shqyrtimit fillestar; 7)koha prej shqyrtimit fillestar deri në caktimin e 

shqyrtimit të dytë; 8)koha prej shqyrtimit të dytë deri në caktimin e shqyrtimit kryesor; 9)numri i seancave të mbajtura dhe 10)koha e 

trajtimit prej caktimit të shqyrtimit kryesor deri në shpalljen e aktgjykimit në shkallë të parë. 

Bazuar në këta indikatorë, IKD ka bërë matjen e 241
207

 rasteve të korrupsionit të monitoruara në këtë periudhë raportuese (janar, 

shkurt, mars, prill, maj, qershor 2016). Edhe gjatë kësaj periudhe raportuese, gjetjet e IKD-së tregojnë se prokurorët dhe gjykatësit 

vazhdimisht shkelin afatet e përcaktuara ligjore në Kodin e Procedurës Penale. Arsyet e shkeljes së afateve ligjore sipas Kryetarëve të 

Gjykatave Themelore janë mungesa e numrit të gjykatësve dhe numri i madh i lëndëve në punë. Afatet e përcaktuara bazuar në numrin 

aktual të gjykatësve dhe kushteve të punës është e pamundshme të respektohen.
208

Në tabelën më poshtë, IKD ka paraqitur të gjithë 

indikatorët e fazave të caktuara të procedurës penale dhe mesataren e kohës së kaluar për secilën fazë
209

.  

                                                           
207 Sqarim: Në këtë analizë nuk janë përfshirë 28 rastet e korrupsionit të kthyera në rigjykim, pasi për këto raste është bërë analizë e vecantë .  
208  IKD intervista me Kryetarin e GjTh në Prishtinë, z. Hamdi Ibrahimi; Kryetarin e GjTh në Prizren, z. Ymer Hoxha; Kryetarin e GjTh në Ferizaj, z.Bashkim Hyseni; UD. 

Kryetaren e GjTh në Pejë, znj. Lumturije Muhaxheri; Kryetarin e GjTh në Gjilan, z. Zyhdi Haziri, Kryetarin e GjTh në Gjakovë, z. Vaton Durguti. Gusht, Shtator, 2016. 
209Shënim: Matjet e realizuara për secilin indikatorë në secilën fazë dallojnë për sa i përket numrit të rasteve. IKD ka bërë matjet dhe analizat vetëm për aq raste sa ka arritur të 

kompletoj të dhënat për secilën fazë të procedurës penale të vendosur në indikatorë.  
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Siç vërehet në tabelë, nga mesatarja e kohëzgjatjes së procedurave penale në 241
210

 rastet e korrupsionit të monitoruara nga IKD, 

rezulton se prokuroritë dhe gjykatat në faza të ndryshme të procedurës penale nuk respektojnë
211

  afatet ligjore të përcaktuara në 

Kodin e Procedurës Penale.  

 Në 192 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit të 

kallëzimit penal nga prokurorët është 175 ditë.
 
 

 Në 193 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit prej fillimit 

të hetimeve deri në përfundimin e hetimeve është 176 ditë. 

 Në 193 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit prej fillimit 

të hetimeve deri në ngritjen e aktakuzës është 178 ditë. 

 Në 200 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit prej 

përfundimit të hetimeve deri në ngritjen e aktakuzës është 2 ditë. 

 Në 34 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit të kallëzimit 

penal deri në ngritjen e aktakuzës së drejtpërdrejtë është 309 ditë.  

 Në 225 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit prej 

ngritjes së aktakuzës deri në mbajtjen e shqyrtimit fillestar është 278 ditë.  

 Në 127 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit prej 

seancës fillestare deri në mbajtjen e shqyrtimit të dytë është 54 ditë.  

 Në 108 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit prej 

shqyrtimit të dytë deri në  mbajtjen e shqyrtimit kryesor është 106 ditë.  

                                                           
210Sqarim: IKD bën të qartë se për secilin indikatorë, për të cilët është nxjerrë mesatarja, është bazuar në rastet në të cilat janë kompletuar të dhënat dhe numri i rasteve për secilin 

indikatorë ndryshon. Pra, siç mund ta vëreni në tabelë, kalkulimet janë bërë vetëm për numrin e rasteve për të cilat ekzistojnë të gjitha të dhënat.  
211 Shënim: Bazuar në procedurën e re penale, prej kohës së paraqitjes së kallëzimit penal, prokurori ka kohë që brenda 30 ditëve të vendos nëse do të fillojë hetimin apo të hudhë 

kallëzimin penal. Ky kufizim i afatit kohor nuk ka qenë i përcaktuar në procedurën e vjetër penale dhe kjo ju ka krijuar mundësi të keqpërdorimit prokurorëve, të cilët me dekada 

nuk kanë ndërmarr asnjë veprim ligjor në trajtimin e kallëzimeve penale. Koha prej fillimit të hetimeve deri në përfundimin e hetimeve mund të marr kohë 24 muaj, eventualisht 

nëse rasti është i komplikuar hetimi mund të zgjatet nga Gjykata edhe për gjashtë (6) muaj.  2. Prokurori i shtetit menjëherë një kopje të aktvendimit sipas paragrafit 1. të këtij neni 

ia dërgon policisë.3. Prokurori i shtetit brenda tetë (8) ditësh nga hudhja e kallëzimit njofton të dëmtuarin për hudhjen e kallëzimit dhe arsyet për këtë. Kodi i Procedurës Penale të 

Republikës së Kosovës. Kuvendi i Republikës së Kosovës. 13 dhjetor 2012. Miftaraj E. dhe Musliu B. “Luftimi i korrupsionit në Kosovë, prioritet në letër”. Instituti i Kosovës për 

Drejtësi. Faqe 89, 90. Dhjetor 2015. 
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 Në 229 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e seancave të 

mbajtura për secilin rast është 5.  

 Në 71 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit prej caktimit 

të shqyrtimit kryesor deri në shpalljen e aktgjykimit është 188 ditë.  
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Në vazhdim është analizuar mesatarja e kohës së kaluar në secilën fazë të procedurës penale, për të gjitha rastet e monitoruara për 

secilën prokurori dhe gjykatë. 

 

 

•PTh në Ferizaj për 18 raste të monitoruara ka marr kohë 403 ditë.  

•PTh në Mitrovicë për 12 raste të monitoruara ka marr kohë 304 ditë. 

•PTh në Prishtinë për 71 raste të monitoruara ka marr kohë 216 ditë. 

•PTh në Prizren për 26 raste të monitoruara ka marr kohë 108 ditë.  

•PTh në Gjakovë për 18 raste të monitoruara ka marr kohë 83 ditë.  

•PTh në Gjilan për 34 raste të monitoruara ka marr kohë 71 ditë.  

•PTh në Pejë për 13 raste të monitoruara ka marr kohë 50 ditë.  

Prokuroritë që kanë kaluar më së 
shumti kohë në trajtimin e kallëzimeve 

penale janë PTh në Ferizaj, PTh në 
Mitrovicë dhe PTh në Prishtinë. 

Mesatarja e trajtimit të kallëzimit penal 
deri në vendimin për fillimin e 

hetimeve nëpër prokurori ka  marrë 
kohë si në vijim:  

 

•PTh në Ferizaj për 18 raste të monitoruara ka marr kohë 257 ditë.  

•PTh në Mitrovicë për 12 raste të monitoruara ka marr kohë 242 ditë. 

•PTh në Gjakovë për 18 raste të monitoruara ka marr kohë 237 ditë.  

•PTh në Prizren për 26 raste të monitoruara ka marr kohë 192 ditë.  

•PTh në Prishtinë për 72 raste të monitoruara ka marr kohë 165 ditë.  

•PTh në Pejë për 13 raste të monitoruara ka marr kohë 145 ditë.  

•PTh në Gjilan për 34 raste të monitoruara ka marr kohë 103 ditë.  

 

Prokuroritë që kanë kaluar më së 
shumti kohë në hetimet penale janë 

PTh në Ferizaj, PTh në Mitrovicë dhe 
PTh në Gjakovë. Mesatarja e trajtimit 

prej fillimit të hetimeve deri në 
përfundimin e hetimeve nëpër 

prokurori ka marrë kohë si në vijim:  
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•PTh në Ferizaj për 18 raste të monitoruara ka marr kohë 260 ditë.  

•PTh në Mitrovicë për 12 raste të monitoruara ka marr kohë 243 ditë.  

•PTh në Gjakovë për 18 raste të monitoruara ka marr kohë 240 ditë.  

•PTh në Prizren për 26 raste të monitoruara ka marr kohë 193 ditë.  

•PTh në Prishtinë për 72 raste të monitoruara ka marr kohë 170 ditë.  

•PTh në Peë për j13 raste të monitoruara ka marr kohë 146 ditë.  

•PTh në Gjilan për 34 raste të monitoruara ka marr kohë 104 ditë.  

Prokuroritë që kanë kaluar më së 
shumti kohë prej fillimit të hetimeve 

deri në ngritjen e aktakuzave janë PTh 
në Ferizaj, PTh në Mitrovicë dhe PTh 
në Gjakovë. Mesatarja e trajtimit prej 
fillimit të hetimeve deri në ngritjen e 
aktakuzës nëpër prokurori ka marrë 

kohë si në vijim:  

 

•PTh në Gjakovë për 18 raste të monitoruara ka marr kohë 3 ditë.  

•PTh në Ferizaj për 18 raste të monitoruara ka marr kohë 3 ditë.  

•PTh në Prizren për 26 rast të monitoruara ka marr kohë 2 ditë. 

•PTh në Mitrovicë për 12 raste të monitoruara ka marr kohë 2 ditë. 

•PTh në Prishtinë për 79 raste të monitoruara ka marr kohë 1 ditë.  

•PTh në Gjilan për 34 raste të monitoruara ka marr kohë 1 ditë.   

•PTh në Pejë për 13 raste të monitoruara ka marr kohë 1 ditë.   

Prokuroritë që kanë kaluar më së 
shumti kohë prej përfundimit të 

hetimeve deri në ngritjen e aktakuzës 
janë PTh në Gjakovë dhe PTh në 
Ferizaj. Mesatarja e trajtimit prej 
përfundimit të hetimeve deri në 

ngritjen e aktakuzës nëpër prokurori 
ka marrë kohë si në vijim:  
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•GjTh në Mitrovicë për 18 raste të monitoruara ka marr kohë 655 ditë. 

•GjTh në Pejë për 15 raste të monitoruara ka marr kohë 322 ditë.  

•GjTh në Prishtinë për 88 raste të monitoruara ka marr kohë 307 ditë.  

•GjTh në Gjilan për 37 raste të monitoruara ka marr kohë 276 ditë.  

•GjTh në Ferizaj për 21 raste të monitoruara ka marr kohë 179 ditë.  

•GjTh në Gjakovë për 20 raste të monitoruara ka marr kohë 178 ditë. 

•GjTh në Prizren për 26 raste të monitoruara ka marr kohë 57 ditë.  

Gjykatat që kanë kaluar më së shumti 
kohë prej ngritjes së aktakuzës deri në 

mbajtjen e shqyrtimit fillestar janë 
GjTh në Mitrovicë, GjTh në Pejë dhe 
GjTh në Prishtinë . Mesatarja e kohës 

prej ngritjes së aktakuzës deri në 
mbajtjen e shqyrtimit fillestar nëpër 
gjykata ka marrë kohë si në vijim:  

 

•GjTh në Mitrovicë për 4 raste të monitoruara ka marr kohë 100 ditë.  

•GjTh në Prishtinë për 55 raste të monitoruara ka marr kohë 57 ditë 

•GjTh në Ferizaj për 5 raste të monitoruara ka marr kohë 55 ditë.  

•GjTh në Prizren për 21 raste të monitoruara ka marr kohë 51 ditë.  

•GjTh në Gjakovë për 14 raste të monitoruara ka marr kohë 47 ditë.  

•GjTh në Gjilan për 17 raste të monitoruara ka marr kohë 46 ditë.  

•GjTh në Pejë për 11 raste të monitoruara ka marr kohë 43 ditë.  

 

Gjykatat që kanë kaluar më së shumti 
kohë prej seancës fillestare deri në 
mbajtjen e shqyrtimit të dytë janë 

GjTh në Mitrovicë ,GjTh në Prishtinë 
dhe GjTh në Ferizaj. Mesatarja e 

kohës prej seancës fillestare deri në 
mbajtjen e shqyrtimit të dytë nëpër 
gjykata ka marrë kohë si në vijim:  
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•GjTh në Gjilan për 16 raste të monitoruara ka marr kohë 184 ditë.  

•GjTh në Pejë për 8 raste të monitoruara ka marr kohë 133 ditë.  

•GjTh në Ferizaj për 4 raste të monitoruara ka marr kohë 111 ditë.  

•GjTh në Prishtinë për 47 raste të monitoruara ka marr kohë 97 ditë.  

•GjTh në Mitrovicë për 3 raste të monitoruara ka marr kohë 93 ditë.  

•GjTh në Gjakovë për 13 raste të monitoruara ka marr kohë 79 ditë. 

•GjTh në Prizren për 17 raste të monitoruara ka marr kohë 64 ditë 

Gjykatat që kanë kaluar më së shumti 
kohë prej shqyrtimit të dytë deri në  
mbajtjen e shqyrtimit kryesor janë 
GjTh në Gjilan, GjTh në Pejë dhe 

GjTh në Ferizaj. Mesatarja e kohës 
prej shqyrtimit të dytë deri në  

mbajtjen e shqyrtimit kryesor nëpër 
gjykata ka marrë kohë si në vijim:  

 

•GjTh në Prishtinë për 22 raste të monitoruara ka marr kohë 330 ditë.  

•GjTh në Prizren për 10 raste të monitoruara ka marr kohë 170 ditë.  

•GjTh në Gjakovë për 9 raste të monitoruara ka marr kohë 147 ditë.  

•GjTh në Ferizaj për 10 raste të monitoruara ka marr kohë 139 ditë.  

•GjTh në Pejë për 6 raste të monitoruara ka marr kohë 122 ditë. 

•GjTh në Gjilan për 8 raste të monitoruara ka marr kohë 99 ditë. 

•GjTh në Mitrovicë për 6 raste të monitoruara ka marr kohë 27 ditë.  

 

Gjykatat që kanë kaluar më së shumti 
kohë prej caktimit të shqyrtimit 

kryesor deri në shpalljen e aktgjykimit 
janë GjTh në Prishtinë, GjTh në 
Ferizaj dhe GjTh në Gjakovë. 

Mesatarja e kohës prej caktimit të 
shqyrtimit kryesor deri në shpalljen e 
aktgjykimit nëpër gjykata ka marrë 

kohë si në vijim:  
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e) Kohëzgjatja e rasteve të korrupsionit deri në shpalljen e aktgjykimit (93 raste të monitoruara nga IKD) 

Gjatë monitorimit të IKD-së në 241 rastet e korrupsionit, Gjykatat kanë shpallur 93 aktgjykime për rastet e korrupsionit. Në të gjitha 

këto raste, në të cilat janë shpallur aktgjykimet, IKD ka analizuar kohëzgjatjen e secilës fazë të procedurës penale dhe respektimin e 

afateve ligjore të përcaktuara në Kodin e Procedurës Penale. Në tabelat në vijim janë paraqitur dy faza të rëndësishme për të matur 

kohëzgjatjen e zgjidhjes së rasteve të korrupsionit, prej fillimit të kallëzimit penal dhe prej ngritjes së aktakuzës deri në shpalljen e 

aktgjykimit në shkallë të parë. Shih tabelat në vazhdim. 
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                               Grafika 6 - Kohëzgjatja prej trajtimit të kallëzimit penal deri në shpallje të aktgjykimit në 93
212

 raste të monitoruara nga IKD. 

                                                           
212 Shënim: IKD ka bërë matjet dhe analizat vetëm për aq raste sa ka arritur të kompletoj të dhënat për këtë fazë të procedurës penale të vendosur në indikatorë.  
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Sipas grafikës më lartë shihet se koha më e shkurtë e trajtimit të rastit të korrupsionit nga koha e paraqitjes së kallëzimit penal deri në 

shpallje të aktgjykimit është 68 ditë, përderia rasti që ka marr më së shumti kohë deri në shpallje të aktgjykimit është 4257 ditë apo 

mbi 11 vjet e gjysmë. Grafika e më poshtme paraqet kohëzgjatjen prej ngritjes së aktakuzës deri në shpalljen e aktgjykimit. Sipas 

rasteve të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se koha më e shkurtë ka qenë 27 ditë, ndërsa rasti që ka marr më së shumti 

kohë është në 3816 ditë apo mbi 10 vjet.  

 

                         Grafika 7 – Kohëzgjatja prej ngritjes së aktakuzës deri në shpallje të aktgjykimit në 93 raste të monitoruara nga IKD. 
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f) Monitorimi i rasteve të korrupsionit të kthyera në rigjykim 

Gjatë monitorimit të 269 rasteve të korrupsionit në periudhën gjashtëmujore (janar, shkurt, mars, prill, maj, qershor 2016), 

monitoruesit e IKD-së kanë identifikuar 28 raste të cilat janë kthyer në rigjykim. Nga këto 28 raste, 6 raste i përkasin GjTh në 

Prishtinë, 2 raste GjTh në Ferizaj, 5 raste GjTh në Prizren,  6 raste GjTh në Gjilan, 5 raste GjTh në Pejë, 3 raste GjTh në Gjakovë dhe 

1 rast GjTh në Mitrovicë. 

IKD edhe në këto raste ka vendosur indikatorët për matjen e kohës së kaluar për trajtimin e rastit në secilën fazë të procedurës penale, 

mirëpo fokusi kryesor ka qenë në këto tri faza: 1)kohën e ngritjes së aktakuzës deri në shpalljen e aktgjykimit të parë; 2) kohën nga 

shpallja e aktgjykimit të parë deri në aktvendimin për kthimin e lëndës në gjykatë dhe 3) kohën nga aktvendimi për  kthimin e lëndës 

në gjykatë deri në mbajtjen e shqyrtimit kryesor. Gjetjet e IKD-së tregojnë që gjyqtarëve dhe prokurorëve i’u duhen vite për të filluar 

apo përfunduar një rast.  

 

Në grafikën më poshtë, IKD ka paraqitur indikatorët e tre fazave të lartëpërmendura me mesatarën e kohës së kaluar për secilën 

fazë
213

.  

 

 

 

 

                                                           
213 Shënim: Matjet e realizuara për secilin indikatorë në secilën fazë dallojnë për sa i përket numrit të rasteve. IKD ka bërë matjet dhe analizat vetëm për aq raste sa ka 

arritur të kompletoj të dhënat për secilën fazë të procedurës penale të vendosur në indikatorë, e që gjatë kësaj periudhe raportuese, këto të dhëna janë kompletuar për 24 

raste, dhe për njërin rast vet në një fazë. 
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Grafika 8- Mesatarja e kohëzgjatjes së tre fazave të procedurës penale në 28 rastet e korrupsionit të kthyera në rigjykim 

Siç vërehet në grafikë, nga mesatarja e kohëzgjatjes së tre fazave të procedurës penale në 28 rastet e korrupsionit të kthyera në 

rigjykim, e të cilat janë monitoruar nga IKD, del se duhet të kalojnë së paku 8 muaj për të zhvillar njërën fazë të procedurës.  

 Në 25 raste të kthyera në rigjykim, rezulton se mesatarja e trajtimit prej ngritjes së aktakuzës deri në shpalljen e aktgjykimit 

është 816 ditë. 

 Në 24 raste të kthyera në rigjykim, rezulton se mesatarja e trajtimit prej shpalljes së aktgjykimit të parë deri në aktvendimin për 

kthimin e lëndës në gjykatë është 360 ditë.  

 Në 24 raste të kthyera në rigjykim, rezulton se mesatarja e trajtimit prej aktvendimit për kthimin e lëndës në gjykatë deri në 

mbajtjen e shqyrtimit kryesor është 284 ditë.  
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deri në aktvendimin 
për kthimin e lëndës 
në gjykatë 
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360 ditë •   Koha aktvendimit 

për kthimin e lëndës 
në gjykatë deri në 
mbajtjen e shqyrtimit 
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284 ditë 
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Nga 28 rastet e kthyera në rigjykim, për 16
214

 prej tyre është shpallur aktgjykimi i dytë. Mesatarja e kohës së kaluar nga shqyrtimi 

kryesor deri në shpalljen e aktgjykimit për 15 raste prej tyre është 169 ditë.  

 

Gjetjet e IKD-së, nga procesi i monitorimit të rasteve të korrupsionit të kthyera në rigjykim, tregojnë se në 16 rastet me 25 persona 

ndaj të cilëve është marr aktgjykim i dytë, një person ka marr dënim me burg në kohëzgjatje prej 6 muaj, një person dënim me kusht 

në kohëzgjatje prej 3 muaj, një person dënim me kusht në kohëzgjatje prej 6 muaj, 3 persona kanë marr dënim me kusht në 

kohëzgjatje prej 12 muaj secili, dy persona kanë marr dënim me kusht në kohëzgjatje prej 24 muaj secili, për dymbëdhjetë persona 

është shpallur aktgjykim lirues, për dy persona aktgjykim refuzues pasi prokurorët kanë hequr dorë nga ndjekja penle,  ndërsa 

gjykatësit ndaj tre personave kanë hudhur aktakuza për shkak të arritjes së afatit të parashkrimit. 

 

Ndërkaq, nga 28 rastet e analizuara, 1 rast është kthyer për të dytën herë në rigjykim. Pas shpalljes së aktgjykimit të dytë, Gjykatës së 

Apelit i’u janë dashur 451 ditë për ta kthyer atë përsëri në rigjykim, ndërkaq Gjykatës Themelorë në Prizren i’u janë dashur 359 ditë 

nga data e rikthimit deri në mbajtjen e shqyrtimit kryesor.  

 

g) Profili i korrupsionit i monitoruar në seancat gjyqësore nga IKD (01.01.2016-30.06.2016) 

Profili i 630 personave të akuzuar në këto 269 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD gjatë kësaj periudhe raportuese (janar-

qershor 2016) është i kryesisht i ulët dhe i mesëm dhe një numër i kufizuar i personave të akuzuar i takon profilit të lartë.  

 

  

                                                           
214 Sqarim: Përkundër kërkesave dhe përpjekjeve të shumta të monitoruesve të IKD-së për të siguruar të dhënat për një lëndë të kthyer në rigjykim në Gjykatën Themelore në 

Mitrovicë, deri më tani nuk është marrë asnjë përgjigje konkrete. 
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                                                     Grafika 9 - Profili i 630
215

 personave të akuzuar për vepra penale të korrupsionit  

                                                            në Gjykata Themelore gjatë periudhës raportuese (janar-qershor 2016) 

 

 Nga 398 personat e profilit të ulët, 206 prej tyre janë në GjTh në Prishtinë, 52 në GjTh në Prizren, 20 në GjTh në Pejë, 41 në 

GjTh në Gjilan, 24 në GjTh në Mitrovicë, 30 në GjTh në Ferizaj dhe 25 në GjTh në Gjakovë. 

 Nga 208 personat e profilit të mesëm, 98 prej tyre janë në GjTh në Prishtinë, 24 në GjTh në Prizren, 7 në GjTh në Pejë, 35 në 

GjTh në Gjilan, 13 në GjTh në Mitrovicë, 19 në GjTh në Ferizaj dhe 12 në GjTh në Gjakovë. 

                                                           
215 Sqarim: - Në këtë tabelë, tek personat e profilit të lartë, bëjnë pjesë dy persona të profilit të lartë, të cilët janë numëruar dy herë për shkak të përfshirjes së tyre në dy raste të 

ndryshme. 

    I ulët 

  I mesëm 

   I lartë     398 

persona 

     208 

persona 

     24 

persona 
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 Nga 22 personat e profilit të lartë, 11 prej tyre janë në GjTh në Prishtinë, 3 në GjTh në Prizren, 3 në GjTh në Gjilan, 3 në GjTh 

në Mitrovicë, 1 në GjTh në Ferizaj dhe 1 në GjTh në Gjakovë 

Në mesin e 22 personave të akuzuar që i takojnë profilit të lartë, sipas tabelës së më poshtme, përfshihen: Një ish-Kryetar Gjykate, një 

Kryeprokurore, një Prokuror, pesë Gjykatës, tre Ministra, tetë Kryetar komunash (njëri dy aktakuza në dy lëndë), Kryeshefi i PTK-së, 

Kryetar i Organit Shqyrtues të Prokurimit (dy aktakuza në dy lëndë) dhe një ish-Rektor në Universitetin e Prishtinës.  
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Profili i lartë i personave të akuzuar 

për vepra penale të korrupsionit  në 

muajt janar-qershor 2016 

Kryetar Gjykate 0 1 0 0 0 0 0 1 

Kryeprokurorë 0 0 0 1 0 0 0 1 

Gjyqtarë 2 2 0 0 0 1 0 5 

Prokurorë 1 0 0 0 0 0 0 1 

Ministra 3 0 0 0 0 0 0 3 

Kryetarë Komune  2 0 0 2 3 0 1 8 

Kryeshef i Ekzekutivit të PTK 1 0 0 0 0 0 0 1 

Kryetar i OSHP 1 0 0 0 0 0 0 1 

Rektor në UP 1 0 0 0 0 0 0 1 

 

                                                                     Tabela 17 – Profili i lartë i personave të akuzuar për vepra  

                                                                          penale të korrupsionit  në muajt janar-mars 2016. 
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XI. POLITIKA E DËNIMEVE NË RASTET E KORRUPSIONIT  

 

a) Politika ndëshkimore në rastet e korrupsionit (01.01.2016-30.06.2016) 

 

IKD vlerëson se politika e dënimeve në rastet e korrupsionit është e butë. Në 93 aktgjykime të shpallura në shkallë të parë në rastet e 

korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se gjykatësit kryesisht zbatojnë politikë të butë ndëshkimore, ndaj kryesve të veprave 

penale të korrupsionit.  Në vazhdim është paraqitur tabela, e cila pasqyron vendimet e shqiptuara nga ana e gjykatësve në këto 93 

aktgjykime për rastet e korrupsionit. Shih tabelën.  
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25
216

 391 28
217

 315 12 26,200 65 16 14 

 

Tabela 18 - Rastet e aktgjykimeve të monitoruara nga IKD. 

 

Gjetjet e IKD-së, nga procesi i monitorimit të rasteve të korrupsionit, tregojnë se në rastet ndaj 160 personave ndaj të cilëve është marr 

aktgjykim në shkallë të parë, ndaj 25 personave kanë marr aktgjykim me dënim me burg, në total prej treqindenëntëdhjetëenjë (391) 

muajve apo tridhjetëedy (32) vite e shtatë (7) muaj për të gjithë personat e dënuar. 

 

Nga 25 personat e dënuar dy persona janë dënuar me nga 2 muaj burg, një person është dënuar me 3 muaj burg, një person është 

dënuar me 5 muaj burg,  dy persona janë dënuar me nga 6 muaj burg, një person
218

 është dënuar me 7 muaj burg, një person është 

                                                           
216 Sqarim: Nga 25 personat e dënuar me burg, 5 prej tyre janë të njëjtit të cilët kanë marr edhe dënim me gjobë, në total në vlerë prej 7,400 euro.  
217 Sqarim: Nga 28 personat e dënuar me kusht, 8 prej tyre janë të njëjtit të cilët kanë marr edhe dënim me gjobë, në total në vlerë prej 4,400 euro. 
218 Sqarim: Personi i dënuar me burg në kohëzgjatje prej 7 muaj, është i njëjti të cilit i është shqiptuar edhe dënimi me gjobë në vlerë prej 400 euro.  
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dënuar me 10 muaj burg, shtatë persona
219

 janë dënuar me nga 12 muaj burg, një person është dënuar me 14 muaj burg, dy persona 

janë dënuar me nga 18 muaj burg, një person
220

 është dënuar me 24 muaj burg, katër persona janë dënuar me nga 30 muaj burg dhe dy 

persona janë dënuar me nga 36 muaj burg. 

 

Gjykatësit ndaj 28 personave kanë shqiptuar dënime me kusht prej 315 muajve. Ndaj një personi
221

 kanë marr aktgjykim me dënim me 

kusht për 1 muaj, ndaj dy personave dënim me kusht nga 2 muaj, ndaj dy personave
222

 dënim me kusht nga 3 muaj, ndaj një personi 

dënim me kusht për 4 muaj, ndaj pesë personave
223

 dënim me kusht nga 6 muaj, ndaj dhjetë
224

 personave dënim me kusht nga 12 

muaj, ndaj tre personave dënim me kusht nga 18 muaj dhe ndaj katër personave
225

 dënim me kusht nga 24 muaj. 

 

Sa i përket dënimeve me burg që janë zëvendësuar me dënime me gjobë, rezulton se gjobat kapin lartësinë prej 38,900 eurove, ku tre 

persona janë dënuar me nga 200 euro, një person është dënuar me 300 euro, një person me 400 euro, dy persona me 500 euro, një 

person me 700 euro, një person me 800 euro, katër persona me 1,000 euro, një person me 1,600 euro, katër persona me 2,000 euro, dy 

persona me 2,500 euro, katër persona me 3,000 euro dhe një person me 3,600 euro. 

  

Gjykatësit ndaj 65 personave kanë shqiptuar aktgjykim lirues, ndërsa ndaj 16 personave kanë shqiptuar aktgjykim refuzues për shkak 

se prokurorët kanë dorë nga ndjekja penale ndaj tyre. Ndërkaq, gjykatësit ndaj 14 personave kanë hudhur aktakuza për shkak të arritjes 

së afatit të parashkrimit. Nga 160 persona të akuzuar, Gjykatat rezulton se kanë dënuar me burg efektiv 25 persona apo 15,6 % të 

personave të akuzuar. Gjithashtu, nga këta 160 persona të akuzuar, gjykatësit ndaj 28 personave kanë shqiptuar dënime me kusht apo 

ndaj 17,5%, të personave të akuzuar, ndërsa janë liruar 65 persona apo 40,6% të personave të akuzuar.   

 

                                                           
219 Sqarim: Tre nga shtatë personat e dënuar me burg në kohëzgjatje prej 12 muaj, janë të njëjtit të cilëve i’u është shqiptuar edhe dënimi me gjobë, për dy prej tyre nga 1,000 euro, 

ndërsa të tretit dënimi në vlerë prej 2,000 euro.   
220 Sqarim: Personi i dënuar me burg në kohëzgjatje prej 24 muaj, është i njëjti të cilit i është shqiptuar edhe dënimi me gjobë në vlerë prej 3,000 euro.  
221 Sqarim: Personi i dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 1 muaj, është i njëjti të cilit i është shqiptuar edhe dënimi me gjobë në vlerë prej 500 euro. 
222 Sqarim: Një nga dy personat e dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 3 muaj, është i njëjti të cilit i është shqiptuar edhe dënimi me gjobë në vlerë prej 300 euro. 
223 Sqarim: Një nga pesë personat e dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 6 muaj, është i njëjti të cilit i është shqiptuar edhe dënimi me gjobë në vlerë prej 500 euro. 
224 Sqarim: Tre nga dhjetë personat e dënuar me kusht në kohëzgjatje prej 12 muaj, janë të njëjtit të cilëve i’u është shqiptuar edhe dënimi me gjobë, për dy prej tyre nga 200 euro, 

ndërsa të tretit dënimi në vlerë prej 700 euro.   
225 Sqarim: Dy nga katër personat e dënuar me burg në kohëzgjatje prej 24 muaj, janë të njëjtit të cilëve i’u është shqiptuar edhe dënimi me gjobë në vlerë prej 1,000 euro.   
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Në këto raste të korrupsionit në të cilat ka pasur shpallje të aktgjykimit, janë përfshirë të gjitha profilet e personave të akuzuar. Prej 

tyre, 93 persona i takojnë profilit të ulët, 61 persona profilit të mesëm dhe 6 persona i takojnë të profilit të lartë. 

 
                      Grafika 10 - Profili i 160 personave të akuzuar për vepra penale të korrupsionit, për të cilët është shpallur aktgjykim   

                                                            në Gjykata Themelore gjatë periudhës raportuese (janar-qershor 2016) 
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                   Tabela 11 – Profili i lartë i personave të akuzuar për vepra penale të korrupsionit, për të cilët është shpallur aktgjykim   

                                                            në Gjykata Themelore gjatë periudhës raportuese (janar-qershor 2016) 

 

Parashtruesit e kallëzimeve penale shprehen të pakënaqur me dënimet e gjykatave. Drejtuesi i AKK-së thekson se në të gjitha rastet e 

refuzuara ka një përgjigje. “Agjencia nuk ka arritur të provoj qëllimin”. AKK vlerëson se e kryen misionin e vet me zhvillimin e 

hetimeve preliminare -administrative, ndërsa sipas tyre, Prokuroritë tutje nuk e bëjnë asnjë angazhim për të provuar qëllimin por këtë 

e kërkojnë nga Agjencia, e cila e ka të pamundur ta bëjë. Rastet e AKK-së janë të pakta dhe të vonuara, ndërsa në procese gjyqësore 

ka raste të iniciuara nga AKK qysh prej viti 2009 dhe të njëjtat po parashkruhen.
226

 Vetëm në gjashtë mujorin e parë, sipas të dhënave 

të AKK-së për rastet e AKK-së, Gjykatat Themelore kanë shqiptuar shtatë (7) aktgjykime. Prej tyre pesë (5) aktgjykime janë dënuese, 

                                                           
226 IKD intervistë me z. Hasan Preteni, Drejtor i Agjencisë Kundër Korrupsionit. Shtator 2016. 
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1 - Kryeprokurore GjTh në Gjilan - 
Aktgjykim lirues 

2 - Gjyqtarë 

GjTh në Ferizaj - 
Aktgjykim lirues 

GjTh në Prizren  - 
 3 muaj burg efektiv 

1 - Prokurore GjTh në Prishtinë - 
 3 vite burg efektiv 

2 - Kryetar Komune 

GjTh në Gjilan - 
Aktgjykim lirues 

GjTh në Prishtinë - 
Aktgjykim lirues 
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prej të cilave asnjë nuk është dënim me burgim efektiv, por të gjitha janë dënime me kusht dhe me gjobë,
227

 një (1) aktgjykim 

refuzues, për shkak të tërheqjes së prokurorit nga aktakuza dhe një (1) aktgjykim lirues në mungesë të provave. Të pakënaqur me 

politikën e ndjekjes dhe dënimeve janë shprehur edhe Administrata Tatimore e Kosovës.
228

 

  

IKD pa dashur të komentoj meritën e vendimmarrjes në rastet gjyqësore të korrupsionit, shpreh shqetësimin se politika ndëshkimore 

që zbatohet nga gjykatësit në rastet e korrupsionit, nuk është duke dërguar mesazh të qartë te kryesit potencial të këtyre veprave 

penale. Praktika e tillë ndëshkimore, duke shqiptuar dënime të buta me burg apo dënime me kusht dhe me gjobë, përçon mesazh 

negativ tek qytetarët dhe publiku. Po ashtu, këto dënime të buta të shqiptuara nuk mund të arrijnë qëllimin e vet për të cilat është 

shqiptuar dënimi, qoftë atë të karakterit ndëshkimor ndaj atyre, të cilët janë gjetur fajtor se kanë kryer vepra penale të korrupsionit, 

apo të karakterit preventiv, i cili ka për qëllim për të dërguar mesazhin e qartë tek personat të cilët mund të jenë subjekt i kryerjes së 

veprave penale të korrupsionit.   

 

a) Politika ndëshkimore për rastet e korrupsionit sipas Mekanizmit Përcjellës – 2016 

Sistemi gjyqësor gjatë gjashtëmujorit të parë të vitit 2016, ka trajtuar një numër të konsiderueshëm të rasteve të korrupsionit 

Tabela e mëposhtme tregon se gjykatat në fillim të vitit 2016 kanë pasur në punë 407 lëndë të pazgjidhura me 957 persona të 

përfshirë. Gjatë kësaj periudhe gjykatat kanë pranuar 116 lëndë të reja me 209. Numri total i lëndëve në punë rezulton të jetë 

523 lëndë me 1166 persona të përfshirë, prej të cilave 159 lëndë me 338 persona të përfshirë janë zgjidhur. Ndërkaq, në fund të 

qershorit 2016, gjykatave iu kanë mbetur në punë 364 lëndë me 828 persona. Shih tabelën më poshtë: 

                                                           
227 Drejtori i AKK-së, z. Hasan Preteni, ka njoftuar IKD-në se në (5) aktgjykimet dënuese përfshihen rastet e mos deklarimit të pasurisë. Në aktgjykimin e parë është shpallur 

dënim me kusht katër (4) muaj dhe gjobë 400 euro, në aktgjykimin e dytë është shpallur dënim me kusht një (1) muaj dhe gjobë 200 euro, në aktgjykimin e tretë (3) është shpallur 

dënim me kusht një (1) muaj dhe gjobë 80 euro, në aktgjykimin e katërt (4) është shpallur dënim me kusht tre (3) muaj dhe gjobë 300 euro dhe në aktgjykimin e pestë (5) është 

shpallur dënim me kusht katër (4) muaj dhe gjobë 400 euro. IKD intervistë me z. Hasan Preteni, Drejtor i Agjencisë Kundër Korrupsionit. Shtator 2016. 
228 IKD intervistë me Zyrtarët e Zyrës për Informim në Administratën Tatimore të Kosovës. Shtator 2016. 
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                Grafika 12 – Trajtimi i rasteve të korrupsionit nga Gjykatat Themelore gjatë periudhës raportuese janar-qershor 2016. 
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   Grafika 13 – Mënyra e zgjidhjes së rasteve të korrupsionit nga Gjykatat Themelore gjatë periudhës raportuese janar-qershor 2016. 

Tabela më lartë paraqet raportin e mënyrës së zgjidhjes së lëndëve të korrupsionit gjatë gjashtëmujorit të parë të vitit 2016, nga 

Gjykatat Themelore në Kosovë. Në bazë të kësaj tabele vërehet trendi i efikasitetit të sistemit gjyqësor në trajtimin e këtyre lëndëve 

gjatë vitit 2016.  

Gjykatat gjatë gjashtëmujorit të parë të vitit 2016 kanë shqiptuar dënime me burg në 26 lëndë ndaj 31 personave, dënime me gjobë në 

20 lëndë ndaj 27 personave, dënime me kusht në 22 lëndë ndaj 29 personave, kurse në 2 lëndë ndaj 2 personave kanë shqiptuar 

dënime tjera. Gjatë kësaj periudhe Gjykatat në 38 lëndë ndaj 65 personave kanë shpallur aktgjykim lirues, kurse në lëndët me 

aktgjykim refuzues, Gjykatat kanë vendosur 22 lëndë me 42 persona. Në mënyrë tjetër janë zgjidhur 29 lëndë me 142 persona.  
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Sikurse është theksuar më lartë, IKD pa dashur të komentoj meritën e vendimmarrjes në rastet gjyqësore të korrupsionit, vlerëson se 

politika ndëshkimore në këto raste është e butë dhe nuk arrin qëllimin e dënimit. Për më tepër, për këtë politikë ndëshkimore 

përgjegjës janë edhe Gjykata e Apelit në Prishtinë, e cila duhet të përkujdeset që të ketë politike adekuate ndëshkimore dhe të njëjtën 

kohë të bëj unifikimin e politikës së dënimeve.  

Bazuar në të dhënat e Gjykatës së Apelit në Prishtinë, rezulton se më 1 janar 2016, kjo Gjykatë ka pasur në punë 4 lëndë të pa 

zgjidhura me gjithsej 12 persona të akuzuar. Gjatë kësaj periudhe raportuese, prej 1 janarit deri më 3 gusht 2016 janë pranuar  67 

lëndë të korrupsionit me 132  perona të akuzuar.  Nga to, gjatë kësaj periudhe raportuese, janë zgjidhur 53 lëndë me 109 persona të 

akuzuar, ndërsa mbesin  në punë edhe 14 lëndë  me 23 të akuzuar. Ushtruesja e detyrës së Kryetarës së Gjykatës së Apelit në 

Prishtinë, vlerëson se këto shifra tregojnë për një efikasitet të jashtëzakonshëm në trajtimin e lëndëve të korrupsionit. Prej të gjitha 

këtyre lëndëve të zgjidhura, 34 raste janë vërtetuar apo rreth 70 % të aktgjykimeve të shkallës se parë. Në disa raste aktgjykimet e 

gjykatave themelore janë ndryshuar vetëm sa i përket vendimit mbi dënim, kur kemi shqiptuar dënime më të ashpra, ose dënimet me 

kusht janë shndërruar në dënime me burgim efektiv, në një rast po ashtu nga aktgjykimi lirues, i pandehuri  është shpallur fajtor.
229

 Sa 

i përket mënyrës se vendosjes  në përgjithësi në bazë te dhënave të Gjykatës së Apelit, rezulton se për vitin 2016 nga 557 lëndë të 

kryera nga Departamenti i Krimeve të Rënda, 334 janë vërtetuar, 83 janë kthyer në rigjykim, ndërsa të tjerat janë vendosur ndryshe. 

Gjykata e Apelit nuk ka qenë në gjendje të informoj nëse ka pasur ndonjë rast ku ka pasur konfiskim të pasurisë së fituar përmes 

veprave penale të korrupsionit.
 230

  

  

XII. SEKUESTRIMI DHE KONFISKIMI I PASURISË SË FITUAR ME VEPËR PENALE  

IKD gjatë kësaj periudhe ka monitoruar aktivitetet e prokurorëve dhe gjykatësve në zbatimin e dispozitave ligjore që kanë të bëjne më 

ngrirjen, sekuestrimin dhe konfiskimin e dobisë pasurore të fituar me vepër penale të korrupsionit. Nga 269 rastet e korrupsionit të 

monitoruara në të gjitha Gjykatat Themelore, IKD ka gjetur se prokurorët në raste shumë të rralla zbatojnë në praktikë dispozitat 

ligjore që kanë të bëjne më kërkesat për sekuestrim apo konfiskim ndaj kryesve të veprave penale të korrupsionit. 

 

                                                           
229 IKD intervistë me znj. Tonka Berishaj, ushtruese e detyrës së Kryetares së Gjykatës së Apelit në Prishtinë. Shtator 2016. 
230 IKD intervistë me znj. Tonka Berishaj, ushtruese e detyrës së Kryetares së Gjykatës së Apelit në Prishtinë. Shtator 2016. 
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Kryeprokurori i Shtetit me 14 janar 2014, kishte nxjerr Udhëzim
231

 lidhur me veprimet e prokurorëve në zbatimin e dispozitave ligjore 

sa i përket sekuestrimit dhe konfiskimit të dobisë pasurore të fituar me vepër penale. Monitoruesit e IKD, gjatë procesit të monitorimit 

të rasteve të korrupsionit kanë gjetur vetëm një numër të kufizuar të rasteve kur prokurorët kanë paraqitur kërkesa për sekuestrim apo 

konfiskim të aseteve,në aktakuzat e paraqitura para gjykatave për korrupsion,  si më poshtë: 

 

GJTh në FERIZAJ:  

IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 44 raste të korrupsionit në GjTh në Ferizaj. Në këto 44 raste, monitoruesit e IKD-

së kanë identifikuar vetëm 1 rast, ku prokurori ka paraqitur kërkesë për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë është paraqitur rasti 

konkret: 

o PKR.nr.1503/12: Karta identifikuese të qytetarëve, çertifikita të lëshuara nga Kryqi i Kuq. 

GJTh në GJILAN: 

IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 96 raste të korrupsionit në GjTh në Gjilan. Në këto 96 raste, monitoruesit e IKD-së 

kanë identifikuar vetëm 3 raste, ku prokurorët kanë paraqitur kërkesa për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë janë paraqitur rastet 

konkrete: 

o PKR.nr. 27/15: Në aktakuzën e Prokurorisë themelore në Gjilan është propozuar të lexohen si prova: Vërtetimi mbi 

konfiskimin e provave materiale - kartmonedhat e konfiskuara (200 euro), urdhëresa për çkyçje nga rrjeti elektrik lëshuar nga 

KEDS në Viti, si dhe fotodokumentacioni i kartmonedhave; 

o PKR.nr. 496/13: Ka pasë dënim plotësues për konfiskim të sendeve: Vërtetim mbi sekuestrimin e mallrave-akcizor të 

dt.17.04.2013 ndaj M.M, vërtetim mbi sekuestrimin e mallrave akcizor të dt.16.04.2013 ndaj S.M, vërtetim për sekuestrimin e 

mallrave akcizor të dt.17.04.2013 ndaj I.S; 

o PKR.nr. 114/15: Në aktakuzën e Prokurorisë themelore në Gjilan është propozuar të lexohet si provë: Vërtetimi mbi 

sekuestrimin e sendeve-telefon - Samsung PSC 5. Poashtu, propozimi i kësaj prokurorie ka qenë që të konfiskohet karta e 

identitetit e Policisë së Kosovës në emër të të akuzuarit A.A., telefoni “Samsung”; 

                                                           
231 Udhëzim Nr. 26/2014, i datës 14 janar 2014, lidhur me veprimet e prokurorëve në zbatimin e dispozitave ligjore për sekuestrimin dhe konfiskimin e dobisë pasurore të fituar me 

vepër penale. Kryeprokurori i Shtetit. (Shih linkun http://www.psh-ks.net/repository/docs/Nr.26.2014-

Udhezim_lidhur_me_veprimet_e_prokuroreve_lidhur_me_sendet_e_sekuestruara.pdf). ( qasur për herë të fundit me 09 tetor 2016).  

http://www.psh-ks.net/repository/docs/Nr.26.2014-Udhezim_lidhur_me_veprimet_e_prokuroreve_lidhur_me_sendet_e_sekuestruara.pdf
http://www.psh-ks.net/repository/docs/Nr.26.2014-Udhezim_lidhur_me_veprimet_e_prokuroreve_lidhur_me_sendet_e_sekuestruara.pdf
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GJTh në PRISHTINË: 

IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 219 raste të korrupsionit në GjTh në Prishtinë. Në këto 219 raste, monitoruesit e 

IKD-së kanë identifikuar vetëm 10 raste, ku prokurorët kanë paraqitur kërkesa për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë janë 

paraqitur rastet konkrete: 

o PKR.nr. 612/14: Makina private e të akuzuarit e tipit Mercedes; 

o PKR.nr. 344/15: Kërkesë në aktakuzë që të konfiskohen sendet e sekuetruara: Vërtetim mbi sekustrimin e përkohshëm të 

sendeve, vërtetim mbi sekuestrimin e përkohshëm të sendeve Raporti i policit i dt.08.05.2015, vërtetim mbi konfiskimin e 

përkohshëm të gjësendeve i dt.08.05.2015, vërtetim mbi marrjen e përkohshme të gjësendeve i dt.12.05.2015; 

o PKR.nr. 341/15: Kundër të pandehurit I.H PSRK ka propozuar:-KONFISKIMI i automjetit të markës Audi Q7, me targa 01-

900FG, prodhuar në vitin 2008 në vlerë prej 37.000,00€, veturën e markës VË Golf me targa 01-326-FP, prodhuar në vitin 

2009 në vlerë prej 12.500€ dhe një veturë tjetër e markës VË Golf me targa 01-421-FL, e prodhuar në viti 2009, në vlerë prej 

16.800,00€ dhe parat në shumë prej 11.000,00€,si dobi pasurore e fituar me kryerjen e veprave penale; - Kundër të pandehurit 

Skender Canolli KONFISKIMI i automjetit e markës VËPassat, me targa 01-714-FL, prodhuar në vitin 2008, në vlerë prej 

20.000,00€, parat në shumë prej 10.560,00 Franga zvicerane, 2.600,00$ amerikan dhe 1.880,00€, si dobi pasurore e fituar me 

kryerjen e veprave penale; - Kundër të pandehurit Mërgim Shala KONFISKIMI i banesës në lagjën “Kalbria” Lamela 2, kati 

II, banesa nr. 07 me sipërfaqe prej 76.3m2, në shumë prej 38.150,00€; si dobi pasurore e fituar me kryerjen e veprave penale; 

si dhe ARMËT: nga i pandehuri Ismet Haliti-Pistoleta e markës CZ.99 e kalibrit 9mm me nr.121623 më një karikatorë pa 

fishek dhe nga i pandehuri Skender Canolli-Pistoletë e markës Broving e kalibrit 9mm, me një karikator me tetë fishekë dhe 

një Pushkë Karabinë me nr.serik 85269,prodhim Crvena Zastava- Kragujevc, e kalibrit 8x57mm, si dhe njëzet e dy fishek të 

kësaj pushke. 

Sendet e sekuestruara: 

 Sendet e sekuestruara nga i pandehuri I.H: a. 11,000.00€ (njëmbëdhjetë mijë euro), 22 kartëmonedha 500€; Vetura VË “Golf”, 

i prodhuar në vitin 2009, me ngjyrë të zezë metalike, me tabela të regjistrimit 01-326-FP, ID nr. ËVËZZZ1KZP453134, i 

regjistruar në emër të I.H; Vetura VË “Golf”, e prodhuar në vitin 2009, ngjyrë hiri, metalike, me tabela të regjistrimit 01-421-

FL, ID nr. ËVËZZZ1KZ9Ë578466, e regjistruar në emër të F.H (i biri i të pandehurit I.H); Vetura Audi Q7, me ngjyrë të zezë, 

me tabela të regjistrimit 01-900-FG, numri i identifikimit ËAUZZZ4L69D025641, i prodhuar në vitin 2008, i regjistruar në 

emër A.P, ku hetimi ka zbuluar se pronar faktik i këtij automjeti është i pandehuri I.H. 
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Sendet e sekuestruara nga i pandehuri S.C – 10,560CHF (dhjetë mijë e pesëqind e gjashtëdhjetë franga zvicerane) – 1,880€ 

(një mijë e tetëqind e tetëdhjetë euro), – 2,600$ USD (dy mijë e gjashtëqind dollar amerikan); Vetura VË “Passat”, me ngjyrë 

të zezë metalike, me numër të regjistrimit 01-714-FL, e prodhuar në vitin 2008, ID nr. ËVËZZZ3CZ9E520573, e regjistruar në 

emër të L.C (i biri i të pandehurit S.C) 

Prona e sekuestruar nga i pandehuri M.Sh. banesa nr. 8 me sipërfaqe prej 76.3m2, në lamelën 2, hyrja 1, kati 2 në lagjen 

Kalabria; 

o PKR.nr. 161/14: Letra në të cilën shihet pagesa e të hollave; 

o PKR.nr. 652/15: Sekuestrim i 5000 eurove nga të akuzuarit; 

o PKR.nr. 190/14: Faturë 4.200 euro; Faturë 3000 euro; Faturë 3000 euro; 09.04.2013 - Vërtetim mbi marrjen e përkohshme të 

gjësendeve: Vendim i MAPD – OJQ;  Autorizimi 02.04.2010; 06.01.2010 - Vërtetim mbi marrjen e përkohshme të gjësendeve: 

Licensa e OJQ-së; Certifikatë e NRF; Statuti; Paragona; 02.05.2013 - Vërtetim mbi marrjen e përkohshme të gjësendeve: Libri 

i arkës 2010; Libri i arkës 2010; 28.12.11 – Vërtetim mbi konfiskimin e gjësendeve:  Një bllok (Dëftesë pagese); Një fasikëll 

prej 14 fletëve; 

o PKR.nr.243/13: Konfiskimi i kartëmonedhës në shumën prej 10 euro; 

o PKR.nr.222/15: Konfiskimi i kartëmonedhës në shumën prej 50 euro; 

o PKR.nr.303/16: Marrja e përkohshme e: Kontratës VR.nr.5687/1997 e dt.28.01.1990, kontratës së shitblerjes së 

paluajtshmërisë e dt.20.03.2012. 

o PKR.nr.932/13: Shtëpiza kompjuterike. 

 

GJTh në PRIZREN: 

IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 94 raste të korrupsionit në GjTh në Prizren. Në këto 94 raste, monitoruesit e IKD-

së kanë identifikuar vetëm 1 rast, ku prokurori ka paraqitur kërkesë për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë është paraqitur rasti 

konkret: 

o P.nr. 149/14: Pleh artificial në sasi prej 28 ton dhe 125 thasë të peshës prej 50 kg. 

 

GJTh në GJAKOVË: 

IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 37 raste të korrupsionit në GjTh në Gjakovë. Në këto 37 raste, monitoruesit e IKD-
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së kanë identifikuar vetëm 2 raste, ku prokurorët kanë paraqitur kërkesa për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë janë paraqitur rastet 

konkrete: 

o PKR.nr. 10/14: Propozim për të konfiskuar 7.800 dhe 134.753.71 euro për njërin të akuzuar H.B., ndërsa për të akuzuarin 

tjetër Z.K., 1.835.36 euro. 

o PKR.nr. 193/15: Shuma në vlerë prej 6,620 euro.  

 

IKD ka kërkuar të dhëna zyrtare nga KKLKE rreth pasurive të sekuestruara dhe konfiskuara si rezultat i kryerjes së veprave penale të 

korrupsionit. Zyra e KKLKE-së edhe për këtë periudhë kohore nuk ka qenë në gjendje të ofroj të dhëna rreth dobisë pasurore që i 

është kthyer buxhetit të shtetit si rezultat i sekuestrimit apo konfiskimit nga dënimi i personave për veprave penale të korrupsionit.
232

   

Përgjigjet e KKLKE lidhur me ngrirjën dhe sekuestrimin e dobisë pasurore për periudhën raportuese (janar-qershor 2016), i referohen 

të gjitha veprave penale të përcaktuara me Kodin Penal apo legjislacion tjetër përkatës, e që në total përfshin shumën prej  

58,273,468.00  deri 68,273,468.00 €.   

Sa i përket konfiskimeve për periudhën janar – qershor 2016, KKLKE  ka dhënë informacion se gjatë periudhës prill – qershor 2016 

konfiskimet përfundimtare kanë arritur vlerën  prej 448,234.00 €. 

 

KKLKE nuk ka dhënë informacion lidhur me sekuestrimin apo konfiskimin e dobisë pasurore të fituar përmes veprave penale të 

korrupsionit.  Kryesuesi i KPK-së, Blerim Isufaj, në mbledhjen e mbajtur më 16 shtator 2016, në të cilën ka raportuar KKLKE, 

Shqipdon Fazliu, ka kërkuar nga Koordinatori sqarime rreth rezultateve të pasurive të sekuestruara dhe konfiskuara për veprat penale 

karakteristike, për të identifikuar se prej cilave aktivitete kriminale janë këto pasuri.  Por, Koordinatori Fazliu ka thënë se nuk posedon 

të dhëna të tilla. 

KKLKE po ashtu ka informuar IKD-në, se në një rast të PSRK-së, (PPS.nr. 33/13) të pandehurit tashmë kanë derdhur në buxhetin e 

vendit e më saktësisht në xhirollogarinë e Ministrisë së Shëndetësisë, shumën prej 100,000.00 € + 200,000.00 €  (300,000.00 Euro në 

total )që janë derdhur në periudhën e parë janar – mars 2016.  Në këtë rast ka punuar Prokurori i PSRK, Admir Shala. 
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KKLKE ka informuar IKD-në poashtu se gjatë kësaj periudhe kohore kanë qenë edhe dy raste tjera që kanë përfunduar me konfiskim 

përfundimtar në shumë prej 9,817.96 €.   

  

KKLKE lidhur me punën e prokurorive dhe gjykatave në zbatimin e dispozitave ligjore për sekuestrim dhe konfiskim, konstaton “se 

në një anë ka një progres, dhe kjo shprehet veçanërisht në anën e prokurorisë ngase tashmë përgjatë viteve 2014, 2015 dhe 

gjashtëmujorit të vitit 2016, shuma e sekuestrimeve ka kaluar mbi 100,000,000.00 €, që është një shifër e mirë dhe nuk mund të 

injorohet. Në anën tjetër megjithatë e kuptojmë se sekuestrimi nuk është qëllimi përfundimtar i organeve të ndjekjes dhe se këto 

sekuestrime duhet të dërgohen deri në fazën përfundimtare e kjo është konfiskimi i pasurive të fituara me vepër penale. Fakt i 

pamohueshëm është se që nga hyrja në fuqi e ligjeve të reja në v. 2013 (KPRK dhe KPP) nuk kemi aktgjykime përfundimtare dhe 

përgjegjësia rrjedhimisht duhet të adresohet tek KGJK. Edhe këtë 6 mujor të vitit 2016 kemi dy aktgjykime, mirëpo duke pasur 

parasysh se në njërin rast kemi pasur marrëveshje të fajësisë, mendojmë se megjithatë edhe kjo është më tepër meritë e prokurorisë 

derisa në rastin e dytë kemi të bëjmë me rast nga gjykatës dhe prokurë të EULEX-it. Andaj mbetet fakt i pakontestueshëm se gjykatat 

nuk e kanë përfunduar as edhe një rast të vetëm me konfiskim përfundimtar përgjatë gjithë këtyre viteve. Vlen të përmendet se ka disa 

raste që kanë marrë aktgjykime në shkallë të parë mirëpo ato ose nuk janë vendosur ende nga Gjykata e Apelit ose janë kthyer në 

rigjykim.
233

” 

  

KKLKE po ashtu është shprehur se  janë jashtëzakonisht të pakënaqur me zbatimin e LKZK-së meqenëse në këto rreth 3.5 vite të 

hyrjes në fuqi të këtij ligji, ende nuk kemi asnjë rast të vetëm që është përfunduar dhe ku është kërkuar konfiskimi i pasurisë që nuk 

mund të justifikohet pas aktgjykimit dënues.  “Me vet faktin se kemi mbi 100.000.000.00 pasuri të ngrira apo të sekuestruara, kjo do të 

thotë se ka rritje dhe vetëdijesim nga ana e prokurorisë për kërkesat në aktakuzë për konfiskime, mirëpo çështje në vete mbetet mos 

finalizimi i rasteve të tilla nga ana e gjykatave.  Sa i përket kësaj pyetje, probleme ka nga më të ndryshmet, duke filluar nga 

infrastruktura ligjore duke qenë se Kosova ende nuk ka ligjin që lejon konfiskimin e pasurisë së pajustifikueshme edhe pa aktgjykim 

dënues, pastaj mos zbatimi si duhet i vlerësimit të performancës, llogaridhënies, politikës ndëshkimore etj. ndërsa që kjo është një 

hapësirë shumë e vogël për të folur më gjerësisht për këto probleme, por më tepër detaje mund të gjeni në raporte tona tremujore.  Në 

konfiskimet e ndodhura gjatë këtij gjashtë mujori, aktakuza përfshin shumë të pandehur dhe njëra nga pikat e aktakuzës ka të bëj me 

nenit 422 të KPRK-së apo keqpërdorimit të pozitës zyrtare apo autoritet zyrtar, vepër penale kjo që bie në domenin e veprave penale 
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kundër korrupsionit apo detyrës zyrtare. Poashtu ka edhe aktakuza tjera ku ka sekuestrime të pasurisë dhe ku aktakuzat janë të ngritura 

për vepra penale të po kësaj vepre.
234

 

 

XIII. REKOMANDIMET E ZBATURA 

 

 

REKOMANDIMET E ZBATUARA NGA SISTEMI I GJYQËSOR KOSOVËS 

 

 KGJK ka zbatuar rekomandimin e IKD-së lidhur me shpalljen e pozitave për gjykatës në të gjitha nivelet e gjykatave.  

KGJK nga 14 pozita të shpallura për gjykatës, për GTh në Prishtinë ka shpallur vetëm tre pozita.  

 

 KGJK ka zbatuar pjesërisht rekomandimin e IKD-së lidhur me monitorimin e Gjykatave Themelore në zbatimin e 

obligimeve që dalin nga Plani i Veprimit. 

 

 Gjykatat Themelore pjesërisht kanë zbatuar rekomandimin e IKD-së lidhur me ngritjen e transparencës me publikun, 

mediet dhe shoqërinë civile që monitorojnë rastet e korrupsionit. 

 

 Gjykata Themelore në Prishtinë pjesërisht ka zbatuar rekomandimin e IKD-së për trajtimin e rasteve të korrupsionin me 

prioritet absolut. 

 

 

REKOMANDIMET E ZBATUARA NGA SISTEMI PROKURORIAL 

 

 Këshilli Prokurorial i Kosovës ka zbatuar rekomandimin e IKD-së lidhur me shpalljen e konkursit për Kryeprokuror të  

Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës dhe emërimin e Kryeprokurorit të kësaj prokurorie.   
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 KPK ka zbatuar rekomandimin e IKD-së lidhur me plotësimin e pozitave të lejuara për prokurorë.  KPK është në fazën 

finale të propozimit për emërim të prokurorëve në të gjitha prokuroritë themelore,  përfshirë, PTh në Prishtinë. 

 

XIV. REKOMANDIMET 
Rekomandim për KGJK, KPK, PK, AKK dhe partnerët ndërkombëtarë që mbështesin sistemin e drejtësisë në Kosovë: 

KGJK, KPK, Policia, AKK dhe partnerët ndërkombëtarë që mbështesin sistemin e drejtësisë në Kosovë rekomandohet që urgjentisht 

të themelojnë grup punues për të analizuar aktet lidhur me hudhjen e kallëzimeve penale dhe pushimin e hetimeve në rastet e 

korrupsionit.  Trendi prej 71 për qind të mbylljes së rasteve ndaj personave të përfshirë në rastet e korrupsionit është shqetësues, dhe 

hyn në sferën e shkeljes flagrante të drejtave dhe lirive të garantuara me Kushtetutë.  Sistemi i drejtësisë duhet përmes një vlerësimi 

gjithëpërfshirës të gjej të metat gjatë trajtimit të lëndëve të korrupsionit. Sistemi i drejtësisë përmes këtij procesi duhet të vlerësoj nëse 

në praktikë kemi të bëjmë me kualitet të dobët të kallëzimeve penale, mungesë të vullnetit apo joprofesionalizëm nga ana e 

prokurorëve gjatë trajtimit të tyre. Problemet paraqiten sidomos tek kallëzimet penale që parashtrohen prej institucioneve si PK dhe 

AKK.   

 

REKOMANDIMET PËR MINISTRINË E DREJTËSISË: 

 Ministria e Drejtësisë rekomandohet të filloj me plotësim ndryshimin e Ligjit për Prokurorinë Speciale të Republikës së 

Kosovës, lidhur me kompetencat dhe përgjegjësitë e kësaj prokurorie, përfshirë ri-shikimin e kritereve dhe procedurave për 

procesin e rekrutimit dhe emërimit të prokurorëve në këtë Prokurori. 

 Ministria e Drejtësisë rekomandohet të filloj me hartimin e Ligjit të veçantë për Zyrën e Prokurorit Disiplinor. Përmes këtij 

ligji duhet të ngritët llogaridhënia e ZPD, mënyra e menaxhimit dhe administrimit të kësaj zyre, Drejtori i kësaj zyre duhet 

të këtë karakter menaxherial dhe jo ekzekutiv. ZPD të shqyrtohet mundësia të hyjë nën ombrellën e Ministrisë së 

Drejtësisë, përderisa, duhet të garantohet pavarësia e KGJK-së dhe KPK-së në trajtimin e rasteve të paraqitura nga ZPD 

ndaj gjykatësve dhe prokurorëve. 
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REKOMANDIMET PËR KËSHILLIN GJYQËSOR TË KOSOVËS   

  

 KGJK rekomandohet të përshpejtoj dhe finalizoj procesin e rekrutimit dhe propozimit për emërim të 14 pozitave të shpallura 

për gjykatës.   

 

 KGJK duhet të kërkoj nga Komisioni për monitorimin e zbatimit të planit të veprimit për lëndët e korrupsionit për  

përmbushjen e obligimeve të përcaktuara në Plan të Veprimit. 

 

 KGJK dhe Gjykatat rekomandohet që në vazhdimësi të përmbushin me përpikëri obligimet në trajtimin e rasteve të 

korrupsionit sipas afateve dhe obligimeve të përcaktuara në Plan të Veprimit.   

 

 Gjykata Themelore në Prishtinë rekomandohet të vazhdojë caktimin e lëndëve të korrupsionit me prioritet, duke përfshirë 

rastet e paraqitura nga PSRK si lëndë  me prioritet absolut.  

 

 Gjykatat Themelore rekomandohet që gjatë trajtimit të rasteve të korrupsionit të zbatojnë në përpikëri afatet e përcaktuara me 

Kodin e Procedurës Penale lidhur me caktimin e shqyrtimit të parë, shqyrtimit të dytë dhe shqyrtimit kryesor.   

 

  

REKOMANDIM PËR KËSHILLIN PROKURORIAL TË KOSOVËS   

  

 KPK rekomandohet që të përshpejtoj dhe finalizoj procesin e rekrutimit dhe propozimit për emërim të pozitave të shpallura për 

prokurorë të rinj. 

 

 KPK rekomandohet të bëj rishikimin e Planit Strategjik dhe Planit të Veprimit lidhur me Ngritjen e Efikasitetit të Sistemit 

Prokurorial në Luftimin e Korrupsionit, Krimeve Ekonomike si dhe Sekuestrimin dhe Konfiskimin e Dobisë Pasurore të Fituar 

me Vepër Penale.  Ri-shikimi i këtij plani duhet të evitoj dispozitat, të cilat janë në kundërshtim me ligjin e aplikueshëm, 

standardet dhe praktikat ndërkombëtare.  

 

  KPK rekomandohet urgjentisht të bëj plotësimin e pozitave të lira për prokurorë në PSRK.  Kjo Prokurori vepron me 50% të 

kapaciteteve të lejuara. 
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 KPK duhet të rishikoj dhe anuloj urgjentisht Udhëzimin e kundërligjshëm të  Kryeprokurorit të Shtetit me numër 

A.nr.258/2016, i datës 29 prill 2016, për trajtimin e kallëzimeve penale. 

 

 KPK, Kryeprokurori i Shtetit  dhe Kryeprokurori i PSRK të përmbushin obligimet ligjore lidhur me kërkesat për qasje në 

dokumente publike në sistemin prokurorial. 

 

 KPK përmes mekanizmave të saj të ngrit llogaridhënien e prokurorëve në përmbushjen e obligimeve ligjore lidhur me kërkesat 

për sekuestrim dhe konfiskim të pasurisë së fituar në mënyrë të kundërligjshme përmes veprave penale të korrupsionit. 

 

 PTh rekomandohet që lëndët e korrupsionit para vitit 2010 të i trajtoj me prioritet absolut. 
 

 


