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I. PËRMBLEDHJE EKZEKUTIVE  
Korrupsioni në Kosovë është endemik. Kosova vuan nga mungesa e vullnetit për të luftuar korrupsionin në praktikë në të gjitha 
hallkat e pushtetit. Këshilli Prokurorial i Kosovës (KPK) dhe Këshilli Gjyqësor i Kosovës (KGJK) kanë vazhduar me miratimin e 
Planeve të Veprimit për të trajtuar me prioritet absolut lëndët e korrupsionit.  
 
Luftimi i korrupsionit të nivelit të lartë mbetet retorikë, përderisa rezultatet konkrete mungojnë. Të gjitha këto vlerësime IKD i 

mbështetë në monitorimin e përditshëm të rasteve të korrupsionit nëpër prokurori dhe gjykata.  

Subjekt i hetimeve dhe ngritjes së aktakuzave për korrupsion, vazhdojnë të mbesin personat e profilit ulët, eventualisht të mesëm, 
dhe personat të cilët janë zhveshur nga pushteti apo përkrahja politike. Të rralla janë rastet kur ngritën aktakuza për profilet e larta 
të korrupsionit, sidomos ato që ndërlidhen me politikan apo njerëz të fuqishëm të biznesit. Vendimet apo emërimet politike dhe të 
kundërligjshme nga pushteti legjislativ dhe ai ekzekutiv, të denoncuara nga shoqëria civile dhe mediet, nuk hetohen nga organet e 
ndjekjes. Nuk hetohen as rastet e shkeljes së ligjit apo veprimeve korruptive, të cilat raportohen përditë për bartësit e funksioneve 
gjyqësore dhe prokuroriale. Mungesa e guximit dhe vullnetit për të hetuar këto kanë instaluar raste tanimë kulturën e  
pandëshkueshmërisë. Një qasje e tillë promovon korrupsionin dhe aktivitetet kriminale brenda dhe jashtë sistemit të drejtësisë. Ende 
mungon dora e shtetit për të luftuar këtë dukuri të dëmshme që drejtpërdrejtë ndikon në mirëqënien e qytetarëve, mungesën e 
zhvillimit ekonomik, investimet e huaja dhe vështirëson rrugën e Kosovës drejtë Bashkimit Evropian. Pushteti gjyqësor dhe 
prokurorial, ende nuk janë duke gjetur guximin për të ushtruar kompetencat kushtetuese dhe ligjore, për të kontrolluar dhe 
mbikëqyrur dy pushtetet tjera. Kontrolli dhe balanci në mes të pushteteve i garantuar me Kushtetutën e Kosovës, në praktikë nuk po 
gjen zbatim. 
 
Aktet procedurale të hetimit, ndjekjes dhe akuzimit të personave të profileve të ndryshme për vepra penale të korrupsionit, nuk 
është se kanë munguar kohë pas kohe. Por, rezultati përfundimtar vazhdimisht ka munguar. Edhe atëherë kur shndërrohen në 
aktakuza, rrëzohen në gjykata, ose nëse dënohen, dënimi jepet me kusht edhe pse konstatohet se dëmet e shkaktuara kapin shifra 
milionëshe. Gjitha këto kanë ndikuar drejtpërdrejtë në humbjen e besimit të qytetarëve në sistemin e drejtësisë. Sipas Pulsit Publik të 
UNDP-së, rezulton se kënaqshmëria e qytetarëve me punën e sistemit gjyqësor dhe prokurorial në periudhën mars – shtator 2015 ka 
shënuar rënien më të madhe të të gjitha kohërave, duke mos arritur as 15.0%. 
 

 Sistemi prokurorial  

Sistemi prokurorial  për herë të parë nga viti 2014, ka arritur që tremujorin e fundit të vitit 2015, ta përfundojë me numër më të vogël 

të rasteve të pazgjidhura të korrupsionit dhe personave të përfshirë në këto raste. Për herë të parë që nga hyrja në fuqi e Planit të 
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Veprimit më 4 nëntor 2013, pothuajse të gjitha PTh-të dhe PSRK, gjatë tre mujorit të fundit të vitit 2015, kanë arritur që të zgjidhin 

numrin më të madh të rasteve të korrupsionit dhe personave të përfshirë në to, në raport me numrin e rasteve dhe personave të 

pranuara në punë për të njëjtën periudhë kohore.  

 

Edhe në këtë periudhë raportuese (tetor, nëntor, dhjetor 2015) paraqitet si karakteristikë mënyra e zgjidhjes së rasteve nga prokurorët. 

Në përqindje rezulton se prokurorët në rastet e zgjidhura të korrupsionit ndaj 374 personave, ndaj 66.31% të personave i kanë 

mbyllur rastet, ndërsa ndaj 33.69% kanë ngritur aktakuza. Përqindja prej 66.31 përqind të rasteve të mbyllura mbetet shqetësuese 

lidhur me kualitetin e parashtruesve të kallëzimeve penale apo të profesionalizmit të prokurorëve në trajtimin e tyre. 

 

IKD ka vazhduar monitorimin e publikimit të informatave në uebfaqen e Prokurorit të Shtetit për këtë periudhë raportuese, lidhur 

me ngritjen e aktakuzave ndaj kryesve të veprave penale të korrupsionit. Prokurori i Shtetit ka marr me seriozitet kritikat e IKD-së 

nga raporti i fundit lidhur me zbatimin e drejtësisë selektive në publikimin e informatave për persona dhe pozita të ndryshme, duke 

aplikuar standarde të dyfishta. Gjatë këtij tremujori të gjitha informatat e publikuara nga PSh kanë qenë uniforme dhe në pajtim me 

ligjin.   

 

Përkundër miratimit të politikave në luftimin e korrupsionit, trendi i lëndëve të pazgjidhura të korrupsionit në sistemin prokurorial 

vazhdimisht ka shënuar rritje. Në janar 2015, Prokuroritë kanë pasur në punë 520 raste të pazgjidhura të korrupsionit me 1556 

persona, ndërsa në dhjetor 2015 kanë mbetur 538 raste të pazgjidhura me 1640 persona. Kjo dëshmon për mungesën e vullnetit dhe 

përkushtimit të sistemit prokurorial në zbatimin e politikave për luftimin e korrupsionit.  

 

Fenomen shqetësues mbetet parashkrimi i rasteve të korrupsionit, si në prokurori, ashtu edhe në gjykata. Në tre mujorin e fundit të 

vitit 2015, IKD ka identifikuar 7 raste të korrupsionit të parashkruara në sistemin prokurorial përfshi: 4 raste në PTh në Prishtinë, 1 

rast në PTh në Gjakovë, 1 rast në PTh në Mitrovicë dhe 1 rast në PTh në Prizren. Gjithashtu, gjatë monitorimit, IKD ka gjetur një varg 

shkeljesh në lidhje me mos respektimin e afateve ligjore të përcaktuara në Kodin e Procedurës Penale.  
 

Llogaridhënia brenda sistemit të drejtësisë vazhdon të mbetet sfidë. Është instaluar një kulturë e pandëshkueshmërisë. Prej hyrjes në 

fuqi e Planit të Veprimit më 4 nëntor 2013 deri më 31 dhjetor 2015, IKD ka publikuar 7 raporte të monitorimit dhe një raport analitik 

të thuktë rreth dështimeve dhe sfidave që kanë prokuroritë në trajtimin e rasteve të korrupsionit. Gjetjet e IKD-së të evidentuara në 
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rastet e korrupsionit të trajtuara nga prokurorët, kanë shërbyer për ZPD-në, e cila sipas detyrës zyrtare, ka filluar hetime preliminare 

në 149 raste. Prej tyre 42 lëndë apo raste të korrupsionit janë përfshirë në hetime disiplinore, 9 raporte janë dërguar nga ZPD në 

Komisionin Disiplinor të KPK-së për procedurë disiplinore. ZPD gjatë vitit 2014 dhe 2015, ka dërguar në Komisionin Disiplinor të 

KPK-së, 25 raporte për shkelje të supozuara nga prokurorët. Prej këtyre 25 rasteve, 9 raste janë si rezultat i gjetjeve të IKD-së në 

raportet e publikuara. Që në përqindje i bie që 36% të raporteve të paraqitura nga ZPD në Komisionin Disiplinor të KPK-së, janë si 

rezultat i gjetjeve të IKD-së. 

 

Vetëm nga raporti i fundit i IKD-së, i cili është publikuar më 10 dhjetor 2015, ZPD ka përfshirë 56 lëndë në hetime preliminare, prej të 

cilave 12 lëndë për parashkrim të veprave penale të korrupsionit kurse 44 lëndë tjera për shkak të shkeljeve të afateve ligjore.  

 

 Sistemi gjyqësor  

Monitoruesit e IKD-së, prej 1 korrikut 2015 deri më 31 mars 2016 kanë monitoruar 729 seanca gjyqësore, ku përfshihen 474 raste të 

korrupsionit me 1085 persona. Në fokus të këtij raporti janë rastet e korrupsionit të monitoruara në tremujorin e fundit të vitit 2015, 

ku përfshihen 278 seanca gjyqësore me 162 raste të korrupsionit me 379 persona.  

IKD gjatë monitorimit ka gjetur në shumë raste parregullësi, duke përfshirë mos respektimin e afateve ligjore në trajtimin e rasteve të 

korrupsionit në të gjitha hallkat e sistemit të drejtësisë, si zvarritjet në polici, prokurori dhe gjykata. Nga 278 seanca të monitoruara, 

237 prej tyre janë mbajtur, ndërkaq si pasojë e mosplotësimit të kushteve ligjore për mbajtjen e seancave 41 prej tyre janë shtyrë. 

Arsyet e shtyrjes janë të ndryshme, duke filluar prej mungesës së të pandehurve, mosdorëzimit të shkresave shkresave të lëndës nga 

Prokuroria, mungesës së prokurorëve, trupit gjykues, avokatëve, palëve të dëmtuara dhe kërkesave të palëve në procedurë.  

IKD gjatë monitorimit të rasteve të korrupsionit në Prokurori dhe Gjykata ka vërejtur në praktikë fenomenin e zvarritjes së dërgimit 

të aktakuzave nga prokurorët në Gjykata. IKD ka identifikuar shtatë (7) raste të korrupsionit ku prokurorët kanë ngritur aktakuzat, 

ndërsa janë vonuar deri në 436 ditë për t’i dorëzuar të njëjtat në Gjykatë. IKD vlerëson se kjo më së paku përbën neglizhencë të 

prokurorëve, e cila duhet të hetohet nga mekanizmat e llogaridhënies. 

Nga 128 rastet e monitoruara, Gjykatat kanë shpallur 29 aktgjykime për rastet e korrupsionit. Pothuasje në secilën fazë të procedurës 

penale, nuk respektohen afatetligjore të përcaktuara në Kodin e Procedurës Penale. Koha më e shkurtë e trajtimit të rastit të 

korrupsionit nga koha e paraqitjes së kallëzimit penal deri në shpallje të aktgjykimit është 264 ditë, përderisa rasti që ka marr më së 
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shumti kohë deri në shpallje të aktgjykimit është 4144 ditë apo mbi 11 vjet. Ndërsa, kohëzgjatja prej ngritjes së aktakuzës deri në 

shpalljen e aktgjykimit, në rastin më të mirë të monitoruar, ka marrë marrë kohë 146 ditë, ndërsa rasti që ka marr më së shumti kohë 

është në 1878 ditë apo mbi 5 vjet.  

IKD gjatë monitorimit të 29 aktgjykimeve të shpallura në shkallë të parë nga Gjykatat, vlerëson se politika e dënimeve në rastet e 

korrupsionit është e butë. Gjykatësit kanë shqiptuar 29 aktgjykime ndaj 67 persona të akuzuar. Prej tyre gjykatësit kanë dënuar me 

burg efektiv 13 persona (apo 19.40%), ndaj 12 personave kanë shqiptuar dënime me kusht (apo ndaj 17.91%), ndërsa kanë liruar 30 

persona (apo 44.77%).   

 

Edhe në rastin e gjykatave përqindja e personave ndaj të cilëve shqiptohen aktgjykime liruese kalon mbi 50%. Edhe kjo është dëshmi 

se kualiteti i ndjekjes penale është shumë i ultë. IKD vazhdimisht në raportet e saj ka raportuar se një shkallë kaq e lartë e hudhjes së 

kallëzimeve penale dhe e aktakuzave, në praktikë dëshmon më shumë persekutimin se sa luftimin apo ndëshkimin e kryesve të 

veprave penale të korrupsionit. 

 

Gjykatësit në rastet ndaj 67 personave ndaj të cilëve është marr aktgjykim në shkallë të parë, ndaj 13 personave kanë marr aktgjykim 

me dënim me burg, në total prej njëzetekatër (24) viteve për të gjithë personat e dënuar. Ndaj 12 personave kanë shqiptuar dënime 

me kusht prej 160 muajve. Dënime me gjobë dhe dënime me burg që janë zëvendësuar me gjobë, në total kapin shumën prej 10850 

eurove. Gjykatësit ndaj 30 personave kanë shqiptuar aktgjykim lirues, dhe ndaj 6 personave kanë hudhur aktakuza për shkak të 

arritjes së afatit të parashkrim.  

 

IKD pa dashur të komentoj meritën e vendimmarrjes në rastet gjyqësore të korrupsionit, shpreh shqetësimin se politika ndëshkimore 

që zbatohet nga gjykatësit në rastet e korrupsionit, nuk është duke dërguar mesazh të qartë te kryesit potencial të këtyre veprave 

penale. Praktika e tillë ndëshkimore, duke shqiptuar dënime të buta më burg apo dënime me kusht dhe me gjobë, përçon mesazh 

negativ tek qytetarët dhe publiku. Këto dënime të buta assesi nuk mund të arrijnë qëllimin, qoftë atë të karakterit preventiv apo 

ndëshkimor. IKD gjatë monitorimit të 162 rasteve të korrupsionit ka gjetur se prokurorët në raste shumë të rralla zbatojnë në 

praktikë dispozitat ligjore që kanë të bëjne me kërkesat për sekuestrim apo konfiskim ndaj kryesve të veprave penale të korrupsionit. 

Gjatë kësaj periudhe janë identifikuar raste të kërkesave për sekuestrim dhe konfiskim të bazuara kryesisht në mjete apo gjësende të 

cilat kanë shërbyer për kryerjen e veprës penale, por assesi nuk janë zbatuar dispozitat, që synojnë të kthejnë pasuritë e fituara 

përmes aktiviteteve korruptive.  



      Instituti i Kosovës për Drejtësi      Prill 2016 
       
       

 

9 
 

II. METODOLOGJIA 
IKD me qëllim që të përpiloj një raport sa më gjithëpërfshirëse dhe analitik, në lidhje me trajtimin e rasteve të korrupsionit nga 

sistemi prokurorial dhe gjyqësor, ka përdorur metodologji të përzier të hulumtimit. Kjo për shkak se sistemi prokurorial dhe sistemi 

gjyqësor ende përballen me probleme në unifikimin e të dhënave. Prandaj, hulumtimi trajtimit të rasteve të korrupsionit nga sistemi 

prokurorial dhe gjyqësor bazohet në monitorimin e drejtpërdrejtë të performancës së prokurorive dhe gjykatave në zbatimin e ligjit, 

politikave dhe planeve të veprimit për trajtimin e rasteve të korrupsionit me prioritet.  

IKD bazuar në obligimet ligjore dhe planet e veprimit ka krijuar indikator të qartë për matjen e progresit në zbatimin e tyre nga 

sistemi prokurorial dhe sistemi gjyqësor. Hulumtimi përfshin monitorimin e rasteve të korrupsionit në shtatë Prokuroritë 

Themelore, Prokurorinë Speciale të Republikës së Kosovës, shtatë Gjykatat Themelore dhe Degët e tyre. Në fokus të monitorimit 

kanë qenë aktivitetet e Koordinatores Nacionale Kundër Korrupsionit në Prokurori të Shtetit, Këshillit Prokurorial të Kosovës dhe 

Këshillit Gjyqësor të Kosovës në zbatimin e politikave dhe planeve të veprimit. IKD gjithashtu ka siguruar të dhënat statistikore nga 

Njësiti për Shqyrtimin e Performancës së Prokurorive dhe Departamenti i Statistikës në Këshillin Gjyqësor si dhe ka mbledhur të 

dhënat individualisht përgjatë procesit të monitorimit nëpër të gjitha prokuroritë dhe gjykatat.  

Raportet e siguruara nga IKD janë përmbledhur në një bazë të të dhënave, e cila ka përfshirë të gjitha rastet e korrupsionit dhe 

personat e përfshirë në këto raste në të gjitha fazat e procedurës penale në sistemin prokurorial dhe sistemin gjyqësor. 

Baza e të dhënave është shfrytëzuar për të evidentuar çështjet më shqetësuese që ndërlidhen me zbatimin e obligimeve ligjore dhe 

obligimet e planeve të veprimit, përkatësisht lidhur me zgjidhjen, mënyrën e zgjidhjes dhe moszgjidhjen e rasteve të korrupsionit 

nga prokurorët dhe gjykatësit. Përmes statistikave, IKD ka analizuar disa aspekte të cilat janë paraqitur dhe komentuar përmes 

tabelave dhe grafikave, duke përfshirë të gjitha specifikat e rasteve të korrupsionit për secilën prokurori dhe gjykatë, për secilin 

parashtrues të rastit të korrupsionit, për vjetërsinë e rasteve të denoncuara për korrupsion dhe për mënyrën e zgjidhjes së rasteve.  

IKD ka vazhduar të monitoroj aktet prokuroriale rreth vendimeve për hudhje të kallëzimeve penale dhe vendimeve për pushim të 

hetimeve. Të njëjtat janë analizuar karshi obligimeve ligjore dhe është bërë identifikimi i shkeljeve ligjore në trajtimin e rasteve të 

korrupsionit në procedurën penale, përfshi identifikimin e rasteve të parashkruara. Vlen të theksohet se për këtë tre mujor (tetor, 

nëntor, dhjetor 2015) aktet prokuroriale nuk i kanë ofruar PSRK dhe Prokuroria Themelore në Ferizaj, duke mos respektuar dispozitat 

e Ligjit për Qasje në Dokumentet Publike, sipas të cilit janë kërkuar këto akte dhe janë siguruar nga të gjitha Prokuroritë tjera. 

Hulumtuesit e IKD-së për periudhën 1 korrik 2015 – 31 mars 2016 kanë monitoruar 729 seanca gjyqësore, ku përfshihen 474 raste të 

korrupsionit me 1085 persona të akuzuar. IKD tashmë ka krijuar indikatorë të qartë për të bërë matje të sakta të kohëzgjatjes së 

rasteve të korrupsionit nëpër të gjitha fazat e procedurës penale, duke përfshi prej ngritjes së kallëzimit penal deri në shpallje të 
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aktgjykimit në shkallë të parë nga gjykatat. Vetëm për këtë periudhë raportuese (tetor, nëntor, dhjetor 2015) monitoruesit e IKD-së 

kanë monitoruar 278 seanca gjyqësore, ku përfshihen 162 raste të korrupsionit me 379 persona. Kjo periudhë raportuese do të jetë në 

fokus të këtij raporti. Analiza përfshin të gjitha trendet e trajtimit të këtyre rasteve dhe kohëzgjatjen e procedurave në këto raste të 

korrupsionit. Në fokus të analizës në këtë raport janë edhe 29 raste të korrupsionit, të cilat kanë përfunduar me aktgjykim në shkallë 

të parë. 

Aspekt i rëndësishëm i monitorimit ka qenë performanca e mekanizmave të llogaridhënies për prokurorët dhe gjykatësit, të cilët për 

shkak të performancës së tyre në rastet e korrupsionit janë bërë subjekt i procedurave disiplinore. 

IKD ka monitoruar vazhdimisht aktivitetet e Koordinatores Nacionale Kundër Korrupsionit, Prokurorive Themelore, Prokurorisë 

Speciale të Republikës së Kosovës, Gjykatave Themelore, Këshillit Prokurorial dhe Këshillit Gjyqësor të Kosovës. Me të gjithë bartësit 

e funksioneve prokuroriale dhe gjyqësore, IKD ka zhvilluar intervista të thella, të bazuara në indikatorët e përcaktuar në përputhje 

me obligimet ligjore dhe obligimet e planeve të veprimit. Intervistat e zhvilluara janë kodifikuar ashtu që çështjet dhe informatat e 

dala nga to janë përfshirë në raport.  

Poashtu, për të qenë sa më të saktë në identifikimin e problemeve si dhe propozimin e rekomandimeve për zgjidhje të problemeve në 

luftimin e korrupsionit, përkatësisht në zbatimin sa më efikas dhe efektiv të obligimeve ligjore dhe obligimeve të planeve të veprimit, 

IKD ka analizuar bazën ligjore, si dhe analizuar në detaje dokumente relevante vendore dhe ndërkombëtare, të cilat ndërlidhen me 

luftën kundër korrupsionit në Kosovë. 
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III. POLITIKAT E SISTEMIT PROKURORIAL DHE GJYQËSOR NË LUFTIMIN E KORRUPSIONIT  
Raportet ndërkombëtare tanimë në mënyrë të vazhdueshme konstatojnë se korrupsioni në Kosovë është endemik1 dhe se Kosova 

vuan nga mungesa e vullnetit për të luftuar korrupsionin. Për të arritur rezultate në këtë drejtim, Këshilli Prokurorial i Kosovës 

(KPK) dhe Këshilli Gjyqësor i Kosovës (KGJK) 2 kanë miratuar Plane të Veprimit për të trajtuar me prioritet absolut lëndët e 

korrupsionit.  

 

KPK më 1 dhjetor 2015, ka miratuar Planin Strategjik (2016-2018) dhe Planin e Veprimit për Ngritjen e Efiksitetit të Sistemit 

Prokurorial në Luftimin e Korrupsionit dhe Krimeve Ekonomike, përfshirë Sekuestrimin dhe Konfiskimin e Pasurisë së Paligjshme 

(në vazhdim: Plani i Veprimit). Ky Plan Strategjik ka përcaktuar disa qëllime si: zvoglimi i lëndëve të pazgjidhura, rritjen e efikasitetit 

në zgjidhjen e lëndëve të reja, rritjen e nivelit të bashkëpunimit me institucione, rritjen e kapaciteteve përmes trajnimeve të 

specializuara, llogaridhënien dhe transparencën. Ky Plan Strategjik përmban pothuajse të gjitha obligimet dhe përgjegjësitë e 

përcaktuara me Planin e Veprimit për Rritjen e Efikasitetit të Sistemit Prokurorial në Luftimin e Korrupsionit të miratuar më 4 nëntor 

2013 nga KPK3. 

 

Edhe përkundër faktit se KPK përmes këtij Plani Strategjik ka shprehur vullnet deklarativ në ngritjen e llogaridhënies dhe 

transparencës së sistemit prokurorial në trajtimin e rasteve të theksuara në këtë plan, në praktikë kjo nuk ka ndodhur. IKD ka 

kërkuar nga KPK dhe Zyra e Kryeprokurorit të Shtetit qasje në Planin Strategjik të miratuar nga KPK, por ka marr përgjigje negative 

lidhur me kërkesën e paraqitur në përputhje me Ligjin mbi Qasjen në Dokumente Publike.4 Sidoqoftë, IKD ka arritur që të sigurojë 

kopjen e këtij Plani Strategjik dhe Planit të Veprimit, të cilat dokumente janë publike dhe të njejtat duhet të publikohen në ueb faqet 

zyrtare të sistemit prokurorial të Kosovës.  

                                                           
1 Raporti i Progresit të Komisionit Evropian për vitin 2015 dhe Raporti i Departamentit të Shtetit Amerikan lidhur me të Drejtat e Njeriut në Kosovë, për vitin 2015 
2 Shënim: Me iniciativë të IKD-së për zbatimin e rekomandimeve të publikuara në raportet analitike që ndërlidhen me trajtimin efikas dhe efektiv të rasteve të 
korrupsionit nga sistemi gjyqësor dhe prokurorial, IKD ka mbajtur takime me Kryuesin e KGJK-së, z. Enver Peci, i cili ka shprehur vullnetin për bashkëpunim për 
hartimin e Planit të Veprimit për Zgjidhjen e Rasteve të Korrupsionit. IKD ka hartuar draftin e këtij Plani, i cili me ndryshimet dhe plotësimet e KGJK-së është 
miratuar më 25 shtator 2015. “Plani i Veprimit për Zgjidhjen e Rasteve të Korrupsionit”. Këshilli Gjyqësor i Kosovës. 25 shtator 2015. 
3 Këshilli Prokurorial i Kosovës për herë të parë ka miratuar Planin e Veprimit për Rritjen e Efikasitetit të Sistemit Prokurorial në Luftimin e Korrupsionit më 4 
nëntor 2013. 
4Përgjigje nga zyrtari për qasje në dokumente publike i caktuar nga KPK, “Këshilli Prokurorial me datë 1 dhjetor 2015,  ka miratuar Planin Strategjik (2016 - 2018) dhe 
Planin e Veprimit për ngritjen e efikasitetit të sistemit prokurorial në luftimin e korrupsionit dhe krimeve ekonomike, përfshirë sekuestrimin dhe konfiskimin e pasurisë së 
paligjshme, mirëpo ky plan do të plotësohet me rekomandimet e marra nga anëtaret e Këshillit dhe përfaqësuesit ndërkombëtar që mbështetin punën e Këshillit.Pas plotësimit dhe 
ndryshimit me këto rekomandime Plani do te publikohet ne ueb faqet e Prokurorit të Shtetit dhe të Këshillit Prokurorial”. 
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IKD e konsideron si tepër shqetësuese përgjigjen dhe qëndrimin zyrtar të KPK-së, lidhur me Planin Strategjik të miratuar. Ende pa 

filluar zbatimi i saj nga Prokuroritë, zyrtarët e KPK-së pranojnë faktin se kjo strategji e miratuar ka mangësi dhe se e njëjta do të 

plotësohet me rekomandimet e marra nga anëtarët e Këshillit dhe përfaqësuesit ndërkombëtar që mbështesin punën e Këshillit.5   

 

Përmes këtij Plani Strategjik, sistemi prokurorial pranon faktin se sistemi i drejtësisë nuk ka arritur ndonjë sukses të duhur në 

luftimin e kryesve të veprave penale të korrupsionit që janë subjekt të këtij plani. Gjithashtu konfirmohet se performanca e sistemit 

prokurorial ka rezultuar negativisht në reputacionin e organeve të drejtësisë dhe imazhin e Kosovës.   

 

KPK konstaton se ky Plan Strategjik është në linjë me objektivat e Planit të Veprimit për Rritjen e Efikasitetit të Sistemit Gjyqësor në 

trajtimin e lëndëve të korrupsionit, të aprovuar nga KGJK.6 IKD në bashkëpunim me Kryesuesin e KGJK, ka hartuar Planin e 

Veprimit  për KGJK i cili plan me disa plotësime dhe ndryshime ishte miratuar nga KGJK.  

 

KPK në pikën pesë (5) të këtij plani ka përcaktuar lëndët me prioritet të lartë në kuadër të PSRK dhe PTh-ve, në bazë të pozitës 

zyrtare të kryesit dhe shumës së përfitimit apo dëmit të shkaktuar me vepër penale. Në pikën gjashtë (6) të këtij plani, KPK ka 

paraparë themelimin e Njësitit Antikorrupsion, Krimeve Ekonomike, Sekuestrimin dhe Konfiskimin e Pasurisë së Paligjshme në PTh 

në Prishtinë. Duke pasur parasysh volumin e madh të lëndëve në PTh në Prishtinë si dhe faktin se afërsisht 60% të lëndëve të 

korrupsionit apo krimeve ekonomike në tërë Kosovën, janë në punë në këtë prokurori, themelimi i këtij Njësiti mund të vlerësohet si 

objektiv strategjik që do të rezultoj me ngritjen e efikasitetit të sistemit prokurorial në trajtimin dhe luftimin e veprave penale të 

korrupsionit dhe krimeve ekonomike, nëse ka vullnet dhe përkushtim.   

 

IKD gjatë analizës së këtij Plani Strategjik dhe Planit të Veprimit, ka vërejtur se KPK, nuk i ka kushtuar rëndësinë e duhur PSRK-së, 

duke pasur parasysh se luftimi i veprave penale të krimit të organizuar dhe korrupsionit të profilit të lartë bien në kompetencë dhe 

përgjegjësi të kësaj Prokurorie. IKD vlerëson se pjesë e këtij Plani Strategjik do të duhej të ishte në radhë të parë fuqizimi i PSRK-së, 

                                                           
5 Shënim, Plani Strategjik dhe Plani i Veprimit është miratuar nga vetë anëtarët e KPK, andaj arsyetimi se të njejtat dokumente do të plotësohen me rekomandimet 
e paraqitura nga anëtarët e KPK-së dhe këshilltarët ndërkombëtarë tregon joseriozitetin e vetë KPK-së dhe anëtarëve të tij, gjatë miratimit të dokumenteve në 
Këshill. 
6 IKD ka mbështetur KGJK në hartimin e Planit të Veprimit për Rritjen e Efikasitetit të Sistemit Gjyqësor në trajtimin e lëndëve të korrupsionit.  IKD kishte hartuar 
draftin e Planit të Veprimit për KGJK-në, i cili plan me disa plotësime ishte miratuar nga KGJK. 
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përmes plotësimit të pozitave për prokurorë7 si dhe shpallja e konkursit, zhvillimit të një procesi konkurues, të drejtë dhe të bazuar 

në ligj, lidhur me procesin e emërimit të Kryeprokurorit të kësaj Prokurorie.8 

 

KPK dhe Prokurori i Shtetit, e kanë për obligim kushtetutes dhe ligjor fuqizimin e PSRK-së me prokurorë të specializuar, me përvojë 

dhe të dëshmuar. Mungesa e kapaciteteve në këtë prokurori, rezulton me mungesë të rezultateve në luftimin e krimit të organizuar 

dhe korrupsionit të profilit të lartë. IKD vlerëson se tërë energjia dhe kapacitet e sistemit prokurorial duhet të kanalizohen në 

fuqizimin e kësaj prokurorie. Themelimi i Njësiteve Antikorrupsion nëpër PTh, është më tepër ikje nga përgjegjësia dhe bartje e 

përgjegjësive për të luftuar korrupsionin e vërtetë nga Prokuroritë tjera, me qëllim të amnistimit të PSRK-së për mungesë të 

rezultateve. 

 

KPK në kuadër të autorizimve dhe përgjegjësive të tij, ka kompetenca në zhvillimin dhe miratimin e politikave që ndërlidhen me 

ngritjen e efikasitetit të sistemit prokurorial në luftimin e korrupsionit dhe kriminalitetit në përgjithësi, siç është përcaktuar edhe me 

nenin 4 të Ligjit për KPK-në.   

 

IKD konsideron se dispozitat e këtij Plani Strategjik që ndërlidhen me caktimin e prokurorëve në Njësitin Antikorrupsion në bazë të 

procedurave të përcaktuara nga Këshilli, bien në kundërshtim me Ligjin për Prokurorin e Shtetit, respektivisht me nenin 13, i cili 

përcakton së Kryeprokurori udhëheq me punën dhe përfaqëson Prokurorinë për të cilën është emëruar. Kryeprokurori është 

përgjegjës për punën e Prokurorisë dhe për punën e vet i përgjigjet Kryeprokurorit të Shtetit dhe Këshillit Prokurorial. Prokurorët i 

përgjigjen Kryeprokurorit për punën e vet.9 Caktimi i prokurorëve në Njësitin Antikorrupsion nga KPK, cënon autoritetin dhe 

pavarësinë e Kryeprokurorit të PTh në Prishtinë, dhe mund të konsiderohet ndërhyrje në kompetencat dhe përgjegjësitë që ligji ka 

përcaktuar lidhur me menaxhimin dhe administrimin e Prokurorisë përkatëse nga Kryeprokurori.   

 

                                                           
7 Shënim: Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës, nga 18 pozita të lejuara për prokurorë në PSRK ka të plotësuar vetëm 8 pozita. Kjo prokurori funksionon 
me më pak se 50% të kapaciteteve të saj.   
8 PSRK që nga viti 2014, udhëhiqet me ushtrues detyre të Kryeprokurorit. Tek më 22 prill 2016, KPK marr vendim për të shpallur konkursin për Kryeprokuror të 
PSRK-së.    
9  Neni 13, “Autoriteti i Kryeprokurorit”. Ligji i Prokurorit të Shtetit. (Shih linkun http://www.psh-
ks.net/repository/docs/Ligji_per_prokurorin_e_shtetit_(shqip).pdf). (Qasur për herë të fundit më 12 maes 2016).  

http://www.psh-ks.net/repository/docs/Ligji_per_prokurorin_e_shtetit_(shqip).pdf)
http://www.psh-ks.net/repository/docs/Ligji_per_prokurorin_e_shtetit_(shqip).pdf)
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KPK rezervon të drejtën për të transferuar apo ngritur në detyrë prokurorët e shtetit, në bazë të kritereve dhe procedurave të 

përcaktuara me ligj. Sidoqoftë çdo ndërhyrje në administrimin dhe menaxhimin e brendshëm të një Prokurorie përkatëse, jashtë 

procedurave dhe kritereve të përcaktuara me ligj, cenon autoritetin e Kryeprokurorëve dhe me këtë edhe shkel kompetencat dhe 

përgjegjësitë e garantuara me ligj. Caktimi i prokurorëve nga KPK qoftë edhe përmes bashkëpunimit me Kryeprokurorin e PTh në 

Prishtinë, përjashton Kryeprokurorin e kësaj prokurorie nga përgjegjësia lidhur me dështimet eventuale apo mos përmbushjen e 

obligimeve të përcaktuara me këtë Plan Strategjik. Kjo përgjegjësi tanimë kalon në vetë KPK-në, e cila duhet të mbahet përgjegjëse 

për dështimet eventuale. IKD e konsideron si shumë shqetësuese një ndërhyrje të tillë nga KPK, në kohën kur gjatë tremujorit të 

fundit, PTh në Prishtinë kishte arritur rezultatet më të mira në krahasim me periudhat e mëparshme në trajtimin e lëndëve të 

korrupsionit. 

 

Pika 8 e këtij Plani Strategjik përcakton vlerësimin e zbatimit të Planit Strategjik dhe Planit të Veprimit. Përmes kësaj pike, KPK 

synon të ngritë llogaridhënien dhe ngritjen e efikasitetit të sistemit prokurorial në luftimin e veprave penale të përcaktuara me këtë 

Plan Strategjik. Dispozitat e këtij plani që kanë të bëjnë me kompetencat e dhëna mekanizmit mbikëqyrës për të ngritur 

llogaridhënien e prokurorëve dhe Kryeprokurorëve, të cilët dështojnë në përmbushjen e obligimeve që dalin nga ky dokument 

përmes rekomandimit për inicimin e procedurave disiplinore ndaj tyre, janë të mirëseardhura dhe duhet punuar që këto dispozita të 

zbatohen në praktikë. Zbatimi i tyre kërkon vullnet dhe përkushtim në radhë të parë të vetë KPK-së, duke eliminuar praktikat e deri 

tanishme, kur ky vullnet ka munguar dhe nuk ka gjetur zbatim në praktikë.10 

                                                           
10 “Dështimin në lidhje me regjistrimin e rasteve të korrupsionit e ka konstatuar vetë KPK, përmes Njësitit për Shqyrtimin e Performancës së Prokurorive, duke krijuar (shkurt 
2014) Komisionin për Mbikëqyrjen dhe Verifikimin e lëndëve të korrupsionit nëpër prokurori139. Rezultatet e punës së këtij komisioni, nxorën në shesh papërgjegjshmëri të madhe 
të një zinxhiri të zyrtarëve nëpër prokurori, prej prokurorëve deri te zyrtarët e stafit mbështetës, të cilët nuk kishin respektuar rregullat e Mekanizmit Përcjellës për regjistrimin e 
rasteve të korrupsionit në bazën e të dhënave. Këto gjetje dhe rekomandime të Komisionit, ishin miratuar në mbledhjen e KPK-së, të mbajtur më 25 shkurt 2014, ku ishte nxjerrë 
vendimi me nr. 45-2014140, përmes të cilit janë obliguar të gjithë Kryeprokurorët që të iniciojnë masa disiplinore ndaj personave që kanë dështuar të respektojnë rregullat për 
regjistrimin e lëndëve të korrupsionit në Mekanizmin Përcjellës. Përkundër shkeljeve të shumta të cilat ishin evidentuar nga Komisioni dhe vendimit të prerë të KPK-së që të 
merreshin masa ndaj personave përgjegjës, Kryeprokurorët asnjëherë nuk kanë ndërmarr ndonjë veprim për zbatimin e këtij Vendimi,  respektivisht nuk kanë iniciuar procedura 
disiplinore ndaj asnjë prokurori dhe punonjësi, për dështimet e tyre. Duke parë hezitimin e Kryeprokurorëve për të mbajtur përgjegjës zyrtarët e tyre, KPK në mbledhjen e mbajtur 
më 25 prill 2014141, ka marrë vendim që Kryeprokurorët e PTh -ve dhe PSRK-së të raportojnë në lidhje me zbatimin e vendimit me nr. 45-2014 të datës 25 shkurt 2014. KPK 
përmes këtij vendimi ka kërkuar përgjegjësi drejtpërdrejt nga Kryeprokurorët për mos ndëshkimin e prokurorëve dhe zyrtarëve të tyre për mos regjistrimin e rasteve të 
korrupsionit. IKD shpreh shqetësimin e dyfishtë për Kryeprokurorët, të cilët nuk e kanë zbatuar vendimin e organit më të lartë në sistemin prokurorial, KPK-së, por gjithashtu 
shpreh shqetësim të madh për moszbatimin e vendimit nga KPK, për t’i ndëshkuar Kryeprokurorët, në rast se ata, nuk i ndëshkojnë prokurorët dhe punonjësit e tyre për shkeljet e 
evidentuara. Ky reagim është në vazhdën e reagimeve të IKD-së ndaj KPK-së, e cila po dështon të adresojë çështjet më të rëndësishme rreth zbatimit të vendimeve të veta që 
ndërlidhen me luftimin e korrupsionit në Kosovë. Miftaraj E. dhe Musliu B. ”Luftimi i korrupsionit në Kosovë, prioritet në letër”, Instituti i Kosovës për Drejtësi. 
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KPK edhe në këtë Plan Strategjik, delegon kompetenca dhe përgjegjësi tek mekanizmat e tij të brendshëm që janë në kundërshtim me 

Kushtetutën, ligjet që rregullojnë sistemin prokurorial dhe praktikat dhe standardet ndërkombëtare të aplikueshme në Kosovë.11  

KPK mekanizmit mbikëqyrës i delegon kompetenca për të rekomanduar shkarkimin e drejtpërdrejtë të prokurorëve apo 

Kryeprokurorëve, të cilët dështojnë në përmbushjen e obligimeve.   

 

Pika 9 e këtij Plani Strategjik ka paraparë për herë të parë në sistemin e drejtësisë “Institutin e Shpërblimit për Prokurorë”, me qëllim të 

stimulimit të prokurorëve për të punuar me sukses në zgjidhjen e lëndëve të parapara me këtë plan. Shpërblimi i paraparë më këtë 

strategji arrin shumën prej 150 deri në 400 euro për Njësitin Antikorrupsion, me kusht që ky Njësit dhe prokurorët e angazhuar të 

kenë realizuar me sukses qëllimet e Planit Strategjik dhe Planit të Veprimit. Pika 9 e këtij plani është në kundërshtim në radhë të parë 

me Ligjin për Prokurorin e Shtetit, respektivisht nenin 21, paragrafin 1.8 i cili përcakton se:  

 

 

 

 

 

 

 

Shpërblimi i paraparë me Plan Strategjik prej 150 euro deri në 400 Euro, si pagesë shtesë do të tejkalon pagën e Kryeprokurorëve të 

Prokurorive Themelore, dhe me ketë është në kundërshtim të drejtpërdrejt me Ligjin bazik për Prokurorin e Shtetit.   

 

Nëse marrim për bazë se të njëjtat standarde duhet të aplikohen për prokurorë12  dhe gjykatës, atëherë rezulton se një mori 

dokumentesh ndërkombëtare nuk lejojnë cenimin e pagës dhe të ardhurave të gjykatësve.13 Komisioni i Venecias ndan mendimin se 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
Dhjetor 2015. Faqe: 78-79. (Shih linkun http://kli-ks.org/wp-content/uploads/2015/12/1.-FINAL-Lufta-kunder-korrupsionit-ne-Kosove-prioritet-ne-leter-
08.12.2015-Repaired1.pdf). (Qasur për herë të fundit më 20 mars 2015). 
11 Komisioni i Venecias në opinionin numër 712/2013, të datës 24 mars 2014, lidhur me draft ligjin për Këshillin e Lartë Gjyqësor dhe Prokurorial të Bosna dhe 
Herzegovinës. Faqe 17, pika 87. .” (Shih linkun http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)008-e ). (Qasur për herë të 
fundit më 10 shkurt 2016). 
12 Si për gjyqtarët, shpërblimi në përputhje me rëndësinë e detyrave të kryera është thelbësore për një sistem të drejtësisë. Një shpërblim i mjaftueshëm është gjithashtu i nevojshëm 
për reduktimin e rrezikut të korrupsionit të prokurorëve ”RAPORT MBI STANDARDET EUROPIANE LIDHUR ME PAVARËSINË E SISTEMIT GJYQËSOR:  PJESA II – 

“Secili prokuror me mandat të përhershëm në Prokurorinë Themelore pranon pagë jo më pak se shtatedhjetë përqind (70%) e pagës së 

Kryeprokurorit të Prokurorisë Themelore. Këshilli do të nxjerr skemën për kompensime shtesë që pasqyron përgjegjësitë e veçanta të 

prokurorit që paraqitet para Departamentit të Krimeve të rënda pranë Gjykatës Themelore, por në asnjë rast shuma e pagës bazë dhe 

pagesës shtesë nuk do të kalojë nëntëdhjetë për qind (90%) të pagës së Kryeprokurorit të Prokurorisë Themelore.” 

 

http://kli-ks.org/wp-content/uploads/2015/12/1.-FINAL-Lufta-kunder-korrupsionit-ne-Kosove-prioritet-ne-leter-08.12.2015-Repaired1.pdf
http://kli-ks.org/wp-content/uploads/2015/12/1.-FINAL-Lufta-kunder-korrupsionit-ne-Kosove-prioritet-ne-leter-08.12.2015-Repaired1.pdf
http://www.venice.coe.int/ëebforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)008-e
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pagat për gjykatës duhet të korrespondojnë më dinjitetin e profesionit të gjykatësit dhe se paga adekuate është e një rëndësie të 

veçantë për të mbrojtur gjykatësin nga ndikimi i jashtëm. Niveli i pagës duhet të vendoset në bazë të kushteve sociale, duke 

krahasuar nivelin e pagave të zyrtarëve më të lartë. Caktimi i pagës duhet të bazohet në një standard të përgjithshëm dhe të 

përcaktohet në kritere objektive dhe transparente, dhe asesi në performancën individuale të gjykatësit. Bonuset apo shtesat që 

përfshinë elemente  të diskrecionit duhet të përjashtohen.14 IKD vlerëson se ky Plan Strategjik dhe Plani i Veprimit duhet urgjentisht 

të ndryshohen nga KPK, sikurse që të njëjtat dokumente duhet të hartohen në pajtim me ligjet e aplikueshme dhe praktikat më të 

mira ndërkombëtare. Kujdes i veçantë duhet kushtuar pavarësisë individuale të prokurorëve dhe Kryeprokurorëve. IKD do të 

vazhdoj të monitoroj plotësim ndryshimin e këtij plani, sikurse do të monitoroj zbatimin e tyre në praktikë. 

 

KGJK më 25 shtator 2015 ka miratuar Planin e Veprimit për zgjidhjen e lëndëve të korrupionit. IKD15 në bashkëpunim me KGJK-në 

kishin propozuar draft planin për zgjidhjen e rasteve të korrupsionit, i cili plan me ndryshime dhe plotësime ishte miratuar nga 

KGJK. 

Përmes këtij plani KGJK prezanton situatën e përgjithshme, dobësitë e tanishme me rastin e trajtimit të lëndëve të korrupsionit, 

identifikimin dhe ndarjen e lëndëve. Gjithashtu plani ka përcaktuar aktivitete konkrete dhe afate kohore praktike për rritjen e 

aktivitetit të trajtimit të lëndëve të korrupsionit. Përmes këtij plani është paraparë themelimi i Komisionit për Mbikëqyrjen e Zbatimit 

të Planit. Kompetencat e tij janë të kufizuara vetëm sa i përket mbikëqyrjes së zbatimit të Planit të Veprimit dhe në asnjë lëndë nuk 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
SHËRBIMI PROKURORIAL,miratuar nga Komisioni i  Venecias në mbledhjen e 85-të të mbajtur (Venecia 17-18 Dhjetor 2010) faqe 13, pika 
69,http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)040-eing  
13 Qëndrim pothuajse të njëjtë lidhur me pagat e gjykatësve mban edhe Komisioni për të Drejtat e Njeriut të Kombeve të Bashkuara në komentin nr. 32, që 
ndërlidhet me zbatimin e nenit 14 të Konventës për të Drejtat Politike dhe Civile e Pplikueshme drejtëpërdrejtë në Kosovë. Këshilli i Ministrave të Këshillit të 
Evropës mban qëndrim të njëjtë përmes Rekomandimit nr. R(94) 12, Parimi III, para, 1b. Po ashtu neni 13 i Kartës Universale të Gjykatësve përcakton se gjykatësit 
duhet të pranojnë pagesë të mjaftueshme për të siguruar pavarësi të vërtëte ekonomike. Paga nuk duhet të bazohet në rezultate të gjykatësit, dhe nuk guxon të 
zvoglohet gjatë shërbimit të tij. Përderisa, mbrojtja e pavarësisë së gjykatësve është e garantuar edhe me Kushtetutë, siç është rasti i nenit 3 , seksionit i Kushtetutës 
së SHBA-ve që përmban ndalesë të drejtpërdrejtë për zvoglimin e pagesës së gjykatësit gjatë ushtrimit të funksionit të tij. Natyrisht, zvoglimi i pagës së gjykatësve 
ose prokurorëve mund të bëhet vetëm atëherë kur ndaj tyre shqiptohen masa disiplinore nga mekanizmat e brendshëm të llogaridhënies. 
14 RAPORT MBI PAVARËSINË E SISTEMIT GJYQËSOR PJESA I: PAVARËSIA E GJYQTARËVE, Miratuar nga Komisioni i Venecias në mbledhjen e 82-të mbajtur 
(Venecia, 12-13 Mars 2010), Faqe, 10:  http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-e 
15 Shënim: Me iniciativë të IKD-së për zbatimin e rekomandimeve të publikuara në raportet analitike që ndërlidhen me trajtimin efikas dhe efektiv të rasteve të 
korrupsionit nga sistemi gjyqësor dhe prokurorial, IKD ka mbajtur takime me Kryuesin e KGJK-së, z. Enver Peci, i cili ka shprehur vullnetin për bashkëpunim për 
hartimin e Planit të Veprimit për Zgjidhjen e Rasteve të Korrupsionit. IKD ka hartuar draftin e këtij Plani, i cili me ndryshimet dhe plotësimet e KGJK-së është 
miratuar më 25 shtator 2015. “Plani i Veprimit për Zgjidhjen e Rasteve të Korrupsionit”. Këshilli Gjyqësor i Kosovës. 25 shtator 2015. 

http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.venice.coe.int%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNHuuuTFGQJ48SL0AAw0lC78RR45yA
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do të diskutojnë apo ndërhynë lidhur me meritën e rastit apo personave që janë subjekt të procedurave gjyqësore, por do të 

kufizohen vetëm në zbatimin e afateve ligjore, duke respektuar standardet më të larta të pavarësisë së gjykatësve. 

Ky Plan i Veprimit ka paraparë edhe afate kohore lidhur me vlerësimin e zbatimit të planit. Vlerësimi i parë i zbatimit të planit do të 

duhej të bëhej në muajin nëntor të vitit 2015, përderisa vlerësimi i dytë në janar të vitit 2016. Edhe përkundër obligimeve të 

përcaktuara me këtë Plan të Veprimit, Gjykatat dhe KGJK kanë dështuar të realizojnë obligimet e tyre saj të vlerësimit sipas afateve 

kohore të përcaktuara në Planin e Veprimit. Disa prej GjTh-ve obligimin për të raportuar në KGJK e kanë kryer me vonesë. Njëjtë ka 

vepruar edhe KGJK, e cila me vonesë ka dalë në teren për të bërë vlerësimin e zbatimit të Planit të Veprimit lidhur me zgjidhjen e 

rasteve të korrupsionit nga Gjykatat. Raporti i përgatitur dhe prezantuar nga Komisioni16 para KGJK-së, është raport i përgjithësuar 

dhe formal, duke mos nxjerrë në pah, problemet, sfidat apo çështjet tjera me të cilat ballafaqohen gjykatësit në trajtimin e rasteve të 

korrupsionit.   

IV. HETIMET PËR RASTET E KORRUPSIONIT – PP 
KPK dhe KGJK vazhdojnë të mbesin institucionet që prijnë me politika dhe vendime për luftimin e korrupsionit me prioritet 

absolut.17  Dështimi për të zbatuar në praktikë obligimet e Planit të Veprimit, dhe mungesa e efikasitetit të mekanizmave të 

llogaridhënies ka ndikuar që vazhdimisht të ketë rritje të trendit të rasteve të pazgjidhura të korrupsionit. Të gjitha këto vlerësime 

IKD i mbështetë në monitorimin e përditshëm, të cilin ia ka bërë aktiviteteve të Prokurorit të Shtetit (PSh), KPK-së, Gjykatave dhe 

KGJK-së rreth zbatimit të Planeve të Veprimit për trajtimin me prioritet të lëndëve të korrupsionit.18 

                                                           
16 Burimi: Komisioni i KGJK-së për monitorimin e zbatimit të Planit të Veprimit lidhur me zgjidhjen e rasteve të korruspionit. Këshilli Gjyqësor i Kosovës. Prill 
2016. 
17 KPK ka miratuar “Planin e Veprimit për Rritjen e Efikasitetit të Sistemit Prokurorial në Luftimin e Korrupsionit” më 4 nëntor 2013. Gjithashtu, KPK më 1 dhjetor 2015, 
ka miratuar Planin Strategjik (2016-2018) dhe “Planin e Veprimit për Ngritjen e Efiksitetit të Sistemit Prokurorial në Luftimin e Korrupsionit dhe Krimeve Ekonomike, 
përfshirë Sekuestrimin dhe Konfiskimin e Pasurisë së Paligjshme.” KGJK ka miratuar “Planin e Veprimit për Zgjidhjen e Rasteve të Korrupsionit” më 25 shtator 2015. 
18 Shënim: IKD monitoron aktivitetet e Prokurorive, KPK-së, Gjykatave dhe KGJK-së në trajtimin e rasteve të korrupsionit prej vitit 2013 dhe deri më tash ka 
publikuar tetë (8) raporte që i referohen luftës kundër korrupsionit, si rezultat i këtij monitorimi të drejtpërdrejtë. Instituti i Kosovës për Drejtësi.   
http://www.psh-ks.net/repository/docs/Nr.1285.2013-Plani_i_Veprimit_per_Rritjen_e_Efikasitetit_te_Sistemit_Prokurorial.pdf 
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IKD vlerëson se promovimi i këtyre politikave dhe dështimi për t’i zbatuar ato në praktikë tashmë një kohë të gjatë e ka shndërruar 

dukurinë e luftimit të korrupsionit në një retorikë të përditshme.19 Subjekt i hetimeve dhe ngritjes së aktakuzave për korrupsion, 

vazhdojnë të mbesin personat e profilit ulët, eventualisht të mesëm. Të rralla janë rastet kur ngritën aktakuza për profilet e larta të 

korrupsionit, sidomos ato që ndërlidhen me politikan apo njerëz të fuqishëm të biznesit.  

IKD sikurse në raportet paraprake, konsideron se pjesa dërrmuese e lëndëve të korrupsionit, që gjenden nëpër procedura penale nuk 

e reprezentojnë veprimtarinë e vërtetë korruptive që zhvillohet në segmente të ndryshme të jetës në Kosovë, sidomos në institucione 

publike. Deri më tash ka munguar vullneti tek Prokuroritë, që të ndjekin korrupsionin e vërtetë, përkundër faktit se të njëjtat janë 

sfiduar me numër të madh të parashtrimit të rasteve të korrupsionit. Rastet janë filtruar rrugës dhe personat e fuqishëm janë 

amnistuar.  

IKD vlerëson se ekzistojnë shumë faktor pse nuk ka luftë të vërtetë kundër korrupsionit. E para ndërlidhet me ndikimet politiket 

politike20 dhe mungesën e pavarësisë së sistemit të drejtësisë përmes mos përkrahjes së nevojshme buxhetore nga dy pushtetet tjera. 

Këta faktorë kanë ndikuar të kemi një funksionim të brishtë të sistemit të drejtësisë, duke prodhuar zbatim të drejtësisë selektive nga 

prokurorët dhe gjykatësit, mungesë të një sistemi efikas të llogaridhënies, mungesë të profesionalizmit dhe guximit për tu 

ballafaquar me profilin e personave të përfshirë në rastet e korrupsionit.  

Aktet procedurale të hetimit, ndjekjes dhe akuzimit të personave të profileve të ndryshme për vepra penale të korrupsionit, nuk 

është se kanë munguar kohë pas kohe. Por, rezultati përfundimtar vazhdimisht ka munguar. Të akuzuar kryesisht janë profili i 

personave të ulët, eventualisht të mesëm, por rastet ndaj profilit të lartë vështirë formalizohen në aktakuza. Edhe atëherë kur 

shndërrohen në aktakuza, rrëzohen në gjykata, ose nëse dënohen, dënimi jepet me kusht edhe pse konstatohet se dëmet e shkaktuara 

kapin shifra milionëshe.21 Gjitha këto kanë ndikuar drejtpërdrejtë në humbjen e besimit të qytetarëve në sistemin e drejtësisë. Sipas 

                                                           
19 “Lufta kundër korrupsionit është shndërru me një farsë, me një zhurmë të madhe ku flitet gjithkund për korrupsion, por po më duket është bërë vetëm një kamufllazhë për të 
dyshuarit e vërtetë që mos me i ndjekë, por me i ndjekë ata, të cilët kanë kry, ndoshta ndonjë vepër penale irelevante”.  
Aleksandër Lumezi, Kryeprokuror i Shtetit. 8 tetor 2015.  
20  Raporti i Progresit i Komisionit Evropian për vitin 2015 për Kosovë. Fq. 12. (Shih linkun 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2015/20151110_report_kosovo.pdf). (Qasur për herë të fundit më 15 mars 2016) 
21 Salihi Nj. “Nuhi Uka: Gjykimi që stimulon korrupsionin”. Gazeta JNK. Publikuar më 29 shtator 2014. Shih linkun http://gazetajnk.com/?cid=1,979,9145 

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2015/20151110_report_kosovo.pdf
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Pulsit Publik të UNDP-së, rezulton se kënaqshmëria e qytetarëve me punën e sistemit gjyqësor22 dhe prokurorial23 në periudhën 

mars – shtator 2015 ka shënuar rënien më të madhe të të gjitha kohërave, duke mos arritur as 15.0%. 

a) Rastet e korrupsionit në sistemin prokurorial (01.10.2015 – 31.12.2015) 
Prokurori i Shtetit (PSh) ka arritur që tremujorin e fundit të vitit 2015 (tetor, nëntor, dhjetor 2015: në vijim periudhë raportuese), ta 

përfundojë me numër më të vogël të rasteve të pazgjidhura të korrupsionit dhe personave të përfshirë në rastet e korrupsionit se sa 

në tremujorin e tretë të vitit 2015. Sipas tabelës 1, vërehet se në fund të shtatorit të vitit 2015, PSh kishte 636 raste të pazgjidhura me 

1753 persona të përfshirë. Ky numër në fund të vitit 2015, është zvogluar në 538 raste me 1640 persona të përfshirë. Prokuroria që ka 

arritur rezultatet më të mira në zgjidhjen e rasteve të korrupsionit gjatë kësaj periudhe raportuese është PTh në Prishtinë24, e cila 

gjatë këtyre tre muajve të periudhës raportuese, ka zgjidhur gjithsejt 90 raste me 178 persona të përfshirë në rastet e korrupsionit. Për 

herë të parë që nga hyrja në fuqi e Planit të Veprimit më 4 nëntor 2013, pothuajse të gjitha PTh-të dhe PSRK, gjatë tre mujorit të 

fundit të vitit 2015, kanë arritur që të zgjidhin numrin më të madh të rasteve të korrupsionit dhe personave të përfshirë në to, në 

raport me numrin e rasteve dhe personave të pranuara për të njëjtën periudhë në punë. Prokuroritë gjatë kësaj periudhe raportuese, 

kanë pranuar në punë 97 raste të reja me 230 persona të përfshirë në to. Gjatë të njejtës periudhë kohore, kanë zgjidhur pothuajse 

dyfishin e rasteve të pranuara, respektivisht PSh gjatë kësaj periudhe kohore ka zgjidhur 188 raste të korrupsionit me 374 persona të 

përfshirë në to.   

Edhe në këtë periudhë raportuese (tetor, nëntor, dhjetor 2015) paraqitet si karakteristikë mënyra e zgjidhjes së rasteve nga prokurorët. 

Nga rastet e zgjidhura ndaj 374 personave, prokurorët ndaj 112 personave kanë hudhur kallëzimet penale, ndaj 136 personave kanë 

pushuar hetimet, ndaj 113 personave kanë ngritur aktakuza dhe ndaj tre personave rastet i kanë zgjidhur në mënyrë tjetër. Në 

                                                           
22 Shënim: Sistemi gjyqësor prej vitit 2007 kur UNDP ka zhvilluar anketa për kënaqëshmërinë e qytetarëve rezulton se ka pasur përqindje të ulët. Përqindja më e 
lartë e kënaqëshmërisë është shënuar në vitin 2013 (16.7%). Në vitet pasuese kënaqëshmëria e qytetarëve me gjyqësorin vetëm ka shënuar rënie dhe ngritje, ndërsa 
në shtator 2015, ka shënuar rënien më të madhe vetëm 13.9%. “Pulsi Publik 9” (Prishtinë: UNDP Kosovë, tetor 2015). Faqe 2. 
23 Shënim: Sistemi prokurorial prej vitit 2007 kur UNDP ka zhvilluar anketa për kënaqëshmërinë e qytetarëve rezulton se ka pasur përqindje të ulët. Përqindja më e 
lartë e kënaqëshmërisë është shënuar në vitin 2012 (15.0%). Në vitet pasuese kënaqëshmëria e qytetarëve me Prokurorin e Shtetit vetëm ka shënuar rënie dhe 
ngritje, ndërsa në shtator 2015, ka shënuar rënien më të madhe vetëm 12.8%. “Pulsi Publik 9” (Prishtinë: UNDP Kosovë, tetor 2015). Faqe 2. 
24 Kryeprokurori i PTh në Prishtinë, z. Imer Beka, në muajin gusht 2015 ka shprehur gatishmërinë që të bashkëpunojë me IKD-në në hartimin e Planit të Veprimit, 
duke pasur parasysh përvojën e monitorimit të gjendjes me rastet e korrupsionit dhe rekomandimet e vazhdueshme të bëra për këtë prokurori për të rritur 
efikasitetin dhe efektivitetin në trajtimin e rasteve të korrupsionit. Vullneti i Kryeprokurorit Beka dhe bashkëpunimi kanë rezultuar me hartimin e një dokumenti 
me vlerë, i cili siç vërehet ka sjellë rezultate konkrete në trajtimin e rasteve të vjetra të korrupsionit, të cilat po e rëndojnë punën e PTh në Prishtinë. IKD intervistë 
me Kryeprokurorin e PTh në Prishtinë, z. Imer Beka. Janar 2016. 
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përqindje rezulton se prokurorët në rastet e zgjidhura të korrupsionit ndaj 374 personave apo ndaj 66.31%  të personave i kanë 

mbyllur rastet, ndërsa ndaj 33.69% kanë ngritur aktakuza. Shih tabelën 1.    

RASTET E KORRUPSIONIT NË SISTEMIN PROKURORIAL NË PERIUDHËN RAPORTUESE (01.10.2015 - 31.12.2015) 

Prokurori i Shtetit 

Prokurori 

i Shtetit  

Të pazgjidhura 

në fillim 

(01.10.2015) 

Të pranuara 

(01.10.2015 deri 

më 31.12.2015) 

Të zgjidhura 

(01.10.2015 deri 

më 31.12.2015) 

Mënyra e zgjidhjes Të pazgjidhura në 

fund (31.12.2015) Hudhje Pushim Aktakuzë Tjetër 

Raste  Persona Raste  Persona Raste  Persona Persona Persona Persona Persona Raste  Persona 

PSRK 49 253 2 6 9 35 12 4 19   43 263 

Prishtinë 391 1094 34 92 90 178 55 80 43   336 1,018 

Prizren 24 63 16 39 19 39 7 12 17 3 23 64 

Pejë 40 77 12 25 16 33 11 18 4   22 45 

Gjilan 16 25 11 19 20 29 4 6 19   10 17 

Mitrovicë 69 148 11 24 10 13 5   8   71 163 

Ferizaj 24 52 5 15 9 24 8 10 6   19 40 

Gjakovë 23 41 6 10 15 23 10 6 7   14 30 

Total: 636 1753 97 230 188 374 112 136 123 3 538 1,640 

Tabela 1- Rastet e korrupsionit në sistemin prokurorial në periudhën raportuese (tetor, nëntor, dhjetor 2015). 

Numri më i madh i rasteve të pazgjidhura të korrupsionit ende mbetet në PTh në Prishtinë. Kjo prokurori ka të pazgjidhura 336 raste 

me 1018 persona të përfshirë në to, nga gjithsej 538 raste me 1640 persona të përfshirë në të gjithë Prokuroritë e Kosovës.   

b) Rastet e korrupsionit në sistemin prokurorial (04.11.2013 – 31.12.2015) 
Edhe pse qëllimi i Planit të Veprimit25 ishte trajtimi i rasteve të korrupsionit me prioritet nga të gjithë Prokuroritë, të dhënat 

statistikore dëshmojnë se jo të gjitha Prokuroritë i kanë trajtuar me seriozitet obligimet që kanë dalur nga Plani i Veprimit. Përderisa, 

me hyrjen në fuqi të Planit të Veprimit më 4 nëntor 2013, Prokuroritë kishin në punë 516 raste të korrupsionit me 1682 persona të 

                                                           
25 Plani i Veprimit për rritjen e efikasitetit të sistemit prokurorial në luftimin e korrupsionit, miratuar nga Këshilli Prokurorial me 4 nëntor 2013, (Shih linkun 
http://www.psh-ks.net/repository/docs/Nr.1285.2013-Plani_i_Veprimit_per_Rritjen_e_Efikasitetit_te_Sistemit_Prokurorial.pdf). (Qasur për here të fundit më 10 
mars 2016). 

http://www.psh-ks.net/repository/docs/Nr.1285.2013-Plani_i_Veprimit_per_Rritjen_e_Efikasitetit_te_Sistemit_Prokurorial.pdf
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përfshirë në to, më 31 dhjetor 2015, Prokuroritë kanë ende në punë 538 raste të korrupsionit me 1640 persona të përfshirë në to. Kjo 

dëshmon se Prokuroritë në fund të vitit 2015 kanë pasur në punë më shumë raste të korrupsionit (538 raste) se sa kanë pasur në 

nëntor të vitit 2013 (516 raste). Ndërsa, sa i përket numrit të personave të përfshirë në rastet e korrupsionit, në fund të vitit 2015 ky 

numër është më i ultë (1640 persona) në raport me numrin e personave të përfshirë në nëntor të vitit 2013 (1682 persona), 

respektivisht për 42 persona më pak. Për më tepër, vëreni tabelën më poshtë për gjendjen e përgjithshme të rasteve të korrupsionit në 

sistemin prokurorial, prej hyrjes në fuqi të Planit të Veprimit në nëntor 2013 deri më 31 dhjetor 2015. 

 

RASTET E KORRUPSIONIT NË SISTEMIN PROKURORIAL NË PERIUDHËN PREJ (04.11.2013 - 31.12.2015) 

  Prokurori i Shtetit 

Prokurori 

i Shtetit  

Të pazgjidhura 

në fillim 

(04.11.2014) 

Të pranuara 

(04.11.2013 deri 

më 31.12.2015) 

Të zgjidhura  Mënyra e zgjidhjes Të pazgjidhura në 

fund (31.12.2015) Hudhje Pushim Aktakuzë Tjetër 

Raste  Persona Raste  Persona Raste  Persona Persona Persona Persona Persona Raste  Persona 

PSRK 35 232 46 180 48 258 47 105 106   43 263 

Prishtinë 224 777 370 720 293 588 150 174 264   336 1,018 

Prizren 70 175 110 231 132 333 79 102 149 3 23 64 

Pejë 37 86 106 181 108 209 45 105 59   22 45 

Gjilan 23 81 77 135 102 215 63 49 103   10 17 

Mitrovicë 64 141 84 167 77 163 54 11 98   71 163 

Ferizaj 37 126 71 134 92 217 42 36 139   19 40 

Gjakovë 26 64 51 108 82 148 38 30 80   14 30 

Total: 516 1682 915 1856 954 2131 518 612 998 3 538 1,640 

Tabela 2 – Rastet e korrupsionit në sistemin prokurorial në periudhën prej 4 nëntor 2013 deri më 31 dhjetor 2015. 

 

Edhe sa i përket numrit të rasteve të reja të pranuara në punë që nga hyrja në fuqi e Planit të Veprimit më 4 nëntor 2013, deri në fund 

të vitit 2015, në raport me numrin e rasteve të zgjidhura gjatë të njëjtës periudhë, Prokuroritë kanë zgjidhur më shumë raste sesa që 

kanë pranuar në punë. Gjatë kësaj periudhe kohore janë pranuar 915 raste të reja të korrupsionit me 1856 persona të përfshirë, ndërsa 

janë zgjidhur 954 raste me 2131 persona të përfshirë. Ndaj 2131 personave të përfshirë në rastet e korrupsionit, prokurorët kanë 
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pushuar hetimet ndaj 612 personave, kanë hudhur kallëzimet penale ndaj 518 personave dhe kanë ngritur aktakuza ndaj 988 

personave, ndërsa kanë zgjidhur rastet në mënyrë tjetër ndaj 3 personave. Në bazë të këtyre të dhënave, vërehet se 46.50 përqind të 

rasteve ndaj personave të përfshirë në korrupsion, prokurorët kanë ngritur aktakuza, përderisa në 53.50 përqind të rasteve 

prokurorët kanë pushuar apo kanë hudhur rastet e korrupsionit ndaj personave të përfshirë në to.   

 

Pushimi apo hudhja e një numri kaq të madh të rasteve të korrupsionit paraqitet si fenomen shqetësues në Kosovë. Që nga nëntori i 

vitit 2013 deri në dhjetor të vitit 2015, kanë qenë 1140 qytetarë të Kosovës, të cilët kanë qenë të përfshirë në hetime preliminare apo 

hetime penale nën dyshimin se kanë kryer vepra penale të korrupsionit, por që në fund të njëjtat raste ose hudhur poshtë kallëimet 

penale apo janë pushuar hetimet nga prokurorët. Fenomeni i inicimit të numrit të madh të rasteve të korrupsionit ndaj qytetarëve 

apo zyrtarëve, zvarritja për vitë të tëra dhe në fund mbyllja e këtyre rasteve, dëshmon brishtësinë e sistemit të drejtësisë në Kosovë, 

dhe mundësinë e keqpërdorimit të pushtetit dhe autoritetit zyrtar nga njerëz të mveshur me pushtet të prokurorit. Inicimi i rasteve të 

korrupsionit në mënyrë të lehtë dhe pa pasur mbështetje në prova, argumente, dëshmi apo pa pasur dyshim të bazuar se është kryer 

një vepër penale e korrupsionit dhe mbyllja e tyre në mënyrë poashtu të lehtë nga prokurorët, ngritë dyshimet lidhur ma pavarësinë, 

paanshmërinë dhe profesionalizmin e agjencive që zbatojnë ligjin dhe institucionit të Prokurorit të Shtetit.   

 

Se sa serioz është ky fenomen, dëshmohet me performancën e trajtimit të rasteve të korrupsionit nga PSRK. Kjo prokurori që nga 

nëntori 2013 deri në fund të vitit 2015, në rastet ndaj 258 personave të dyshuar për korrupsion, ndaj 152 personave ka pushuar 

hetimet apo ka hudhur kallëzimet penale, ndërsa ndaj 106 perrsonave ka ngritur aktakuza. Duke pasur parasysh se PSRK trajton 

rastet më komplekse të korrupsionit dhe kryesisht nivelin e lartë të korrupsionit, numri i madh i personave, ndaj të cilëve rastet janë 

mbyllur rastet, konfirmon shqetësimet e IKD-së se sistemi prokurorial zbaton drejtësi selektive ndaj qytetarëve. Kjo është dëshmi se 

ky sistem nuk ka dëshmuar vullnet për të trajtuar rastet e korrupsionit me prioritet dhe se prokurorët, pushtetin e tyre ligjor, në 

shumë raste e keqpërdorin ndaj personave të caktuar për shkak të grupeve të caktuara të interesit që të fusin në evidenca penale, t’i 

maltretojnë me ndjekje penale pa pasur dyshim të bazuar dhe të njëjtat raste pas një kohe t’i mbyllin në mungesë të provave dhe 

dëshmive.  

Përveç zgjidhjes së rasteve të korrupsionit, Prokuroritë nuk kanë zbatuar edhe një varg obligimesh të Planit të Veprimit për të cilat 

IKD ka raportuar në vazhdimësi.26 Dështimet e njëjta janë ngritur për diskutim dy herë në mbledhje të KPK-së dhe janë konfirmuar 

                                                           
26 Shih publikimet e IKD-së rreth monitorimit dhe vlerësimit të zbatimit të Planit të Veprimit për Rritjen e Efikasitetit të Sistemit Prokurorial në Luftimin e 
Korrupsionit të miratuar nga Këshilli Prokurorial i Kosovës. (Shih linkun http://kli-ks.org/publikime/). (Qasur për herë të fundit më 12 mars 2016). 

http://kli-ks.org/publikime/
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në përpikëri nga vetë anëtarët e KPK-së.27 Anëtarët e KPK-së kanë qenë vetëkritik, duke pranuar faktin se Kryeprokurorët dhe vetë 

KPK ka dështuar të zbatojë planin e veprimit dhe disiplinimi i prokurorëve që kanë dështuar në rastet e korrupsionit ka ardhur si 

rezultat i gjetjeve të IKD-së, të cilat kanë shërbyer për Zyrën e Prokurorit Disiplinor (ZPD), që të iniciojë procedura hetimore sipas 

detyrës zyrtare ndaj prokurorëve.28 

c) Profili i ndjekjes së kryesve të veprave penale të korrupsionit 
IKD ka monitoruar publikimin e informatave në uebfaqen e Prokurorit të Shtetit për këtë periudhë raportuese (tetor, nëntor, dhjetor 

2015), lidhur me ngritjen e aktakuzave ndaj kryesve të veprave penale të korrupsionit. Në bazë të informatave të publikuara nga 

Prokurori i Shtetit, rezulton se gjatë kësaj periudhe kohore janë ngritur aktakuza për veprat penale të korrupsionit ndaj 46 personave. 

Profili i pozitave të personave ndaj të cilëve janë ngritur aktakuzat, përfshinë: Prokuror, Kryetar Komune, Drejtor të Agjencive, 

Drejtor Ekzekutiv, Drejtor Departamenti, Drejtor dhe Zyrtarë të Lartë të Bordeve menaxhuese, Oficer Korrektues, Inspektor 

Komunal, Shef Prokurimi, Zyrtarë tjerë, Përmbarues Privat, Pronar të Bisneseve, etj. Prokuroritë që kanë qenë më efikase në ngritjen 

e aktakuzave të lartëpërmendura, janë PSRK, PTh në Prishtinë dhe Prizren.  

                                                           
27 Anëtarët e KPK-së gjatë vitit 2015 pas emërimit të Kryeprokurorit të ri të Shtetit, z. Aleksandër Lumezi, në dy mbledhje të mbajtura kanë diskutuar për trajtimin 
e rasteve të korrupsionit, përkatësisht zbatimin e planit të veprimit. Anëtarët e KPK-së kanë qenë vetëkritik, duke pranuar gjetjet e IKD-së se sistemi prokurorial 
ka dështuar në zbatimin e obligimeve të planit të veprimit. Diskutimet janë zhvilluar në mbledhjet e mbajtura më 26.06.2015 dhe 08.10.2015. (Shih linqet 
https://www.youtube.com/watch?v=JgngHpVQW38 dhe https://www.youtube.com/watch?v=kNL1bTf1bJ4). (Qasur për herë të fundit më 12 mars 2016). 
28 Kryeprokurori i Prokurorisë Themelore në Gjilan, njëherësh anëtari i Këshillit Prokurorial të Kosovës, z. Jetish Maloku, në mbledhjen e KPK-së të mbajtur më 8 
tetor 2015 ka deklaruar se Kryeprokurorët, Koordinatorja Nacionale Kundër Korrupsionit dhe KPK kanë dështuar që të mbajnë përgjegjës prokurorët që kanë 
dështuar në rastet e korrupsionit. Z. Maloku ka thënë se dështimin e mekanizmave të KPK-së për të mbajtur llogaridhënës prokurorët e ka mbuluar IKD, e cila e 
ka marrë sipas tij, iniciativën që të ofrojë gjetjet e shkeljeve të prokurorve për ZPD. Citat i z. Maloku: “Derisa IKD-ja del me rekomandime edhe plus dërgon raport në 
ZPD për hapjen e procedurave disiplinore për prokurorë të caktuar, ku në sirtarët e tyre vjetërsohen lëndët, parashkruhen lëndët, ne nga brenda as Koordinatori, as 
Kryeprokurorët, këtu ku jemi, s’kemi gjetur fuqi dhe mundësi që t’i paraqesim prokurorët e tanë, që brenda zyreve të tyre janë vjetërsu apo janë parashkru këto lëndë. Atëherë 
shtrohet pyetja, pse ne presim që dikush nga jashtë të na bëj përgjegjës, apo të na tërheqin për përgjegjësi… A ne nga brenda nuk kemi qenë në gjendje që këta prokurorë, ose ata 
Kryeprokrurorë të këtyre prokurorive t’i bëjmë përgjegjës për shkak të parashkrimit të këtyre lëndëve. Ku është përgjegjësia jonë? Pse ne mos me i paraqitë këto raste? Pse ne të mos 
kemi procedura disiplinore kundër prokurorëve që ne i kemi paraqitur rastet, ne e kemi marrë iniciativën e këtyre rasteve…”. “…Është vjetërsu lënda e natyrës së tillë 
(korrupsionit) te një prokuror, ne duhet ta hapim atë çështje pse ka ndodhë kjo dhe jo ta merr iniciativën, tash fjala vjen, fati ka dashtë apo një organizatë jo-qeveritare (IKD) e ka 
paraqitë rastin, e ka çu raportin dhe sot është në procedure (në ZPD), edhe plotë prokurorë, neve s’na kanë ardhë raporte për prokurorët që pikërisht janë vjetërsu këto lëndë të 
korrupsionit”. Mbledhja e KPK-së e mbajtur më 8 tetor 2015. (Shih linkun https://www.youtube.com/watch?v=kNL1bTf1bJ4). (Qasur për herë të fundit më 12 
mars 2016). 

https://www.youtube.com/watch?v=kNL1bTf1bJ4
https://www.youtube.com/watch?v=kNL1bTf1bJ4
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Data Pozita e personit të 

akuzuar 

Vlera e dëmit të 

shkaktuar 

Kërkesa për 

sekuestrim/konfiskim 

Numri i 

personave 

Prokuroria 

01.10.2015 Oficer korrektues S'ka informacion S'ka informacion 1 PTh 

Prizren 

07.10.2015 Drejtor Agjencioni S'ka informacion S'ka informacion 4 PTh 

Prishtinë Drejtor Ekzekutiv 

Dy ish zyrtar në MTI 

15.10.2015 Drejtor Departamenti S'ka informacion S'ka informacion 1 PSRK 

23.10.2015 Qytetar  S'ka informacion S'ka informacion 4 PSRK 

17.11.2015 Prokuror/e S'ka informacion S'ka informacion 3 PSRK 

2 Qytetar S'ka informacion 

20.11.2015 Bisnisman  4.000.000 Euro  S'ka informacion 8 PSRK 

14.12.2015 Kryetar Komune  S'ka informacion S'ka informacion 1 PSRK 

18.12.2015 Zyrtar i arsimit  S'ka informacion S'ka informacion 1 PTh  

Prizren 

21.12.2015 Inspektor komunal  S'ka informacion S'ka informacion 1 PTh  

Prizren 

21.12.2015 Zyrtar S'ka informacion S'ka informacion 6 PTh  

Prizren 

23.12.2015 Nën-Kryetar Bord i  

Drejtorëve 

5.200.000 Euro S'ka informacion 8 PSRK 

Drejtor i Bordit 

6 zyrtarë të lartë 

menaxhues  

28.12.2015 Shef Prokurimi  S'ka informacion S'ka informacion 1 PTh 

Prishtinë  

29.12.2015 Pesë zyrtarë 30.000 Euro S'ka informacion 5 PSRK 

29.12.2015 Përmbarues Privat S'ka informacion S'ka informacion 1 PTh 

Prizren 

Tabela 3 – Tabela nga monitorimi i ueb faqes së PSh-së (1 tetor -31 dhjetor 2015). 
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IKD në nëntëmujorin e parë të vitit 2015, gjatë monitorimit të ueb faqes së PSh-së lidhur me publikimin e rasteve të korrupsionit 

kishte gjetur se nuk aplikohen standarde dhe praktika të njëjta për të gjithë personat e akuzuar.  Gjatë kësaj periudhe kohore, PSh në 

raste të caktuara publikonte informata të detajuara lidhur me emrin, mbiemrin, pozitën e personave të dyshuar për vepra korruptive. 

Në raste të caktuara, i referohej vetëm pozitave të personave të dyshuar, e në raste të tjera kur kishte të përfshirë persona të profilit të 

lartë, nuk kishte fare informata lidhur me personin e dyshuar apo pozitën e tij. IKD ka vërejtur se PSh në publikimin e informatave 

dhe në informimin e publikut zbatonte drejtësi selektive, duke aplikuar standarde të dyfishta për personat ndaj të cilëve ngriteshin 

aktakuzat.29 

Në tremujorin e fundit të vitit 2015, PSh ka marr seriozisht kritikat e IKD-së, duke zbatuar praktika unike dhe standarde në të gjitha 

rastet e publikimit të informatave lidhur me ngritjen e aktakuzave për rastet e korrupsionit. Në të gjitha rastet, PSh në pajtim me 

ligjin për mbrojtjen e të dhënave personale ka publikuar vetëm inicialet e personave ndaj të cilëve janë ngritur aktakuzat për veprat 

penale të korrupsionit.  

Në bazë të dhënave të publikuara nga PSh, dëmi i shkaktuar si rezultat i veprave penale të korrupsionit arrin shumën prej 4.300.00 

eurove. Prokurorët në këto raste në aktakuza nuk kanë paraqitur asnjë kërkesë për sekuestrim apo konfiskim të pasurisë së fituar me 

vepër penale të korrupsionit. Mungesa e rezultateve të PSh në zbatimin e drejtë të ligjit të aplikueshëm lidhur me sekuestrimin dhe 

konfiskimin e pasurisë së fituar me vepra penale të korrupsionit, vë në pikëpytje vullnetin e sistemit prokurorial dhe mekanizmave 

të themeluar nga KPK, për të zbatuar kompetencat dhe përgjegjësitë e tyre ligjore. Ende ka mungesë të koordinimit dhe 

bashkëpunimit në mes të PSh-së me agjencitë dhe institucionet që e zbatojnë ligjin në Kosovë, në hetimin dhe zbulimin e pasurisë së 

fituar me vepra penale të korrupsionit, që në praktikë po dëshmohet me mungesë të rezultateve në këtë fushë. 

PSRK si prokurori e specializuar në luftimin e korrupsionit të nivelit të lartë edhe në këtë tre mujor ka vazhduar pothuajse me të 

njëjtin trend. Edhe në këtë tremujor PSRK është ballafaquar me mungesë të prokurorëve.30  

Karakteristikë e PSRK, është se edhe pse më rregulla të brendshme, prokurorët në këtë prokurori janë të specializuar dhe të ndarë në 

fusha specifike, si krimi të organizuar, korrupsion, krime lufte apo shpërlarje të parasë dhe financimit të terrorizmit,  në praktikë 
                                                           
29Miftaraj E. dhe Musliu B. “Luftimi i Korrupsionit në Kosovë, prioritet në Letër”. Instituti i Kosovës për Drejtësi. Dhjetor 2015. Faqe 26, ( Shih linkun http://kli-
ks.org/wp-content/uploads/2015/12/1.-FINAL-Lufta-kunder-korrupsionit-ne-Kosove-prioritet-ne-leter-08.12.2015-Repaired1.pdf). (Qasur për herë të fundit më 
12 mars 2016). 
30Në PSRK funksionin e prokurorit gjatë periudhës raportuese e kanë ushtruar 10 prokurorë vendorë nga 18 pozita të lejuara për prokurorë. Nga këta 10 
prokurorë, më raste të korrupsionit janë marr gjithsej 7 prokurorë. 

http://kli-ks.org/wp-content/uploads/2015/12/1.-FINAL-Lufta-kunder-korrupsionit-ne-Kosove-prioritet-ne-leter-08.12.2015-Repaired1.pdf
http://kli-ks.org/wp-content/uploads/2015/12/1.-FINAL-Lufta-kunder-korrupsionit-ne-Kosove-prioritet-ne-leter-08.12.2015-Repaired1.pdf
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prokurorët në këtë prokurori, trajtojnë në të njëjtën kohë raste pothuajse të të gjitha fushave.  Mungesa e planifikimit të duhur nga 

KPK dhe PSRK, ndikojnë në praktikë në efikasitetin e kësaj prokurorie, respektivisht në mungesën e rezultateve në luftimin e 

korrupsionit. 

PSRK në tre muajt e fundit të vitit 2015 ka zgjidhur 48 raste me 258 persona të përfshirë. Në rastet e trajtuara nga PSRK ndaj 258 

persona, ndaj 152 personave janë pushtuar hetimet ose janë hudhur kallëzimet penale për korrupsion, kurse ndaj 106 personave janë 

ngritur aktakuza. Nga 106 personat e akuzuar, IKD në bazë të informatave të siguruara nga uebfaqja e Prokurorit të Shtetit ka 

identifikuar si raste më serioze të korrupsionit, aktakuzat e ngritura ndaj një prokurori, një kryetari të komunës, një nën-kryetari të 

bordit të drejtorëve dhe një drejtorit të bordit. Ndërsa pjesa tjetër e personave të përfshirë në aktakuzat e PSRK, i takojnë kryesisht 

nivelit të ulët dhe të mesëm të korrupsionit. Edhe gjatë këtij tre mujori kjo prokurori nuk ka arritur të dëshmohet në luftimin e 

korrupsionit të vërtetë, respektivisht korrupsionit të nivelit të lartë.  

 

 

 

 

 

d) Performanca e kallëzimeve penale të korrupsionit nga parashtruesit (01.10.2015-31.12.2015) 
IKD në tabelën e mëposhtme, pasqyron trendin e numrit të personave të paraqitur përmes kallëzimeve penale të iniciuara nga 

institucionet dhe agjencitë që zbatojnë ligjin në Kosovë, qytetarët, të dëmtuarit, rastet e iniciuara me vet-iniciativë nga prokurorët etj, 

trendin e zgjidhjes dhe mënyrës së zgjidhjes së këtyre rasteve dhe numrin e personave ndaj të cilëve rastet e korrupsionit kanë 

mbetur të pazgjidhura. Në tabelën e mëposhtme pasqyrohet efikasiteti i PSh-së në trajtimin e kallëzimeve penale të pranuara në 

punë për këtë periudhë raportuese (tetor, nëntor, dhjetor 2015). 
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Parashtruesit e kallëzimeve 

penale  

 

Të 

pazgjidhura 

në fillim 

(01.10.2015) 

Të 

pranuara 

(01.10.2015 

deri më 

31.12.2015) 

 

Të 

zgjidhura(01.10.2015 

deri më 31.12.2015) 

 

Mënyra e zgjidhjes  

 

Të 

pazgjidhura 

në fund 

(31.12.2015) Hudhje Pushim Aktakuzë Tjetër 

Persona Persona Persona Persona Persona Persona Persona Persona 

Agjencia Kundër Korrupsionit 391 10 122 25 69 28   273 

Administrata Tatimore  2             2 

Doganat e Kosovës 20 9 4   4     25 

EULEX 25 1           26 

Inspektorari Policor i Kosovës 61 4 13 1 8 4   56 

Policia e Kosovës 668 104 129 18 39 70 2 634 

Qytetari  158 38 44 31 4 9   184 

I dëmtuari  225 37 41 20 10 11   219 

Administrata Komunale 3 1 1 1       3 

Titullari i Pronës 46 1 8 6 1   1 38 

Autoriteti Pyjor i Kosovës 2 1           3 

Prokurori me Vetëiniciativë 56 2 1 1       57 

I paidentifikuar 1             1 

Pranuar në kompetencë  95 22 11 9 1 1   119 

Total: 1,753 230 374 112 136 123 3 1,640 

Tabela 4 – Trendet e rasteve të korrupsionit sipas parashtruesve prej 1.10.2015 deri më 31.12.2015. 

 

Nga 1 tetori 2015 deri më 31 dhjetor 2015, PSh ka pranuar gjithsejt rastet ndaj 230 personave të dyshuar për kryerjen e veprave 

penale të korrupsionit. Në të njëjtën periudhë kohore PSh ka zgjidhur rastet ndaj 374 personave, që paraqet trend pozitiv të PSh-së 

në trajtimin e rasteve të korrupsionit, krahasuar me tre mujorin paraprak.31 Gjatë kësaj periudhe kohore, janë zgjidhur raste ndaj 144 

personave më shumë se sa janë pranuar në punë.  Në të gjitha këto raste ndaj 374 personave, PSh ndaj 112 personave ka hudhur 

                                                           
31 Miftaraj E. dhe Musliu B. “Luftimi i korrupsionit në Kosovë, prioritet në letër”. Faqe 16. Instituti i Kosovës për Drejtësi. Dhjetor 2015. 
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kallëzimet penale, ndaj 136 personave ka pushuar hetimet, ndaj 123 personave ka ngritur aktakuzë, ndërsa ndaj 3 personave rastet i 

ka zgjidhur në mënyrë tjetër. Edhe gjatë kësaj periudhe kohore vazhdon trendi i lartë i hudhjes së kallëzimeve penale apo pushimit 

të hetimit ndaj kryesve të veprave penale të korrupsionit në raport me numrin e aktakuzave të ngitura. Kjo përbën shqetësim serioz 

dhe ngritë çështjen e profesionalizmit dhe kualitetit të kallëzimeve penale të paraqitura nga parashtruesit e kallëzimeve penale apo 

mungesën e profesionalizmit të prokurorëve në trajtimin e lëndëve të korrupsionit. Kjo dëshmohet me faktin, se në rastet ndaj 374 

personave të dyshuar për korrupsion, PSh ka ngritur aktakuzë vetëm ndaj 123 personave, përderisa ndaj 248 personave rastet janë 

mbyllur. Numri kaq i madh i rasteve të mbyllura nga PSh dhe mos trajtimi i fenomenit të mbylljes së rasteve të korrupsionit në një 

trend kaq të lartë, paraqet sistemin e drejtësisë në Kosovë të paaftë dhe jo profesional. 

 

Shqetësuese mbetet fakti se mungon vullneti i sistemit prokurorial për të vlerësuar dhe analizuar gjendjen reale dhe për të ndaluar 

këtë praktikë, ku një numër i madh i qytetarëve dhe zyrtarëve shtetëror  të Kosovës hetohen për vite të tëra për dyshimin e kryerjes 

së veprave penale të korrupsionit dhe që në fund përfundojnë me hudhje të kallëzimeve penale apo pushim të hetimeve.   

 

Në bazë të tabelës së më sipërme, rezulton se parashtruesi më i madh i kallëzimeve penale në PSh mbetet PK me kallëzime penale 

ndaj 104 personave, qytetarët kanë ngritur kallëzime penale ndaj 38 personave, palët e dëmtuara ndaj 37 personave, AKK ndaj 10 

personave, Doganat ndaj 9 personave, IPK ndaj 4 personave dhe prokurorët me vet iniciativë kanë ngritur kallëzime penale ndaj 

vetëm 2 personave. 

 

Mënyra e zgjidhjes se rasteve të korrupsionit nga PSh në raport me parashtruesit e kallëzimeve penale po ashtu mund të jetë një 

tregues kuantitativ sa i përket kualitetit dhe profesionalizmit të agjencive apo subjekteve që paraqesin kallëzime penale. Gjatë 

tremujorit të fundit të vitit 2015, PSh ka zgjidhur rastet ndaj 122 personave, ndaj të cilëve kallëzimet penale ishin ngritur nga AKK, 

ku ndaj 25 personave janë hudhur kallëzimet penale, ndaj 69 personave janë pushuar hetimet dhe vetëm ndaj 28 personave janë 

ngritur aktakuza. Gjendje tjetër paraqitet kur bëhet fjalë lidhur me kallëzimet penale të paraqitura nga PK, ku nga rastet e zgjidhura 

nga PSh ndaj 129 personave, në rastet ndaj 70 personave janë ngritur aktakuza, përderisa ndaj 18 personave janë hudhur kallëzimet 

penale dhe ndaj 39 personave janë pushuar hetimet.  

e) Performanca e kallëzimeve penale të korrupsionit nga parashtruesit (04.11.2013-31.12.2015) 
IKD përmes tabelës së mëposhtme pasqyron trendin dhe mënyrën e zgjidhjes së rasteve të korrupsionit nga PSh, të paraqitura nga 

parashtuesit e kallëzimeve penale të korrupsionit për periudhën kohore prej 4 nëntorit 2013 deri më 31 dhjetor 2015. Përderisa më 4 
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nëntor 2013, PSh kishte në punë rastet ndaj 1682 personave të dyshuar për korrupsion, nga kjo periudhë deri më 31 dhjetor 2015, PSh 

ka pranuar raste të reja ndaj 1856 personave, që në total PSh ka pasur në punë rastet ndaj 353832 personave të dyshuar për veprat 

penale të korrupsionit.   

 

PSh nga 4 nëntori 2013 deri më 31 dhjetor 2015, ka arritur t’i zgjidhë rastet ndaj 213133 personave të dyshuar për kryerjen e veprave 

penale të korrupsionit, respektivisht PSh gjatë kësaj periudhe kohore ka arritur të zgjidhë më shumë raste ndaj 275 personave në 

raport me numrin e personave ndaj të cilëve janë ngritur kallëzime penale. Në rastet ndaj 2131 personave ndaj të cilëve PSh ka marr 

vendim, numri më i madh i tyre është mbyllur, respektivisht ndaj 518 personave është hudhur kallëzimi penal, ndaj 612 personave 

janë pushuar hetimet, përderisa ndaj 998 personave është ngritur aktakuzë, kurse ndaj 3 personave rastet janë zgjedhur në mënyrë 

tjetër. Kjo performancë e prokurorëve është dëshmi se nuk ka rezultate konkret në luftën kundër korrupsionit, të cilën në vazhdimësi 

e kanë kritikuar drejtuesit e AKK-së34, të cilët janë parashtruesi i dytë më i madh i kallëzimeve penale të korrupsionit.  

 

PSh më 4 nëntor 2013 kishte në punë gjithsejt rastet ndaj 1682 personave, ndërsa më 31 dhjetor 2015 kanë mbetur në punë raste ndaj 

1640 personave.35 Nga 4 nëntori 2013 deri më 31 dhjetor 2015, PK ka parashtruar kallëzime penale ndaj 854 personave, AKK ndaj 276 

personave, IPK ka ndaj 72 personave, Doganat ndaj 17 personave, prokurorët me vet iniciativë kanë inicuar raste ndaj 21 personave, 

qytetarët ndaj 186 personave, kurse palët e dëmtuara kanë parashtruar kallëzime penale ndaj 276 personave. 

 

PSh nga 4 nëntori 2013 deri më 31 dhjetor 2015 ka zgjidhur rastet ndaj 339 personave të paraqitur nga AKK. Nga ky numër, PSh ka 

hudhur kallëzimet penale të paraqitura nga AKK ndaj 67 personave, ka pushuar hetimet ndaj 139 personave dhe ka ngritur aktakuza 

ndaj 133 personave.  Përderisa, gjatë të njëjtës periudhe kohore PSh ka zgjidhur rastet ndaj 1157 personave të dyshuar për korrupsion 

ta paraqitur nga  PK, ku ndaj 159 personave janë hudhur kallëzimet penale, ndaj 306 personave janë pushuar hetimet dhe ndaj 690 

personave janë ngritur aktakuza, kurse ndaj 2 personave rasti është zgjidhur në mënyrë tjetër. Nga rastet e zgjidhura ndaj 5 

personave të raportuara nga Doganat, PSh ndaj 4 personave ka pushuar hetimet, përderisa ndaj 1 personi ka ngritur aktakuzë. Në 

                                                           
32 Në këtë numër përfshihen të gjitha numri i personave të të gjitha rasteve të regjistruara në Mekanizmin Përcjellës për Harmonizimin e Raporteve Statistikore të 
Këshillit Prokurorial të Kosovës.   
33 Burimi: Mekanizmi Përcjellës për Harmonizimin e Raporteve Statistikore. Këshilli Prokurorial i Kosovës.  
34 “Akuzat e Hasanit”; Gazetaexpress.com (Shih linkun http://www.gazetaexpress.com/arkiva/akuzat-e-hasanit-65321). (qasur për herë të fundit më 24 shkurt 
2016). IKD intervistë me z. Hasan Preteni, Drejtor i Agjencisë Kundër Korrupsionit. Prill 2016. 
35 Burimi: Mekanizmi Përcjellës për Harmonizimin e Raporteve Statistikore. Këshilli Prokurorial i Kosovës.  
 

http://www.gazetaexpress.com/arkiva/akuzat-e-hasanit-65321
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rastet ndaj 60 personave të zgjidhura për korrupsion të raportuara nga IPK, PSh ka hudhur kallëzimet penale ndaj 6 personave, ka 

pushuar hetimet ndaj 20 personave dhe ngritur aktakuza ndaj 34 personave. Ndërsa në rastet ndaj 7 personave të dyshuar për 

korrupsion të inicuara me vet iniciativë nga vetë prokurorët, PSh ndaj 5 personave ka hudhur kallëzimet penale, ndërsa ndaj 2 

personave ka pushuar hetimet. Për më tepër vëreni tabelën e detajuar më poshtë. 

 

Parashtruesit e kallëzimeve 

penale  

Të 

pazgjidhura 

në fillim 

(04.11.2014) 

Të 

pranuara 

(04.11.2013 

deri më 

31.12.2015) 

Të 

zgjidhura 

Mënyra e zgjidhjes  Të 

pazgjidhura 

në fund 

(31.12.2015) 

Hudhje Pushim Aktakuzë Tjetër 

Persona Persona Persona Persona Persona Persona Persona Persona 

Agjencia Kundër Korrupsionit 463 276 339 67 139 133   273 

Agjencia Kosovar e Pronës   5 15 5   10     

Administrata Tatimore  2             2 

Doganat e Kosovës 13 17 5   4 1   25 

EULEX 39 4 13 1 1 11   26 

Inspektorari Policor i Kosovës 30 72 60 6 20 34   56 

Policia e Kosovës 855 854 1,157 159 306 690 2 634 

Qytetari  139 186 170 77 68 25   184 

I dëmtuari  134 276 247 155 47 45   219 

Administrata Komunale 9 5 10 3 3 4   3 

Titullari i Pronës 56 16 36 20 5 10 1 38 

Autoriteti Pyjor i Kosovës 14 1 12   11 1   3 

Prokurori me Vetëiniciativë 46 21 7 5 2     57 

Inteligjenca Financiare  2   2   2       

I paidentifikuar 2 7 12 9   3   1 

Pranuar në kompetencë    116 46 11 4 31   119 

Total: 1,682 1,856 2,131 518 612 998 3 1,640 

Tabela 5 – Trendet e rasteve të korrupsionit sipas parashtruesve prej 04.11.2013 deri më 31.12.2015. 
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V. ZBATIMI I PLANIT TË VEPRIMIT: ZGJIDHJA E RASTEVE TË REGJISTRUARA DERI MË 4 

NËNTOR 2013 
PSh me hyrjen në fuqi të Planit të Veprimit (4 nëntor 2013), ka pasur në punë 516 raste të vjetra të pazgjidhura të korrupsionit ndaj 

1632 personave. Prej hyrjes në fuqi të këtij plani deri më 31 dhjetor 2015, Prokuroritë kanë zgjidhur rastet e vjetra ndaj 1117 

personave, të regjistruara në PSh deri më 4 nëntor 2013. Në rastet e korrupsionit të zgjidhura ndaj 1117 personave, PSh ndaj 258 

personave ka hudhur kallëzimet penale (apo ndaj 23.09% të tyre), ndaj 369 personave ka pushuar hetimet (apo 33.03% të tyre), ndaj 35 

personave ka ngritur aktakuza me urdhër ndëshkimor (apo ndaj 3.13% të tyre), ndaj 44 personave ka ngritur aktakuza të 

drejtpërdrejta (apo ndaj 3.93% të tyre) dhe ndaj 411 personave kanë ngritur aktakuzë pas hetimeve (apo ndaj 36.79% të tyre).  

Sa i përket përmbushjes së obligimit kryesor të Planit të Veprimit, respektivisht zgjidhjen e rasteve të korrupsionit të regjistruara deri 

më 4 nëntor 2013, deri më tani PTh në Pejë, Gjilan dhe Ferizaj kanë përfunduar të gjitha këto raste të vjetra, duke plotësuar normën 

100%. PTh në Prizren ka zgjidhur 91.42% të rasteve, PTh në Gjakovë 90.62% të rasteve dhe PTh në Mitrovicë 84.39% të rasteve. 

Performancën më të dobët të zgjidhjes së rasteve të korrupsionit e mbyllin PSRK me vetëm 60.34% të rasteve të zgjidhura dhe PTh në 

Prishtinë me 40.35% të rasteve të zgjidhura. 

Sa i përket mënyrës së zgjidhjes së rasteve të korrupsionit, PSRK ka hudhur poshtë kallëzimet penale apo ka pushuar hetimet ndaj 

gjithsej 99 personave të dyshuar për korrupsion (apo ndaj 64.28% prej tyre). Përderisa, ndaj 41 personave është ngritur aktakuza (apo 

35.72% të tyre). PTh në Prishtinë, ka ngritur aktakuza ndaj 121 personave (apo ndaj 33.13 % prej tyre) dhe ka pushuar hetimet apo ka 

hudhur kallëzimet penale ndaj 217 personave (apo ndaj 66.87% prej tyre). PTh në Pejë ka ngritur aktakuza ndaj 22 personave (apo ndaj 

23.91% prej tyre), ka hudhur kallëzimet penale ndaj 6 personave dhe ka pushuar hetimet ndaj 65 personave(apo ndaj 76.09% prej tyre). 

Performancë të ulët të ngritjes së aktakuzave në raport me mbylljen e rasteve ndaj personave të përfshirë në vepra penale të 

korrupsionit ka edhe PTh në Gjilan. Kjo prokurori ka ngritur aktakuza ndaj 36 personave (apo ndaj 45% prej tyre), përderisa ka 

pushuar hetimet apo ka hudhur kallëzimet penale ndaj 45 personave (apo ndaj 55% prej tyre).  Performancë të njëjtë ka edhe PTh në 

Prizren. Kjo prokurori ka ngritur aktakuzë ndaj 71 personave (apo ndaj 44.37% prej tyre), ndërsa ka pushuar hetimet ndaj 50 

personave dhe ka hudhur kallëzimet penale ndaj 39 personave (apo në tërësi ndaj 55.63% prej tyre).  
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ZGJIDHJA DHE MËNYRA SË ZGJIDHJES SE RASTEVE TË REGJISTRUARA NË PLANIN E VEPRIMIT MË 04.11.2013  

Zgjidhja 

e rasteve 

të vjetra 

prej 

04.11.2013 

deri më 

30.09.2015 

Totali i 

personave 

të 

pazgjidhura 

më 4 nëntor 

2013 

Totali i 

personave 

të 

zgjidhur 

prej 

04.11.2013 

– 

30.09..2015 

Përmbushja 

e Planit të 

Veprimit  

Hudhje  Pushim Urdhër 

Ndëshkimo

r 

Aktakuza të 

drejtpërdrejta 

Aktakuza pas 

hetimeve 

P
er

so
n

a 

P
er

q
in

d
ja

 

P
er

so
n

a 

P
er

q
in

d
ja

 

P
er

so
n

a 

P
er

q
in

d
ja

 

P
er

so
n

a 

P
er

q
in

d
ja

 

P
er

so
n

a 

P
er

q
in

d
ja

 

PSRK 232 140 60.34% 12 8.58% 87 62.14%         41 29.28% 

Prishtinë 777 338 43.5% 115 34.02% 102 30.17%     9 2.6% 112 33.13% 

Prizren 175 160 91.42% 39 24.37% 50 31.25%     3 1.8% 68 42.5% 

Pejë 86 93 100% 6 6.4% 65 69.89%         22 23.65% 

Gjilan 81 81 100% 18 22.22% 27 33.33%     20 24.69% 16 19.75% 

Mitrovicë 141 119 84.39% 48 40.33% 7 5.88%     10 8.40% 54 45.37% 

Ferizaj 126 128 100% 10 7.81% 23 17.96% 35 27% 2 0.71% 55 42.96% 

Gjakovë 64 58 90.62% 7 12.06% 8 13.79%         43 74.13% 

Total 1,632 1,117 68.44% 258 23.09% 369 33.03% 35 3.13% 44 3.93% 411 36.79% 

Tabela 6 – Zgjidhja dhe mënyra së zgjidhjes se rasteve të regjistruara në Planin e Veprimit më 04.11.2013. 

Tabela e më sipërme dëshmon se edhe përkundër paraqitjes së vullnetit të sistemit prokurorial që përmes politikave dhe strategjive 

të trajtohen rastet e korrupsionit me prioritet, zbatimi i tyre në praktikë mungon. Sikurse mungon vullneti i vet KPK-së për të 

ushtruar mandatin dhe kompetencat e saj, për të kërkuar llogaridhënie dhe përgjegjësi nga prokurorët e këtyre prokurorive në 

trajtimin e këtyre lëndëve me prioritet. IKD vlerëson si shqetësim serioz numrin e madh të rasteve të vjetra dhe të pazgjidhura të 

korrupsionit në PSRK dhe PTh në Prishtinë. Të gjitha rastet e korrupsionit të regjistruara sipas Planit të Veprimit janë raste që 

datojnë të kryera para 4 nëntorit 2013, dhe ende të njejtat mbesin në sirtarët e prokurorive.  
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a) Krahasimi i rasteve të zgjidhura të korrupsionit mes vitit 2014 dhe 2015  
PSh gjatë vitit 2014 ka pasur në punë 976 raste me 2569 persona të përfshirë në rastet e korrupsionit. Nga ky numër, PSh gjatë këtij 

viti ka zgjidhur 444 raste 1011 persona. Sipas mënyrës së zgjidhjes së kallëzimeve penale për këta 1011 persona, prokurorët në vitin 

2014 kanë marrë këto veprime: për 248 persona (ose 24.53%) është hudhur kallëzimin penal, për 297 persona (ose 29.38%), janë 

pushuar hetimet dhe për 471 persona (apo 53.92%)  janë ngritur aktakuza.36 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafika 1 – Krahasimi i rasteve të zgjidhura të korrupsionit për vitin 2014 dhe 2015.  

Përderisa gjatë vitit 2015, PSh ka pasur në punë 941 raste me 2471 persona të përfshirë në rastet e korrupsionit. Nga ky numër PSh ka 

zgjidhur 402 raste me 864 persona (Grafika 1). Nga 864 personat ndaj të cilëve janë zgjidhur rastet, PSh ka ndërmarr këto veprime: 

                                                           
36  Raporti i Mekanizmit Përcjellës për Harmonizimin e Raporteve Statistikore për vitin 2014. Këshilli Prokurorial i Kosovës. (Shih linkun  
http://www.psh-ks.net/repository/docs/RAPORTI_2014_MEKANIZMI_PERCJELLES.PDF). (qasur për herë të fundit më 10 mars 2016). 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

Raste në
punë
2014

 Persona
në punë

2014

 Rastë të
zgjidhura

2014

 Persona
të

zgjidhura
2015

 Raste në
punë
2015

 Persona
në punë

2015

 Raste të
zgjidhura

2015

 Persona
të

zgjidhura
2015

976 raste 

2569 persona 

444 raste 

1011 persona 
941 raste 

2471 persona 

402 raste 
864 persona 

Rastet e zgjidhura të korrupsionit   
Krahasimi 2014 - 2015 

http://www.psh-ks.net/repository/docs/RAPORTI_2014_MEKANIZMI_PERCJELLES.PDF


      Instituti i Kosovës për Drejtësi      Prill 2016 
       
       

 

34 
 

për 213 persona (ose 24.65%) kanë hudhur kallëzimi penal; për 217 persona (ose 25.11%) kanë pushuar hetimet dhe për 427 persona ( 

ose 49.42%) kanë ngritur aktakuzë.  

 

PSh gjatë vitit 2015, në bazë të dhënave të lartë përmendura nga Mekanizmi Përcjellës për harmonizimin e raporteve statistikore dhe 

informatave të siguruara nga Prokuroritë Themelore dhe PSRK, shihet se ka një efikasitet më të ultë në krahasim me vitin 2014. 

Përderisa PSh gjatë tërë vitit 2014, kishte zgjidhur 444 raste, në  vitin 2015, ka zgjidhur vetëm 402 raste apo në përqindje  90.54% të 

normës së vitit 2014. Ndërsa sa i përket zgjidhjes së rasteve me persona, PSh gjatë vitit 2014, kishte zgjidhur rastet ndaj 1011 

personave, ndërsa në nëntëmujorin e vitit 2015, vetëm rastet ndaj 864 persona, apo në përqindje 85.45% të normës së vitit 2014. 

VI. RASTET E PAZGJIDHURA TË KORRUPSIONIT NË SISTEMIN PROKURORIAL MË 31 DHJETOR 

2015 
Sistemi prokurorial vazhdon të ketë në punë lëndë të korrupsionit të pazgjidhura që datojnë prej vitit 2004. PSRK dhe PTh-të kanë në 

punë gjithsejt 538 raste të pazgjidhura të korrupsionit me 1640 persona të përfshirë në to. Nga ky numër, në fund të kësaj periudhe 

raportuese (31 dhjetor 2015) PTh në Prishtinë vazhdon të prijë me numrin më të madh të rasteve të pazgjidhura, me gjithsej 336 raste 

me 1,018 persona. PSRK ka në punë gjithsej 43 raste me 263 persona, PTh në Mitrovicë me gjithsej 71 raste me 163 persona, PTh në 

Ferizaj me gjithsej 19 raste me 40 persona, PTh në Prizren me gjithsej 23 raste të pazgjidhura me 64 persona, PTh në Pejë me gjithsej 

22 raste me 45 persona, PTh në Gjakovë me gjithsej 14 raste me 30 persona dhe PTh në Gjilan me 10 raste të pazgjidhura me 17 

persona. 

 

IKD vlerëson se numri i madh i rasteve të vjetra të pazgjidhura nga sistemi prokurorial, vazhdon të mbetet shqetësues, për faktin se 

pothuajse edhe 12 vite nga kryerja e veprave penale të korrupsionit, Prokuroritë ende nuk kanë arritur të trajtojnë këto lëndë. Numri 

kaq i madh i lëndëve të vjetra nëpër PTh-të dhe PSRK, dëshmon se sistemi prokurorial i Kosovës, nuk ka dëshmuar vullnet për të 

trajtuar lëndët e korrupsionit me prioritet. Mos veprimi nga ana e prokurorive dhe KPK-së, në zgjidhjen e këtyre lëndëve ndikon 

drejtpërdrejtë në shkeljen e të drejtave themelore të të pandehurve që janë subjekt të procedurave penale të korrupsionit, shkelje të 

afateve ligjore dhe kushtetuese për një gjykim të drejtë në afat të arsyeshëm kohor. Ky mos veprim vë në pyetje pavarsinë, 

paanshmërinë dhe efikasitetin e sistemit prokurorial në trajtimin e të gjithë qytetarëve në mënyrë të barabartë para ligjit. Për më 

tepër, vëreni në tabelën e paraqitur më poshtë gjendjen e rasteve të vjetra të pazgjidhura të korrupsionit në secilën prokurori në fund 

të kësaj periudhe raportuese (31 dhjetor 2015). 
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PSRK                      5 20 4 26 2 24 7 26 13 124 12 43 43 263 

Prishtinë 1 1 2 7 3 9 12 36 2 2 9 25 15 88 25 87 47 227 119 267 101 269 336 1,018 

Prizren                                  1 1     22 63 23 64 

Pejë                                  1 3 5 11 16 31 22 45 

Gjilan                                         10 17 10 17 

Mitrovicë                 1 2     3 3 6 14 6 17 19 42 36 85 71 163 

Ferizaj                      1 1         1 1 4 7 13 31 19 40 

Gjakovë                             1 1 9 22 1 1 3 6 14 30 

TOTALI 1 1 2 7 3 9 12 36 3 4 15 46 22 117 34 126 72 297 161 452 213 545 538 1,640 

Tabela 7 - Rastet e pazgjidhura të korrupsionit deri me 31 dhjetor 2015. 

Tabela e më poshtme paraqet rastet e korrupsionit me persona sipas parashtruesve të kallëzimeve penale, të cilat kanë mbetur të 

pazgjidhura më 31 dhjetor 2015. Nga rastet e pazgjidhura ndaj 1640 personave, numri më i madh i tyre i takojnë rasteve të 

parashtruara nga PK me 634 persona, pasuar nga AKK me 273 persona, i dëmtuari me 219 persona dhe qytetarët me 184 persona.  

Deri më 31 dhjetor 2015, Prokuroritë kanë deleguar në kompetencë gjithsejt rastet e korrupsionit me 119 persona të përfshirë.   
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AKK     5 16   5 15 66 64 76 26 273 

ATK            2           2 

Doganat                 9 1 15 25 

EULEX           7 11 1 6   1 26 

IPK               7 3 9 37 56 

PK    7 3 14 3 19 20 34 158 155 221 634 

Qytetari            6 25 4 15 76 58 184 

I dëmtuari      1   1 3 5 1 39 61 108 219 

Adm. Komunale                   2 1 3 

Pranuar në kompet.                   45 74 119 

Titullari i pronës-OP 1     6   4   13   13 1 38 

Autoriteti Pyjor                 2   1 3 

Prok. vetiniciativë             40   1 14 2 57 

Paidentifikuar             1         1 

Total: 1 7 9 36 4 46 117 126 297 452 545 1,640 

Tabela 8 -Raste të pazgjidhura me persona sipas parashtruesve ndërvite (31 dhjetor 2015). 
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VII. HETIMET PRELIMINARE NË RASTET E KORRUPSIONIT – PPN (04.11.2013-31.12.2015) 
 

Trajtimi i rasteve të korrupsionit në PSh, të pasqyruara në tabelën 9, ka vazhduar edhe tek lëndët e korrupsionit të kategorizuara në 

regjistrin PPN, apo lëndët të cilat gjenden në fazën e grumbullimit të informatave. Përderisa, në 4 nëntor 2013 me hyrjen në fuqi të 

Planit të Veprimit, në PSh kishte 232 lëndë PPN me 543 persona, në fund të vitit 2015, ky numër nga kjo kategori është rritur në 398 

lëndë me 850 persona të përfshirë në lëndët e korrupsionit. 

 

RASTET PPN TË KORRUPSIONIT NË SISTEMIN PROKURORIAL (04.11.2013 - 31.12.2015) 

Prokurori 

i Shtetit – 

PPN 

Prokurori i Shtetit 

Të pazgjidhura 

në fillim 

(04.11.2014) 

Të pranuara 

(04.11.2013 deri 

më 31.12.2015) 

Rastet e 

zgjidhura 

me 

persona 

Mënyra e zgjidhjes Të pazgjidhura 

në fund 

(31.12.2015) 

Hudhje Hetim  Mënyrë 

tjetër 

Raste  Persona Raste  Persona Persona Persona Persona Persona Raste  Persona 

PSRK 12 46 63 207 160 160     53 158 

Prishtinë 142 356 65 155 171 171     168 391 

Prizren 9 18 76 131 96 91   5 25 47 

Pejë 21 43 79 125 101 101     39 79 

Gjilan     38 54 31 31     11 18 

Mitrovicë 18 32 46 69 33 33     45 66 

Ferizaj 22 33 52 89 50 50     43 73 

Gjakovë 8 15 20 22 15 14   1 14 16 

Total: 232 543 439 852 657 651   6 398 850 

Tabela 9 – Trajtimi i rasteve të korrupsionit për rastet e  

hetimeve preliminare prej 04.11.2013 deri më 31.12.2015. 

Që nga hyrja në fuqi e Planit të Veprimit deri më 31 dhjetor 2015, PSh ka pranuar në punë 439 raste të reja të korrupsionit në 

regjistrin PPN, me 852 persona të përfshirë. Përderisa, gjatë kësaj periudhe raportuese, PSh ka zgjidhur rastet e korrupsionit ndaj 657 
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personave të përfshirë. Nga të gjitha rastet e trajtuara ndaj 657 personave PSh ka hudhur raportet e paraqitura nga parashtruesit në 

rastet ndaj 651 personave, kurse në rastet ndaj 6 përsonave PSh ka zgjidhur rastet në mënyrë tjetër.   

 

Numri më i madh i raporteve të hudhura i përkasin PTh në Prishtinë ndaj 171 personave, pasuar nga PSRK me 160 persona, PTh  në 

Pejë me 101 persona, PTh në Prizren me 96 persona, PTh në Ferizaj me 50 persona, PTh në Mitrovicë me 33 persona, PTh në Gjilan 

me 31 persona, dhe PTh në Gjakove me 15 persona.    

 

Numri më i madh rasteve të pazgjidhura tek rastet PPN mbetet në PTh në Prishtinë me 168 raste me 391 persona, pasuar nga PSRK 

me 53 raste me 158 persona, PTh  në Ferizaj me 43 raste me 73 persona, PTh  në Pejë me 39 raste me 79 persona, PTh  në Mitrovicë me 

45 raste me 66 persona, PTh  në Prizren me 25 raste me 47 persona,  PTh  në Gjakovë me 14 raste me 16  persona dhe PTh  në Gjilan 

me 11 raste me 18 persona. 

 

 

a) Hetimet preliminare në rastet e korrupsionit për periudhën raportuese PPN (01.10.2015 – 

31.12.2015) 
Në tremujorin e fundit të vitit 2015, sipas tabelës 10, rezulton se PTh-të dhe PSRK kanë pranuar gjithsejt 87 lëndë të kategorizuara në 

regjistrin PPN, me 202 persona të përfshirë. Numri më i madh i këtyre lëndëve janë pranuar në PTh në Prishtinë, gjithsej 17 raste me 

40 persona të përfshirë, pasuar nga PSRK me 14 raste me 42 persona të përfshirë.  Përderisa PTh në Mitrovicë dhe Gjakovë kanë 

pranuar nga 6 raste të reja me nga 7 dhe 6 raste respektivisht. PSRK gjatë këtij tremujori të fundit të vitit 2015, ka qenë më efikase në 

trajtimin e këtyre lëndëve, duke zgjidhur rastet ndaj 76 personave, të gjitha me hudhje të kallëzimeve penale, duke u pasuar nga PTh 

në Ferizaj me zgjidhjen e rasteve ndaj 32 personave, PTh Prishtinë ndaj 28 personave, PTh Pejë ndaj 25 personave, PTh në Prizren 

ndaj 24 personave, PTh në Gjilan ndaj 7 personave, PTh në Mitrovicë dhe PTh Gjakovë ndaj 4 personave.  
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RASTET PPN TË KORRUPSIONIT NË SISTEMIN PROKURORIAL (01.10.2015 - 31.12.2015) 

Prokurori 

i Shtetit – 

PPN 

Prokurori i Shtetit 

Të pazgjidhura në 

fillim (01.10.2015) 

Të pranuara 

(01.10.2015 deri 

më 31.12.2015) 

Rastet e 

zgjidhura 

me 

persona 

Mënyra e zgjidhjes Të pazgjidhura në 

fund (31.12.2015) 

Hudhje Hetim Mënyrë 

tjetër 

Raste  Persona Raste  Persona Persona Persona Persona Persona Raste  Persona 

PSRK 45 144 14 42 76 76     53 158 

Prishtinë 148 366 17 40 28 28     168 391 

Prizren 32 50 9 22 24 19   5 25 47 

Pejë 44 80 12 40 25 25     39 79 

Gjilan 9 12 9 16 7 7     11 18 

Mitrovicë 41 61 6 9 4 4     45 66 

Ferizaj 46 77 14 27 32 32     43 73 

Gjakovë 10 13 6 6 4 3   1 14 16 

Total: 375 803 87 202 200 194   6 398 850 

Tabela 10 – Rastet PPN të korrupsionit në sistemin prokurorial (01.20.2015 deri më 31.12.2015). 

b) Rastet e korrupsionit të iniciuara prej raporteve të mediave dhe shoqërisë civile  
Gjatë tremujorit të fundit të vitit 2015 (tetor, nëntor, dhjetor 2015), gazetarë nga media të ndryshme në Kosovë si dhe përfaqësues të 

shoqërisë civile kanë ngritur debate dhe kanë raportuar lidhur me dyshimet për keqpërdorime nga ana e zyrtarëve të lartë publik 

dhe politizim të ndërmarrjeve publike. Instituti për Politika Zhvillimore (INDEP), përmes reagimit publik ka raportuar dhe ngritur 

dyshimet për emërimet e kundërligjshme në ndërmarrjet publike:  

 

“Qeveria jo vetëm që nuk mori masa për të ndaluar shkeljen e Ligjit, por lejoi që bordi i NP “Termokosi” ta zgjedhë z. Canolli si Kryeshef 

Ekzekutiv, në mbledhjen e mbajtur më datë 2 nëntor 2015. Zgjedhja e një anëtari të bordit të një ndërmarrje tjetër, për kryeshef në një ndërmarrje 

krejtësisht tjetër, shënon kulmin e vendimeve skandaloze dhe shkeljeve flagrante të Ligjit Nr. 03/L-087 për Ndërmarrjet Publike. Kujtojmë që z. 

Canolli është në të njëjtën kohë anëtar i Këshillit Drejtues të Partisë Demokratike të Kosovës fakt ky që e bënte ligjërisht të përjashtuar nga 
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procedura e zgjedhjes si anëtar në bordet e ndërmarrjeve publike. Për ne është shqetësuese insistimi në shkelje të ligjit dhe po ashtu fakti që është e 

pamundshme që në të njëjtën kohë të kryhen dy funksione aq të larta në dy ndërmarrje aq të ndryshme. Kjo padyshim do të ndikojë edhe në 

performancën e tyre dhe do të lëndojë aftësinë e këtyre ndërmarrjeve për të zhvilluar qeverisje efektive korporative”37.   

 

Reagimit të shoqërisë civile lidhur me dyshimet e ngritura për keqpërdorime dhe politizim të bordeve publike të datës 20 nëntor 

2015, i kishte paraprirë reagimi i datës 11 nëntor 2015, nga një grup i OJQ-vë, si Instituti INDEP, Instituti GAP dhe GLPS, ku kanë 

shprehur  shqetësimin e tyre në lidhje me vendimet politike dhe të paligjshme në emërimet politike në bordet e ndërmarrjeve 

publike nga Qeveria e Kosovës, duke i bërë thirrje publike Qeverisë që këto vendime t’i rishikojë dhe të njejtat t’i shfuqizojë. 38 

 

Shoqëria civile përmes këtij reagimi kishte identifikuar dhe listuar 18 raste të emërimeve politike në ndërmarrje publike, të cilat 

emërime janë bërë në kundërshtim me ligj. “Ne kishim faktuar që këto vendime ishin joligjore dhe jolegjitime. Ato jo vetëm që ishin në 

kundërshtim të ligjit, por edhe shkelnin parimin e barazisë para konkursit publik dhe bënin favorizimin politik si kushtin bazë për tu bërë anëtar të 

bordeve të ndërmarrjeve publike dhe dëmtonin drejtëpërdrejtë pavarësinë e tyre. Këtë reagim ne e dërguam në Qeverinë e Kosovës dhe tek deputetët 

e Kuvendit me shpresën që në radhë të parë Qeveria, do të reflektonte dhe do të ndryshonte qasjen e deritanishme.”39 

 

Shqetësimet rreth ndikimeve politike në emërimet e ndërmarrjeve publike janë ngritur edhe në Raportin e Progresit të Komisionit 

Evropian për Kosovën për vitin 2015, ku ndër të tjera thuhet: “Rekrutimet dhe promovimet në bazë të meritës janë të sublimuara në ligj në 

linjë me parimet e administrimit publik, por nuk janë të implemtuara vazhdimisht. Kjo vlenë veçanërisht për pozitat e larta në shërbimin civil dhe 

emërimet në Bordet e entiteteve publike, në të cilat influenca politike gjatë emërimeve është shqetësuese.”40 

 

Po ashtu, Raporti i Departamentit të Shtetit Amerikan për të Drejtat e Njeriut për vitin 2015, shpreh shqetësimin se korrupsioni 

endemik qeveritar dhe në sektorin privat, mungesa e dënimeve ndaj veprimeve korruptive ka mbetur një problem i rëndësishëm sa i 

përket të drejtave të njeriut.41 

                                                           
37  “Politizimi në ndërmarrjet publike lëshon rrënjet e tij”. Instituti për Politika Zhvillimore (INDEP). 20 nëntor 2015. (Shih linkun 
http://www.indep.info/?id=5,0,0,1,a,275). (Qasur për herë të fundit më 15 shkurt 2016). 
38 Shih fusnotën 36. 
39Shih fusnotën 36. 
40 Raporti i Progresit i Komisionit Evropian për Kosovën për vitin 2015 
41 RAPORTI I KOSOVËS PËR TË DREJTAT E NJERIUT 2015, Përmbledhja ekzekutive. Faqe 1. “Qeveria endemike dhe korrupsioni në sektorin privat dhe mungesa 
e dënimit për vepra korruptive ka mbetur një problem i rëndësishëm i të drejtave të njeriut”.  

http://www.indep.info/?id=5,0,0,1,a,275
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Organizata të shoqërisë civile dhe gazetarë në media të ndryshme në Kosovë përditë raportojnë për raste të ndryshme të shkeljes së 

ligjit nga funksionarë të caktuar publik. Në mesin e këtyre raportimeve për shkelje të ligjit, në raste jo të rralla raportohen veprime të 

cilat hyjnë në sferën inkriminuese, duke prezantuar elemente veprave penale që hyjnë në kapitullin e korrupsionit. Puna e raportimit 

të këtyre përfaqësuesve të shoqërisë civile dhe medieve, me gjasë përfundon me publikimin e raporteve të tyre, për shkak të 

neglizhencës së organeve ndjekëse, të cilat nuk ndjekin gjurmët për zbulimin e korrupsionit. Mungesa e veprimeve dhe inicimit të 

procedurave penale nga ana e organeve të ndjekjes, lidhur me rastet e raportuara nga shoqëria civile, mediet dhe raportet e 

ndryshme vendore dhe ndërkombëtare, konfirmojnë qëndrimin e publikuar nga Departamenti i Shtetit Amerikan për të Drejtat e 

Njeriut.42 

 

Institucionet dhe agjencitë që e zbatojnë ligjin në Kosovë, në vazhdimësi proklamojnë vullnetin e tyre deklarativ për të luftuar veprat 

penale të korrupsionit. Ky vullnet gjithmonë përkthehet në miratim të politikave, memorandumeve për bashkëpunim, themelim të 

taskforcave, vendimeve apo akteve tjera. Megjithatë, mungon zbatimi i tyre në praktikë. Këtë e vërteton edhe zbatimi i vendimit43 të 

nxjerrë nga Kryeprokurori i Shtetit, Aleksandër Lumezi, më 17 qershor 2015, për krijimin e “Komisionit”44 për përcjelljen ditore dhe 

verifikimin e pretendimeve të rasteve të supozuara të krimit të organizuar e të korrupsionit, të publikuara përmes mjeteve 

elektronike e të shtypit, të parashtresave të qytetarëve dhe paraqitjeve publike të zyrtarëve të organeve e organizatave shtetërore e 

publike dhe të organizatave joqeveritare”.  

 

Pas verifikimit të informacioneve, sipas vendimit, Komisioni ka mandat të verifikojë pretendimet, dhe në rastet kur konsideron se 

ekziston dyshimi se qëndrojnë elemente inkriminuese për ndjekje penale, menjëherë ndërmerr veprimet në drejtim të adresimit të 

këtyre rasteve tek prokurorët kompetent, të cilëve edhe mund t’iu sugjerohen veprime procedurale për t’i ndërmarr në këto raste.  

 

                                                           
42 Shih fusnotën 40.  
43 Kryeprokurori i Shtetit, Aleksandër Lumezi, ka nxjerr vendim me numër A. nr.208/2015 më 17 qershor 2015, në pajtim me nenin 11, pika 7 dhe neni 12 pika 3 të 
Ligjit për Prokurorin e Shtetit. Prokurori i Shtetit. 
44 Komisionit përbëhet nga Kryetari Lulëzim Sylejmani, prokuror i Prokurorisë së Apelit në Prishtinë, Kujtim Munishi, prokuror në Prokurorinë Themelore në 
Gjilan si dhe Ekrem Lutfiu, zëdhënës i KPK-së. 
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Në raste se Komisioni, pas verifikimeve të rasteve të paraqitura në media, konsideron se nuk ka dyshim se qëndrojnë elementet 

inkriminuese për ndjekje penale, atëherë menjëherë me informatë do ta njofton publikuesin apo paraqitësin e rastit e sipas nevojës 

edhe opinionin publik përmes mjeteve të informimit. 

 

IKD ka monitoruar punën e këtij komisioni në aspektin e veprimeve të ndërmarra, duke kërkuar qasje në përputhje me Ligjin për 

Qasje në Dokumente Publike.45 Në përgjigjen e pranuar nga z. Kujtim Munishi,46 anëtar i këtij Komisioni, IKD është informuar se prej 

30 shtatorit 2015 deri më 31 dhjetor 2015,  PSh nuk ka regjistruar ndonjë rast, të iniciuar nga shkrimet apo raportimet në media. IKD 

ka shtruar një varg pyetjesh për veprimtarinë dhe funksionimin e këtij Komisioni, të cilat kanë mbetur pa përgjigje. Mungesa e 

transparencës së këtij Komisioni, është tejet shqetësuese dhe krijon dyshime rreth funksionimit të këtij Komisioni, sipas vendimit të 

Kryeprokurorit. IKD vlerëson se qëllimi i këtij vendimi është pikërisht rritja e transparencës dhe llogaridhënies së PSh para publikut 

dhe qytetarëve, ndërkohë qasja dhe jotransparenca e këtij Komisioni, ndikojnë në vlerësimet negative për PSh për moszbatim të 

vendimeve dhe autoritetit të Kryeprokurorit të Shtetit nga vartësit e tij. 

 

IKD ka zhvilluar një hulumtim me një numër të përfaqësuesve të shoqërisë civile dhe të gazetarëve të cilët kanë raportuar për shkelje 

të ndryshme të ligjit si dhe kanë publikuar skandale të përfshirjes së zyrtarëve të lartë në afera korruptive. Në të gjitha intervistat  e 

zhvilluara nga IKD përfaqësuesit e shoqërisë civile dhe gazetarët shprehen se PSh ka dështuar në trajtimin e gjetjeve të tyre, të cilat 

bëhen publike përmes publikimeve dhe raportimeve të përditshme. Suksesi në këto raste për të cilat këta përfaqësues kanë raportuar 

është minimal.47  

Përderisa skandalet korruptive përditë bëhen publike në media, sipas gazetarëve, nuk ka reagime adekuate të institucionit të PSh. 

Zbulimi në media i skandaleve të përfshirjes në shkelje të ligjit dhe afera korruptive, nuk ka prodhuar asgjë më shumë sesa artikuj 

                                                           
45 IKD ka bërë “Kërkesë zyrtare për qasje në dokumentet publike” në KPK, më datën 4 mars 2016 , duke iu drejtuar kërkesën të gjithë antarëve të Komisionit, 
përgjegjësve për komunikim me publikun si dhe zyrtarit të caktuar në KPK për qasje në dokumentet publike. 
46 Përgjigje nga z. Kujtim Munishi, anëtar i Komisionit për përcjelljen ditore dhe verifikimin e pretendimeve të rasteve të supozuara të krimit të organizuar e të 
korrupsionit-“Dua të ju njoftoj se  prej 30 shtatorit 2015 deri më 31 dhjetor 2015, nuk kemi pasur te regjistruar ndonjë rast, ndërsa prej 1 janarit 2016 deri më 29 shkurt 2016, 
Komisioni ka  evidentuar 3 raste që kanë te bëjnë me krim te organizuar dhe korrupsion, të  inicuara nga shkrimet apo raportimet në media. Këto raste tash janë në punë në 
Prokurori.” 
47 IKD intervista me Hulumtuesen e Lartë të Institutit KIPRED, znj. Ariana Qosaj Mustafa; Drejtorin e Grupit për Studime Juridike dhe Politike, z. Fisnik Korenica, 
Përfaqësuesin Ligjor të Organizatës Çohu, z. Arton Demhasaj. Nëntor, Dhjetor 2015.  
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apo storie gazetareske, pasi të njëjtat nuk janë përcjell me hetime nga organet ndjekëse.48 Të gjithë gazetarët e intervistuar kanë 

deklaruar se asnjëherë asnjë zyrtar i PSh-së nuk i ka kontaktuar për t’i njoftuar në lidhje me ndonjë rast, për të cilin Komisioni ka 

konstatuar se nuk ka gjetur elemente të veprave penale për korrupsion apo krim të organizuar. Puna e këtij Komisioni, vlerësohet e 

dështuar përderisa nuk bëhet transparente dhe llogaridhënëse para publikut, në përputhje me dispozitat ligjore në fuqi. 

Se Prokurori i Shtetit dhe agjencitë që me ligj janë të obliguara të ndërmarrin veprime për të ndjekur penalisht të gjithë ata që bien në 

kundërshtim me ligjin, nuk reagojnë dhe nuk kryejnë obligimet dhe përgjegjësite e tyre kushtetuese dhe ligjore,  dëshmon edhe rasti 

i reagimit publik nga akterë të shoqërisë civile, lidhur me emërimet e kundërligjshme në ndërmarrjet publike.  “Edhe pse jemi të bindur 

që Zyra e Prokurorit të shtetit ka qenë e informuar në lidhje me reagimet, shkresat dhe materialet tona, ne asnjëherë nuk jemi ftuar në takim për të 

diskutuar me ta në lidhje me pretendimet dhe shqetësimet tona të bëra publike.Deri më tani ne nuk jemi informuar nga Prokurori i Shtetit nëse ka 

filluar ndonjë procedurë hetimore preliminare apo penale në lidhje me pretendimet tona. Konsiderojmë që me vet faktin që një institucion lider në 

luftimin e korrupcionit siç është Agjencia Kundër Korrupcionit ka konstatuar shkelje të ligjit dhe ka ngritur shqetësime në një varg çështjesh, kjo 

është dashur që exofficio të vë në lëvizje institucionin e Prokurorit të Shtetit. Deri më tani, ne nuk kemi marrë asnjë lloj informate, kërkese ose 

takimi nga asnjë prokuror i shtetit. Gjithashtu, ne nuk jemi të informuar se çfarë komunikimi kanë pasur prokuroria e shtetit me institucionet e 

tjera të përfshira në proces si Agjencia Kundër-Korrupcionit apo Qeveria e Kosovës. Nga përvoja jonë e deritanishme, ne, edhe pse kemi qenë pala 

që publikisht ka reaguar ndaj shkeljeve ligjore, nuk jemi kontaktuar asnjëherë nga Prokuroria e Shtetit. Në këtë kuptim, e kemi shumë të vështirë të 

themi që Prokuroria i merr parasysh gjetjet tona. Megjithatë, ne jemi të prirur të besojmë që meqë në rastin e tanishëm kemi edhe një konstatim të 

Agjencisë Kundër-Korrupcionit, involvimi i Prokurorisë bëhet i domosdoshëm dhe presim që në të ardhmen të kontaktohemi nga ta.”49 

Mos veprimi i Prokurorit të Shtetit dhe agjencive që zbatojnë ligjin në rastet kur Ekzekutivi apo Bordet e Ndërmarrjeve publike 

veprojnë në kundërshtim me ligjin, dëshmon se sa të nënshtruara janë institucionet e drejtësisë ndaj politikës.    

                                                           
48 IKD intervista me z. Besnik Krasniqi “Koha Ditore”, z. Faton Ismajli “Express”, z. Naim Sadiku “KTV”, z. Beadin Syla “Kosovapress”, znj. Ardita Sylejmani 
“RTK” dhe z Shkodran Bajraku “KlanKosova”. Nëntor, Dhjetor 2015. 
49 IKD intervistë me z. Burim Ejupi, Drejtor Ekzekutiv i Institutit INDEP. Mars 2016. 
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VIII. DËSHTIMET E PROKURORËVE NË TRAJTIMIN E RASTEVE TË KORRUPSIONIT  

 
RASTET E PARASHKRIMIT TË NDJEKJES PENALE  

IKD në kuadër të monitorimit të performancës në përputhje me Ligjin për Qasje në Dokumentet Publike dhe Ligjin për Mbrojtjen e të 

Dhënave Personale ka kërkuar prej të gjitha prokurorive aktet prokuroriale që përfshijnë vendimet e prokurorëve për hudhjen e 

kallëzimeve penale dhe vendimet për pushimin e hetimeve. Qëllim i sigurimit të këtyre akteve është analizimi i respektimit të 

afateve ligjore për të vendosur lëndët e korrupsionit. Përgjatë analizimit të këtyre akteve, prej hyrjes në fuqi të planit të veprimit më 

4 nëntor 2013 deri më 31dhjetor 2015, IKD ka identifikuar 73 raste të parashkrimit të lëndëve të korrupsionit nëpër prokurori. 

Fenomeni i parashkrimit mbetet jashtëzakonisht shqetësues dhe i paadresuar nga prokuroritë. Në grafikonin më poshtë janë 

paraqitur rastet e korrupsionit të parashkruara në të gjitha prokuroritë, përfshi edhe PSRK-në, si prokuroria më e re në sistemin 

prokurorial. 

 

Grafika 2 – Rastet e korrupsionit të parashkruara nëpër prokurori të identifikuara 

 nga IKD që përfshijnë periudhën (04.11.2013 deri më 31.12.2015). 
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DËSHTIMET E PROKURORËVE NË TRAJTIMIN E RASTEVE TË KORRUPSIONIT NË PERIUDHËN RAPORTUESE 

(01.10.2015-31.12.2015) 

IKD në vazhdim paraqet të gjitha rastet për të cilat ka siguruar aktet juridike nga të gjitha prokuroritë në përputhje me legjislacionin 

pozitiv.50 Këtu përjashtohen PSRK dhe PTh në Ferizaj51, të cilat për herë të parë për më shumë se dy vite bashkëpunim me IKD-në, 

nuk i kanë i ofruar aktet juridike. IKD vlerëson se mosofrimi i këtyre akteve është dëshmi e mungesës së vullnetit të këtyre 

Prokurorive që t’i nënshtrohen monitorimit të jashtëm të pavarur nga organizatat joqeveritare të profilizuara për monitorimin e 

sistemit të drejtësisë. Rrjedhimisht, kjo dëshmon mungesën e vullnetit për të qenë transparent dhe llogaridhënës para shoqërisë civile 

dhe qytetarëve për aktivitetet e prokurorëve në luftimin e veprave penale të korrupsionit. 

a) RASTET E PARASHKRIMIT TË NDJEKJES PENALE  
 

PROKURORIA THEMELORE NË PRISHTINË 

1. Lënda PP me numër 204-1/2006 vendosur më 05.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

NN qytetarit. Vepra penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 3 të KPK-së.52 

2. PP.I me numër 175-3/2011  vendosur më 11.12.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

AKK. Vepra penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 2 të KPK-së.53 

                                                           
50 Sigurimi i akteve juridike prokuroriale nga IKD është bërë përmes kërkesave të veçanta për secilën prokurori në përputhje me Ligjin për Qasje në Dokumentet 
Publike dhe Ligjin për Mbrojtjen e të Dhënave Personale. Aktet janë siguruar për periudhën raportuese (tetor, nëntor, dhjetor 2015). Këtu përjashtohen PSRK dhe 
PTh në Ferizaj, të cilat nuk kanë bashkëpunuar me IKD-në në ofrimin e këtyre akteve juridike, përkundër faktit se IKD kërkesat për sigurimin e këtyre akteve 
juridike i ka bërë me kohë në përputhje të plotë me Ligjin për Qasje në Dokumentet Publike dhe Ligjin për Mbrojten e të Dhënave Personale.  
51 Kryeprokurori i PTh në Ferizaj z. Agron Qalaj në një përgjigje për IKD ka thënë se përgjigjen për ofrimin e këtyre akteve juridike për IKD do ta jap, pasi të marr 
përgjigje nga KPK, në të cilën ka bërë kërkesë nëse duhet apo jo të ofrohen këto dokumente. Mars 2016. 
KOMENT I IKD-së: Është paradoksale përgjigja e Kryeprokurorit Qalaj dhe kërkesa e tij shtruar në KPK për të kërkuar leje për të ofruar aktet juridike, të cilat janë 
kërkuar në përputhje të plotë me Ligjin për Qasje në Dokumentet Publike dhe Ligjin për Mbrojten e të Dhënave Personale. 
52Shënim:Sipas aktvendimit të datës 05.10.2015, PTh në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1.2dhe 3 nënparagrafi 1.2 të KPPRK-së, kishte vendosur të 
hudh poshtë kallëzimin penal  për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 3 të KPK-së me arsyetimin se nuk 
ekzistojnë elementet e kryerjes së veprës penale dhe se ka ardhë deri të parashkrimi i ndjekjes penale. 
53Shënim:Sipas aktvendimit të datës 11.12.2015, PTh në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 dhe 2 nënparagrafi 1.2 kishte vendosur të hudh poshtë 
kallëzimin penal  për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi2të KPK-së me arsyetimin se ka ardhë deri të 
parashkrimi i ndjekjes penale. 
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3. Lënda PP/I me numër 233/2013  vendosur më 26.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

NN qytetarit. Vepra penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 2 të KPK-së.54 

4. Lënda PP. me numër 658-6/2008 vendosur më 21.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprat penale 

“Kepqërdorimi i informatës zyrtare” nga neni 423 paragrafi 4 dhe “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 

paragrafi 1 të KPRK-së.55 

PROKURORIA THEMELORE NË GJAKOVË 

1. Lënda PPN/I me numër 77/2015 vendosur më 03.08. 2015. Shënim zyrtar për mbylljen e raportit informues të parashtruar prej 

DRP Sektori Rajonal i Hetimit Gjakovë. Vepra penale nuk ceket.56  

PROKURORIA THEMELORE NË MITROVICË 

1. Lënda PP-I me numër 10/2013 vendosur më 17.12.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

Policisë së Kosovës. Veprat penale “Shpërdorimi i pozitës zyrtare ose i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 

1; “Falsifikimi i dokumenteve” nga neni 332 paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së.57 

PROKURORIA THEMELORE NË PRIZREN 

1. Lënda PP me numër 98/2015 vendosur më 13.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

Njësitit të Hetimeve për Krime Ekonomike dhe Korrupsion. Vepra penale “Shpërdorimi i pozitës zyrtare ose autorizimit” nga 

neni 339 paragrafi 1 të KPRK-së.”58 

                                                           
54Shënim:Sipas aktvendimit të datës 26.10.2015, PTh në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.2 kishte vendosur të hudh poshtë kallëzimin 
penal  për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi2 të KPK-së me arsyetimin se ka ardhë deri të parashkrimi 
absolut i ndjekjes penale. 
55Shënim:Sipas aktvendimit të datës 21.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 dhe 1.3të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprat penale të lartpërmendura, ngase për veprën penalen”Keqpërdorimi i infromatës zyrtare” nuk janë hasur elemente të kryerjes së saj, 
ndërsa për veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” ka arritur parashkrimi i ndjekjes penale. 
56Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 03.08.2015, PTh në Gjakovëka mbyllur rastin për arsye ka arritur deri te parashkrimi i veprës penale. 
57Shënim:Sipas aktvendimit të datës  17.12.2015, PTh në Mitrovicë  duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 pika 1.2 të KPPRK-së, kishte vendosur të hudh poshtë 
kallëzimi penal  për veprat penale të lartpërmendura me arsyetimin se ka arritur parashkrimi absolut i ndjekjes penale. 
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b) RASTET E SHKELJES SË AFATEVE LIGJORE PËR VENDOSJE 
Në vijim janë paraqitur rastet e hudhjes poshtë të kallëzimeve penale në kundërshtim me dispozitat e Kodit të ri të Procedurës 

Penale. Për dallim prej procedurës së vjetër penale, e cila ka qenë në fuqi deri më 1 janar 2013, në procedurale e re penale janë 

përcaktuar afate strikte kohore për trajtimin e kallëzimeve penale. IKD ka analizuar të gjitha aktet juridike prokuroriale të siguruara 

nga të gjitha prokuroritë (për periudhën 30 shtator – 31 dhjetor 2015) dhe ka identifikuar shkeljet e prokurorëve sa i përket 

respektimit të afateve ligjore për trajtimin e kallëzimeve penale. Shkelja e dispozitave të Kodit të Procedurës Penale, rezulton me 

shkelje të të drejtave të njeriut, duke i mbajtur qytetarët si subjekte në evidencat penale të prokurorisë në rastet kur ndaj tyre nuk ka 

asnjë bazë që zhvillohen hetime penale. IKD gjatë analizimit të akteve juridike prokuroriale, prej gjithsej 97 rasteve të analizuara, ka 

identifikuar 14 prej tyre të cilat janë parashtruar para 2013, ndërsa 83 prej tyre janë parashtruar pas hyrjes në fuqi të legjislacionit të ri 

penal.. Në vazhdim janë paraqitur rastet e evidentuara të shkeljes së afateve ligjore nga prokurorët në rastet e korrupsionit në të 

gjitha prokuroritë.  

PROKURORIA THEMELORE NË PRISHTINË 

a. Lënda PP me numër 359-3/2011 vendosur më 22.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të 

parashtruar prej NN qytetarit. Vepra penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 1 

lidhur me paragrafin 3 të KPK-së.59 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 16.05.2011, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 22.10.2015. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 1619 ditë nga data e pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në 

fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), 

rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë pas 1025 ditëve të llogaritura pas 1 janarit 2013. 

b. Lënda PP me numër 204-1/2006 vendosur më 05.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të 

parashtruar prej NN qytetarit. Vepra penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 3 

të KPK-së.60 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
58Shënim:Sipas aktvendimit të datës 13.10.2015, PTh në Prizren duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.2i KPPRK-së, kishte hudhur poshtë kallëzimi 
penalpër veprën penale me arsyetimin se ka kaluar afati i parashkrimit për ndjekjen penale. 
59Shënim:Sipas aktvendimit të datës 22.10.2015, PTh në Prishtinëduke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur të hudh 
poshtë kallëzimin penal  për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 1 lidhur me paragrafin 3 të KPRK-së me 
arsyetimin se nuk ekziston asnjë dyshimi i arsyeshëm se personi i tillë ka kryer veprën penale. 



      Instituti i Kosovës për Drejtësi      Prill 2016 
       
       

 

48 
 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 04.05.2006, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 05.10.2015. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 3439 ditë nga data e pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në 

fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), 

rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë pas 978 ditëve të llogaritura pas 1 janarit 2013. 

3. Lënda PP/I me numër 215-3/2011 vendosur më 04.11.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

prej AKK. Vepra penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 1 lidhur me paragrafin 3 të 

KPK-së.61 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 08.04.2011, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 04.11.2015. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 1670 ditë nga data e pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në 

fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), 

rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë pas 1038 ditëve të llogaritura pas 1 janarit 2013. 

4. Lënda PP.I me numër 93/2015  vendosur më 19.11.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

prej NN qytetarit. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 

KPRK-së.62 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 23.11.2012, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 19.11.2015. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 1091 ditë nga data e pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në 

fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), 

rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë pas 1053 ditëve të llogaritura pas 1 janarit 2013. 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
60Shënim:Sipas aktvendimit të datës 05.10.2015, PTh në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1.2dhe 3 nënparagrafi 1.2 të KPPRK-së, kishte vendosur të 
hudh poshtë kallëzimin penal  për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 3 të KPK-së me arsyetimin se nuk 
ekzistojnë elementet e kryerjes së veprës penale dhe se ka ardhë deri të parashkrimi i ndjekjes penale. 
61Shënim:Sipas aktvendimit të datës 04.11.2015, PTh në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur të hudh 
poshtë kallëzimin penal  për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 1 lidhur me paragrafin 3 të KPRK-së me 
arsyetimin se nuk ekziston asnjë dyshimi i arsyeshëm se personi i tillë ka kryer veprën penale. 
62Shënim:Sipas aktvendimit të datës 19.11.2015, PTh në Prishtinë kishte vendosur të hudh poshtë kallëzimin penal  për veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo 
autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së me arsyetimin se nuk ekziston asnjë dyshimi i arsyeshëm se personat kanë kryer veprën 
penale. 
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5. Lënda PP.I me numër 175-3/2011  vendosur më 11.12.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

prej AKK. Vepra penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 2 të KPK-së.63 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 04.03.2011, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 11.12.2015. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 1743 ditë nga data e pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në 

fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), 

rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë pas 1075 ditëve të llogaritura pas 1 janarit 2013. 

6. Lënda PP.I me numër 692-7/2012  vendosur më 08.12.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

prej AKK. Vepra penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 3 lidhur me nenin 23 të 

KPK-së.64 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 12.09.2012, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 08.12.2015. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 1182 ditë nga data e pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në 

fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), 

rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë pas 1072 ditëve të llogaritura pas 1 janarit 2013. 

7. Lënda PP.I me numër 23/2013  vendosur më 07.12.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

prej NN qytetari. Vepra penale “Mashtrimi në detyrë” nga neni 341 lidhur me nenin 23 të KPRK-së.65 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 15.03.2011, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 07.12.2015. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 1727 ditë nga data e pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në 

                                                           
63Shënim:Sipas aktvendimit të datës 11.12.2015, PTh në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 dhe 2 nënparagrafi 1.2 kishte vendosur të hudh poshtë 
kallëzimin penal  për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi2të KPK-së me arsyetimin se ka ardhë deri të 
parashkrimi i ndjekjes penale. 
64Shënim:Sipas aktvendimit të datës 08.12.2015, PTh në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 kishte vendosur të hudh poshtë kallëzimin 
penal  për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi3 lidhur me nenin 23të KPK-së me arsyetimin se nuk ekziston 
asnjë dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepra penale. 
65Shënim:Sipas aktvendimit të datës 07.12.2015, PTh në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.5 kishte vendosur të hudh poshtë kallëzimin 
penal  për veprën penale “Mashtrimi në detyrë” nga neni 341 lidhur me nenin 23të KPRK-së me arsyetimin se nuk janë gjetur elemente të ndonjë vepre penale, por 
të kundërvajtjes. 
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fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), 

rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë pas 1081 ditëve të llogaritura pas 1 janarit 2013. 

8. Lënda PP.I me numër 959/2013 vendosur më 03.11.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

prej NN qytetarëve. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 2 lidhur me nenin 31 

të KPRK-së.66 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 20.09.2013, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë në 03.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto rasteishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 774 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

9. Lënda PP.I me numër 92/20157 vendosur më 03.11.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

prej NN qytetarit. Veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422; “Marrja e ryshfetit” nga neni 

428; “Dhënia e ryshfetit” nga neni 429; “Konflikt interesi” nga neni 424, “Falsifikim i dokumentit zyrtar” nga neni 434; 

“Ushtrimi i ndikimit” nga neni 431 etj të KPRK-së.67 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 15.12.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë në 03.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto rasteishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 323 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

10. Lënda PP.I me numër 168/15 vendosur më 17.11.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

NN qytetarëve. Vepra penale “Nxjerrja e kundërligjshme e vendimit gjyqësor” nga neni 432 të KPRK-së.68 

                                                           
66Shënim:Sipas aktvendimit të datës 03.11.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së kishte vendosur të hudh 
poshtë kallëzimin penal  për veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 2 lidhur me nenin 31 KPRK-së me arsyetimin se 
nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale. 
67Shënim:Sipas aktvendimit të datës 03.11.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së kishte vendosur të hudh 
poshtë kallëzimin penal  për veprat penale të lartpërmendura me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se personat i kanë  kryer veprat penale. 
68Shënim:Sipas aktvendimit të datës 17.11.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së kishte vendosur të hudh 
poshtë kallëzimin penal  për veprën penale “Nxjerrja e kundërligjshme e vendimit gjyqësor” nga neni 432 të KPRK-së me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i 
arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 02.04.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë në 17.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto rasteishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 229 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

11. Lënda PP. me numër 1203/2013 vendosur më 19.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

prej NN qytetarit. Veprat penale: “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar”; “Përvetësimi në detyrë”; “Ushtrimi i 

ndikimit”; “Falsifikimi i dokumentit zyrtar”; “Shkelja e statusit të barabartë të shtetasve dhe banorëve të Republikës së 

Kosovës”; “Keqatrajtimi gjatë ushtrimit të detyrës zyrtare ose i autorizimeve publike”; “Pengimi i personit zyrtar në kryerjen 

e detyrave zyrtare” dhe “Konflikti i interesit”.69 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 20.10.2013, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë në 19.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto rasteishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 729 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

12. Lënda PP/I me numër 233/2013  vendosur më 26.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar 

prej NN qytetarit. Vepra penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 2 të KPK-së.70 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 23.07.2010, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 26.10.2015. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 1920 ditë nga data e pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje në 

fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 82), 

rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë pas 1029 ditëve të llogaritura pas 1 janarit 2013. 

13. Lënda PPN/I me numër 951-12/2012 vendosur më 11.12.2015. Shënim zyrtar për mbylljen e raportit informues të 

parashtruar prej Policisë së Kosovës. Vepra penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 2 

të KPK-së.71 

                                                           
69Shënim:Sipas aktvendimit të datës 19.10.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së kishte vendosur të hudh 
poshtë kallëzimin penal  për veprat penale të lartpërmendura me arsyetimin se mungojnë prova që vërtetojnë dyshimin e bazuar për të filluar hetimet për to. 
70Shënim:Sipas aktvendimit të datës 26.10.2015, PTh në Prishtinë duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.2 kishte vendosur të hudh poshtë kallëzimin 
penal  për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi2 të KPK-së me arsyetimin se ka ardhë deri të parashkrimi 
absolut i ndjekjes penale. 
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IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 12.03.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë në 11.12.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto rasteishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 274 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

14. Lënda PPN me numër 1581/2012 vendosur më 14.12.2015. Shënim zyrtar për mbylljen e raportit informues të parashtruar 

prej Policisë së Kosovës. Veprat penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” dhe “Marrja e ryshfetit”.72 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 25.01.2013, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë në 14.12.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto rasteishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 1063 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

15. Lënda PPN me numër 296/2015 vendosur më 30.10.2015. Shënim zyrtar për mbylljen e raportit informues të parashtruar prej 

DHKEK. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së”.73 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 10.06.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë në 30.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto rasteishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 142 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

16. Lënda PPN. I me numër 243/2015 vendosur më 03.11.2015. Raport i posaçëm për mbylljen e raportit informues të 

parashtruar prej NHKEK në Prishtinë. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-

së”.74 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
71Shënim:Sipas shënimit zyrtar të datës 11.12.2015, PTh në Prishtinë  kishte vendosur të hudh poshtë kallëzimin penal  për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës 
zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi2KPRK-së me arsyetimin se nuk ekzistojnë elemente të kryerjes së veprës penale. 
72Shënim:Sipas shënimit zyrtar të datës 14.12.2015, PTh në Prishtinë  kishte vendosur të hudh poshtë kallëzimin penal  për veprat penale të lartpërmendura me 
arsyetimin se nuk ekzistojnë elemente të kryerjes së veprës penale. 
73Shënim:Sipas shënimit zyrtar të datës 30.10.2015, PTh në Prishtinë  kishte vendosur të hudh poshtë kallëzimin penal  për veprën penale të lartpërmendur me 
arsyetimin se nuk ekzistojnë elemente të kryerjes së veprës penale. 
74Shënim:Sipas shënimit zyrtar të datës 03.11.2015, PTh në Prishtinë  kishte vendosur të hudh poshtë kallëzimin penal  për veprën penale të lartpërmendur me 
arsyetimin se nuk ekzistojnë elemente të kryerjes së veprës penale. 
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IKD: Bazuar në raportin e posaçëm vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 04.05.2015, ndërsa Prokuroria kishte 

vendosur ta hudh atë në 03.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto rasteishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 183 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

17. Lënda PP.II me numër 4012/2014 vendosur më 19.11.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.75 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 28.04.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 11.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 106 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

18. Lënda PP.II me numër 4607/2014 vendosur më 29.10.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.76 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 20.06.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 15.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 87 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

19. Lënda PP.II me numër 1055/14 vendosur më 27.10.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 2 të KPRK-së.77 

                                                           
75Shënim:Sipas aktvendimit të datës 19.11.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë hetimet për 
veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 437 
paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
76Shënim:Sipas aktvendimit të datës 29.10.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë hetimet për 
veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 437 
paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 03.02.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 15.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 224 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

20. Lënda PP.II me numër 4342/14 vendosur më 23.11.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.78 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 12.06.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 14.09.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 449 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

21. Lënda PP.II me numër 3935/14 vendosur më 16.10.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.79 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 22.05.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 15.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 116 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

22.  Lënda PP.II me numër 4584/14 vendosur më 16.10.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.80 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
77Shënim:Sipas aktvendimit të datës 27.10.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga 
neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
78Shënim:Sipas aktvendimit të datës 23.11.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga 
neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
79Shënim:Sipas aktvendimit të datës 16.10.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga 
neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 19.06.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 15.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 88 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

23. Lënda PP.II me numër 4370/14 vendosur më 15.10.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.81 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 12.06.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 15.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 95 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

24. Lënda PP.II me numër 6251/15 vendosur më 07.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.82 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 25.08.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 28.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 64 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

25. Lënda PP.II me numër 4370/14 vendosur më 15.10.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.83 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
80Shënim:Sipas aktvendimit të datës 16.10.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga 
neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
81Shënim:Sipas aktvendimit të datës 15.10.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga 
neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
82Shënim:Sipas aktvendimit të datës 07.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë hetimet për 
veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 437 
paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 12.06.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 15.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 95 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

26. Lënda PP.II me numër 4240/15 vendosur më 11.11.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.84 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 24.07.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 12.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 80 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

27. Lënda PP.II me numër 3980/15 vendosur më 09.11.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.85 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 10.07.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 12.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 94 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

28. Lënda PP.II me numër 3992/15 vendosur më 11.11.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.86 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
83Shënim:Sipas aktvendimit të datës 15.10.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga 
neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
84Shënim:Sipas aktvendimit të datës 11.11.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë hetimet për 
veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 437 
paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
85Shënim:Sipas aktvendimit të datës 09.11.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë hetimet për 
veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 437 
paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 13.07.2015,  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 12.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 91 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

29. Lënda PP.II me numër 601/15 vendosur më 26.10.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.87 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 12.02.2015,  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 25.08.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 194  ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

30. Lënda PP.II me numër 4053/15 vendosur më 15.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.88 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 10.07.2015,  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 09.09.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 61 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

31. Lënda PP.II me numër 3986/2015 vendosur më 02.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.89 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
86Shënim:Sipas aktvendimit të datës 11.11.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë hetimet për 
veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 437 
paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
87Shënim:Sipas aktvendimit të datës 26.10.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga 
neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
88Shënim:Sipas aktvendimit të datës 15.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga 
neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 08.07.2014,  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 23.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 503 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

32. Lënda PP.II me numër 3998/15 vendosur më 07.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.90 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 13.07.2015,  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 21.09.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 70 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

33. Lënda PP.II me numër 2881/2015 vendosur më 01.02.2016. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 2 të KPRK-së.91 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 20.05.2015,  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 22.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 155 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

34. Lënda PP.II me numër 4335/15 vendosur më 26.10.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.92 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
89Shënim:Sipas aktvendimit të datës 02.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga 
neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
90Shënim:Sipas aktvendimit të datës 07.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga 
neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
91Shënim:Sipas aktvendimit të datës 01.02.2016, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga 
neni 437 paragrafi 2 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 30.07.2015,  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 07.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 68 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

35. Lënda PP.II me numër 4460/2015 vendosur më 24.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.93 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 05.08.2015,  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 03.12.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 120 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

36. Lënda PP.II me numër 3943/2014 vendosur më 05.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.94 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 20.05.2014,  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 01.12.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 195 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

37. Lënda PP.II me numër 5168/2014 vendosur më 02.11.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve 

financiare” nga neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së.95 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
92Shënim:Sipas aktvendimit të datës 26.10.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga 
neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
93Shënim:Sipas aktvendimit të datës 24.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga 
neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
94Shënim:Sipas aktvendimit të datës 05.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga 
neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 08.07.2014,  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 15.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 69 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

38. Lënda PP. me numër 658-6/2008 vendosur më 21.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprat penale 

“Kepqërdorimi i informatës zyrtare” nga neni 423 paragrafi 4 dhe “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 

422 paragrafi 1 të KPRK-së.96 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 05.06.2008,  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 16.10.2014. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 2323 ditë nga data e pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me 

hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal 

(neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë pas 654 ditëve të llogaritura pas 1 

janarit 2013. 

39. Lënda PP. me numër 290/2012 vendosur më 21.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprat penale “Shpërdorimi 

i pozitës zyrtare ose i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 3 dhe “Përvetësimi gjatë ushtrimit të detyrës zyrtare” nga neni 340 

paragrafi 3 të KPK-së.97 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 17.04.2012,  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 03.06.2014. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 777 ditë nga data e pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me 

hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal 

(neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur. këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë pas 519 ditëve të llogaritura pas 1 

janarit 2013. 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
95Shënim:Sipas aktvendimit të datës 02.11.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale “Mosraportimi ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga 
neni 437 paragrafi 1 të KPRK-së, ngase nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se personi e ka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 
96Shënim:Sipas aktvendimit të datës 21.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 dhe 1.3të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprat penale të lartpërmendura, ngase për veprën penalen”Keqpërdorimi i infromatës zyrtare” nuk janë hasur elemente të kryerjes së saj, 
ndërsa për veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” ka arritur parashkrimi i ndjekjes penale . 
97Shënim:Sipas aktvendimit të datës 21.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprat penale të lartpërmendura, ngase nuk janë hasur elemente të kryerjes së veprave penale. 
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40. Lënda PP.I me numër 787/2013 vendosur më 17.11.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprat penale 

“Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 dhe “Falsifikimi i dokumenteve zyrtare” nga neni 434 

paragrafi 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së.98 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 06.08.2013, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 10.10.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 430 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

41. Lënda PP.II me numër 4338/2014 vendosur më 30.10.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën “Mosraportimi 

ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 

437 paragrafi 1 të KPRK-së.99 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 12.06.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 15.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 95 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

42. Lënda PP.II me numër 4347/2014 vendosur më 08.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën “Mosraportimi 

ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 

437 paragrafi 1 të KPRK-së.100 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 12.06.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 15.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 95 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

                                                           
98Shënim:Sipas aktvendimit të datës 17.11.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprat penale të lartpërmendura, ngase nuk ekzistojnë prova për vërtetimin e dyshimit të bazuar se të dyshuarit kanë kryer veprat penale për të cilat 
hetoheshin. 
99Shënim:Sipas aktvendimit të datës 30.10.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet për veprën penale të lartpërmendur, ngase nuk ekzistojnë prova për vërtetimin e dyshimit të bazuar se personi ka kryer atë. 
100Shënim:Sipas aktvendimit të datës 08.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprën penale të lartpërmendur, ngase nuk ekzistojnë prova për vërtetimin e dyshimit të bazuar se personi ka kryer atë. 
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43. Lënda PP.II me numër 4369/2014 vendosur më 09.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën “Mosraportimi 

ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 

437 paragrafi 1 të KPRK-së.101 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 13.06.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 15.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 94 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

44. Lënda PP.II me numër 4609/2014 vendosur më 28.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën “Mosraportimi 

ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 

437 paragrafi 1 të KPRK-së.102 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 23.06.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 16.12.2014 Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 176 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

45. Lënda PP/II me numër 1031/14 vendosur më 27.10.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën “Mosraportimi ose 

raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 437 

paragrafi 2 të KPRK-së.103 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 31.01.2014  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 19.12.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 322 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

                                                           
101Shënim:Sipas aktvendimit të datës 09.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprën penale të lartpërmendur, ngase nuk ekziston dyshimi i bazuar se personi ka kryer atë. 
102Shënim:Sipas aktvendimit të datës 28.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprën penale të lartpërmendur, ngase nuk ekziston dyshimi i bazuar se personi ka kryer atë. 
103Shënim:Sipas aktvendimit të datës 27.10.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprën penale të lartpërmendur, ngase nuk ekziston dyshimi i bazuar se personi ka kryer atë. 
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46. Lënda PP/II me numër 1053/14 vendosur më 28.10.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën “Mosraportimi ose 

raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 437 

paragrafi 2 të KPRK-së.104 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 03.02.2014  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 17.12.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 317 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

47. Lënda PP/II me numër 4583/2014 vendosur më 09.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën “Mosraportimi 

ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 

437 paragrafi 1 të KPRK-së.105 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 19.06.2014  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 15.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 88 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

48. Lënda PP/II me numër 4602/2014 vendosur më 24.11.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën “Mosraportimi 

ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 

437 paragrafi 1 të KPRK-së.106 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 19.06.2014  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 15.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 88 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

                                                           
104Shënim:Sipas aktvendimit të datës 28.10.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprën penale të lartpërmendur, ngase nuk ekziston dyshimi i bazuar se personi ka kryer atë. 
105Shënim:Sipas aktvendimit të datës 09.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprën penale të lartpërmendur, ngase nuk ekziston dyshimi i bazuar se personi ka kryer atë. 
106Shënim:Sipas aktvendimit të datës 24.11.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprën penale të lartpërmendur, ngase nuk ekziston dyshimi i bazuar se personi ka kryer atë. 
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49. Lënda PP.II me numër 6065/2014 vendosur më 10.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën “Mosraportimi 

ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 

437 paragrafi 1 të KPRK-së.107 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 20.08.2014  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 05.11.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 46 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

50. Lënda PP/II me numër 4344/2014 vendosur më 24.11.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën “Mosraportimi 

ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 

437 paragrafi 1 të KPRK-së.108 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 10.06.2014  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 15.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 97 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

51. Lënda PP/II me numër 4366/2014 vendosur më 23.11.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën “Mosraportimi 

ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 

437 paragrafi 1 të KPRK-së.109 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 10.06.2014  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 15.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 97 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

                                                           
107Shënim:Sipas aktvendimit të datës 10.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprën penale të lartpërmendur, ngase nuk ekziston dyshimi i bazuar se ipersoni ka kryer atë. 
108Shënim:Sipas aktvendimit të datës 24.11.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprën penale të lartpërmendur, ngase nuk ekziston dyshimi i bazuar se ipersoni ka kryer atë. 
109Shënim:Sipas aktvendimit të datës 23.11.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprën penale të lartpërmendur, ngase nuk ekziston dyshimi i bazuar se ipersoni ka kryer atë. 
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52. Lënda PP/II me numër 4342/14 vendosur më 23.11.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën “Mosraportimi ose 

raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 437 

paragrafi 1 të KPRK-së.110 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 12.06.2014  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 14.09.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 459 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

53. Lënda PP/II me numër 3972/2015 vendosur më 02.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën “Mosraportimi 

ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 

437 paragrafi 1 të KPRK-së.111 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 10.07.2014  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 23.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 470 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

54. Lënda PP.II me numër 4460/2015 vendosur më 24.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën “Mosraportimi 

ose raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 

437 paragrafi 1 të KPRK-së.112 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 05.08.2015  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 03.12.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 120 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

                                                           
110Shënim:Sipas aktvendimit të datës 23.11.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprën penale të lartpërmendur, ngase nuk ekziston dyshimi i bazuar se ipersoni ka kryer atë. 
111Shënim:Sipas aktvendimit të datës 02.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprën penale të lartpërmendur, ngase nuk ekziston dyshimi i bazuar se ipersoni ka kryer atë. 
112Shënim:Sipas aktvendimit të datës 24.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprën penale të lartpërmendur, ngase nuk ekziston dyshimi i bazuar se ipersoni ka kryer atë. 
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55. Lënda PP. me numër 810/2013 vendosur më 08.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprat penale “Shpërdorimi 

i pozitës zyrtare ose i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 dhe “Falsifikimi i dokument zyrtar” nga 

neni 348 paragrafi 1të KPK-së.113 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 02.04.2012,  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 06.05.2015. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 1129 ditë nga data e pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me 

hyrje në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal 

(neni 82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur. këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë pas 764 ditëve të llogaritura pas 1 

janarit 2013. 

56. Lënda PP.II me numër 822/2013 vendosur më 02.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën “Keqpërdorimi i 

pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 lidhur me nenin 31 të KPRK-së.114 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prishtinë më 28.08.2013  ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 09.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prishtinë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 771 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

PROKURORIA THEMELORE NË PRIZREN  

1. Lënda PP me numër 213/2014vendosur më 27.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

Njësitit të Hetimeve për Krime Ekonomike dhe Korrupsion. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga 

neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së.115 

                                                           
113Shënim:Sipas aktvendimit të datës 08.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 dhe 1.3 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprat penale të lartpërmendura, ngase  për veprën penale “Falsifikimi i dokumentit zyrtar” ishte bërë parashkrimi absolut i ndjekjes penale, 
ndërsa për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare ose i autoritetit” nuk ishte vërtetuar dyshimi i arsyeshëm se personi e ka kryer atë. 
114Shënim:Sipas aktvendimit të datës 02.12.2015, PTh në Prishtinë  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur t’i 
pushojë hetimet për veprën penale të lartpërmendur, ngase nuk ekziston dyshimi i bazuar se ipersoni ka kryer atë. 
115Shënim:Sipas aktvendimit të datës 27.10.2015, PTh në Prizren duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.5i KPPRK-së, kishte hudhur poshtë kallëzimi 
penalpër veprën penale me arsyetimin se nuk në veprimet e të dyshuarit nuk qëndrojnë elemente esenciale të veprës penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 02.04.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 27.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prizren kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 208 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

2. Lënda PP me numër 247/2015 vendosur më 12.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penaltë parashtruar prej 

Njësitit të Hetimeve për Krime Ekonomike dhe Korrupsion. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga 

neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së.116 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 07.09.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 12.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prizren kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 35 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

3. Lënda PP/II me numër 55/13-I vendosur më 23.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penaltë parashtruar prej 

Njësitit të Hetimeve për Krime Ekonomike dhe Korrupsion. Vepra penale “Mashtrimi” nga neni 335 paragrafi 3 të KPRK-

së.117 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 19.03.2013, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 23.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prizren kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 948 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

4. Lënda PP me numër 98/2015 vendosur më 13.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penaltë parashtruar prej 

Njësitit të Hetimeve për Krime Ekonomike dhe Korrupsion. Vepra penale “Shpërdorimi i pozitës zyrtare ose autorizimit” nga 

neni 339 paragrafi 1 të KPRK-së.”118 

                                                           
116Shënim:Sipas aktvendimit të datës 12.10.2015, PTh në Prizren duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1i KPPRK-së, kishte hudhur poshtë kallëzimi 
penal për personin XX për veprën penale me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se personi ka kryer veprën penale. 
117Shënim:Sipas aktvendimit të datës 23.10.2015, PTh në Prizren duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.5i KPPRK-së, kishte hudhur poshtë kallëzimi 
penalpër veprën penale me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i arsyeshëm se personi ka kryer veprën penale. 
118Shënim:Sipas aktvendimit të datës 13.10.2015, PTh në Prizren duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.2i KPPRK-së, kishte hudhur poshtë kallëzimi 
penalpër veprën penale me arsyetimin se ka kaluar afati i parashkrimit për ndjekjen penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 17.04.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 13.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prizren kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 179 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

5. Lënda PP me numër 417/2014; 418/2014 vendosur më 16.06.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal. Vepra 

penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së. 119 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 29.10.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 16.06.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prizren kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 230 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

6. Lënda PP me numër 90/15 vendosur më 22.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal. Vepra penale “Marrja 

e ryshfetit” nga neni 428 paragrafi 1 të KPRK-së. 120 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 12.03.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 22.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prizren kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 224 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal 

7. Lënda PP me numër 154/2014 vendosur më 21.10.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve. Vepra penale“Punimet 

ndërtimore të kundërligjshme” nga neni 368 paragrafi 1 ; “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 

paragrafi 1 në lidhje me nenin 31 “Keqpërdorimi i autorizimeve ekonomike” nga neni 290 paragrafi 1 pika 1.3 të KPRK-së.121 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 28.05.2014, ndërsa Prokuroria kishte marr 

Aktvendim për fillimin e hetimeve më 11.11.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej 

brenda 30 ditësh nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prizren kishte nxjerrë vendim  pothuajse pas 167 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit 

penal. 

                                                           
119Shënim:Sipas aktvendimit të datës 16.06.2015, PTh në Prizren duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 pika 1.1 dhe 1.5i KPPRK-së, kishte hudhur 
poshtë kallëzimi penalpër veprën penale me arsyetimin se nuk është vërtetuar se në veprimet e personave ka elemente të veprës penale. 
120Shënim:Sipas aktvendimit të datës 22.10.2015, PTh në Prizren duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 i KPPRK-së, kishte hudhur poshtë 
kallëzimi penalpër veprën penale me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i aryeshëm se është kryer vepra penale. 
121Shënim:Sipas aktvendimit të datës 21.10.2015, PTh në Prizren duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 pika 1.1 të KPPRK-së, kishte pushuar hetimet me 
arsyetimin se nuk ekziston asnjë dyshimi i arsyeshëm se personi i tillë ka kryer veprën penale. 
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8. Lënda PP me numër 1930/15 vendosur më 13.10.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve. Vepra penale “Mosraportimi ose 

raportimi i rremë i pasurisë, i të ardhurave, i dhuratave ose i dobisë tjetër materiale ose detyrimeve financiare” nga neni 437 

paragrafi 1 të KPRK-së.122 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 01.07.2015, ndërsa Prokuroria kishte marr 

Aktvendim për fillimin e hetimeve më 17.09.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej 

brenda 30 ditësh nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prizren kishte nxjerrë vendim  pothuajse pas 79 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit 

penal. 

9. Lënda PP me numër 59/15 vendosur më 15.10.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve. Vepra penale “Keqpërdorimi i 

pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së.123 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 24.03.2015, ndërsa Prokuroria kishte marr 

Aktvendim për fillimin e hetimeve më 08.05.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej 

brenda 30 ditësh nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prizren kishte nxjerrë vendim  pothuajse pas 45 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit 

penal. 

10. Lënda PP me numër 46/2015 vendosur më 28.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të raportit policor. Vepra penale 

“Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së124 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 19.11.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 28.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prizren kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 343 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

11. Lënda PP me numër 465/2014 vendosur më 20.10.2015.Konstatim për mbylljen e rastit. Vepra penale “Keqpërdorimi i 

pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së125 

                                                           
122Shënim:Sipas aktvendimit të datës 13.10.2015, PTh në Prizren duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 pika 1.1 të KPPRK-së, kishte pushuar hetimet me 
arsyetimin se nuk ekziston asnjë dyshimi i arsyeshëm se personi i tillë ka kryer veprën penale. 
123Shënim:Sipas aktvendimit të datës 15.10.2015, PTh në Prizren duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 pika 1.1 të KPPRK-së, kishte pushuar hetimet me 
arsyetimin se nuk ekziston asnjë dyshimi i arsyeshëm se personi i tillë ka kryer veprën penale. 
124Shënim:Sipas aktvendimit të datës 28.10.2015, PTh në Prizren duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 i KPPRK-së, kishte hudhur poshtë 
kallëzimi penalpër veprën penale me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i aryeshëm se është kryer vepra penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 28.05.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 20.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prizren kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 510 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

12. Lënda PP me numër 107/14 vendosur më 20.11.2015.A/A për mbylljen e rastit. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo 

autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së126 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 14.03.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 20.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prizren kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 251 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

13. Lënda PP me numër 260/14 vendosur më 06.08.2015. A/A për mbylljen e rastit. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo 

autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së127 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 18.06.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 06.08.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prizren kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 49 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

14. Lënda PP me numër 253/2014 vendosur më 29.10.2015. A/A për mbylljen e rastit. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo 

autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së128 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Prizren më 19.06.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur të 

iniciojë hetimet më 31.07.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Prizren kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 42 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
125Shënim:Sipas aktvendimit të datës 20.10.2015, PTh në Prizren kishte mbyllur rastin për veprën penale me arsyetimin se nuk ekzistojnë prova se është kryer vepra 
penale. 
126Shënim:Sipas aktvendimit të datës 20.11.2015, PTh në Prizren kishte mbyllur rastin për veprën penale me arsyetimin se nuk ekzistojnë prova se është kryer vepra 
penale. 
127Shënim:Sipas aktvendimit të datës 06.08.2015, PTh në Prizren kishte mbyllur rastin për veprën penale me arsyetimin se nuk ekzistojnë prova se është kryer vepra 
penale. 
128Shënim:Sipas aktvendimit të datës 29.10.2015, PTh në Prizren kishte mbyllur rastin për veprën penale me arsyetimin se nuk ekzistojnë prova se është kryer vepra 
penale. 
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PROKURORIA THEMELORE NË PEJË  

1. Lënda PP. I me numër 277/15 vendosur më 22.12.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

një NN qytetari. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar”.129 

IKD: Bazuar në aktvendimin e tillë vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Pejë më 07.09.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur 

ta hudh atë më 22.12.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për rastet e tilla ishte paraparë që të vendosej brenda 30 dite nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Pejë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 106 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

2. Lënda PPN.  me numër 137/15 vendosur më 17.11.2015.  Shënim Zyrtar. Vepra penale e paspecifikuar.130 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Pejë më 13.05.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 17.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për rastet e tilla ishte paraparë që të vendosej brenda 30 dite nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Pejë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 188 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

3. Lënda PPN. I me numër 231-15 vendosur më 19.11.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penalë parashtruar prej 

një NN qytetari. Vepra penale “Nxjerrja e kundërligjshme e vendimeve gjyqësore” nga neni 432 të KRPK-së.131 

IKD: Bazuar në aktvendimin e tillë vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Pejë më 29.09.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur 

ta hudh atë më 19.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për rastet e tilla ishte paraparë që të vendosej brenda 30 dite nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Pejë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 51 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

                                                           
129Shënim:Sipas aktvendimit të datës 22.12.2015, PTh në Pejë  duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur të hudh poshtë 
kallëzimi penal  për veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar ” me arsyetimin se në veprimet e paraqitura nuk ka elemente të kësaj vepre 
penale apo të ndonjë vepre që do të ndiqej sipas detyrës zyrtare. 
130Shënim:Sipas aktvendimit të datës 17.11.2015, PTh në Pejë  kishte vendosur të hudh poshtë kallëzimi penal  me arsyetimin se nuk kanë ndonjë person të dyshuar 
që mund të jetë kryes i veprës penale. 
131Shënim:Sipas aktvendimit të datës 19.11.2015, PTh në Pejë  kishte vendosur të hudh poshtë kallëzimi penal  për veprën penale “Nxjerrja e kundërligjshme e 
vendimeve gjyqësore ” me arsyetimin se konsideron se nuk ka pasur shkelje procedurale apo materiale. 
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4. Lënda PP/I me numër 231/14 vendosur më 30.11.2015. Aktvendim për pushim të hetimeve për veprat penale “Keqpërdorimi 

i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 dhe “Ushtrim ndikimi” nga neni 431 paragrafi 1 

të KPRK-së.132 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Pejë më 18.07.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur t’i 

iniciojë hetimet në 30.09.2014. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Pejë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 64 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

5. Lënda PP/I me numër 308/14 vendosur më 14.12.2015. Aktvendim për pushim të hetimeve për veprën penale “Keqpërdorimi 

i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së.133 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Pejë më 13.09.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur t’i 

iniciojë hetimet në 03.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Pejë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 51 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

6. Lënda PP/I me numër 238/15 vendosur më 17.11.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penalë parashtruar prej 

një NN qytetari. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së.134 

IKD: Bazuar në aktvendimin e tillë vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Pejë më 19.05.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur 

ta hudh atë më 17.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për rastet e tilla ishte paraparë që të vendosej brenda 30 dite nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Pejë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 182 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

7. Lënda PP.I me numër 150/14 vendosur më 12.11.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penalë parashtruar prej 

një NN avokati. Veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1; “Konflikt interesi” 

nga neni 424 dhe “Punime të kundërligjshme” nga neni 368 të KPRK-së.135 

                                                           
132Shënim:Sipas aktvendimit të datës 30.11.2015, PTh në Pejë kishte vendosur t’i pushojë hetimet me arsyetimin se nuk ekziston asnjë dyshimi i arsyeshëm se 
personi i tillë ka kryer veprën penale. 
133Shënim:Sipas aktvendimit të datës 14.12.2015, PTh në Pejëduke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së kishte vendosur t’i pushojë 
hetimet me arsyetimin se nuk ekziston asnjë dyshimi i arsyeshëm se personi i tillë ka kryer veprën penale. 
134Shënim:Sipas aktvendimit të datës 17.11.2015, PTh në Pejëduke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së  kishte vendosur të hudh poshtë 
kallëzimi penal  për veprën penale“Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar ” ngase nuk ekziston asnjë dyshim i arsyeshëm se personat kishin kryer atë. 
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IKD: Bazuar në aktvendimin e tillë vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Pejë më 29.04.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur 

ta hudh atë më 12.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për rastet e tilla ishte paraparë që të vendosej brenda 30 dite nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Pejë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 562 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

8. Lënda PP.I me numër 193/15 vendosur më 21.12.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penalë parashtruar prej 

një NN  qytetarëve. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 

të KPRK-së.136 

IKD: Bazuar në aktvendimin e tillë vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Pejë më 15.07.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur 

ta hudh atë më 21.12.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për rastet e tilla ishte paraparë që të vendosej brenda 30 dite nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Pejë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 159 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

9. Lënda PP/I me numër 134/2015 vendosur më 24.11.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penalë parashtruar 

prej një NN qytetari. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1të KPRK-së.137 

IKD: Bazuar në aktvendimin e tillë vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Pejë më 21.05.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur 

ta hudh atë më 24.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për rastet e tilla ishte paraparë që të vendosej brenda 30 dite nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Pejë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 187 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

10. Lënda PP.I me numër 224/2015 vendosur më 30.09.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penalë parashtruar prej 

një NNqytetarëve. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së.138 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
135Shënim:Sipas aktvendimit të datës 12.11.2015, PTh në Pejëduke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së  kishte vendosur të hudh poshtë 
kallëzimi penal  për veprat penale të lartpërmendura, ngase nuk ekziston asnjë dyshim i arsyeshëm se personat kishin kryer atë. 
136Shënim:Sipas aktvendimit të datës 21.12.2015, PTh në Pejëduke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së  kishte vendosur të hudh poshtë 
kallëzimi penal  për veprën penale të lartpërmendur, ngase është duke u zhvilluar procedura civile lidhur me këtë kontest. 
137Shënim:Sipas aktvendimit të datës 24.11.2015, PTh në Pejëduke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së  kishte vendosur të hudh poshtë 
kallëzimi penal  për veprën penale të lartpërmendur, ngase se nuk ekziston asnjë dyshimi i arsyeshëm se personi i tillë ka kryer veprën penale. 
138Shënim:Sipas aktvendimit të datës 30.09.2015, PTh në Pejëduke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së  kishte vendosur të hudh poshtë 
kallëzimi penal  për veprën penale të lartpërmendur, ngase se nuk ekziston asnjë dyshimi i arsyeshëm se personate tillë e kanë kryer veprën penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendimin e tillë vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTH në Pejë më 17.082015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur 

ta hudh atë më 30.09.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për rastet e tilla ishte paraparë që të vendosej brenda 30 dite nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Pejë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 44 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

PROKURORIA THEMELORE NË MITROVICË 

1. Lënda PP-I me numër 241/2015 vendosur më 12.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

NN qytetari.Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së.139 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Mitrovicë më 08.06.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 12.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Mitrovicë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 126 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

2. Lënda PP.II me numër 201/2012 vendosur më 20.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

NHRKEK- Mitrovicë.Vepra penale “Legalizimi i përmbajtjes së pavërtetë” nga neni 334 të KPRK-së.140 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Mitrovicë më 21.12.2011, ndërsa Prokuroria kishte vendosur 

ta hudh atë më 20.10.2015. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 1398 ditë nga data e pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje 

në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 

82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë pas 658 ditëve të llogaritura pas 1 janarit 

2013. 

3. Lënda PP-I me numër 10/2013 vendosur më 17.12.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

Policisë së Kosovësi.Veprat penale “Shpërdorimi i pozitës zyrtare ose i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 2 lidhur me 

paragrafin 1; “Falsifikimi i dokumenteve” nga neni 332 paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së.141 

                                                           
139Shënim:Sipas aktvendimit të datës  12.19.2015, PTh në Mitrovicë  duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 pika 1.1të KPPRK-së, kishte vendosur të hudh poshtë 
kallëzimi penal  për veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” me arsyetimin se nuk ekziston asnjë dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepra 
penale. 
140Shënim:Sipas aktvendimit të datës  20.10.2015, PTh në Mitrovicë  duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 pika 1.1të KPPRK-së, kishte vendosur të hudh poshtë 
kallëzimi penal  për veprën penale “Legalizimi i përmbajtjes së pavërtetë” me arsyetimin se nuk ekziston asnjë dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepra penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Mitrovicë më 27.04.2012, ndërsa Prokuroria kishte vendosur 

ta hudh atë më 17.12.2015. Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 1329 ditë nga data e pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje 

në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 

82), rezulton se PTh në Prishtinë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë pas 1081 ditëve të llogaritura pas 1 janarit 

2013. 

4. Lënda PPN me numër 81/2015 vendosur më 15.12.2015. Shënim Zyrtar.Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit 

zyrtar” dhe “Falsifikimi i dokumenteve”të KPRK-së.142 

IKD: Bazuar në shënim zyrtar vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Mitrovicë më 01.09.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur 

ta hudh atë më 15.12.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Mitrovicë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 105 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

PROKURORIA THEMELORE NË GJILAN  

1. Lënda PPN/I me numër 16/2015 vendosur më 24.06.2015. Shënim zyrtar.  Vepra penale “Keqpërdorim i pozitës apo auturotetit 

zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 i KPRK-së.143 

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 14.11.2015, ndërsa Prokuroria kishte hudhur 

kallëzimin penal më 19.12.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto rasteishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh 

nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Gjilan kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 35 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

2. Lënda PPH.I me numër 115/2015 vendosur më 17.11.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1lidhur me nenin 31 të KPRK-së.144 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
141Shënim:Sipas aktvendimit të datës  17.12.2015, PTh në Mitrovicë  duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 pika 1.2 të KPPRK-së, kishte vendosur të hudh poshtë 
kallëzimi penal  për veprat penale të lartpërmendura me arsyetimin se ka arritur parashkrimi absolut i ndjekjes penale. 
142Shënim:Sipas aktvendimit të datës  15.12.2015, PTh në Mitrovicë  duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 pika 1.1të KPPRK-së, kishte vendosur të hudh poshtë 
kallëzimi penal  për veprën penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” me arsyetimin se nuk ekziston asnjë dyshimi i arsyeshëm se është kryer vepra 
penale. 
143Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 24.06.2015, PTh në Gjilan  ka hudhur poshtë kallëzimin penal, për veprën penale të lartcekur, për arsye se nuk ka vend për 
ndërmarrje të ndjekjes penale. 



      Instituti i Kosovës për Drejtësi      Prill 2016 
       
       

 

76 
 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 03.04.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur t’i 

fillojë hetimet më 22.07.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Gjilan kishte nxjerrë vendim pas 56 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

3. Lënda PPH.I me numër 121/2015 vendosur më 08.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimeve për veprën penale 

“Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së.145 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 30.06.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur t’i 

fillojë hetimet më 02.08.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Gjilan kishte nxjerrë vendim pas 33 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

4. Lënda PP.I me numër 208/2015 vendosur më 28.12.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

N.N. Veprat penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së.146 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjilan më 04.11.2015, ndërsa Prokuroria kishte marrë 

aktvendim për hudhje të kallëzimit penal më 28.12.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto rasteishte paraparë që të 

vendosej brenda 30 ditësh nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Gjilan kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 53 ditëve nga data e pranimit të 

kallëzimit penal. 

PROKURORIA THEMELORE NË GJAKOVË 

1. Lënda PP/I me numër 99/2013vendosur më 22.12.2015. Aktvendim për pushimin e hetimevepër veprën penale “Shpërdorimi i 

detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 3 i KPK-së.147 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
144Shënim:Sipas aktvendimit të datës 17.11.2015, PTh Gjilan  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur të pushojë 
hetimet  për veprën penale me arsyetimin se nuk ekziston asnjë dyshimi i arsyeshëm se personi i tillë ka kryer veprën penale. 
145Shënim:Sipas aktvendimit të datës 08.12.2015, PTh Gjilan  duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur të pushojë 
hetimet  për veprën penale me arsyetimin se nuk ekziston asnjë dyshimi i arsyeshëm se personi i tillë ka kryer veprën penale. 
146Shënim: Sipas aktvendimit të datës 28.12.2015, PTh në Gjilan në bazë të nenit 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, ka hudhur poshtë kallëzimin penal, 
për veprat penale të lartcekura, për arsye se nuk janë siguruar prova të mjaftueshme për të vërtetuar fajësinë. 
147Shënim: Sipas aktvendimit të datës 22.12.2015, PTh në Gjakovë duke u bazuar në nenin 158 paragrafi 1 pika 1.5 të KPPRK-së,  kishte pushuar hetimet për veprën 
penale “Shpërdorimi i detyrës zyrtare apo i autorizimit” nga neni 339 paragrafi 3 të KPK-së me arsyetimin se ekzistojnë rrethana që përjashtojnë ndjekjen penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjakovë më 13.12.2012, ndërsa Prokuroria kishte vendosur t’i 

fillojë hetimet më 27.01.2014.Koha e trajtimit të kallëzimit penal në këtë rast ka zgjatur 775 ditë nga data e pranimit të njëjtit. Ndërkaq, me hyrje 

në fuqi të Kodit të ri të Procedurës Penale pas 1 janarit 2013, në të cilin kufizohet afati ligjor prej 30 ditësh për trajtimin e kallëzimit penal (neni 

82), rezulton se PTh në Gjakovë ka shkelur këtë afat ligjor meqë hudhjen e kallëzimit penal e ka bërë pas 392 ditëve të llogaritura pas 1 janarit 

2013. 

2. Lënda PP/I me numër 81/2015 vendosur më 15.10.2015 . Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

një qytetari N.N. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 të KPRK-së.148 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjakovë më 03.04.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 15.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Gjakovë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 195 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

3. Lënda PP/I me numër 151/2015 vendosur më 02.10.2015. Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

një qytetari N.N. Vepra penale “Trajtimi i pandërgjegjshëm mjekësor” nga neni 219 paragrafi 1 të KPK-së.149 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjakovë më 04.07.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 02.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Gjakovë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 455 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

4. Lënda PP/I me numër 76/2015 vendosur më 15.10.2015 . Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

AKK. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 2 pika 2.2të KPRK-së.150 

                                                           
148Shënim:Sipas aktvendimit të datës 15.10.2015, PTh në Gjakovë  duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPRK-së, kishte vendosur të hudh 
poshtë kallëzimi penal  për veprën penale“Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar ” me arsyetimin se në veprimet e personit nuk janë manifestuar elemente 
të veprës penale. 
149Shënim:Sipas aktvendimit të datës 02.10.2015, PTh në Gjakovë  duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPK-së, kishte vendosur të hudh 
poshtë kallëzimi penal  për veprën penale“Trajtimi i pandërgjegjshëm mjekësor” nga neni 219 paragrafi 1 i KPK-së me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i 
arsyeshëm se personi ka kryer veprën penale. 
150Shënim:Sipas aktvendimit të datës 15.10.2015, PTh në Gjakovë  duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPK-së, kishte vendosur të hudh 
poshtë kallëzimi penal  për veprën penale“Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 2 pika 2.2. i KPK-së me arsyetimin se në veprimet 
e personit nuk janë manifestuar elemente të veprës penale. 
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IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjakovë më 26.12.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 15.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Gjakovë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 293 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

5. Lënda PP/I me numër 160/15 vendosur më 04.11.2015 . Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

qytetarit NN. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 të KPRK-së.151 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjakovë më 30.09.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 04.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Gjakovë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 35 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

6. Lënda PP/I me numër 173/15 vendosur më 12.11.2015 . Aktvendim për hudhjen poshtë të kallëzimit penal të parashtruar prej 

qytetarit NN. Vepra penale “Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 të 

KPRK-së.152 

IKD: Bazuar në aktvendim vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjakovë më 09.10.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur ta 

hudh atë më 12.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Gjakovë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 34 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

7. Lënda PPN/I me numër 194/2014 vendosur më 02.11.2015. Shënim zyrtar për mbylljen e raportit informues të parashtruar 

prejPSH Prishtinë. Vepra penale nuk ceket.153  

                                                           
151Shënim:Sipas aktvendimit të datës 04.11.2015, PTh në Gjakovë  duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPK-së, kishte vendosur të hudh 
poshtë kallëzimi penal  për veprën penale“Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422. i KPK-së me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i bazuar se 
personi ka kryer veprën penale. 
152Shënim:Sipas aktvendimit të datës 12.11.2015, PTh në Gjakovë  duke u bazuar në nenin 82 paragrafi 1 nënparagrafi 1.1 të KPPK-së, kishte vendosur të hudh 
poshtë kallëzimi penal  për veprën penale“Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 të KPK-së me arsyetimin se 
nuk ekziston dyshimi i bazuar se personat kanë kryer veprën penale. 
153Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 02.11.2015, PTh në Gjakovëka mbyll rastin për arsye se nuk ekzistojnë prova që vërtetojnë kryerjen e veprës penale nga i 
dyshuari. 
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IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se kallëzimi penal ishte pranuar në PTh në Gjakovë më 13.10.2014, ndërsa Prokuroria kishte vendosur 

ta mbyll rastin më 02.11.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Gjakovë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 252 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal. 

8. Lënda PPN/I me numër 214/2014 vendosur më 27.10.2015. Shënim zyrtar për mbylljen e raportit informues të parashtruar prej. 

Vepra penale nuk ceket.154  

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se kallëzimi penal(raport informues) ishte pranuar në PTh në Gjakovë më 09.12.14, ndërsa Prokuroria 

kishte vendosur ta mbyll rastin më 27.10.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej 

brenda 30 ditësh nga pranimi i kallëzimit penal, PTh në Gjakovë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 321 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit 

penal. 

9. Lënda PPN/I me numër 77/2015 vendosur më 03.08. 2015. Shënim zyrtar për mbylljen e raportit informues të parashtruar prej 

DRP Sektori Rajonal i Hetimit Gjakovë. Vepra penale nuk ceket.155  

IKD: Bazuar në shënimin zyrtar vërtetohet se kallëzimi penalishte pranuar në PTh në Gjakovë më 03.06.2015, ndërsa Prokuroria kishte vendosur 

ta mbyll rastin më 03.08.2015. Edhepse me Kodin e Procedurës Penale të Kosovës për këto raste ishte paraparë që të vendosej brenda 30 ditësh nga 

pranimi i kallëzimit penal, PTh në Gjakovë kishte nxjerrë vendim pothuajse pas 61 ditëve nga data e pranimit të kallëzimit penal 

IX. LLOGARIDHËNIA E PROKURORËVE  

a) Dështimet në Mekanizmin Përcjellës për rastet e korrupsionit  
 

IKD gjatë kësaj periudhe raportuese (tetor, nëntor, dhjetor 2015) ka identifikuar raste të regjistruara me vonesë në Mekanizmin 

Përcjellës si dhe raste të cilat nuk figurojnë fare në regjistrin e të dhënave në Mekanizmin Përcjellës, edhe pse të njëjtat lëndë 

ekzistonin në regjistrat paraprak, të paraqitura sipas tabelës më poshtë. 

 

                                                           
154Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 27.10.2015, PTh në Gjakovëka mbyll rastin për arsye se nuk ekzistojnë prova që vërtetojnë kryerjen e veprës penale nga i 
dyshuari. 
155Shënim: Sipas shënimit zyrtar të datës 03.08.2015, PTh në Gjakovëka mbyll rastin për arsye ka arritur deri te parashkrimi i veprës penale. 
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Dështimet e Prokurorive në 

Mekanizmin Përcjellës 

(01.10.2015 - 31.12.2015) 

Të regjistruara me 

vonesë 

Nuk ekzistojnë në 

regjistra 

TOTAL 

Raste Persona Raste Persona Raste Persona 

PSRK 9 73 4 21 13 94 

PTh Prishtinë 13 22 9 12 22 34 

PTh Prizren     2 2 2 2 

PTh Gjilan 3 3 1 1 4 4 

PTh Ferizaj 1 1 2 4 3 5 

PTh Pejë 15 29     15 29 

PTh Gjakovë 1 3 1 1 2 4 

PTh Mitrovicë     1 1 1 1 

TOTAL 42 131 20 42 62 173 

Tabela 11 – Dështimet e Prokurorive në Mekanizmin Përcjellës (01.10.2015 – 31.12.2015). 

Tabela 11, konfirmon dështimet e prokurorive në regjistrimin e rasteve në Mekanizmin Përcjellës, nga data 1 tetor deri më 31 dhjetor 

2015. Sipas kësaj tabele vërehet se Prokuroritë kanë regjistruar me vonesë 42 raste me 131 persona të përfshirë. Nga ky numër prinë 

PSRK me 9 raste me 79 persona, pasuar nga PTh në Pejë me 15 raste me 29 persona, PTh në Prishtinë me 13 raste me 22 persona, PTh 

në Ferizaj me 1 rast me 1 person, kurse PTh në Prizren dhe Mitrovicë nuk kanë pasur asnjë rast të regjistruar me vonesë.  

Regjistrimi me vonesë i rasteve të korrupsionit në Mekanizmin Përcjellës nga ana e prokurorëve paraqet shqetësim, me vetë faktin se 

ky mekanizëm ka për qëllim harmonizimin e raporteve statistikore mes PSh-së dhe agjencive që e zbatojnë ligjin në Kosovë. Po 

ashtu, ky mekanizëm shërben edhe si mjet i rëndësishëm për Prokuroritë për të pasur informacion lidhur me numrin e lëndëve të 

korrupsionit në çdo prokurori. Përmes këtyre informacioneve KPK ka mundësinë që të bëj politika adekuate për zbatimin e 

obligimeve kushtetuese dhe ligjore në ndjekje të kryesve të vepave penale. Rasti i PSRK-së ku regjistrohen me vonesë 9 raste me 73 

persona dëshmon seriozitetin e kësaj prokurorie në menaxhimin dhe administrimin e saj. 

IKDgjatë monitorimit të rasteve të korrupsionit,  gjatë tre mujorit të fundit të vitit 2015, poashtu ka gjetur se ka raste që nuk janë 

regjistruar fare apo nuk ekzistojnë në regjistrat e Mekanizmit Përcjellës. Vetëm gjatë kësaj periudhe raportuese, IKD ka identifkuar 20 

raste të tilla me 42 persona të përfshirë. Edhe në këto raste prinë PSRK me 4 raste me 21 persona, pasuar nga PTh në Prishtinë  me 9 
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raste me 12 persona, përderisa në Prokuroritë tjera numri i rasteve të paregjistruara varion në 1 ose 2 raste, me perjashtim të PTh në 

Pejë, e cila nuk ka asnjë rast të paregjistruar fare në Mekanizmin Përcjellës. 

 

IKD në tabelën e mëposhtme ka paraqitur dështimet e prokurorive në regjistrimin e rasteve në Mekanizmin Përcjellës, prej hyrjes së 

Planit të Veprimit në fuqi më 4 nëntor 2013 deri më 31 dhjetor 2015. Gjatë kësaj periudhe dy vjeçare, IKD ka identifikuar se 

Prokuroritë, kanë regjistruar me vonesë apo nuk kanë regjistruar fare gjithsej 132 raste me  355 persona. Poashtu ka gjetur se nuk 

janë regjistruar fare apo nuk ekzistojnë në regjistra 63 raste me 144 persona, ndërsa 13 raste me 32 persona janë regjistruar në 

Mekanizmin Përcjellës vetëm pasi këto raste janë zgjidhur nëpër prokurori. Në total janë 208 raste me 537 persona, për të cilat PSh, 

ka dështuar që të raportojë rastet të korrupsionit në Mekanizmin Përcjellës.  

Këto dështime krijojnë pasoja të mëdha për sistemin prokurorial dhe sistemin e drejtësisë, duke pamundësuar identifikimin e 

gjendjes reale të lëndëve të korrupsionit në sistemin prokurorial dhe duke pamundësuar hartimin e politikave adekuate për luftimin 

e veprave penale të korrupsionit. Mungesa e llogaridhënies është faktori kyç që pamundëson zbatimin me efikasitet të obligimeve 

për të respektuar rregullat e Mekanizmit Përcjellës. KPK kishte nxjerrë vendime për të mbajtur përgjegjës të gjithë ata që kanë 

dështuar në respektimin e vazhdueshëm të Mekanizmit Përcjellës, por vendimet kanë mbetur të pazbatuara, pasi askush nga 

Kryeprokurorët e as Koordinatorja Nacionale, nuk kanë raportuar për shqiptimin e masave ndaj personave përgjegjës. Për më tepër, 

vëreni më poshtë tabelën, ku janë paraqitur dështimet e Prokurorive në respektimin e Mekanizmit Përcjellës prej hyrjes në fuqi të 

Planit të Veprimit më 4 nëntor 2013 deri në fund të kësaj periudhe raportuese më 31 dhjetor 2015. 
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Dështimet e 

Prokurorive në 

Mekanizmin 

Përcjellës 

(04.11.2013 - 

31.12.2015) 

 

 

Të regjistruara me 

vonesë 

 

 

Nuk ekzistojnë në 

regjistra 

 

 

Të regjistruara tek 

të zgjidhurat 

 

 

TOTAL 

Raste Persona Raste Persona Raste Persona Raste Persona 

PSRK 18 132 12 45     17 83 

PTh  Prishtinë 76 159 27 58 4 18 85 201 

PTh  Prizren 1 1 9 14     8 13 

PTh  Pejë 4 4 4 4     4 4 

PTh  Gjilan 7 12 4 6 1 1 9 14 

PTh  Mitrovicë 16 30 3 11 2 6 6 18 

PTh  Ferizaj 5 8 1 1     4 5 

PTh  Gjakovë 5 9 3 5 6 7 13 20 

TOTAL 132 355 63 144 13 32 208 537 

Tabela 12 – Rastet e mos respektimit të Mekanizmit Përcjellës  

b) Hetimet disiplinore ndaj prokurorëve si rezultat i gjetjeve të monitorimit të IKD-së  
 

Nga hyrja në fuqi e Planit të Veprimit deri më 31 dhjetor 2015, IKD ka publikuar shtatë (7)156 raporte periodike të monitorimit si dhe 

një raport analitik157 të thuktë rreth dështimeve dhe sfidave që kanë prokuroritë në trajtimin e rasteve të korrupsionit. Pas publikimit 

                                                           
156  Prej hyrjes në fuqi të Planit të Veprimit, IKD ka publikuar gjashtë (6) raporte periodike të monitorimit, të cilat mund të shkarkohen në këtë link:  
(http://kli-ks.org/publikime/)  
1) Musliu B. dhe Gashi A. “Korrupsioni në Kosovë: Raport vlerësues mbi efikasitetin e sistemit prokurorial në zbatimin e planit të veprimit për rastet e korrupsionit”, 
publikuar më 28 mars 2014, Prishtinë. 
2) Musliu B.“Korrupsioni në Kosovë 2: Raport vlerësues gjithëpërfshirës mbi efikasitetin e sistemit prokurorial në zbatimin e planit të veprimit për rastet e korrupsionit”, 
publikuar më 5 shtator 2014, Prishtinë. 
3) Musliu B. dhe Nimoni G.“Korrupsioni në Kosovë 3: Raport vlerësues periodik mbi efikasitetin e sistemit prokurorial në zbatimin e planit të veprimit për rastet e 
korrupsionit”, publikuar më 26 dhjetor 2014, Prishtinë.  
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të raporteve periodike, gjetjet e IKD-së të evidentuara në rastet e korrupsionit të trajtuara nga prokurorët, kanë shërbyer për ZPD, e 

cila sipas detyrës zyrtare, ka filluar hetime preliminare për të gjitha këto raste.  

 

Si rezultat i raporteve të publikuara nga IKD, ZPD ka trajtuar gjithsejt 149 lëndë të korrupsionit në hetime preliminare, 42 lëndë apo 

raste të korrupsionit janë përfshirë në hetime disiplinore, 9 raporte janë dërguar nga ZPD në Komisionin Disiplinor të Këshillit 

Prokurorial për procedurë disiplinore.  Në bazë të raporteve të publikuara nga IKD, poashtu në 4 raste hetimet disiplinore të 

trajtuara nga ZPD janë mbyllur me gjetje, 4 lëndë hetimet disiplinore janë në procedurë të hetimit, 39 lëndë janë refuzuar, 4 lëndë 

janë refuzuar pas hetimit preliminar, dhe 29 raste janë në fazën e vendosjes nga ZPD. 

 

ZPD gjatë vitit 2014 dhe 2015, ka dërguar në Komisionin Disiplinor të KPK-së, 25 raporte për shkelje të supozuara nga prokurorët. 

Prej këtyre 25 rasteve, 9 raste janë si rezultat i gjetjeve të IKD-së në raportet e publikuara.158 Që në përqindje i bie që 36% të raporteve 

të paraqitura nga ZPD në Komisionin Disiplinor të KPK-së, janë si rezultat i gjetjeve të IKD-së.159  

 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
4) Musliu B. dhe Nimoni G. “Korrupsioni në Kosovë 4: Raport vlerësues periodik mbi efikasitetin e sistemit prokurorial në zbatimin e planit të veprimit për rastet e 
korrupsionit”, publikuar më 8 prill 2015, Prishtinë. 
5) Musliu B. dhe Nimoni G. “Korrupsioni në Kosovë 5: Raport vlerësues periodik mbi efikasitetin e sistemit prokurorial në zbatimin e planit të veprimit për rastet e 
korrupsionit”, publikuar më 25 qershor 2015, Prishtinë. 
6) Musliu B. dhe Nimoni G. “Korrupsioni në Kosovë 6: Raport vlerësues periodik mbi efikasitetin e sistemit prokurorial në zbatimin e planit të veprimit për rastet e 
korrupsionit”, publikuar më 20 nëntor 2015, Prishtinë. 
7) Musliu B dhe Miftaraj E. “Luftimi i korrupsionit në Kosovë, Prioritet në letër: http://kli-ks.org/ëp-content/uploads/2015/12/1.-FINAL-Lufta-kunder-
korrupsionit-ne-Kosove-prioritet-ne-leter-08.12.2015-Repaired1.pdf 
157 Musliu B.“Në kërkim të rrugës për luftimin e korrupsionit: Në mes dy zjarreve, persekutimit dhe dështimit”, publikuar më 18 gusht 2015, Prishtinë. 
158 Shënim: Gjatë vitit 2014 janë pranuar gjithsej 140 parashtresa për prokuror nga të cilat pas një hetimi preliminar janë ndërmarr veprime si: Janë refuzuar 84 
parashtresa janë hapur 30 hetime disiplinore për prokuror, prej të cilave ka rezultuar me 6 raporte në Komision Disiplinor Prokurorial dhe janë mbyllur pa gjetje 
të sjelljes së pretenduar të pahijshme 9 hetime për prokuror, ndërsa prej tyre janë marrë 3 vendime disiplinore nga Komisioni.  Gjatë vitit 2015 (Janar – 
Nëntor)  janë pranuar gjithsej 97 parashtresa për prokuror nga të cilat pas një hetimi preliminar janë ndërmarr veprime si: janë refuzuar 62 parashtresa dedikuar 
prokurorive, janë hapur 27 hetime disiplinore për prokuror, prej të cilave ka rezultuar me 19 raporte në Komision Disiplinor Prokurorial  dhe janë mbyllur pa 
gjetje të sjelljes së pretenduar të pahijshme 5 hetime për prokuror, ndërsa prej tyre janë marrë 9 vendime disiplinore nga Komisioni. Të dhëna zyrtare të Zyrës së 
Prokurorit Disiplinor. Nëntor 2015. 
159“Raportet me gjetjet e IKD-së i kanë shërbyer ZPD-së për të identifikuar sjelljen e mundshme të pahijshme. Bashkëpunimi me IKD në vazhdimësi ka qenë i mirë. Konsiderojmë 
se, gjetjet nga raportet e IKD-së, procedura hetimore disiplinore dhe procedura disiplinore në Komisionin Disiplinor Prokurorial ka ndikuar që prokuroret të mbahen llogaridhënës 
dhe puna e tyre të përmirësohet si rezultat i këtyre gjetjeve”, citat i Drejtorit të Zyrës së Prokurorit Disiplinor, z. Zef Prendrecaj. Nëntor 2015. 
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Nga raporti i fundit i IKD-së, i cili është publikuar më 10 dhjetor 2015, ZPD ka përfshirë 56 lëndë në hetime preliminare, prej të cilave 

12 lëndë për parashkrim të veprave penale të korrupsionit kurse 44 lëndë tjera për shkak të shkeljeve të afateve ligjore.  

 

RASTET E HETIMEVE NGA ZYRA E PROKURORIT DISIPLINOR TË INICUARA PREJ 

RAPORTEVE TË IKD-SË 
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Korrupsioni në Kosovë - I 

- 

26 21 14 6 4 4 5 1  

Korrupsioni në Kosovë - II 

- 

16 1 1 1   15 1  

Korrupsioni në Kosovë - II 

- 

29        29 

Korrupsioni në Kosovë-IV 

- 

22 3 2 2   19 2  

Luftimi i korrupsionit në 

Kosovë-Prioritet në letër 

56 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total: 149 25 17 9 4 4 39 4 29 

Tabela 13 – Rastet e hetimeve të ZPD-së pas publikimit të raporteve të IKD-së  
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X. MONITORIMI I PROCESEVE GJYQËSORE NË RASTET E KORRUPSIONIT 
KGJK me 25 shtator 2015, ka miratuar Planin e Veprimit për zgjidhjen e rasteve të korrupsionit.160 Përmes këtij Plani të Veprimit 

KGJK kishte shprehur vullnetin që rastet e korrupsionit të trajtohen me prioritet absolut nëpër Gjykatat e Kosovës. Plani i Veprimit 

kishte përcaktuar që të bëhet identifikimi i lëndëve të korrupsionit nëpër gjykata dhe kategorizimi i lëndëve të korrupsionit në bazë 

të kryesve të veprave penale.   

KGJK më këtë plan kishte obliguar të gjithë Kryetarët e Gjykatave të përgatisin raporte mujore tek KGJK, lidhur me rezultatet e çdo 

gjykate në trajtimin e rasteve të korrupsionit. Plani kishte paraparë që KGJK në disa etapa ta bëjë vlerësimin e zbatimit të Planit të 

Veprimit. Gjithashtu, ishte themeluar Komisioni për monitorimin e zbatimit të Planit të Veprimit me kompetenca të kufizuara vetëm 

sa i përket përmbushjes së obligimeve të Planit të Veprimit.161 

Vullneti i shprehur nga KGJK përmes miratimit të Planit të Veprimit për të trajtuar rastet e korrupsionit, ka munguar për ta zbatuar 

më përpikmëri në praktikë. Plani i Veprimit ka përcaktuar afetet kohore për vlerësimin e zbatimit të këtij plani. Faza e parë e 

vlerësimit është dashur të përfundojë në muajin nëntor të vitit 2015, ndërsa faza e dytë në muajin janar 2016. Ndërkohë, KGJK  gjatë 

vitit 2015, nuk kishte arritur të përmbushte këtë obligim. Përderisa në janar të vitit 2016, Komisioni për monitorim i KGJK-së, kishte 

dalë në teren dhe kishte bërë vlerësimin e parë të zbatimit të këtij plani. 

Kryetarët e Gjykatave Themelore edhe përkundër obligimit që kanë pasur për të dërguar raporte me shkrim në baza mujore lidhur 

me rezultatet në trajtimin e lëndëve të korrupsionit, kjo në praktikë nuk është realizuar sipas afateve të planit. 162 Gjithashtu, obligimi 

për të raportuar në mënyrë të detajuar për secilën lëndë që përfshin të dhënat prej kohës së supozuar të kryerjes së veprave penale 

deri në fazën në të gjenden rasti në gjykatë, nuk është respektuar163 nga Gjykata Themelore në Prishtinë.164 

                                                           
160 Shënim: IKD me kërkesë të KGJK-së, kishte hartuar planin e veprimit për zgjedhjën e rasteve të korrupsionit në gjykata, i cili plan me disa plotësime dhe 
ndryshime ishte miratuar nga KGJK me 25 shtator 2015. 
161 Komisioni për Monitorim të zbatimit të Planit të Veprimit është në përbërje z. Enver Peci, Kryesues i KGJK-së, dhe dy anëtarët z. Agim Maliqi dhe znj. Valdete 
Daka. 
162 IKD intervista me Kryetarin e GjTh në Prishtinë, z. Hamdi Ibrahimi; Kryetarin e GjTh në Prizren, z. Ymer Hoxha; Kryetarin e GjTh në Ferizaj, z.Bashkim 
Hyseni; Kryetaren e GjTh në Pejë, znj. Elmaze Syka; Kryetarin e GjTh në Gjilan, z. Zyhdi Haziri, Kryetarin e GjTh në Gjakovë, z. Vaton Durguti. Nëntor, Dhjetor  
2015. 
163 IKD intervista me z. Enver Peci, Kryesues i KGJK-së. Janar 2016.  
164 Kryetari i Gjykatës Themelore në Prishtinë, z. Hamdi Ibrahimi, ka thënë se në mesin e kërkesave për të dhëna në Planin e Veprimit, ka të dhëna, të cilat nuk i 
njeh Gjykata në bazë të ligjit, prandaj të njëjtat edhe nuk janë raportuar. Fjala është për të dhënat e datave të ngritjes së aktakuzave në Prokurori dhe datave të 
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Plani i Veprimi i KGJK-së për trajtimin e rasteve të korrupsionit, ka përcaktuar afatet kohore se kur Kryetarët e GJTH-ve duhet të 

raportojnë në KGJK. Disa prej GjTh-ve këtë obligim e kanë kryer me vonesë. Njëjtë ka vepruar edhe KGJK, e cila me vonesë ka dalë 

në teren për të bërë vlerësimin e zbatimit të Planit të Veprimit lidhur me zgjidhjen e rasteve të korrupsionit në Gjykata.  Raporti i 

përgatitur dhe prezantuar nga Komisioni165 para KGJK-së, është raport i përgjithësuar dhe formal, duke mos nxjerrë në pah, 

problemet, sfidat apo çështjet tjera me të cilat ballafaqohen gjykatësit në trajtimin e rasteve të korrupsionit.   

Në bazë të këtij raporti rezulton se GJTh-të në fillim të vitit 2016, kanë në punë gjithsej 368 lëndë të korrupsionit. Aktakuzat që janë 

duke u trajtuar nëpër Gjykata, i takojnë kryesisht viteve 2013, 2014 dhe 2015, ndërsa ka raste të më hershme që janë në rigjykim. 

Sipas identifikimit të Komisionit të KGJK-së, në rastet e korrupsionit të cilat janë në proces, rezulton se shuma e dëmit të shkaktuar 

apo përfitimit pasuror përmes veprës penale të korrupsionit, kalon miliona euro. Këto të dhëna për secilën gjykatë për këto raste të 

korrupsionit janë evidentuar në tabelën më poshtë.  

Raportimi i KGJK-së për lëndët e korrupsionit  

Këshilli Gjyqësor 

i Kosovës 

Lëndë Viti i ngritjes 

së akuzave 

Shuma e dëmit apo 

përfitimit  

GJTh Prishtinë 193 2014/2015 50-1.779.795€ 

GjTh Gjilan  43 2013-2015 20-120.000€ 

GJTh Pejë 18 2013-2015 300-1.000.000€ 

GJTh Mitrovicë 48 2014/2015 10-24.000.000€ 

GJTh Prizren  21 2014/2015 700-900.000€ 

GJTh Ferizaj  22 2014/2015 50-67.000€ 

GJTh Gjakovë 23 2014/2015 150-200.000€ 

Tabela 14 – Lëndët e korrupsionit në GJTh. 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
aktakuzave me rastin e paraqitjes në Gjykata. Pikërisht për këtë pjesë, IKD ka identifikuar raste, në të cilat prokurorët kanë ngritur aktakuzat në Prokurori dhe të 
njëjtat i kanë dorëzuar pas disa muajve apo viteve në Gjykatë. IKD intervistë me z. Hamdi Ibrahimi. Shkurt 2016. 
165 Burimi: Komisioni i KGJK-së për monitorimin e zbatimit të Planit të Veprimit lidhur me zgjidhjen e rasteve të korruspionit. Këshilli Gjyqësor i Kosovës. Prill 
2016. 
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Nga 368 lëndët e korrupsionit që janë në punë në të gjitha GJTh-të e Kosovës, në GjTh në Prishtinë, janë në punë 193 lëndë apo 

52.44% të të gjitha lëndëve të korrupsionit. GjTh në Mitrovicë ka në punë 48 lëndë, GjTh në Gjilan 43 lëndë, GjTh në Gjakovë 23 

lëndë, GjTh në Ferizaj 22 lëndë, GjTh në Prizren 21 lëndë dhe GjTh në Pejë me 18 lëndë në punë.   

MONITORIMI I RASTEVE TË KORRUPSIONIT NGA IKD  

IKD prej muajit qershor 2015, monitoron rastet e korrupsionit në të gjitha Gjykatat Themelore të Republikës së Kosovës. Ekipi i 

monitoruesve të IKD-së, prej qershorit 2015, vazhdimisht në baza të përditësuara kanë vizituar të gjitha Gjykatat dhe Kryetarët e 

Gjykatave Themelore166 për të monitoruar për së afërmi secilin proces gjyqësor që ndërlidhet me veprat penale kundër korrupsionit. 

Monitorimi ka përfshirë procesin e identifikimit të rasteve të korrupsionit në punë, caktimin dhe ndarjen në punë të lëndëve, 

informacionet se në cilën fazë të procedurës gjenden këto raste në gjykata dhe raportimin e tyre për publikun në baza ditore përmes 

uebfaqes.167 Sfidat në identifikimin e rasteve të korrupsionit dhe sigurimin e orarit të seancave gjyqësore kanë qenë dhe mbesin të 

vazhdueshme për monitoruesit e IKD-së.168 Sidoqoftë tani e tutje, IKD pret që këto sfida të tejkalohen në praktikë meqë KGJK dhe 

IKD kanë formalizuar bashkëpunimin, përmes nënshkrimit të Memorandumit të Bashkëpunimit169, i cili do të lehtësojë qasjen e 

monitoruesve të IKD-së në gjykata, komunikimin, bashkëpunimin dhe koordinimin.  

                                                           
166IKD intervista me Kryetarin e GjTh në Prishtinë, z. Hamdi Ibrahimi; Kryetarin e GjTh në Prizren, z. Ymer Hoxha; Kryetarin e GjTh në Ferizaj, z.Bashkim Hyseni; 
Kryetaren e GjTh në Pejë, znj. Elmaze Syka; Kryetarin e GjTh në Gjilan, z. Zyhdi Haziri, Kryetarin e GjTh në Gjakovë, z. Vaton Durguti. Nëntor, Dhjetor 2015. 
167 IKD në bashkëpunim me Radio Televizionin Publik bashkëprodhojnë emisionin e specializuar për fushën e sundimit të ligjit “Betimi për Drejtësi”. Krahas 
kësaj, është zhvilluar edhe portali “Betimi për Drejtësi”, në të cilin përveç hulumtimeve, analizave dhe debateve që zhvillohen në emision, publikohen në baza të 
përditësuara edhe raportet e monitoruesve të IKD-së për të gjitha rastet e korrupsionit. Raportimi bëhet në rubrikën e veçantë të portalit, të cilat gjenden në këtë 
link http://betimiperdrejtesi.com/lajme/  
168GjTh-të ende nuk kanë një sistem efikas dhe efektiv të azhurnimit të bazës së të dhënave për orarin e mbajtjes së seancave gjyqësore në përgjithësi dhe në 
veçanti për rastet e korrupsionit. Fillimisht, IKD ka vendosur komunikim përmes Kryetarëve të GjTh-ve dhe më pas përmes zëdhënësve të këtyre gjykatave, të 
cilët kanë informuar monitoruesit e IKD-së për orarin e caktimit të seancave gjyqësore për rastet e korrupsionit. Megjithatë, kjo praktikë nuk ka funksionuar në 
mënyrën më të mirë, sepse zëdhënësit kanë dërguar tek monitoruesit e IKD-së informacione jo të plota dhe jo të sakta për orarin e seancave, gjë që ka shkaktuar 
probleme për monitorimin e tyre. Ky komunikim përditë ka avancuar, megjithatë ende ka probleme praktike që ndërlidhen me orarin e seancave gjyqësore në 
rastet e korrupsionit. Duke parë këto sfida, IKD duke shfrytëzuar legjislacionin pozitiv për të pasur qasje në të gjitha informatat e nevojshme rreth këtyre rasteve, 
ka nënshkruar Memorandum të Bashkëpunimit KGJK, përmes të cilit mundësohet një qasje, konukimin, bashkëpunim dhe koordinim më i mirë në mes të 
monitoruesve të IKD-së dhe KGJK-së, përkatësisht të gjitha niveleve të Gjykatave dhe Kryetarëve.  
169 Memorandumi i Bashkëpunimit në mes të KGJK-së dhe IKD-së është aprovuar unanimisht nga të gjithë anëtarët e KGJK-së në mbledhjen e mbajtur më 6 prill 
2016, ndërsa është nënshkruar mes drejtuesve të KGJK-së dhe IKD-së më 7 prill 2016.  Prishtinë, 7 prill 2016.  
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Monitoruesit e IKD-së, prej 1 korrikut 2015 deri më 31 mars 2016 kanë monitoruar 729 seanca gjyqësore, ku përfshihen 474 raste të 

korrupsionit me 1085 persona. Shih tabelën më poshtë. 

 

Grafika 3 – Gjendja e rasteve të pazgjidhura të korrupsionit për secilën gjykatë më 31.03.2016. 

a) Analiza e rasteve të monitoruara për periudhën tre mujore (01.10.2015 – 31.12.2015) 
Në këtë raport, subjekt i hulumtimit dhe analizës janë rastet e korrupsionit të monitoruara në tremujorin e fundit të vitit 2015 (tetor, 

nëntor, dhjetor 2015), ndërsa rastet tjera do të trajtohen në raportin e radhës. Sa i përket këtij tremujori (tetor, nëntor, dhjetor 2015), IKD 

ka monitoruar 278 seanca gjyqësore, ku përfshihen 162 raste të korrupsionit me 379 persona. Në grafikonin më poshtë janë paraqitur 

numri i seancave dhe rasteve të korrupsionit të monitoruara nga IKD. Gjithashtu janë paraqitur edhe numri i seancave të mbajtura 

dhe të shtyra për arsye të ndryshme. 

474 raste të 
monitoruara 

729 seanca të 
monitoruara 

1085 persona të 
akuzuar 

Rastet e monitoruara nga IKD  
(1 korrik 2015- 31 mars 2016) 

Numri i rasteve të monitoruara

 Numri i seancave të monitoruara

 Numri i personave të akuzuar
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Grafika 4 – Rastet e monitoruara gjyqësore në periudhën 01.10.2015 deri më 31.12.2015. 

Numri më i madh i seancave gjyqësore të monitoruara përfshinë GjTh në Prishtinë, me 104 seanca të monitoruara, ku përfshihen 67 

raste të korrupsionit, prej tyre 84 seanca janë mbajtur, ndërsa 20 seanca janë shtyrë. GjTh në Gjilan pason me 64 seanca gjyqësore të 

monitoruara, ku përfshihen 32 raste të korrupsionit, prej tyre 54 seanca janë mbajtur, 10 seanca janë shtyrë. Numri më i vogël i 

rasteve të caktuara të korrupsionit i referohen GjTh në Gjakovë me 12 seanca gjyqësore të monitoruara ku përfshihen 8 raste të 

korrupsionit, dhe GjTh në Mitrovicë me vetëm 2 seanca gjyqësore të monitoruara, ku përfshihen 2 raste të korrupsionit. 

Përgjatë seancave gjyqësore të monitoruara nga IKD gjatë kësaj periudhe raportuese (tetor, nëntor, dhjetor 2015), janë identifikuar 

parregullsi të ndryshme. Nga 278 seanca të monitoruara, 237 prej tyre janë mbajtur, ndërkaq si pasojë e mosplotësimit të kushteve 

ligjore për mbajtjen e seancave 41 prej tyre janë shtyrë. Arsyet e shtyrjes së 41 seancave gjyqësore janë: 
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 Mungesa e të pandehurve/akuzuarve (19) 

 Mosdorëzimi i shkresave të lëndës nga Prokuroria (1) 

 Mungesa e Prokurorit (3) 

 Mungesa e Trupit Gjykues (3) 

 Mungesa e avokatëve (8) 

 Mungesa e palës së dëmtuar dhe dëshmitarit (1) 

 Mungesa e të pandehurit/ës dhe Prokurorit (1) 

 Kërkesa e palëve në procedurë (5)170  

IKD ka identifikuar parregullësi edhe në seancat e proceduara. Prej 237 seancave të mbajtura, 62 prej tyre kanë filluar me mbi 15 

minuta vonesë dhe atë:  

 16 raste në GJTh Prishtinë 

 5 raste në GJTh Prizren 

 5 raste në GJTh Pejë 

 20 raste në GJTh Gjilan 

 2 raste në GJTh Mitrovicë 

 13 raste në GJTh Ferizaj  

 1 raste në GJTh Gjakovë.  

                                                           
170  Shënim: Më poshtë janë shpjeguar arsyet e pesë (5) rasteve të korrupsionit, ku janë shtyrë seancat me kërkesë të palëve në procedurë:  

1. Gjyqtarja Shala aprovoi kërkesën e avokatit Vërtopi dhe i dha prokurorisë një afat 60 ditor për ndërmarrjen e veprimeve hetimore që të ushtrohet një aktakuzë e 

qëndrueshme.  

2.Prokurori Islami kërkoi të shtyhet seanca meqë kishte një rast tjetër të paraburgimit si dhe prokurorja e këtij rasti do të kthehej prej pushimit vjetor pas disa ditës. 

Trupi gjykues e pa si të arsyeshme kërkesën e Prokurorit dhe e aprovoi të njëjtën. 

3. Kërkesën e palës së mbrojtur që po e njëjta të shtyhet për një periudhë dy mujore si rezultat i gjendjes së dobët shëndetësore të të pandehurit. 

4. Kërkesa e avokatit me arsyetimin se prokurorja duhet bërë të qartë dispozitivin e aktakuzës, pasi kishte një gabim teknik, dhe nuk ishin printuar disa fjalë.  

5. Kërkesa e të akuzuarit që të shtyhet seanca fillestare pasi nuk kishte mbrojtës. 
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Si arsye më të shpeshta të vonesës janë identifikuar vonesa e: Gjykatësit/Trupit Gjykues, Prokurorit, në disa raste 

Avokatit/Mbrojtësit dhe Dëshmitarëve. 

Gjatë monitorimit janë vërejtur edhe parregullsi tjera që kanë penguar zhvillimin e seancave gjyqësore. Prej 237 seancave të 

mbajtura, në 101 prej tyre monitoruesit e IKD-së kanë gjetur shkeljet si në vijim:  

- Mosnjoftimi me të drejtat për palët dhe dëshmitarët (2 raste) 

- Mosnjoftimi me përgjegjësitë për palët dhe dëshmitarët (1 rast) 

- Mosleximi i aktakuzës nga prokurori (2 raste) 

- Mosrespektimi i të drejtës së të akuzuarit për ta pyetur se a e ka kuptuar aktakuzën (2 raste) 

- Hapja e telefonit gjatë seancës nga anëtarët e trupit gjykues (9 raste) 

- Hapja e telefonit gjatë seancës nga prokurorët / përdorimi i telefonit (13 raste) 

- Hapja e telefonit gjatë seancës nga mbrojtësit (4 raste) 

- Mosrespektimi i veshjes së uniformës nga gjyqtarët (9 raste) 

- Mosrespektimi i veshjes së uniformës nga prokurorët (21) raste 

- Mosrespektimi i veshjes së uniformës nga mbrojtësit (31 raste) 

- Gabime në përkthim (3 raste) 

- Dalja nga salla e avokatëve pa njoftim (1 rast) 

- Fillimi i shqyrtimit kryesor pa plotësimin e trupit gjykues (1 rast) 

- Shkelje e nenit 322 paragrafi 1, i cili citon se pasi të vërtetohet identiteti i të akuzuarit, gjyqtari i 

vetëm gjykues ose kryetari i trupit gjykues i dërgon dëshmitarët dhe ekspertët në vendin e caktuar 

për ta dhe ata presin derisa të ftohen për të dëshmuar (2 raste) 

Nga 237 seanca të monitoruara nga monitoruesit e IKD-së, 163 prej tyre nuk janë zhvilluar në mënyrë të rregullt, që rezulton të jetë 

më shumë se gjysma e seancave të mbajtura.  

b) Vonesat e prokurorive në procedimin e aktakuzave në gjykata 
IKD gjatë monitorimit të rasteve të korrupsionit në prokurori dhe gjykata ka vërejtur në praktikë  fenomenin e zvarritjes së dërgimit 

të aktakuzave nga prokurorët në gjykata. IKD ka identifikuar shtatë (7) raste të tilla në të gjitha gjykatat e Kosovës.   IKD, sjell sipas 

tabelës së më poshtme rastet në të cilat prokurorët me vonesë i kanë dërguar aktakuzat në gjykatë. 
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Në rastin e PTh në Prishtinë, me numër të aktakuzës PP.nr.677-3/2012, është konstatuar vonesë prej 354 ditëve që nga data kur 

aktakuza është përpiluar nga prokurori deri në datën kur e njëjta aktakuzë është dërguar në gjykatë, kur edhe është konsideruar 

sipas ligjit se është ngritur aktakuza.   

Në rastin e PTh në Prishtinë ( Dega në Podujevë) , me numër të aktakuzës PP.nr. 600-14/2006, është konstatuar vonesë prej 436 

ditëve që nga data kur aktakuza është përpiluar nga prokurori deri në datën kur e njëjta aktakuzë është dërguar në gjykatë. 

Në rastin e PTh në Prishtinë  me numër të aktakuzës PP.I.nr. 375-14/2013, është konstatuar vonesë prej 23 ditëve që nga data kur 

aktakuza është përpiluar nga prokurori deri në datën kur e njëjta aktakuzë është dërguar në gjykatë.  

Zvarritjet e prokurorëve në procedimin e aktakuzave në gjykata 
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1 Prishtinë   PP.nr.677-3/2012 11/30/2012 11/19/2013 354 dite 

2 Gjilan Pnr. 280/2012 12/31/2013 6/3/2014 154 dite 

3 Prishtinë (Dega Podujevë) PP.nr. 600-14/2006 4/15/2011 6/25/2012 436 dite 

4 Prishtinë   PP.nr.5710-1/2010 5/26/2011 6/22/2011 27 dite 

5 Ferizaj PP. 82/14 12/15/2014 2/16/2015 63 dite 

6 Gjakovë PP/I.nr. 191/2013 1/27/2014 3/6/2014 38 dite 

7 Prishtinë   PP/I.nr. 375/2013 11/29/2013 12/22/2013 23 dite 

Tabela 15 - Zvarritjet e prokurorëve në procedimin e aktakuzave në gjykata 

Në rastin e PTh në Gjilan  me numër të aktakuzës P.nr. 280/2012, është konstatuar vonesë prej 154 ditëve që nga data kur aktakuza 

është përpiluar nga prokurori deri në datën kur e njëjta aktakuzë është dërguar në gjykatë.  

 

Në rastin e PTh në Ferizaj  me numër të aktakuzës PP 82/2014, është konstatuar vonesë prej 27 ditëve që nga data kur  
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aktakuza është përpiluar nga prokurori deri në datën kur e njëjta aktakuzë është dërguar në gjykatë.  

 

Në rastin e PTh në Gjakovë  me numër të aktakuzës PP.I.nr. 191/2014, është konstatuar vonesë prej 38 ditëve që nga data kur 

aktakuza është përpiluar nga prokurori deri në datën kur e njëjta aktakuzë është dërguar në gjykatë.  

c) Kohëzgjatja e proceseve gjyqësore 
Dështimet në respektimin e afateve ligjore në trajtimin e rasteve të korrupsionit paraqiten në të gjitha hallkat e sistemit të drejtësisë, 

përfshi zvarritjet në polici, prokurori dhe gjykata.171 Zvarritjet në zgjidhjen e rasteve ndikojnë drejtpërdrejt në shkeljen e të drejtave të 

qytetarëve të Republikës së Kosovës,172 të cilat garantohen me Kushtetutën e Republikës së Kosovës.173 

IKD edhe në këtë periudhë raportuese të monitorimit, ka identifikuar shkeljet e institucioneve të drejtësisë në trajtimin e rasteve të 

korrupsionit. IKD përmes monitorimit të trajtimit të rasteve të korrupsionit në prokurori dhe gjykata, përfshi të gjitha fazat e 

procedurës penale, paraqet gjendjen reale se sa kohë iu merr institucioneve përgjegjëse për trajtimin e një lënde të korrupsionit, prej 

kohës së inicimit të kallëzimit penal deri në shpalljen e aktgjykimit.  

Prej 278 seanca gjyqësore të monitoruara në shtatë GjTh, ku përfshihen 162 raste të korrupsionit, IKD ka identifikuar shkelje në të 

gjitha fazat e procedurës penale. IKD ka vendosur disa indikatorë për të matur në secilën fazë të procedurës penale kohën e kaluar 

për trajtimin e rastit përfshi: 1)kohën e trajtimit të kallëzimit penal deri në fillimin e hetimeve;2) kohën e trajtimit prej fillimit të hetimeve deri 

në përfundimin e hetimeve;3) kohën e trajtimit prej fillimit të hetimeve deri në ngritjen e aktakuzës;4) kohën e trajtimit prej përfundimit të 

hetimeve deri në ngritjen e aktakuzës;5) kohën e trajtimit prej ngritjes së kallëzimit penal deri në ngritjen e aktakuzës;6) koha prej ngritjes së 

aktakuzës deri në caktimin e shqyrtimit fillestar;7) koha prej shqyrtimit fillestar deri në caktimin e shqyrtimit të dytë; 8) koha prej shqyrtimit të 

dytë deri në caktimin e shqyrtimit kryesor; 9) numri i seancave të mbajtura dhe 10) koha e trajtimit prej caktimit të shqyrtimit kryesor deri në 

shpalljen e aktgjykimit në shkallë të parë. 

Bazuar në këta indikatorë, IKD ka bërë matjen e 162  rasteve të korrupsionit të monitoruara në këtë periudhë raportuese (tetor, nëntor, 

dhjetor 2015). Edhe gjatë kësaj periudhe raportuese, gjetjet e IKD-së tregojnë se prokurorët dhe gjykatësit vazhdimisht shkelin afatet e 

                                                           
171 Miftaraj E. dhe Musliu B. “Luftimi i korrupsionit në Kosovë, prioritet në letër”. Instituti i Kosovës për Drejtësi. Prishtinë, 10 dhjetor 2015. 
172 Raporti i vjetor i punës 2014,Nr.14. Fq. 137. Avokati i Popullit. Prishtinë 2015. (Shih linkun 
http://www.ombudspersonkosovo.org/repository/docs/RAPORTI_2014_-_SHQIP_932837.pdf). (Qasur për herë të fundit më 20 shkurt 2016). 
173Neni 31 “E drejta për gjykim të drejtë dhe të paanshëm”. Kushtetuta e Republikës së Kosovës. 15 qershor 2008. 

http://www.ombudspersonkosovo.org/repository/docs/RAPORTI_2014_-_SHQIP_932837.pdf
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përcaktuara ligjore në Kodin e Procedurës Penale. Në tabelën më poshtë, IKD ka paraqitur të gjithë indikatorët e fazave të caktuara 

të procedurës penale dhe mesataren e kohës së kaluar për secilën fazë174.  

                                                           
174Shënim: Matjet e realizuara për secilin indikatorë në secilën fazë dallojnë për sa i përket numrit të rasteve. IKD ka bërë matjet dhe analizat vetëm për aq raste sa 
ka arritur të kompletoj të dhënat për secilën fazë të procedurës penale të vendosur në indikatorë.  
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Siç vërehet në tabelë, nga mesatarja e kohëzgjatjes së procedurave penale në 162175 rastet e korrupsionit të monitoruara nga IKD, 

rezulton se prokuroritë dhe gjykatat në faza të ndryshme të procedurës penale nuk respektojnë176  afatet ligjore të përcaktuara në 

Kodin e Procedurës Penale.  

 Në 128 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit të 

kallëzimit penal nga prokurorët është 192 ditë.  

 Në 128 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit prej 

fillimit të hetimeve deri në përfundimin e hetimeve është 178 ditë. 

 Në 128 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit prej 

fillimit të hetimeve deri në ngritjen e aktakuzës është 183 ditë. 

 Në 122 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit prej 

përfundimit të hetimeve deri në ngritjen e aktakuzës është 5 ditë. 

 Në 19 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit të 

kallëzimit penal deri në ngritjen e aktakuzës së drejtpërdrejtë është 110 ditë.  

 Në 123 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit prej 

ngritjes së aktakuzës deri në mbajtjen e shqyrtimit fillestar është 251 ditë.  

 Në 78 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit prej 

seancës fillestare deri në mbajtjen e shqyrtimit të dytë është 66 ditë.  

 Në 52 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit prej 

shqyrtimit të dytë deri në  mbajtjen e shqyrtimit kryesor është 104 ditë.  

                                                           
175Sqarim: IKD bën të qartë se për secilin indikatorë, për të cilët është nxjerrë mesatarja, është bazuar në rastet në të cilat janë kompletuar të dhënat dhe numri i 
rasteve për secilin indikatorë ndryshon. Pra, siç mund ta vëreni në tabelë, kalkulimet janë bërë vetëm për numrin e rasteve për të cilat ekzistojnë të gjitha të 
dhënat.  
176 Shënim: Bazuar në procedurën e re penale, prej kohës së paraqitjes së kallëzimit penal, prokurori ka kohë që brenda 30 ditëve të vendos nëse do të fillojë hetimin 
apo të hudhë kallëzimin penal. Ky kufizim i afatit kohor nuk ka qenë i përcaktuar në procedurën e vjetër penale dhe kjo ju ka krijuar mundësi të keqpërdorimit 
prokurorëve, të cilët me dekada nuk kanë ndërmarr asnjë veprim ligjor në trajtimin e kallëzimeve penale. Koha prej fillimit të hetimeve deri në përfundimin e 
hetimeve mund të marr kohë 24 muaj, eventualisht nëse rasti është i komplikuar hetimi mund të zgjatet nga Gjykata edhe për gjashtë (6) muaj.  2. Prokurori i 
shtetit menjëherë një kopje të aktvendimit sipas paragrafit 1. të këtij neni ia dërgon policisë.3. Prokurori i shtetit brenda tetë (8) ditësh nga hudhja e kallëzimit 
njofton të dëmtuarin për hudhjen e kallëzimit dhe arsyet për këtë. Kodi i Procedurës Penale të Republikës së Kosovës. Kuvendi i Republikës së Kosovës. 13 dhjetor 
2012. Miftaraj E. dhe Musliu B. “Luftimi i korrupsionit në Kosovë, prioritet në letër”. Instituti i Kosovës për Drejtësi. Faqe 89, 90. Dhjetor 2015. 
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 Në 142 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e seancave të 

mbajtura për secilin rast është 4.  

 Në 25 raste të korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se mesatarja e trajtimit prej 

caktimit të shqyrtimit kryesor deri në shpalljen e aktgjykimit është 296 ditë.  
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Në vazhdim është analizuar mesatarja e kohës së kaluar në secilën fazë të procedurës penale, për të gjitha rastet e monitoruara për 

secilën prokurori dhe gjykatë. 

 

 

•PTh në Ferizaj për 16 raste të monitoruara ka marr kohë 324 ditë.  

•PTh në Prishtinë për 57 raste të monitoruara ka marr kohë 260 ditë.  

•PTh në Pejë për 11 raste të monitoruara ka marr kohë 108 ditë.  

•PTh në Prizren për 14 raste të monitoruara ka marr kohë 88 ditë.  

•PTh në Gjilan për 23 raste të monitoruara ka marr kohë 74 ditë.  

•PTh në Gjakovë për 7 raste të monitoruara ka marr kohë 57 ditë.  

Prokuroritë që kanë kaluar më së 
shumti kohë në trajtimin e 

kallëzimeve penale janë PTh në 
Ferizaj, PTh në Prishtinë dhe PTh në 

Pejë. Mesatarja e trajtimit të 
kallëzimit penal deri në vendimin 

për fillimin e hetimeve nëpër 
prokurori ka  marrë kohë si në 

vijim:  

 

•PTh në Ferizaj për 16 raste të monitoruara ka marr kohë 292 ditë.  

•PTh në Prizren për 14 raste të monitoruara ka marr kohë 203 ditë.  

•PTh në Pejë për 11 raste të monitoruara ka marr kohë 174 ditë.  

•PTh në Prishtinë për 57 raste të monitoruara ka marr kohë 171 ditë.  

•PTh në Gjilan për 23 raste të monitoruara ka marr kohë 123 ditë.  

•PTh në Gjakovë për 7 raste të monitoruara ka marr kohë 117 ditë.  

 

Prokuroritë që kanë kaluar më së 
shumti kohë në hetimet penale janë 
PTh në Ferizaj, PTh në Prizren dhe 
PTh në Pejë. Mesatarja e trajtimit 
prej fillimit të hetimeve deri në 
përfundimin e hetimeve nëpër 
prokurori ka marrë kohë si në 

vijim:  
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•PTh në Ferizaj për 16 raste të monitoruara ka marr kohë 324 ditë.  

•PTh në Prizren për 14 raste të monitoruara ka marr kohë 203 ditë.  

•PTh në Pejë për 11 raste të monitoruara ka marr kohë 183 ditë.  

•PTh në Prishtinë për 57 raste të monitoruara ka marr kohë 171 ditë.  

•PTh në Gjilan për 23 raste të monitoruara ka marr kohë 123 ditë.  

•PTh në Gjakovë për 7 raste të monitoruara ka marr kohë 117 ditë.  

Prokuroritë që kanë kaluar më së 
shumti kohë prej fillimit të 
hetimeve deri në ngritjen e 

aktakuzave janë PTh në Ferizaj, 
PTh në Prizren dhe PTh në Pejë. 

Mesatarja e trajtimit prej fillimit të 
hetimeve deri në ngritjen e 

aktakuzës nëpër prokurori ka 
marrë kohë si në vijim:  

 

•PTh në Ferizaj për 16 raste të monitoruara ka marr kohë 32 ditë.  

•PTh në Pejë për 11 raste të monitoruara ka marr kohë 9 ditë.  

•PTh në Gjakovë për 1 rast të monitoruar ka marr kohë 2 ditë.  

•PTh-të tjera në rastet e monitoruara i kanë ngritur aktakuzat brenda afatit të 
paraparë ligjor për zhvillimin e hetimeve. 

 

Prokuroritë që kanë kaluar më së 
shumti kohë prej përfundimit të 

hetimeve deri në ngritjen e 
aktakuzës janë PTh në Ferizaj, PTh 

në Pejë dhe PTh në Gjakovë. 
Mesatarja e trajtimit prej 

përfundimit të hetimeve deri në 
ngritjen e aktakuzës nëpër 

prokurori ka marrë kohë si në 
vijim:  
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•GjTh në Mitrovicë për 2 raste të monitoruara ka marr kohë 328 ditë.  

•GjTh në Prishtinë për 46 raste të monitoruara ka marr kohë 295 ditë.  

•GjTh në Gjilan për 26 raste të monitoruara ka marr kohë 284 ditë.  

•GjTh në Pejë për 12 raste të monitoruara ka marr kohë 259 ditë.  

•GjTh në Ferizaj për 16 raste të monitoruara ka marr kohë 224 ditë.  

•GjTh në Gjakovë për 8 raste të monitoruara ka marr kohë 132 ditë. 

•GjTh në Prizren për 13 raste të monitoruara ka marr kohë 120 ditë.  

Gjykatat që kanë kaluar më së 
shumti kohë prej ngritjes së 
aktakuzës deri në mbajtjen e 

shqyrtimit fillestar janë GjTh në 
Mitrovicë, GjTh në Prishtinë dhe 
GjTh në Gjilan. Mesatarja e kohës 
prej ngritjes së aktakuzës deri në 

mbajtjen e shqyrtimit fillestar nëpër 
gjykata ka marrë kohë si në vijim:  

 

•GjTh në Ferizaj për 7 raste të monitoruara ka marr kohë 106 ditë.  

•GjTh në Pejë për 4 raste të monitoruara ka marr kohë 102 ditë.  

•GjTh në Prizren për 11 raste të monitoruara ka marr kohë 78 ditë.  

•GjTh në Gjilan për 16 raste të monitoruara ka marr kohë 62 ditë.  

•GjTh në Prishtinë për 34 raste të monitoruara ka marr kohë 57 ditë.  

•GjTh në Gjakovë për 6 raste të monitoruara ka marr kohë 35 ditë.  

 

Gjykatat që kanë kaluar më së 
shumti kohë prej seancës fillestare 

deri në mbajtjen e shqyrtimit të 
dytë janë GjTh në Ferizaj, GjTh në 

Pejë dhe GjTh në Prizren. 
Mesatarja e kohës prej seancës 

fillestare deri në mbajtjen e 
shqyrtimit të dytë nëpër gjykata ka 

marrë kohë si në vijim:  
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•GjTh në Gjilan për 10 raste të monitoruara ka marr kohë 175 ditë.  

•GjTh në Pejë për 3 raste të monitoruara ka marr kohë 172 ditë.  

•GjTh në Gjakovë për 4 raste të monitoruara ka marr kohë 118 ditë.  

•GjTh në Prishtinë për 19 raste të monitoruara ka marr kohë 90 ditë.  

•GjTh në Prizren për 9 raste të monitoruara ka marr kohë 72 ditë.  

•GjTh në Ferizaj për 7 raste të monitoruara ka marr kohë 49 ditë.  

Gjykatat që kanë kaluar më së 
shumti kohë prej shqyrtimit të dytë 

deri në  mbajtjen e shqyrtimit 
kryesor janë GjTh në Gjilan, GjTh 

në Pejë dhe GjTh në Gjakovë. 
Mesatarja e kohës prej shqyrtimit të 
dytë deri në  mbajtjen e shqyrtimit 

kryesor nëpër gjykata ka marrë 
kohë si në vijim:  

 

•GjTh në Prishtinë për 7 raste të monitoruara ka marr kohë 513 ditë.  

•GjTh në Prizren për 4 raste të monitoruara ka marr kohë 386 ditë.  

•GjTh në Gjakovë për 1 rast të monitoruar ka marr kohë 252 ditë.  

•GjTh në Gjilan për 5 raste të monitoruara ka marr kohë 213 ditë.  

•GjTh në Pejë për 3 raste të monitoruara ka marr kohë 128 ditë.  

•GjTh në Ferizaj për 5 raste të monitoruara ka marr kohë 113 ditë.  

 

Gjykatat që kanë kaluar më së 
shumti kohë prej caktimit të 
shqyrtimit kryesor deri në 

shpalljen e aktgjykimit janë GjTh 
në Prishtinë, GjTh në Prizren dhe 

GjTh në Gjakovë. Mesatarja e 
kohës prej caktimit të shqyrtimit 

kryesor deri në shpalljen e 
aktgjykimit nëpër gjykata ka marrë 

kohë si në vijim:  
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d) Kohëzgjatja e rasteve të korrupsionit deri në shpalljen e aktgjykimit (29 raste të monitoruara nga 

IKD) 
Gjatë monitorimit të IKD-së në 128 rastet e korrupsionit, Gjykatat kanë shpallur 29 aktgjykime për rastet e korrupsionit. Në të gjitha 

këto raste, në të cilat janë shpallur aktgjykimet, IKD ka analizuar kohëzgjatjen e secilës fazë të procedurës penale dhe respektimin e 

afateve ligjore të përcaktuara në Kodin e Procedurës Penale. Në tabelat në vijim janë paraqitur dy faza të rëndësishme për të matur 

kohëzgjatjen e zgjidhjes së rasteve të korrupsionit, prej fillimit të kallëzimit penal dhe prej ngritjes së aktakuzës deri në shpalljen e 

aktgjykimit në shkallë të parë. Shih tabelat në vazhdim. 

 

Grafika 6 - Kohëzgjatja prej trajtimit të kallëzimit penal 

në shpallje të aktgjykimit në 29 raste të monitoruara nga IKD. 
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Sipas grafikës më lartë shihet se koha më e shkurtë e trajtimit të rastit të korrupsionit nga koha e paraqitjes së kallëzimit penal deri në 

shpallje të aktgjykimit është 264 ditë, përderia rasti që ka marr më së shumti kohë deri në shpallje të aktgjykimit është 4144 ditë apo 

mbi 11 vjet.  

Grafika e më poshtme paraqet kohëzgjatjen prej ngritjes së aktakuzës deri në shpalljen e aktgjykimit. Sipas  rasteve të korrupsionit të 

monitoruara nga IKD, rezulton se koha më e shkurtë ka qenë 146 ditë, ndërsa rasti që ka marr më së shumti kohë është në 1878 ditë 

apo mbi 5 vjet.  

 

 
Grafika 7 – Kohëzgjatja prej ngritjes së aktakuzës deri  

në shpallje të aktgjykimit në 29 raste të monitoruara nga IKD. 
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e) Monitorimi i rasteve të korrupsionit të kthyera në rigjykim 
Gjatë monitorimit të 162 rasteve të korrupsionit në periudhën tremujore (tetor, nëntor, dhjetor 2015), monitoruesit e IKD-së kanë 

identifikuar 12 raste të cilat janë kthyer në rigjykim. Nga këto 12 raste, 3 raste i përkasin GjTh në Prishtinë, 1 rast GjTh në Ferizaj, 3 

raste GjTh në Prizren,  4 raste GjTh në Gjilan dhe 1 rast GjTh në Pejë.  

Profili i personave të akuzuar në këto 12 raste i takon kryesisht profilit të mesëm. Në mesin e 18 personave të akuzuar përfshihen: 3 

biznesmen, 1 zyrtar i ministrisë, 1 drejtor në bankë, 4 zyrtarë në bankë, 3 zyrtarë të policisë, 1 zëvendës drejtor në shkollë të mesme, 1 

drejtor në OJQ, 1 avokat komunal, 1 mjek, 1 instruktor autoshkolle dhe 1 egzaminer në autoshkollë.  

Parashtruesi më i madhë i rasteve të kthyera në rigjykim rezulton të jetë PK me 7 raste, vijuar nga i dëmtuari me 3 raste, IPK me 1 

rast dhe qytetari me 1 rast. 

Përveç kësaj, IKD edhe në këto raste ka vendosur indikatorët për matjen e kohës së kaluar për trajtimin e rastit në secilën fazë të 

procedurës penale, mirëpo fokusi kryesor ka qenë në këto tri faza: 1)kohën e ngritjes së aktakuzës deri në shpalljen e aktgjykimit të parë; 2) 

kohën nga shpallja e aktgjykimit të parë deri në aktvendimin për kthimin e lëndës në gjykatë dhe 3) kohën nga aktvendimi për  kthimin e lëndës në 

gjykatë deri në mbajtjen e shqyrtimit kryesor. Gjetjet e IKD-së tregojnë që gjykatësve dhe prokurorëve i’u duhen vite për të filluar apo 

përfunduar një rast.  

 

Në grafikën më poshtë, IKD ka paraqitur indikatorët e tre fazave të lartëpërmendura me mesatarën e kohës së kaluar për secilën 

fazë.  
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Grafika 1- Mesatarja e kohëzgjatjes së tre fazave të procedurës penale në 12 rastet e korrupsionit të kthyera në rigjykim 

 

Siç vërehet në grafikë, nga mesatarja e kohëzgjatjes së tre fazave të procedurës penale në 12 rastet e korrupsionit të kthyera në 

rigjykim, e të cilat janë monitoruar nga IKD, del se duhet të kalojë së paku 1 vit për të zhvillar njërën fazë të procedurës.  

 Në 12 raste të kthyera në rigjykim, rezulton se mesatarja e trajtimit prej ngritjes së aktakuzës deri në shpalljen e aktgjykimit 

është 599 ditë. 

 Në 12 raste të kthyera në rigjykim, rezulton se mesatarja e trajtimit prej shpalljes së aktgjykimit të parë deri në aktvendimin 

për kthimin e lëndës në gjykatë është 377 ditë.  

•Koha prej ngritjes 
së aktakuzës deri 
në shpalljen e 
aktgjykimit të parë 

12 raste 
599 ditë 

•   Koha prej shpalljes së 
aktgjykimit të parë 
deri në aktvendimin 
për kthimin e lëndës 
në gjykatë 

12 raste 
377 ditë •  Koha aktvendimit 

për kthimin e 
lëndës në gjykatë 
deri në mbajtjen e 
shqyrtimit gjyqësor 

11 raste 
501 ditë 
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 Në 11177 raste të kthyera në rigjykim, rezulton se mesatarja e trajtimit prej aktvendimit për kthimin e lëndës në gjykatë deri në 

mbajtjen e shqyrtimit kryesor është 501 ditë.  

Nga analiza që i’u është bërë këtyre 12 rasteve, del se për 11 prej tyre aktvendimi për kthimin e lëndës në gjykatë është marrë nga 

Gjykata e Apelit, ndërkaq për 1 rast ky aktvendim është marrë nga Gjykata Supreme. Në bazë të kalkulimeve nga koha e shpalljes së 

aktgjykimit të parë deri në aktvendimin për kthimin e lëndës në gjykatë, rezulton se Gjykatës së Apelit i’u janë dashur rreth 370 ditë 

apo thënë ndryshe 1 vit e 5 ditë për marrjen e një aktvendimi të tillë, ndërkaq Gjykatës Supreme i’u janë dashur 455 ditë apo ndryshe 

1 vit e 90 ditë për kthimin e një lënde në rigjykim.  

Nga 12 rastet e kthyera në rigjykim, për 6 prej tyre është shpallur aktgjykimi i dytë. Mesatarja e kohës së kaluar nga shqyrtimi 

kryesor deri në shpalljen e aktgjykimit për këto 6 raste është 127 ditë. Prej tyre, 1 rast është kthyer për të dytën herë në rigjykim. Pas 

shpalljes së aktgjykimit të dytë, Gjykatës së Apelit i’u janë dashur 451 ditë për ta kthyer atë përsëri në rigjykim, ndërkaq Gjykatës 

Themelorë në Prizren i’u janë dashur 359 ditë nga data e rikthimit deri në mbajtjen e shqyrtimit kryesor.  

 

 

f) Profili i lartë i korrupsionit i monitoruar në seancat gjyqësore nga IKD (01.10.2015-31.12.2015) 
Profili i personave të akuzuar në këto 162 raste të korrupsionit, ku përfshihen 379 persona, të cilat janë monitoruar nga IKD, gjatë 

kësaj periudhe raportuese është i kryesisht i ulët dhe i mesëm dhe një numër i kufizuar i personave të akuzuar i takon profilit të 

lartë.  

Në mesin e 379 personave të akuzuar në këto 162 raste të monitoruara për raste të korrupsionit sipas tabelës së më poshtme, 

përfshihen: Tre ish-Ministra, një Prokuror, një Gjykatës, Kryetar i Organit Shqyrtues të Prokurimit (dy aktakuza në dy lëndë), 

Drejtori i Agjencisë Kosovare për Akreditim, një Drejtor i Prokurimit në Ministri, Kryeshefi i PTK-së, Drejtor në KEDS, katër Kryetar 

komunash,  katër Drejtor Bankash dhe një Kryetar i Bordit Drejtues në Bankë.  

 

                                                           
177 Sqarim: IKD bën të qartë se për këtë fazë janë kalkuluar të dhënat vetëm për 11 raste, pasi për njërin rast ende nuk ka filluar shqyrtimi kryesor, edhe përkundër 
faktit që aktvendimi për kthimin e lëndës në gjykatë është marrë me datën 28.12.2015, e që rezulton të jetë më shumë se 3 muaj.  
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Profilet e personave të akuzuar për vepra penale 

të korrupsionit  në muajt tetor-dhjetor 2015 

P
ri
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o
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Drejtor i Agjencisë Kosovar për Akreditim 1 0 0 0 0 0 0 1 

Drejtor i Prokurimit në Ministri 1 0 0 0 0 0 0 1 

Kryetar i OSHP 2 0 0 0 0 0 0 2 

Prokuror 1 0 0 1 0 0 0 2 

Gjykat 1 0 1 0 0 1 0 3 

Kryeshef në PTK 1 0 0 0 0 0 0 1 

Drejtor në KEDS 1 0 0 0 0 0 0 1 

Ministra 3 0 0 0 0 0 0 3 

Kryetar Komune 4 0 0 4 0 1 0 9 

Kryesues i Kuvendit Komunal 0 0 0 0 0 1 0 1 

Komandant i Stacionit Policor 0 0 0 1 0 0 0 1 

Kryetar i Bordit Drejtues në Bankë 1 0 0 0 0 0 0 1 

Drejtor në Bankë 4 1 0 0 0 0 0 5 

Tabela 16 - Profilet e personave të akuzuar për vepra  

penale të korrupsionit  në muajt tetor-dhjetor 2015. 

XI. POLITIKA E DËNIMEVE NË RASTET E KORRUPSIONIT  
 

a) Politika ndëshkimore në rastet e korrupsionit (01.10.2015-31.12.2015) 
IKD vlerëson se politika e dënimeve në rastet e korrupsionit është e butë. Në 29 aktgjykime të shpallura në shkallë të parë në rastet e 

korrupsionit të monitoruara nga IKD, rezulton se gjykatësit kryesisht zbatojnë politikë të butë ndëshkimore, ndaj kryesve të veprave 

penale të korrupsionit.  Në vazhdim është paraqitur tabela, e cila pasqyron vendimet e shqiptuara nga ana e gjykatësve në këto 29 

aktgjykime për rastet e korrupsionit. Shih tabelën.  
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13 290 12 160 6 10,850 30 6 

Tabela 17 - Rastet e aktgjykimeve të monitoruara nga IKD. 

 

Gjetjet e IKD-së, nga procesi i monitorimit të rasteve të korrupsionit, tregojnë se në rastet ndaj 67 personave ndaj të cilëve është marr 

aktgjykim në shkallë të parë, ndaj 13 personave kanë marr aktgjykim me dënim me burg, në total prej njëzetekatër (24) viteve për të 

gjithë personat e dënuar. 

 

Nga 13 personat e dënuar një person është dënuar me 8 muaj burg, tre persona janë dënuar me nga 12 muaj burg, tre persona janë 

dënuar me nga 18 muaj burg, një person është dënuar me 24 muaj burg, dy persona janë dënuar me nga 30 muaj burg dhe tre 

persona janë dënuar me nga 36 muaj burg. 

 

Gjykatësit ndaj 12 personave kanë shqiptuar dënime me kusht prej 160 muajve. Ndaj dy personave kanë marr aktgjykim me dënim 

me kusht për 6 muaj, ndaj dy personave dënim me kusht për 8 muaj, ndaj pesë personave dënim me kusht për 12 muaj dhe ndaj tre 

personave dënim me kusht për 24 muaj. 

 

Sa i përket dënimeve me burg që janë zëvendësuar me dënime me gjobë, rezulton se gjobat kapin lartësinë prej 10850 eurove, ku një 

person është dënuar me 300 euro, një person me 400 euro, një person me 1200 euro, një person me 1350 euro, një person me 3600 

euro dhe një person me 4000 euro.  
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Gjykatësit ndaj 30 personave kanë shqiptuar aktgjykim lirues, dhe ndaj 6 personave kanë hudhur aktakuza për shkak të arritjes së 

afatit të parashkrimit.178 Nga 67 persona të akuzuar, Gjykatat rezulton se kanë dënuar me burg efektiv 13 persona apo 19.40 % të 

personave të akuzuar. Gjithashtu, nga këta 67 persona të akuzuar, gjykatësit ndaj 12 personave kanë shqiptuar dënime me kusht apo 

ndaj 17.91%, të personave të akuzuar, ndërsa janë liruar 30 persona apo 44.77% të personave të akuzuar.   

 

IKD pa dashur të komentoj meritën e vendimmarrjes në rastet gjyqësore të korrupsionit, shpreh shqetësimin se politika ndëshkimore 

që zbatohet nga gjykatësit në rastet e korrupsionit, nuk është duke dërguar mesazh të qartë te kryesit potencial të këtyre veprave 

penale. Praktika e tillë ndëshkimore, duke shqiptuar dënime të buta më burg apo dënime me kusht dhe me gjobë, përçon mesazh 

negativ tek qytetarët dhe publiku. Po ashtu, këto dënime të buta të shqiptuara nuk mund të arrijnë qëllimin e vet për të cilat është 

shqiptuar dënimi, qoftë atë të karakterit ndëshkimor ndaj atyre, të cilët janë gjetur fajtor se kanë kryer vepra penale të korrupsionit, 

apo të karakterit preventiv, i cili ka për qëllim për të dërguar mesazhin e qartë tek personat të cilët mund të jenë subjekt i kryerjes së 

veprave penale të korrupsionit.    

b) Politika ndëshkimore për rastet e korrupsionit sipas Mekanizmit Përcjellës – Krahasim 2014-2015 
Sistemi gjyqësor gjatë vitit 2015, ka shënuar një rënie të lehtë të trajtimit të rasteve të korrupsionit në krahasim me vitin 2014.179 

Tabela e mëposhtme tregon se gjykatat në fund të vitit 2014 kanë pasur në punë 389 lëndë të pazgjidhura me 820 persona të 

përfshirë, përderisa ky numër në fund të vitit 2015 është rritur në 391 lëndë me 932 persona. Përderisa, gjatë vitit 2014 gjykatat kanë 

pranuar 266 lëndë të reja me 486 persona të përfshirë, në vitin 2015 gjykatat kanë pranuar në punë 238 raste të reja me 436 persona të 

përfshirë. Përderisa gjatë vitit 2014, gjykatat kishin trajtuar gjithsejt 229 lëndë me 307 persona, gjatë vitit 2015 kanë trajtuar numër më 

të vogël të lëndëve, gjithsejt 200 lëndë, por që numri i personave është më i lartë se ai i vitit 2014, gjithsejt 326 persona. Përderisa, në 

fund të vitit 2014, gjykatave iu kanë mbetur në punë 426 lëndë me 999 persona, ky numër në vitin 2015, është rritur në 429 lëndë me 

1042 persona.  Shih tabelën më poshtë:  

                                                           
178 Shënim: IKD gjatë monitorimit të rasteve të korrupsionit në Gjykatat Themelore ka identifikuar dy raste, në të cilat ka arritur afati i parashkrimit të ndjekjes 
penale. Rasti i parë është identifikuar në Gjykatën Themelore në Ferizaj (rasti me nr. PKR. Nr.68/15) ku ishin të akuzuar 5 persona, ndërsa ndaj 4 personave 
Gjykata ka marr vendim më 17 nëntor 2015 që të lirojë të akuzuarit për shkak të arritjes së afatit të parashkrimit të ndjekjes penale. Ndërsa, rasti i dytë është 
identifikuar në Gjykatën Themelore në Pejë (rasti me nr.P.nr.239/15). Ky rast kishte qenë në punë tek gjykatësit e EULEX-it, ndërsa pas dorëzimit tek vendorët, 
gjykatësit, kanë konstatuar se ndaj dy personave kishte arritur afati i parashkrimit absolut të ndjekjes penale dhe për këtë arsye kishte liruar të akuzuarit dhe kanë 
njoftuar në seancën e mbajtur më 13 nëntor 2015. 
179 Shënim: Të dhënat e siguara nga Këshilli Gjyqësor i Kosovës. Mekanizmi Përcjellës për Harmonizimin e Raporteve Statistikore.  
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Grafika 8 – Trajtimi i rasteve të korrupsionit nga Gjykatat Themelore, 2014- 2015. 
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Grafika 9 – Mënyra e zgjidhjes së rasteve të korrupsionit nga Gjykatat Themelore, 2014- 2015. 
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Tabela më lartë paraqet raportin e mënyrës së zgjidhjes së lëndëve të korrupsionit gjatë vitit 2014 dhe 2015, nga Gjykatat Themelore 

në Kosovë. Në bazë të kësaj tabele vërehet trendi i efikasitetit të sistemit gjyqësor në trajtimin e këtyre lëndëve gjatë vitit 2014 dhe 

2015. Përderisa, gjatë vitit 2014 gjykatat në 38 lëndë të korrupsionit kanë shqiptuar dënime me burg ndaj 35 personave, në vitin 2015 

ky numër ka rënë në 31 lëndë ku është shqiptuar dënimi me burg por është rritur numri i personave të dënuar me burg për veprat 

penale të korrupsionit ndaj 41 personave.  

Gjykatat gjatë vitit 2014 kanë shqiptuar dënime me gjobë në 37 lëndë ndaj 41 personave, ndërsa në vitin 2015, dënime me gjobë janë 

shqiptuar në 31 raste ndaj 35 personave. Sa i përket dënimit me kusht, Gjykatat në vitin 2014, kanë shqiptuar dënime me kusht në 43 

lëndë ndaj 54 personave, kurse në vitin 2015 kanë shqiptuar dënime me kusht në 33 lëndë ndaj 45 personave.   

Në vitin 2014, Gjykatat në 41 lëndë ndaj 58 personave kanë shpallur aktgjykim lirues, kurse në vitin 2015, Gjykatat kanë vendosur në 

këtë mënyrë në 32 lëndë ndaj 58 personave. Kurse në lëndët me aktgjykim refuzues, Gjykatat në vitin 2014 kanë vendosur 20 lëndë 

me 40 persona, kurse në vitin 2015 kanë vendosur 29 lëndë me 63 persona.  

XII. KONFISKIMI I PASURIVE TË FITUARA PËRMES VEPRAVE PENALE TË KORRUPSIONIT  
IKD gjatë kësaj periudhe ka monitoruar aktivitetet e prokurorëve dhe gjykatësve në zbatimin e dispozitave ligjore që kanë të bëjne 

më ngrirjen, sekuestrimin dhe konfiskimin e dobisë pasurore të fituar me vepër penale të korrupsionit. Nga 162 rastet e korrupsionit 

të monitoruara në të gjitha Gjykatat Themelore, IKD ka gjetur se prokurorët në raste shumë të rralla zbatojnë në praktikë dispozitat 

ligjore që kanë të bëjne më kërkesat për sekuestrim apo konfiskim ndaj kryesve të veprave penale të korrupsionit. 

 

Kryeprokurori i Shtetit me 14 janar 2014, kishte nxjerr Udhëzim180 lidhur me veprimet e prokurorëve në zbatimin e dispozitave 

ligjore sa i përket sekuestrimit dhe konfiskimit të dobisë pasurore të fituar me vepër penale.  Monitoruesit e IKD, gjatë procesit të 

monitorimit të rasteve të korrupsionit kanë gjetur vetëm një numër të kufizuar të rasteve kur prokurorët kanë paraqitur kërkesa për 

sekuestrim apo konfiskim të aseteve,në aktakuzat e paraqitura para gjykatave për korrupsion,  si më poshtë: 

 

GJTh në GJILAN:  
                                                           
180 Udhëzim Nr. 26/2014, i datës 14 janar 2014, lidhur me veprimet e prokurorëve në zbatimin e dispozitave ligjore për sekuestrimin dhe konfiskimin e dobisë 
pasurore të fituar me vepër penale. Kryeprokurori i Shtetit. (Shih linkun http://ëëë.psh-ks.net/repository/docs/Nr.26.2014-
Udhezim_lidhur_me_veprimet_e_prokuroreve_lidhur_me_sendet_e_sekuestruara.pdf). ( qasur për herë të fundit me 15 mars 2016).  

http://www.psh-ks.net/repository/docs/Nr.26.2014-Udhezim_lidhur_me_veprimet_e_prokuroreve_lidhur_me_sendet_e_sekuestruara.pdf
http://www.psh-ks.net/repository/docs/Nr.26.2014-Udhezim_lidhur_me_veprimet_e_prokuroreve_lidhur_me_sendet_e_sekuestruara.pdf
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IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 32 raste të korrupsionit në GjTh në Gjilan.  Në këto 32 raste, monitoruesit e IKD-

së kanë identifikuar vetëm 4 raste, ku prokurorët kanë paraqitur kërkesa për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë janë paraqitur 

rastet konkrete: 

 

o PKR.nr. 114/2015: Vërtetim mbi sekuestrimin e sendeve -telefon Samsung PSC5. 

o PKR.nr. 27/15: Vërtetimi mbi konfiskimin e provave materiale - kartmonedhat e konfiskuara, urdheresa për ckycje 

nga rrjeti elektrik lëshuar nga KEDS në Viti, si dhe fotodokumentacioni i kartmonedhave. 

o PKR. 496/13: Ka pasë dënim plotësues për konfiskim të sendeve. 

o PKR. 7/15: Ka pasë kërkesë për konfiskim të kartëmonedhës në vlerë prej 50 eurove. 

 

GJTh në MITROVICË: 

IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 2 raste të korrupsionit në GjTh në Mitrovicë.  Në këto 2 raste, monitoruesit e IKD-

së kanë identifikuar vetëm një rast, ku prokurori ka paraqitur kërkesa për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë është paraqitur rasti 

konkret: 

 

o P.nr. 94/15: Kartëmonedhe në vlerë prej 20 euro 

 

GJTh në PRISHTINË: 

IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 67 raste të korrupsionit në GjTh në Prishtinë.  Në këto 67 raste, monitoruesit e 

IKD-së kanë identifikuar vetëm 4 raste, ku prokurori ka paraqitur kërkesa për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë janë paraqitur 

rastet konkrete: 

 

o PKR.nr. 538/14: Vërtetimi mbi konfiskimin e përkohshëm të sendeve 

o PKR.nr. 341/15: Konfiskimi i automjeteve dhe i baneses 

o PKR.nr. 1134/14: Ditaret e arkave, faturat, regjistri i pagave mujore dhe pasqyra e xhiollogarise 

o PKR.nr. 214/13: Kartëmonedhë në vlerë prej 100 euro 

 

GJTh në PRIZREN: 
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IKD gjatë kësaj periudhe raportuese ka monitoruar 18 raste të korrupsionit në GjTh në Prizren.  Në këto 18 raste, monitoruesit e IKD-

së kanë identifikuar vetëm në një rast, ku prokurori ka paraqitur kërkesa për sekuestrim apo konfiskim. Më poshtë është paraqitur 

rasti konkret: 

 

o P.nr.189/13: Marrja e përkohshme e e gjësendeve 14.06.2010 

 

IKD ka kërkuar të dhëna zyrtare nga KKLKE rreth pasurive të sekuestruara dhe konfiskuara si rezultat i kryerjes së veprave penale 

të korrupsionit. Zyra e KKLKE-së nuk ka qenë në gjendje të ofroj të dhëna rreth dobisë pasurore që i është kthyer buxhetit të shtetit si 

rezultat i sekuestrimit apo konfiskimit nga dënimi i personave për veprave penale të korrupsionit.181  Përgjigja e Koordinatorit 

Kombëtar për Luftimin e Krimeve Ekonomike, z. Shqipdon Fazliu, iu ka referuar raportit të miratuar nga KPK në janar të vitit 2016, 

lidhur me aktivitetet dhe rekomandimet e KKLKE-së, i cili raport paraqet të dhëna lidhur me vlerën apo kërkesat për sekuestrim dhe 

konfiskim të pasurisë së fituar me vepër penale. Raporti në fjalë është raport i përgjithshëm që paraqet statistika të përgjithshme për 

pasuritë e sekuestruara apo konfiskuara nga të gjitha format e kriminalitetit. Edhe përkundër insistimit të IKD-së, për të mësuar nga 

KKLKE, se sa pasuri janë sekuestruar apo konfiskuar si rezultat i kryerjes së veprave penale të korrupsionit, një përgjigje e tillë ka 

munguar.  

Raporti i tre mujorit të fundit i miratuar nga KPK, lidhur me aktivitetet dhe rekomandimet e KKLKE paraqet të dhëna për të gjitha 

rastet penale të paraqitura në Gjykata në tre mujorin e fundit të vitit 2015, ku rezulton se janë konfiskuar ka gjashtë mijë (6000) euro, 

si dobi pasurore e fituar me vepër penale, por nuk specifikohet se për çfarë vepra penale bëhet fjalë.   

Ndërsa, sa i përket vitit 2015, sipas raportit të KKLKE, rezulton janë ngrirë dhe sekuestruar 20,568,934.00 euro, ndërsa janë 

konfiskuar 70,487.00 euro.  

Megjithatë, në publik raportimet rreth sekuestrimeve dhe konfiskimeve të pasurive të fituara përmes veprave penale nuk kanë 

munguar, duke prezantuar nga KKLKE shifra milionëshe të sekuestrimit, por pa qenë të specifikuara se prej cilave aktivitete 

kriminale janë këto pasuri. Këto forma të raportimit nga akterë të shoqërisë civile janë vlerësuar më shumë si presion i institucioneve 

të drejtësisë për të dëshmuar rezultate në procesin e liberalizimit të vizave se sa që realisht ka rezultate konkrete. Suksesi në luftimin 

                                                           
181IKD komunikim përmes postës elektronike me Koordinatorin Kombëtar për Luftimin e Krimeve Ekonomike, z. Shqipdon Fazliu, 4 mars 2016;  
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e pasurive të fituara përmes krimit duhet të matet me aktgjykime përfundimtare të gjykatave dhe jo me statistikave të masave të 

përkohshme, përmes të cilave mëtohet të krijohet përshtypja se janë konfiskuar miliona pasuri që në realitet nuk qëndron.182 

XIII. REKOMANDIMET E ZBATUARA  
 

REKOMANDIMET E ZBATUARA NGA MINISTRIA E DREJTËSISË DHE KUVENDI I KOSOVËS 

 

 Ministria e Drejtësisë dhe Kuvendi i Kosovës kanë zbatuar rekomandimin e IKD-së, lidhur me zgjedhjen e shumicës së 

anëtarëve të KGJK-së nga gjyqësori, me qëllim të ngritjes së pavarësisë së sistemit gjyqësor nga ndërhyrjet e pushtetit 

ekzekutiv dhe legjislativ. Ky rekomandim është zbatuar përmes amendamentit 25 të Kushtetutës, miratuar në muajin 

shkurt 2016. 

 

REKOMANDIMET E ZBATUARA NGA SISTEMI I GJYQËSOR KOSOVËS 

 

 KGJK ka zbatuar rekomandimin e IKD-së, lidhur me hartimin e Planit të Veprimit për zgjidhjen e rasteve të korrupsionit 

në gjykata me prioritet.  

 

 KGJK ka zbatuar pjesërisht rekomandimin e IKD-së lidhur me monitorimin e Gjykatave Themelore në zbatimin e 

obligimeve që dalin nga Plani i Veprimit. 

 

 Gjykatat Themelore pjesërisht kanë zbatuar rekomandimin e IKD-së lidhur me ngritjen e transparencës me publikun, 

mediet dhe shoqërinë civile që monitorojnë rastet e korrupsionit. 

 

 Gjykata Themelore në Prishtinë ka zbatuar rekomandimin e IKD-së për trajtimin e rasteve të korrupsionin me prioritet 

absolut. 

                                                           
182 IKD intervistë me Hulumtuesen e Lartë në Institutin KIPRED, znj. Ariana Qosaj Mustafa. Dhjetor 2015. 
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REKOMANDIMET E ZBATUARA NGA SISTEMI PROKURORIAL 

 

 Këshilli Prokurorial i Kosovës ka zbatuar rekomandimin e IKD-së lidhur me shpalljen e konkursit për Kryeprokuror të  

Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës. 

 

 KPK ka zbatuar pjesërisht rekomandimin e IKD-së lidhur me plotësim ndryshimit të Planit të Veprimit për ngritjen e 

Efikasitetit të Sistemit Prokurorial në Luftimin e Korrupsionit. Plani Strategjik dhe Plani i Veprimit i miratuar nga KPK në 

fund të vitit 2015, është në kundërshtim me ligjin e aplikueshëm, praktikat dhe standardet ndërkombëtare dhe i njëjti 

nevojitet të rishikohet urgjent nga KPK. 

 

 Prokuroria Themelore në Prishtinë ka zbatuar rekomandimin e IKD-së për hartimin e Planit të Veprimit për Ngritjen e 

Efikasitetit të kësaj prokurorie në trajtimin e rasteve të korrupsionit. IKD në bashkëpunim me Kryeprokurorin e PTh në 

Prishtinë kanë hartuar Planin e Veprimit, i cili është miratuar në kolegjiumet e kësaj prokurorie në gusht 2015. Si rezultat i 

këtij Plani të Veprimit dhe zbatimit në praktikë, në tremujorin e fundit të vitit 2015, është rritur performanca e kësaj 

prokurorie në trajtimin e rasteve të korrupsionit ka prodhuar rezultate konkrete. 

XIV. REKOMANDIMET  
REKOMANDIM PËR MINISTRINË E DREJTËSISË  

 

 Ministria e Drejtësisë rekomandohet të themeloj grup punues të përbërë me  përfaqësues të MD-së, KGJK-së, KPK-së, 

gjykatës dhe prokurorë me përvojë, ekspert të jashtëm me përvojë dhe ekspertizë nga e drejta penale, ekspertë nga 

shoqëria civile për rishikimin e drejtësisë penale.  

 

REKOMANDIMET PËR KËSHILLIN GJYQËSOR TË KOSOVËS  

 



      Instituti i Kosovës për Drejtësi      Prill 2016 
       
       

 

117 
 

 KGJK rekomandohet të shpall pozitat e lira për gjykatës për të gjitha nivelet e Gjykatave në Kosovë. Gjatë shpalljes së 

pozitave për gjykatës, KGJK duhet t’i kushtojë rëndësi të veçantë plotësimit të pozitave për gjykatës në Gjykatën 

Themelore në Prishtinë, e cila ka numrin më të madh të lëndëve penale dhe korrupsionit në tërë territorin e Kosovës. 

 

 KGJK dhe Gjykatat rekomandohet të përmbushin me përpikmëri obligimet në trajtimin e rasteve të korrupsionit sipas 

afateve dhe obligimeve të përcaktuara në Plan të Veprimit.  

 

 KGJK rekomandohet që të ndërtoj dhe fuqizoj mekanizmat e saj të brendshëm në monitorimin dhe mbikëqyrjen e 

Gjykatave lidhur me zbatimin e obligimeve të përcaktuara me ligj dhe akte të KGJK-së, me theks të veçantë në trajtimin e 

rasteve të korrupsionit. 

 

 Gjykata e Apelit rekomandohet të krijojë politika adekuate ndëshkimore dhe t’i unifikojë ato lidhur me veprat penale të 

korrupsionit.  

 

 Gjykata Themelore në Prishtinë rekomandohet të vazhdojë caktimin e lëndëve të korrupsionit me prioritet, duke përfshirë 

rastet e paraqitura nga PSRK si lëndë  me prioritet absolut. 

 

REKOMANDIM PËR KËSHILLIN PROKURORIAL TË KOSOVËS  

 

 KPK rekomandohet të bëj rishikimin e Planit Strategjik dhe Planit të Veprimit lidhur me Ngritjen e Efikasitetit të Sistemit 

Prokurorial në Luftimin e Korrupsionit, Krimeve Ekonomike si dhe Sekuestrimin dhe Konfiskimin e Dobisë Pasurore të 

Fituar me Vepër Penale.  Ri-shikimi i këtij plani duhet të evitoj dispozitat, të cilat janë në kundërshtim me ligjin e 

aplikueshëm, standardet dhe praktikat ndërkombëtare. 

 

 KPK rekomandohet që gjatë ri-shikimit të këtij plani, rëndësi të veçantë t’i kushtoj obligimeve të PSRK-së lidhur me 

luftimin e korrupsionit të profilit të lartë.  

 

 KPK rekomandohet urgjentisht të bëj plotësimin e pozitave të lira për prokurorë në PSRK. 
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 KPK rekomandohet në bashkëpunim me PSRK, partnerët ndërkombëtarë që mbështesin sistemin prokurorial që të 

hartojnë rregulla të brendshme për organizimin e kësaj prokurorie. Ndarja aktuale faktike e PSRK-së në Departamente të 

Specializuara duhet të rregullohet me akte të brendshme të KPK-së. 

 

 PSRK rekomandohet që prokurorët e caktuar në Departamentet e kësaj Prokurorie të kryejnë vetëm rastet që hyjnë në 

kuadër të kompetencave të Departamentit, dhe të mos zbatohet praktika e deritanishme që të njëjtit prokurorë në të 

njejtën kohë të trajtojnë raste të korrupsionit, krimeve të luftës, krimit të organizuar, shpërlarjes së parasë dhe financimit 

të terrorizmit. PSRK duhet të ketë prokurorë të specializuar në fushën e luftimit korrupsionit dhe prokurimit publik.  

 

 KPK rekomandohet të ketë trajtim të veçantë për PTh në Prishtinë lidhur me plotësimin e pozitave dhe nevojave shtesë 

për prokurorë dhe personel mbështetës. 




