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(FIQ) 
 
 
 
Ky publikim është hartuar në kuadër të projektit “Forcimi i mbikëqyrjes civile 
në sundimin e ligjit” i cili zbatohet nga Forumi për Iniciativa Qytetare (FIQ), 
me mbështetjen e National Endowment for Democracy (NED). Përmbajtja e 
këtij materiali është përgjegjësi e Institutit të Kosovës për Drejtësi dhe 
Forumit për Iniciativa Qytetare (FIQ) dhe nuk reflekton pikëpamjet e 
donatorit. 

 
Asnjë pjesë e këtij materiali nuk mund të shtypet, kopjohet, shumëfishohet në 
çdo formë elektronike ose të shtypur, ose në çdo formë të shumëfishimit tjetër 
pa pajtimin e FIQ dhe KLI.  
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Hyrje  

I filluar në shkurt të vitit 2009, procesi i riemërimit dhe emërimit të gjykatësve dhe 

prokurorëve kosovarë, i cili përfundoi në tetor të vitit 2010, në sistemin gjyqësor të 

Kosovës, la pa plotësuar 120 pozita.1 I përshkuar me probleme dhe ndikime të 

shumta, riemërimi i vlerësuar si procesi më i rëndësishëm i reformës në gjyqësor 

kishte filluar pa ligjet bazike që rregullojnë sferën e gjyqësisë dhe prokurorisë. Kjo 

kishte ndikuar negativisht në proces, gjatë të cilit ishin radhitur një varg shkeljesh 

ligjore sa i përket kritereve për emërime dhe riemërime, në të cilat kishte ndikuar 

edhe politika.2  

Riemërimi si proces përfshinte tri faza: a) emërimin e gjykatësve dhe prokurorëve 

të nivelit suprem, b) emërimin e gjykatësve dhe prokurorëve të qarkut si dhe c) 

emërimin e gjykatësve dhe prokurorëve të nivelit komunal dhe gjykatave për 

kundërvajtje.  

Gjatë këtyre fazave një numër jo i vogël i gjykatësve dhe prokurorëve, kishin rënë 

nga testi i etikës (kryesisht për shkak të keqadministrimit të testimit dhe mos 

përshtatjes së metodës së testimit me kandidates), i cili kishte karakter eliminues 

dhe se të njëjtit gjykatës dhe prokuror të eliminuar nga procesi ishin lejuar të 

punonin deri në përfundim të procesit të riemërimit. Rënia nga ky test kishte 

ndikuar te shumica e këtyre gjykatësve dhe prokurorëve që punën ta kryenin shkel 

e shko.3  

E keqja më e madhe qëndron në faktin se gjatë këtij procesi nuk ka ekzistuar asnjë 

mekanizëm mbikëqyrës për të kontrolluar punën dhe cilësinë e punës së gjykatësve 

dhe prokurorëve. Rrjedhimisht, pas kësaj faze, një numër i gjykatësve dhe 

prokurorëve, të cilët kryesisht kishin rënë nga etika, kishin dorëzuar një numër të 

madh të lëndëve të pakryera, duke llogaritur se ata më nuk do të rizgjidheshin dhe 

nuk do të jepnin përgjegjësi fare. Dhe kështu kishte ndodhur. Askush prej tyre nuk  
 

1 Raporti mbi punën e Komisionit të Pavarur Gjyqësor dhe Prokurorial; 29 tetor 2010; 
2 Raporti i Progresit të Kosovës 2010, Komisioni Evropian 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2010/package/ks_rapport_2010_en.pdf  
3IKD intervistat me drejtuesit e KGJK-së, KPK-së dhe OAK-ut; qershor 2011;  

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2010/package/ks_rapport_2010_en.pdf
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ka dhënë llogari për papërgjegjësinë e treguar në raport me lëndët e pakryera. Pra, 

ka munguar baza ligjore për të ndëshkuar këtë kategori, e cila ka keqpërdorur 

pozitat gjyqësore. Madje, shumica prej tyre kanë mbetur pjesë e gjyqësorit në 

kuptim më të gjerë të tij, duke ushtruar funksione të avokatisë.4  

Ky punim synon të hulumtojë dhe analizojë problemet që e kanë përshkuar 

procesin e riemërimit të gjykatësve dhe prokurorëve për t’i ngritur ato si çështje që 

duhet trajtuar nga institucionet përgjegjëse. Punimi do të nxjerrë në shesh nevojat 

për riemërimin e një segmenti shumë të rëndësishëm të gjykatave dhe prokurorive, 

të cilin nuk e kanë menduar fare bartësit e procesit të riemërimit, e që janë stafi 

mbështetës i gjykatave dhe prokurorive. Përmes të gjeturave të këtij punimi, 

synohet të ofrohen rekomandime konkrete sesi të rregullohen çështje të caktuara që 

ndërlidhen me fushën e përgjegjësisë së gjykatësve dhe prokurorëve dhe sesi të 

evitohen ato në të ardhmen gjatë procesit të riemërimit dhe emërimit.  

Do të shihet se sa ka shërbyer ky proces për drejtuesit e Këshillit Gjyqësor të 

Kosovës dhe Këshillit Prokurorial të Kosovës, që të krijojnë dhe plotësojnë 

kornizën ligjore dhe rregullative për themelimin e mekanizmave të kontrollit të 

cilësisë së punës, përmes të cilëve do të varet edhe mandati i përhershëm i rreth 60 

për qind të gjykatësve dhe prokurorëve, të cilët kanë mandat fillestar prej tre 

vjetësh. Gjithashtu, në vazhdim të raportit do të tentojmë të analizojmë se kush, 

kur dhe si do të bëhet vlerësimi i tyre.  

 

 
4 Raporti për punën e Prokurorive Publike të Republikës së Kosovës për vitin 2010; mars 2011; 
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METODOLOGJIA 

Instituti i Kosovës për Drejtësi (IKD) raportin e ka bazuar në hulumtimin dhe 

analizimin e kornizës ligjore dhe intervistimin e të gjithë akterëve të përfshirë në 

procesin e riemërimit dhe emërimit të gjykatësve dhe prokurorëve në Kosovë.  

Ky proces i filluar me shumë probleme ka shënuar etapën më të rëndësishme të 

reformës në sistemin e drejtësisë në vend. Si i tillë është përshkuar me mungesë të 

transparencës dhe problemeve të shumta kryesisht të natyrës ligjore dhe të 

ndërhyrjeve politike. Hulumtimi përfshin analizimin e thellë të të gjitha ligjeve, 

akteve nënligjore, rregulloreve, udhëzimeve administrative si dhe akteve 

normative.  

Kontribut të madh në hulumtimin e problemeve kanë dhënë intervistat me 

përfaqësuesit e institucioneve të ndryshme të drejtësisë, ekspertët juridikë dhe vetë 

të përfshirët në procesin e riemërimit dhe emërimit të gjykatësve dhe prokurorëve.  

IKD ka analizuar çështjet problematike të ngritura përgjatë këtij procesi, duke u 

munduar që për secilën prej tyre të ofrojë zgjidhje më të mirë, në mënyrë që në të 

ardhmen të eliminohen sa më shumë problemet e paraqitura.  
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Ndikimi i procesit të riemërimit në punën e gjykatësve 
dhe prokurorëve 

Në shkurt të vitit 2009 kishte filluar procesi i riemërimit dhe emërimit të 

gjykatësve dhe prokurorëve kosovarë. Këta të fundit, ishin emëruar nga PSSP pas 

përfundimit të luftës në periudhën emergjente në përpjekje për të ndërtuar sistemin 

gjyqësor pa kaluar asnjë kontroll të përgjegjësisë dhe profesionalizmit. Atë botë, 

institucionet e drejtësisë bashkë-drejtoheshin nga personeli ndërkombëtar dhe ai 

vendor në kuadër të Departamentit të Drejtësisë së UNMIK. Ky bashkë-drejtim i 

fillimit të viteve 2000 nuk u kurorëzua me ndërtimin e strukturave vendore të 

pavarura të fushës së drejtësisë por ato mbeten në një tranzicion të bartjes së 

përgjegjësive prej vitit 20055 e tutje deri në shpalljen e pavarësisë në vitin 2008. 

Deri me këtë datë, autoriteti përfundimtar në fushën e drejtësisë mbeti 

PSSP/UNMIK. 

I anatemuar nga të gjitha pushtetet, duke punuar me status të përbuzur dhe pa 

kushtet elementare të punës, në gjyqësorin kosovarë ishin grumbulluar rreth 213 

mijë lëndë të pazgjidhura nga të cilat më shumë se gjysma i takonin lëndëve të pa-

përmbaruara, të cilat e radhitën gjyqësorin në vazhdimësi si sistemin më të 

dështuar dhe të korruptuar në vend.6  

Fillimi i vitit 2009-të shënoi edhe nisjen e procesit të riemërimit, i cili parashihte 

tre faza. Të gjithë gjykatësit dhe prokurorët detyroheshin t’i nënshtroheshin testit të 

etikës, që sipas rregullores kishte karakter eliminues.7 Këtë fakt nuk e kishin ditur  

pjesa dërrmuese e kandidatëve, të cilët qysh në testin e parë kishin rënë rreth 200 

prej tyre, shumica nga ta gjykatës dhe prokurorë.8  

 
5 Vlen të theksohet se në vitin 2006, IPVQ/Ministria e Drejtësisë ishin pajtuar me shpalljen e 
Rregullores kornizë të drejtësisë e cila referohej procesit të rivlerësimit gjithashtu. Në këtë periudhë 
mund të gjinden fillet e para të ndërtimit të infrastrukturës ligjore që ka mundësuar fillimin e procesit të 
riemërimit. 
6 Të gjitha raportet ndërkombëtare dhe vendore në vazhdimësi e kanë radhitur sistemin e drejtësisë në 
krye të top listës së dështimeve dhe me shkallën më të lartë të korrupsionit siç janë: “Transparency 
International”, “Raporti i Progresit për Kosovën”, “Agjencia Kosovare kundër Korrupsionit” etj; 
7 Urdhëresa Administrative e UNMIK- ut nr. 2008/2, neni 2.11, neni 3.4 dhe 3.5 Rregullorja e 
UNMIK- ut nr.2005/52 neni 6.1 (f) 
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Rënia nga testi për këta të fundit ka nënkuptuar eliminimin e mundësisë për tu 

rizgjedhur në pozitat gjyqësore. Megjithatë, përkundër kësaj, ata janë lejuar të 

vazhdojnë punën deri në përfundim të procesit të riemërimit, çka konsiderohet si 

një prej gabimeve më të mëdha të këtij procesi, i cili e ka dëmtuar rëndë punën e 

gjyqësorit.  

Drejtuesit e Këshillit Gjyqësor të Kosovës dhe Këshillit Prokurorial të Kosovës, 

vlerësojnë se pas rënies nga etika të një numri të madh të gjykatësve dhe 

prokurorëve është vërejtur një papërgjegjësi e madhe e tyre në kryerjen e lëndëve.9 

Bazuar në raportin mbi punën e Prokurorive Publike të vitit 2010, rezulton se në 

mesin e prokurorëve, që kanë rënë nga testimi në lidhje me kodin etik, ka të tillë që 

me rastin e pushimit të mandatit pas përfundimit të riemërimit, kanë dorëzuar mbi 

600 kallëzime penale të pazgjidhura.10 Ky është një prej prokurorëve në 

Prokurorinë Publike Komunale të Prishtinës, ndërsa hiq më keq nuk qëndrojnë as 

dhjetëra prokurorë nëpër prokuroritë tjera komunale.11 Marrë parasysh normën për 

kryerjen e lëndëve nga prokurorët komunal, del se për një vit këta prokurorë nuk 

kanë punuar fare. Norma orientuese vjetore për këtë nivel prokurorësh është rreth 

250 lëndë, ndërsa shihet se ka raste që kanë dorëzuar 100, 200 e deri në mbi 600 

lëndë të pazgjidhura.12 

Ndryshe nga prokurorët, kolegët e tyre gjykatësit, të cilët kanë rënë nga ky testim 

dhe e kanë ditur se më nuk do të rizgjidhen, janë munduar ta shfrytëzojnë sa më 

shumë pozitën e tyre, për të kryer lëndë.13 Sipas statistikave të KGJK, rezulton se 

numri i lëndëve të kryera nga gjykatësit që kishin rënë nga etika kishte ndryshuar 

në mënyrë drastike qoftë për të keq, duke mos zgjidhur lëndët sipas normave  

 
8 Emisioni “Jeta në Kosovë” – Ndikimet në sistemin gjyqësor, tetor 2010; 
http://www.jetanekosove.com/shikovideo/590/Alb 
 
9 IKD intervistat me krerët e KGJK-së dhe KPK-së, Enver Peci dhe Ismet Kabashi; qershor 2011; 
10 Raporti për punën e Prokurorive Publike të Republikës së Kosovës për vitin 2010; mars 2011; 
11 Grafika e cila tregon se sa lëndë të pazgjidhura i kanë dorëzuar prokurorët, dhe nga cilat prokurori 
janë  
12 “Human Dynamics” – Sektori i këshillimit publik, në vitin 2007 ka caktuar normën vjetore prej 250 
kallëzimeve penale të cilat do t’i zgjidhte një prokuror i PPK-së brenda vitit kalendarik, ndërsa për 
Prokurori Publike të Qarkut norma në fjalë është 60 kallëzime penale për një prokuror gjatë vitit 
kalendarik. 
13 IKD intervistë me Prof. Dr. Ismet Salihu, Profesor i së Drejtës Penale, intervistuar me 17qershor 
2011; 

http://www.jetanekosove.com/shikovideo/590/Alb
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orientuese, qoftë për të mirë, duke zgjidhur shumë më shumë lëndë sesa normat e 

vendosura. Shih grafikën.14 

 

Gjykatësit 
sipas 
Gjykatave  

Tre mujori i 2008-ës   Tre mujori i 2010-ës   

 Janar Shkurt Mars Gjithsejtë Janar Shkurt Mars Gjithsejtë
Gjykata 
Komunale 
në Prishtinë 

22 21 22 65 30 31 30 91 

Gjykata 
Komunale 
në Prishtinë 

30 30 30 90 25 23 25 73 

Gjykata 
Komunale 
në Gjakovë 

20 20 20 60 34 30 35 99 

Gjykata 
Komunale 
në Prizren 

13 15 16 44 20 20 20 60 

Gjykata 
Komunale 
në Prishtinë 

30 24 35 89 25 33   58 

Gjykata 
Komunale 
në Prishtinë 

15 9   24 10 12 9 31 

Gjykata 
Komunale 
në Kaçanik 

21 39 50 110 19 30 34 83 

Shpjegimi i këtyre rezultateve të punës, për drejtuesit e KGJK-së, bazohet në 

demotivimin e këtyre gjykatësve, për shkak të pamundësisë për tu riemëruar. Enver 

Peci vlerëson se në mesin e tyre ka pasur të tillë që fare nuk kanë treguar angazhim 

në pune, por ka pasur edhe të atillë, të cilët gjithashtu dyshohet se kanë 

keqpërdorur pozitat e tyre në ditët e mbetura për t’i vendosur një seri çështjesh 

gjyqësore.  

 

                                                 
14 Grafika: Krahasimi i lëndëve të kryera nga gjykatësit në tre mujorin e 2008-ës, para procesit të 
riemërimit dhe tre mujorin e lëndëve të kryera të 2010-ës, pasi këta gjykatës kishin rënë nga testi i 
etikës. 
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Mësimet e nxjerra nga ky proces:  

Fenomeni i kryerjes së lëndëve shkel e shko apo me qëllime të ndryshme të 

përfitimeve, konfirmohet edhe nga drejtuesit e KGJK dhe KPK. Ata pohojnë se 

kanë vërejtur një papërgjegjësi totale në punë nga shumica e këtyre kandidatëve që 

kishin rënë nga etika.15 Gjatë kësaj faze, siç kanë raportuar edhe publikisht, 

vlerësohet se gjykatësit ishin munduar të kryenin lëndët e ndjeshme, të cilat do t’i 

bënin publike, vetëm pas përfundimit të mandatit. I tillë raportohet të jetë rasti i 

“Hotelit Grand”, për të cilin gjykatësi kishte marrë vendim, ndërsa nuk e kishte 

bërë publik por e kishte mbajtur në sirtarë.16 Publikimi i vendimit ishte bërë vetëm 

pasi kishte dështuar të rizgjidhej.  

Në vijim do të prezantojmë disa statistika që i shërbejnë qëllimit të këtij punimi:  

Prokuroria Publike Komunale në Prishtinë: 

Emri dhe mbiemri Gjithsejtë lëndë të pa-përfunduara 

Prokurori A 633 

Prokurori B 262 

Prokurori C 221 

Prokurori Ç 68 

Prokuroria Publike Komunale në Gjilan:  

Emri dhe mbiemri Gjithsejtë lëndë të pa-përfunduara 

Prokurori A 128 

Prokurori B 133 

 

 

 

                                                 
15 IKD intervistat me drejtuesit e KGJK-së dhe KPK-së, qershor 2011; 
16 B.M. dhe A.S., “Hetohet gjykatësi misterioz”, Gazeta “Lajm”, 28 prill, 2010; N. Ahmeti, “Grandi nis 
nga zeroja”, Gazeta “Lajm”, 5 maj 2010;  
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Prokuroria Publike Komunale në Ferizaj:  

Emri dhe mbiemri Gjithsejtë lëndë të pa-përfunduara 

Prokurori A17 240 

Prokurori B 201 

Prokurori C18 225 

Prokuroria Publike Komunale në Gjakovë:  

Emri dhe mbiemri Gjithsejtë lëndë të pa-përfunduara 

Prokurori A19 30 

Prokuroria Publike Komunale e Prizrenit:  

Emri dhe mbiemri Gjithsejtë lëndë të pa-përfunduara 

Prokurori A 482 

                                                 
17 Momentalisht ushtron funksionin e gjykatësit në Gjykatën Komunale të Ferizajt. 
18 Nuk ishte emëruar në pozitën e prokurores nga ish-ushtruesi i detyrës së presidentit të vendit, Jakup 
Krasniqi, përkundër rekomandimit për emërim që ishte bërë nga Këshilli Gjyqësor i Kosovës. Mos-
emërimi i saj dhe i dy kandidatëve të tjerë, Driton Muharremi dhe Agron Qalaj, konsideroheshin si 
raste të ndërhyrjes politike në procesin e riemërimit. 
19 Kjo dinamikë mund të konsiderohet në suaza normale. 
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Shkeljet ligjore dhe ndikimet politike në procesin e 

riemërimit 

Ndikimet politike dhe shkeljet ligjore në procesin e riemërimit kanë qenë të 

dukshme, saqë nuk kanë shpëtuar pa u theksuar në Raportin e Progresit të 

Komisionit Evropian.20  

Rasti më ekstrem, vlerësohet të jetë me kandidatin për kryetar të Gjykatës 

Komunale të Prishtinës, Driton Muharremin, i cili ishte rekomanduar si kandidati i 

vetëm me vlerësim superior nga KPGJP dhe KGJK. Së bashku me z. Muharremin 

edhe dy kandidatë tjerë në momentet e fundit, ishin larguar nga lista për dekretim 

në kohën e ushtruesit të detyrës së presidentit, Jakup Krasniqi.21 Mundësinë e 

ndikimeve nuk e kanë përjashtuar as ish-drejtuesit e KPGJP-së, të cilët e kanë 

udhëhequr këtë proces.22  

Kandidatët që kanë kaluar nëpër të gjitha filtrat e KPGJP-së, duke u hetuar deri në 

detajet më të vogla si dhe marrë parasysh miratimin që atyre ua kanë bërë anëtarët 

e KGJK-së, duke i propozuar për dekretim, ndaj tyre është dashur arsye e fuqishme 

nga Institucioni i Presidencës, për t’i lënë jashtë listës së dekretimit. Dyshimet për 

keqpërdorime të shumta në këtë rast, ishin shpalosur për një javë rresht nga mediat, 

për të cilat ushtruesi i detyrës së presidentit të Kosovës, Jakup Krasniqi, nuk kishte 

dhënë arsye se pse nuk i kishte dekretuar këta kandidatë, duke lënë mundësinë e 

interpretimeve prej më të ndryshmeve që ndërlidheshin kryekëput me ndërhyrjet 

politike.23 Poashtu, KGJK ka mbajtur qëndrim oportunist në raport me Presidentin 

e Republikës, duke mos e problematizuar faktin se kandidatët e propozuar nga 

Këshilli, nuk janë dekretuar për ndonjë arsye të qëndrueshme. Presidenti nuk ka  

 
 

20 Raporti i Progresit të Kosovës 2010, Komisioni Evropian 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2010/package/ks_rapport_2010_en.pdf  
21 Emisioni “Jeta në Kosovë” – Ndikimet në sistemin gjyqësor, tetor 2010; 
http://www.jetanekosove.com/shikovideo/590/Alb;  
22 Emisioni “Jeta në Kosovë” – Ndikimet në sistemin gjyqësor, tetor 2010; 
http://www.jetanekosove.com/shikovideo/590/Alb;  
23 Emisioni “Jeta në Kosovë” – Ndikimet në Sistemin Gjyqësor, 29 Tetor 2010; 
http://www.jetanekosove.com/shikovideo/590/Alb 

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2010/package/ks_rapport_2010_en.pdf
http://www.jetanekosove.com/shikovideo/590/Alb
http://www.jetanekosove.com/shikovideo/590/Alb
http://www.jetanekosove.com/shikovideo/590/Alb
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dhënë asnjë arsyetim, ndërsa KGJK nuk ka insistuar që të mësoj arsyet dhe ka 

proceduar tutje, duke lënë të paqartë ndërhyrjen politike.  

Shkeljet ligjore dhe shkeljet e kritereve kanë përshkuar tërë procesin e riemërimit 

dhe emërimit të gjykatësve dhe prokurorëve, por problemet ishin shfaqur me 

kandidatë për Gjykatën Supreme të Kosovës. Sekretariati i KGJK-së, në konkursin 

e shpallur për 15 pozita për gjykatës dhe nëntë pozita për prokurorë, përfshi këtu të 

gjitha nivelet e gjykatave dhe prokurorive në të gjithë Kosovën, kërkoheshin nga 

kandidatët këto kritere:  

a) Të jenë banorë të përhershëm të Kosovës; 

b) Të kenë integritet të lartë moral;  

c) Të jenë në gjendje për t’i kryer detyrat dhe punët gjatë orarit të plotë; 

d) Të kenë diplomë të Fakultetit Juridik; 

e) Të kenë provimin e judikaturës;  

f) Të kenë të kryer provimin pranues për gjyqtarë;  

g) Të kenë, së paku tri (3) vite përvojë pune në lëmin juridike;  

Kriteri i fundit, ka shkaktuar probleme të shumta në këtë konkurs. Fillimisht, 

asnjëra prej gjykatave nuk ka pasur rregullore të veçantë që përfshin kriteret që 

duhet të plotësonin kandidatët për tu emëruar në një gjykatë të caktuar.24 As tash 

kur po përgatitet ky raport, asnjë gjykatë nuk ka rregullore të veten, e cila 

përcakton kriteret që duhet të plotësojnë kandidatët për emërim për cilëndo 

gjykatë. Mungesa e rregullimit të kësaj fushe, kishte shkaktuar probleme gjatë 

riemërimit, sidomos në rastet e kandidatëve për Gjykatën Supreme të Kosovës, për 

të cilën ishte vendosur të aplikoheshin kriteret e vendosura menjëherë pas luftës 

për ndërtimin e gjyqësorit në Kosovë. Pra, siç shihet edhe nga ky konkurs, kriteret 

janë shabllon për të gjitha nivelet e gjykatave.25 

 

 

 
24 Asnjë nivel i gjykatave në Kosovë nuk posedon rregullore mbi kriteret që duhet të plotësojnë 
kandidatët për tu emëruar qoftë në nivelin Gjykatat Komunale për Kundërvajtje, Gjykatat Komunale, 
Gjykatat e Qarkut apo Gjykatën Supreme;  
25 Konkursi i shpallur në Gazetën “Koha Ditore”, 25 Shtator 2007;  
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Problem në vete, me të cilin janë përballur KPGJP dhe KGJK ka qenë mungesa e 

rregullimit përmes akteve ligjore, për kriteret për përcaktimin e përvojës së punës 

në lëmin juridike.26  

Shembull përvojë juridike mund të njihet përvoja e punës si sekretar në një shkollë 

fillore, përvoja në administratë dhe përvoja si avokat. Por, si të tilla këto përvoja 

dallojnë shumë ndërmjet vete. Dhe kjo natyrisht se iu ka shkaktuar probleme 

serioze KGJK-së, pasi kandidatët formalisht e kanë plotësuar kriterin e kërkuar me 

konkurs, ku kërkohen tre vjet përvoje pune në lëmin juridike, ndërsa ambiciet e 

tyre kanë qenë që të emërohen në nivele më të larta të gjykatave apo prokurorive.  

Prandaj, një pjesë e madhe e kandidatëve, në fazën e parë, nuk kishin mundur të 

emëroheshin, për shkak të mungesës së përvojës, ku kërkoheshin 12 vjet përvojë 

pune si gjykatës apo prokurorë, duke aplikuar kështu Rregulloren e UNMIK-ut, të 

krijuar menjëherë pas përfundimit të luftës, që kishte shërbyer në fazën emergjente 

për krijimin e sistemit gjyqësor në Kosovë. Kjo kishte bërë që kuadro të reja, me 

një shkallë të lartë të profesionalizmit dhe me performancë të mirë dhe me një 

numër të madh trajnimesh në fushën e drejtësisë, të mos emëroheshin.27  

Njëjtë, sikurse në fazën e parë të procesit të riemërimit, edhe në fazën që aktualisht 

gjendemi, ku KGJK në mars 2011 ka shpallur konkursin për plotësimin e pozitave 

të paplotësuara të gjykatësve, kriteret për emërimin e gjykatësve të Gjykatës 

Supreme të Kosovës janë të njëjta.28 Kjo ka pamundësuar një numër gjykatësish 

dhe prokurorësh të rinj me shkathtësi të dëshmuara profesionale që të privohen nga 

e drejta për tu emëruar në nivelin suprem. Rrjedhimisht, kriterin e përvojës prej 12 

vitesh si gjykatës apo prokurorë kanë mundur ta plotësojnë vetëm kuadrot që kanë 

punuar edhe në sistemin e kaluar gjyqësor, gjithashtu duke pamundësuar futjen e 

kuadrit të ri ligjor në sistemin gjyqësor vendor29.  

 
26 Institucionet e Kosovës nuk kane rregulluar akoma çështjen e përvojës dhe shkollimit në lëmin 
juridike;  
27 IKD intervistë me Prof. Dr. Ismet Salihu, Profesor i së Drejtës Penale, intervistuar me 17qershor 
2011; 
28 IKD intervista me kandidatë për Gjykatën Supreme të Kosovës, Qershor 2011;  
29 IKD intervistë me ekspert juridik, qershor 2011; 
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Riemërimi i stafit mbështetës të gjykatave dhe 
prokurorive 

Një prej dështimeve më të mëdha që vlerësohet se është bërë në fazën e riemërimit 

edhe nga krerët e Këshillit Gjyqësor, Këshillit Prokurorial dhe Odës së Avokatëve 

të Kosovës është mungesa e një procesi të ngjashëm si riemërimi, për stafin 

mbështetës të gjykatave dhe prokurorive. Keqpërdorimi i detyrës zyrtare dhe 

dyshimet e shumta për veprimtari korruptive në mesin e gjykatësve dhe 

prokurorëve, natyrshëm nuk do të mund të kryheshin vetëm, pa ndihmën e stafit të 

tyre mbështetës. Këtë e pohon vetë kreu i KGJK-së, Enver Peci, sipas të cilit, 

mbetja e stafit të njëjtë pa u filtruar në një proces të ngjashëm sikurse bartësit e 

funksioneve gjyqësore, do të vë në pikëpyetje të gjithë investimin që është bërë në 

krijimin e një sistemi të pastër gjyqësor, përmes riemërimit.30 

Një numër jo i vogël i punonjësve të stafit mbështetës të gjykatave dhe prokurorive 

është hetuar dhe kanë rënë nën prangat e policisë, nën dyshimin për keqpërdorim të 

detyrës zyrtare.31 Administratorët e gjykatave dhe prokurorive bëjnë të ditur se një 

pjesë e madhe e stafit mbështetës janë të pakualifikuar, kryesisht me shkollim të 

ciklit të mesëm, ndërsa një pjesë e madhe e tyre janë të padobishëm për vendin e 

punës. Punësimi i tyre ka ndodhur në periudha të ndryshme që nga fillimi i punës 

së gjykatave pas luftës në Kosovë dhe kjo është bërë pa një kontroll.  

Administratori i Gjykatës së Qarkut në Prishtinë, Feriz Berisha, thekson nevojën 

urgjente për një rivlerësim të tërësishëm të stafit mbështetës, pasi sipas tij, numri i 

madh i gjykatësve që nuk janë riemëruar, nënkupton se një pjesë e madhe e 

punonjësve që kanë punuar bashkërisht me ta, potencialisht mund të jenë të 

përfshirë në keqpërdorime të ndryshme.32 Akuzat e vazhdueshme për ndërlidhje të 

veprimtarive korruptive në nivel të krimit të organizuar ndërmjet gjykatësve dhe 

prokurorëve, mund të ishte lehtësisht pistë e hetimeve nga Prokuroria Speciale e 

Kosovës. Një shembull që flet shumë është rasti i të gjithë gjykatësve civilistë të 

Gjykatës Komunale dhe Gjykatës së Qarkut në Prishtinë, të cilët asnjë nuk janë 

riemëruar.  
 

30 IKD intervistë me kryesuesin e KGJK-së, Enver Peci, 16 qershor 2001; 
31 IKD intervistë me zyrtaren për informim në Policinë e Kosovës, Sabrije Kamberi, 15 qershor 2011;  
32 IKD intervistë me Administratorin e Gjykatës së Qarkut në Prishtinë, Feriz Berisha, 16 qershor 2011;  
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Dhe kjo linjë e bashkëpunimit të gjykatave komunale – qark ngritë dyshimet e 

bazuara se një pjesë e stafit mbështetës të këtyre dy gjykatave do duhej të ishte 

subjekt i vlerësimeve apo hetimeve penale, për të parë nëse puna e tyre ishte 

përfunduar në përputhje me ligjin.33 

Marrë parasysh se në sistemin gjyqësor kanë arritur të riemërohen vetëm 40 për 

qind e ish-gjykatësve dhe ish-prokurorëve, lind nevoja për krijimin e një 

mekanizmi vlerësues, i cili do të filtrojë në tërësi të gjithë punonjësit e stafit 

mbështetës të gjyqësorit dhe prokurorive.  

Meqë stafi mbështetës kryesisht futen nën kategorinë e shërbyesve civil, kjo ngrit 

dy çështje të rëndësishme për institucionet: nëse mund të bëhet kategorizimi i tyre 

në të ardhmen që nuk i nënshtrohet rregullave të shërbyesve civil, dhe nëse kjo 

mund të ndodhë, atëherë autoriteti i plotë t’i bartet këshillit gjyqësor/prokurorial 

për faktin se institucionet si Këshilli Gjyqësor dhe Këshilli Prokurorial në çdo rast 

të trajtimit të personelit civil të tyre i nënshtrohen rregullave shërbimit civil si dhe 

bazuar në parimin e shumë shkallëshmërisë këta shërbyes civil pas shterimit të 

mjeteve juridike në kuadër të Këshillit Gjyqësor apo atij Prokurorial lëndët e tyre 

mund t’i paraqesin para institucioneve jo-gjyqësore siç është Këshilli i Pavarur 

Mbikëqyrës i Kosovës i cili është organ i pavarur i cili për punën e vet i raporton 

Kuvendit të Republikës së Kosovës34. Ky kalim i përgjegjësive në lidhje me 

administrimin e procesit të vlerësimit të shërbyesve civil në kuadër të 

institucioneve që i japin përgjegjësi Kuvendit të Kosovës mund të paraqet cenim të 

pavarësisë së gjyqësorit, meqë administrimi i gjyqësorit në masë të madhe varet 

nga shërbyesit civil të cilët në përputhje me ligjin e lartë cekur futen nën ombrellën 

e një agjencie parlamentare.. 

Dhe së fundi, kemi një trend shqetësues, i cili po diskutohet në nivel të drejtuesve 

të KGJK-së dhe OAK-ut, pasi të gjithë ish-gjykatësit dhe ish-prokurorët që nuk 

janë rizgjedhur, tashmë kanë arritur të marrin licencat për tu bërë avokatë. 

Natyrisht, nuk ka pasur ndonjë pengesë ligjore për ketë, por OAK nuk kanë trajtuar  

 
33 IKD intervistat me krerët e KGJK-së, KPK-së dhe OAK-ut, qershor 2011;  
34 Për më shumë shih Ligjin për Këshillin e Pavarur Mbikëqyrës të Kosovës: http://www.assembly-
kosova.org/common/docs/ligjet/2010-192-alb.pdf 

http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/2010-192-alb.pdf
http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/2010-192-alb.pdf
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asnjëherë se ky trend i kalimit të gjyqtarëve dhe prokurorëve të pa emëruar në 

pozita të avokatëve zvogëlon edhe më shumë shkallën e besimit në profesionin e 

avokatisë dhe të njëjtit ju mundëson të jenë akoma pjesë e gjyqësorit në kuptim më 

të gjerë të tij. 

Për kryesuesin e KGJK-së kjo shton nevojën që të ketë sa më parë riemërim të 

stafit mbështetës, pasi këta avokatë, përderisa kanë licenca valide, do të kenë 

mundësi të jenë pjesë e sistemit të drejtësisë, dhe nuk përjashtohen keqpërdorimet 

e mundshme, bazuar në lidhjet që mund të kenë pasur këta ish-funksionarë me 

stafin aktual të gjyqësorit.  

Licencimi i këtyre kandidatëve, të cilët kanë rënë në integritet gjatë hetimeve të 

zhvilluara nga Komisioni i Pavarur Gjyqësor dhe Prokurorial, tashmë e ka 

vendosur OAK-un si në një strehë për ish-gjykatësit dhe ish-prokurorët pa 

integritet, të cilët në një mënyrë apo tjetër, përmes avokatisë sërish janë pjesë e 

sistemit të drejtësisë.35 Numri i tyre që ia ka mësyrë avokaturës është mjaftë i 

madh dhe aktualisht janë duke zhvilluar biseda në nivel institucional OAK me 

KGJK për të gjetur një zgjidhje rreth këtij problemi, për të cilin drejtuesit e këtyre 

institucioneve janë të pajtimit se ata nuk do duhej të pajiseshin me licenca të 

avokatisë.36 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
35 Emisioni “Drejtësia në Kosovë”, transmetuar me 15 Nëntor 2010, 
http://www.jetanekosove.com/drejtesia/612/Alb vizituar për herë të fundit me 21 Qershor 2011; 
36 IKD intervistë me kryetarin e OAK-ut, Musa Dragusha; qershor 2011;   

http://www.jetanekosove.com/drejtesia/612/Alb
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Mungesa e mekanizmave për kontrollin e cilësisë së 
punës 

Problem i pazgjidhur deri më tash në vazhdimësi në gjyqësorin e pasluftës kanë 

qenë mekanizmat e kontrollit të punës së gjykatësve dhe prokurorëve kosovarë.  

Realisht, kontrolli i punës së këtyre bartësve të gjyqësorit pothuajse nuk është 

vlerësuar fare dhe askush nuk ka bartur pasoja për mos-punën e tij/saj. Sekretariati 

i KGJK-së, përkatësisht Departamenti i Statistikave, ka bërë publikime të 

vazhdueshme të raporteve të punës së gjykatësve (tani së fundi edhe të prokurorëve 

nga ana e Zyrës së Statistikave të Këshillit Prokurorial), por publikimi i tyre nuk ka 

prodhuar asnjë pasojë juridike, pra nuk ka prodhuar ndonjë shqiptim të ndonjë 

mase çoftë për punë apo mos-punë.  

Procesi i riemërimit ka përfunduar dhe siç u pa më lartë asnjë prej gjykatësve apo 

prokurorëve, të cilët janë shkarkuar nga pozitat, nuk kanë dhënë përgjegjësi fare 

para asnjë institucioni. Brenda KGJK-së, funksionon Zyra e Prokurorit Disiplinor, 

por në mandatin e kësaj zyreje nuk është që të kontrollojë cilësinë e punës së 

gjykatësve sipas detyrës zyrtare. Inspektorët e ZPD-së veprojnë sipas ankesave të 

palëve pra prapashtesave të tyre, në rast se ekziston dyshimi i bazuar për sjellje të 

pahijshme nga ana e ndonjë gjykatësi apo prokurori.37 Deri më tash, kanë qenë 

kryetarët e gjykatave dhe kryeprokurorët që kanë mundur të bëjnë vlerësime për 

punën e gjykatësve dhe prokurorëve, por të cilët nuk e kanë bërë dhe askush nuk 

është ndëshkuar për këtë.  

Me Ligjin e ri të Këshillit Gjyqësor të Kosovës, në kreun IV, neni 19, parashihet 

Vlerësimi i Performancës së Gjyqësorit, i cili lë mundësinë që përmes krijimit të 

rregulloreve të reja, të themelojë komisionet përkatëse për kontroll të punës.38   

KGJK, tashmë ka filluar të rregullojë fushën e llogaridhënies, e cila parasheh 

mekanizmat vlerësues. Sipas draft-rregullores për vlerësimin e punës së 

gjykatësve, e cila në rast se do të miratohet si e tillë, gjykatësit do të vlerësohen në  

 
37 http://www.kgjk-ks.org/?cid=1,152, vizituar për herë të fundit me 18 qershor 2011;  
38 Ligji për Këshillin Gjyqësor të Kosovës, Nr. 03/L-223; 

http://www.kgjk-ks.org/?cid=1,152
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periudha të rregullta, përderisa janë duke e ushtruar funksionin e tyre.39 Vlerësimi 

parashihet të bëhet në bazë të kritereve si në vijim:  

- shkalla e realizimit të normës 

- cilësia e punës  

- respektimi i afateve kohore për zgjidhjen e çështjeve gjyqësore  

- respektimi i afateve për hartimin e vendimeve gjyqësore  

- zgjidhja e çështjeve sipas përparësisë së caktuar me ligj dhe sipas radhës së 

pranimit të çështjes nga ana e gjykatësit 

Bazuar në këto kritere, draft-rregullorja parasheh dhe masat stimuluese, ndihmëse 

dhe disiplinore. Mekanizmi që do të bëjë këto vlerësime, parashihet të jetë një 

Komision Vlerësues, i cili do të themelohet nga KGJK-ja, në të cilin do të jenë 5 

anëtarë që reflektojnë shkallshmërinë. Gjithashtu, KGJK është në proces të 

draftimit të rregullores, e cila përcakton normat e detyrueshme të punës së 

gjykatësve të gjykatave të rregullta, atyre për kundërvajtje dhe gjykatës 

ekonomike.40 

Përderisa, KGJK tashmë është në proces të aprovimit të dy rregulloreve, për 

përcaktimin e normave të detyrueshme të punës dhe atë për vlerësimin e punës së 

gjykatësve, KPK ende nuk ka lëvizur në këtë drejtim. Kryetari i KPK-së, Ismet 

Kabashi, thotë se KPK ka pak kohë që është krijuar, ndërsa sipas tij, së shpejti do 

të punohet në krijimin e të gjitha normave që do të rregullojnë këtë fushë, bazuar 

në Ligjin për Këshillin Prokurorial të Kosovës. Ky i fundit, parasheh krijimin e 

Njësitit për Shqyrtimin e Performancës së Prokurorisë, por për funksionalizimin e 

tij, nevojitet edhe rregullorja përkatëse.41  

Këto akte ligjore dhe normative, janë mase të nevojshme për të krijuar një sistem të 

vazhdueshëm të kontrollit të punës, sidomos kur kihet parasysh fakti se rreth 60 

për qind e gjykatësve dhe prokurorëve që punojnë aktualisht në sistemin gjyqësor, 

janë të rinj dhe mandati i tyre është tre vjeçar, pra sërish paraqitet nevoja për një 

vlerësim të punës për një numër të madh të tyre.  
 

39 Draft-Rregullore për Vlerësimin e Punës së Gjykatësve, qershor 2011;  
40 Draft-Rregullore për Përcaktimin e Normave të Detyrueshme, qershor 2011; 
41 Ligji për Këshillin Prokurorial të Kosovës, Nr. 03/1-224; 
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Mësimet e zëna nga procesi i përfunduar i ri-vlerësimit duhen të studiohen mirë 

ashtu që pengesat dhe gabimet e shkaktuara të mos përsëriten më në periudhën në 

vijim. 

 

Rivlerësimi i gjykatësve dhe prokurorëve për sigurimin e 
mandatit të përhershëm 

Krijimi i mekanizmave për vlerësimin e punës së gjykatësve dhe prokurorëve, të 

cilët tashmë parashihen me dy ligjet bazike, atij të KGJK-së dhe KPK-së, do të 

specifikohet përmes rregulloreve respektive që pritet të dalin. Siç u pa më lartë, 

draft-rregullorja e KGJK-së për vlerësimin e punës së gjykatësve, bazuar në të 

gjitha kriteret do të merret me vlerësimin e cilësisë së punës për secilin gjykatës. 

Mirëpo, draft-rregullorja nuk parasheh një proces gjithëpërfshirës, i cili do të duhej 

të bëhej pas tre vjetësh për të gjithë gjykatësit, të cilët kanë mandat të 

përkohshëm.42 

Ky është detyrim që del nga Kushtetuta e Republikës së Kosovës, Kapitulli i VII-

të, mbi Sistemin e Drejtësisë, neni 105, i cili flet për mandatin dhe  riemërimin e 

gjykatësve, ku përcaktohet qartë se mandati fillestar për gjykatësit është trevjeçar. 

Sipas këtij neni, në rast të riemërimit të këtyre gjykatësve, atëherë mandati i tyre 

do të jetë i përhershëm deri në moshën e pensionimit.43 Të drejtën për përcaktimin 

e kritereve dhe procedurave për riemërimin e gjykatësve Kushtetuta ia ka lënë 

Këshillit Gjyqësor të Kosovës.44  

Përpjekjet në këtë drejtim nuk mungojnë nga ana e KGJK-së, e cila ka hartuar 

draft-rregulloren përkatëse, por e cila në asnjë nen të saj, përfshi këtu edhe 

dispozitat kalimtare dhe përfundimtare nuk e specifikon rivlerësimin  

 
42 Draft-Rregullorja për Vlerësimin e Punës së Gjykatësve, qershor 2011; 
43 Kushtetuta e Republikës së Kosovës, Kapitulli i VII-të, mbi Sistemin e Drejtësisë, neni 105:  
1. Mandati fillestar për gjyqtarët është trevjeçar. Në raste të riemërimit, mandati është i përhershëm deri 
në moshën e pensionimit, sikurse është përcaktuar më ligj, përveç nëse shkarkohet në pajtim me ligjin. 
44Kushtetuta e Republikës së Kosovës, Kapitulli i VII-të, mbi Sistemin e Drejtësisë, neni 105:  
2. Kriteret dhe procedurat për riemërimin e një gjyqtari, përcaktohen nga Këshilli Gjyqësor i Kosovës 
dhe ato mund të dallojnë në shkallë nga kriteret e përdorura për shkarkimin e gjyqtarëve. 
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gjithëpërfshirës, që do të bëhet pas tre vjetësh dhe që do të përfshijë rreth 60 për 

qind të gjykatësve.  

Krerët e KGJK-së dhe KPK-së vlerësojnë se kjo do të shihet në vazhdimësi, pasi 

vlerësimet nga Njësitë e Veçanta për Vlerësimin e Performancës, do të nxjerrin 

rezultatet e saktë, për cilësinë dhe punën e secilit gjykatës dhe prokurorë. Kreu i 

KGJK-së, Enver Peci, pohon se vlerësimin parashihet ta bëjë Komisioni Vlerësues, 

i cili sipas draft-rregullores do të përbëhet nga gjykatës sipas shkallshmërisë. Dhe 

në fund, sipas tij, Komisioni në mënyrë periodike do të nxjerrë rezultatet e punës 

së gjykatësve dhe varësisht nga performanca do të vendoset për fatin e tyre nëse do 

të marrin mandatin e përhershëm apo do të sanksionohen në rast të mos 

përmbushjes së normave. Kryesuesi Peci, thekson se rregullorja nuk e ka 

specifikuar periudhën gjithëpërfshirëse tre vjeçare, por që një gjë e tillë vetëm se 

do të shërbente për qartësuar më mirë vlerësimin që do të bëhet pas tre vjetësh.45  

Në mars të këtij viti, Këshilli Gjyqësor i Kosovës ka shpallur konkurs për 

plotësimin e 120 pozitave të lira të gjykatësve. Në procesin e riemërimit, 

vlerësimin dhe verifikimin e kandidatëve e kishte bërë Komisioni i Pavarur 

Gjyqësor dhe Prokurorial, që kishte mandat të përkohshëm dhe udhëhiqej nga 

ndërkombëtarët. Mandati i këtyre të fundit, tashmë është bartur tek vendorët, 

përkatësisht në Zyrën e Vlerësimit dhe Verifikimit Gjyqësor dhe Prokurorial, 

brenda KGJK-së.46  

 
45 IKD intervistë me kryesuesin e KGJK-së, Enver Peci; 16 qershor 2001; 
46 Rregullorja e KGJK-së mbi Procesin e Emërimit të Gjykatësve, 16 shkurt 2011;  
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Zyra për Vlerësim dhe Verifikim Gjyqësor dhe 
Prokurorial 

Përgjithësisht, roli dhe kompetencat e Zyra për Vlerësimi dhe Verifikim Gjyqësor 

dhe Prokurorial (tani e tutje ZVVGJP) janë të njëjta me ato që kishte KPGJP-ja. 

Sipas rregullores së re për emërimin e gjykatësve, ZVVGJP është përgjegjës për 

zbatimin e drejtë dhe korrekt të vlerësimit profesional dhe verifikimit të gjerë të 

biografisë së kandidatëve për pozitat gjyqësore, proces ky që përfshin në vete 

mbledhje gjithëpërfshirëse të të dhënave në lidhje me njohuritë, aftësitë, 

performancën, të kaluarën e tyre, evidencën penale, të hyrat, si dhe reputacionin që 

gëzon në vendin ku jeton dhe vepron kandidati.47  

Parashikohet se çdo vjet një numër prej 10-15 gjykatës dhe prokurorë do të 

pensionohen apo mund të largohen nga sistemi për arsye të ndryshme. Bazuar në 

këtë fakt, KGJK dhe KPK në vazhdimësi do t’i përgjigjen situatave, për të 

plotësuar këto vende pune përmes konkurseve publike. Në këto të fundit, 

parashihet t’ia mësynë një numër i madh i kandidatëve, prej 200 deri 300 të tillë 

për tu bërë gjykatës apo prokurorë. Të gjithë këta kandidatë do të filtrohen nën 

llupën e ZVVGJP-së, e cila aktualisht ka mandat të përkohshëm. Në nenin 4, pika 

4.5 KGJK ka lënë mundësinë e hapur që kjo Zyrë mund të zgjerojë shtrirjen e 

përgjegjësive, sipas nevojave të KGJK-së, që të krijojë një sistem të përhershëm në 

lidhje me vlerësimin dhe verifikimin e kandidatëve të mundshëm për pozita 

gjyqësore.48 

Prandaj, bazuar në nevojën e vazhdueshme që do të ketë KGJK dhe KPK për të 

plotësuar pozitat gjyqësore, nevojitet poashtu vlerësimi dhe verifikimi i të gjithë 

kandidatëve për këto pozita. Rrjedhimisht, më këtë pajtohen edhe krerët e KGJK-

së dhe KPK-së, se ZZVGJP medoemos duhet të ketë mandat të përhershëm për 

vlerësim dhe verifikim të kandidatëve për pozita gjyqësore.49 Kjo duhej të ndodhte 

me aktet ligjore, sidomos duke pasur parasysh faktin se stafi aktual i ZVVGJP-së,  

 
 

47 Neni 4, pika 4.4, Rregullorja e KGJK-së mbi Procesin e Emërimit të Gjykatësve, 16 shkurt 2011. 
48 Neni 4, pika 4.5, Rregullorja e KGJK-së mbi Procesin e Emërimit të Gjykatësve, 16 shkurt 2011. 
49 IKD intervistat me krerët e KGJK-së dhe KPK-së; qershor 2011; 



 

 25

                                                

 

bartë të gjithë përvojën e vlerësimit dhe verifikimit në procesin e riemërimit, të 

cilën përvojë e kishin krijuar në bashkëpunim me ndërkombëtarët.50  

Madje, në mandatin e ZVVGJP-së do duhej të shtoheshin edhe kompetenca shtesë 

të përhershme, që hetuesit e kësaj zyreje, të bënin hetime të vazhdueshme të 

gjykatësve dhe prokurorëve edhe pas emërimit të tyre në pozitat gjyqësore.  

Së fundi, Agjensioni Kosovar kundër Korrupsionit ka publikuar raportin për 

deklarimin e pasurive nga zyrtarët e lartë,51 sipas të cilit rezulton se gjykatësit dhe 

prokurorët, kanë shtuar pasuritë e tyre të paluajtshme për një periudhë të shkurtër 

kohore.52 Si ka ardhur deri te kjo duhet trajtuar me kujdes. Të hyrat e gjyqtarëve 

janë rritur këtë vit me rriten e pagave por se a ka mundësi që kjo rritje ketë vit të 

këtë ndikim të menjëhershëm në rritjen e masës pasurore të gjyqtarëve, kjo duhet 

analizuar në veçanti ndoshta në ndonjë tjetër studim. 

Raportet e ngjashme një vjeçare, do duhej të publikoheshin edhe nga ZVVGJP, pas 

hetimeve të vazhdueshme të pasurisë së bartësve të funksioneve gjyqësore.  

Kreu i KGJK-së, vlerëson se këto kompetenca në mandatin e ZVGJP-së, do të 

ishin të mirëseardhura dhe do të shërbenin fuqishëm për të bërë një kujdes të 

vazhdueshëm në rritjen e pasurisë së gjykatësve dhe prokurorëve.  

 
50 IKD intervistë me drejtuesin e ZVVGJP-së, Faton Muslija, qershor 2011; 
51 Raporti mbi deklarimin e pasurisë së zyrtarëve të lartë i AKK-së, qershor 2011;  
52 “Pasurohen gjyqtarët”, Gazeta “Kosova Sot”; 16 qershor 2011;  
http://www.kosova-sot.info/politike/kosove/pasurohen-gjyqtaret  

http://www.kosova-sot.info/politike/kosove/pasurohen-gjyqtaret
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Të gjeturat kryesore:  

• Problemet në procesin e riemërimit dhe emërimit kanë nisur nga fillimi jo i 

mbarë, pasi kanë munguar ligjet themelore për të zhvilluar një proces të 

suksesshëm dhe me rëndësi kaq të madhe. Procesi ka nisur me mungesën e 

katër ligjeve themelore siç ishin: Ligji për Këshillin Gjyqësor të Kosovës, 

Ligjin për Prokurorin e Shtetit, Ligji për Gjykatat dhe Ligji për Prokuroritë. 

Gjithashtu, kanë munguar një sërë çështjesh tjera që nuk janë rregulluar me 

akte përcjellëse juridike, siç janë kriteret e qarta të emërimit dhe riemërimit 

të gjykatësve dhe prokurorëve, si dhe përcaktimin e përvojës juridike që 

kanë ndikuar dukshëm në dëmtimin e këtij procesi.  

• Gabim i kushtueshëm ishte testi i etikës me karakter eliminues, që kishte 

demotivuar gjykatësit dhe prokurorët që kishin dështuar, të cilëve iu ishte 

lejuar të vazhdonin punën deri në përfundim të procesit. Kjo kishte pasur 

ndikim negativ, pasi të pamotivuar, ata e kishin kryer punën shkel e shko 

dhe në raste të caktuar kishin kryer lëndë të cilat i bëjnë ata të dyshuar për 

keqpërdorim të detyrës zyrtare.  

• Gjykatësit dhe prokurorët pavarësisht proceseve nëpër të cilat kalojnë, 

duhet t’i përgjigjen detyrimeve ligjore që dalin për kryerjen e punëve me 

efikasitet. Hulumtimi tregon se janë evidentuar raste të keqpërdorimeve siç 

janë moskryerja e lëndëve gjatë kohës sa kanë ushtruar funksionin e 

gjykatësit apo prokurorit, apo kryerja e lëndëve në numër shumë më të 

madh sesa ata kanë kryer zakonisht. Tërë kjo vjen si pasojë e mungesës së 

mekanizmave të kontrollit të punës, që do duhej të përcillnin mbarëvajtjen 

e punëve dhe zgjidhjen e lëndëve siç përcaktohet me dispozitat ligjore.  

• Presidenti i Republikës së Kosovës ka bërë ndërhyrje politike në procesin e 

riemërimit dhe emërimit të gjykatësve dhe prokurorëve. Me rastin e 

dekretimit të gjykatësve dhe prokurorëve, presidenti i vendit nga lista e të 

propozuarve të KGJK-së për emërim ka hequr kandidatë të caktuar, pa 

dhënë asnjë arsyetim siç kërkohet me ligj në mekanizmin e vetëm që bën 

propozimet për emërime në KGJK. Presidenti ka të drejtë të kthejë 

kandidatët e caktuar, por assesi nuk ka të drejtë që këtë ta bëjë pa dhënë 

arsyetimin e duhur në Këshillin Gjyqësor, i cili më pas mund të shfrytëzoj  
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 të drejtat për ta bërë prapë propozimin e atij kandidati apo ta propozojë 

 ndonjë kandidat tjetër, siç përcaktohet me ligj. Ndërhyrjet e tilla politike, të 

 theksuara edhe në Raportin e Progresit të Komisionit Europian përveç 

 dëmtimit të procesit lënë hije të keqe për tërë procesin. Qëndrimi i KGJK-së 

 ka qenë tejet oportunist në raport me institucionin e presidentit me rastin e 

 mosemërimit të katër kandidatëve të theksuar në raport. KGJK ka heshtur 

 ndikimin politik të Presidentit të Republikës, përkundër faktit se nuk ka 

 marrë asnjë arsyetim me shkrim se përse kandidatët që ka propozuar nuk 

 janë dekretuar.  

• Mungesa e ligjeve themelore dhe akteve tjera përcjellëse që rregullojnë 

fushën e sistemit gjyqësor dhe prokurorial, kanë ndikuar në mbarëvajtjen e 

procesit të riemërimit dhe emërimit të gjykatësve dhe prokurorëve. Asnjë 

nivel i gjykatave dhe prokurorive në vend nuk posedonte rregulloret 

përkatëse me kriteret e emërimit të gjykatësve dhe prokurorëve. Kjo ka 

shkaktuar telashe në procesin e riemërimit dhe emërimit, në të cilin si 

shembull për Gjykatën Supreme të Kosovës ishin përdorur kriteret e 

emërimit, të cilat ishin përdorur menjëherë pas luftës në Kosovë, në fazën 

emergjente të krijimit të sistemit gjyqësor. Kjo ka ndikuar që fillimisht të 

ketë paqartësi rreth përvojës juridike që kërkohej për tu emëruar si gjykatës 

në Gjykatën Supreme, dhe rrjedhimisht ka bërë që të eliminoheshin një 

numër i kandidatëve profesional.  

• Procesi i riemërimit dhe emërimit të gjykatësve dhe prokurorëve patjetër se 

është dashur të përfshijë filtrimin e stafit mbështetës të gjykatave dhe 

prokurorive. Fundi i këtij procesi ka riemëruar rreth 40 për qind të 

gjykatësve dhe prokurorëve, ndërsa 60 për qind janë të rinj. Kjo tregon se 

pjesa më e madhe që janë 60 për qind të gjykatësve dhe prokurorëve, në një 

apo tjetër mënyrë nuk kanë qenë të denjë për të qenë pjesë e sistemit të 

drejtësisë në vend. Por, sa mund të jenë të denjë 60 për qind e stafit 

mbështetës të gjykatësve dhe prokurorëve që nuk janë riemëruar, kjo është 

çështja që duhet ngritur tash. Stafi i gjykatave dhe prokurorive është 

dëshmuar në raste të caktuara se ka qenë përkrahës në veprimtaritë e  
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 ndryshme të paligjshme të gjykatësve apo prokurorëve. Ndërsa, siç u pa roli i 

 tyre është tejet i madh në të gjitha proceset gjyqësore dhe prokuroriale, pasi 

 ata janë pjesë e pandashme në punën e përditshme të gjykatësve dhe 

 prokurorëve. Prandaj, ata do duhej të riemëroheshin në një proces të 

 ngjashëm sikurse eprorët e tyre 

• Që nga krijimi i sistemit gjyqësor në fazën emergjente pas përfundimit të 

luftës, asnjëherë nuk ka paraparë mekanizma të kontrollit të cilësisë së 

punës. Ndikimi i këtij sistemi pa mbikëqyrje ka qenë tejet negativ për 

punën e gjykatave dhe prokurorive. Njëjtë janë trajtuar të gjithë gjykatësit 

dhe prokurorët që nuk i kanë përmbushur normat orientuese për zgjidhjen e 

lëndëve me ata që i kanë tejkaluar ato. Niveli i përgjegjësisë së tyre ka qenë 

minimal në të shumtën e rasteve, ndërsa ky sistem dekurajuar një numër të 

madh të gjykatësve dhe prokurorëve që kanë punuar mbi normat orientuese. 

Ky problem i adresuar vazhdimisht ka shkaktuar dëme të pariparueshme 

për sistemin e drejtësisë në vend. Ndërsa, së fundi KGJK gjendet në fazën e 

draftimit të rregullores, përmes së cilës do krijohet një sistem ku 

llogaridhënia do të jetë në baza periodike për të gjithë gjykatësit. Njëjtë nuk 

ka filluar rregullimi i fushës së përgjegjësisë në punë për prokurorët, të 

cilëve duhet tu krijohet ngjashëm një rregullore nga KPK.  

• Kushtetuta e Republikës së Kosovës ka caktuar mandatin e përhershëm për 

gjykatësit dhe prokurorët që riemërohen. Gjykatësit dhe prokurorët fillestar, 

do të kenë mandat tre vjeçar, pas të cilit do të vlerësohen për të fituar 

mandatin e përhershëm. Njëjtë si në të kaluarën, sërish shqetësues mbetet 

mënyra sesi do të bëhet vlerësimi i tyre, pas tre vjetësh. Një hap drejtë 

vlerësimit të rregullt të punës së tyre, tashmë po përgatitet përmes draft-

rregullores së KGJK-së. Draft-rregullorja nuk e thekson periudhën 

kalimtare tre vjeçare dhe sesi në përfundim të saj, do të veprohet për 

vlerësimin e gjykatësve fillestarë. KGJK duhet të krijojë dispozita të qarta 

të qëndrueshme dhe kalimtare në rregulloren e saj, sesi do të bëjë 

vlerësimin e gjykatësve fillestarë në vazhdimësi. Njëjtë KPK duhet të ketë 

një qasje të drejtë dhe më të shpejtë ndaj këtij problemi. Roli dhe 

kompetencat e mandatit të përkohshëm të Komisionit të Pavarur Gjyqësor  
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 dhe Prokurorial që udhëhiqej nga ndërkombëtarët tashmë janë transferuar te 

 vendorët në Zyrën për Vlerësim dhe Verifikim Gjyqësor dhe Prokurorial. 

 Roli i kësaj zyre në hetimin, verifikimin dhe vlerësimin e pasurisë  dhe 

 integritetit të gjykatësve dhe prokurorëve po tregohet shumë i 

 suksesshëm në mënyrë që të përzgjidhen kandidatët që meritojnë të 

 propozohen për emërim për t’iu bashkangjitur sistemit gjyqësor dhe 

 prokurorial. Çështje shqetësuese në Kosovë mbetet pasurimi brenda 

 natës i zyrtarëve që ushtrojnë funksione publike. Të pakursyer në këtë 

 mes vazhdimisht janë kritikuar një numër i  madh i gjykatësve dhe 

 prokurorëve vendorë. Hetimi dhe verifikimi i vazhdueshëm i pasurisë së tyre 

 nuk mjafton të bëhet vetëm nga Agjensioni  Kosovar kundër Korrupsionit.  

Rekomandimet:  

• Institucionet qendrore të eliminojnë ndikimet politike me rastin e emërimit 

të gjykatësve dhe prokurorëve të cilët rekomandohen nga Këshilli Gjyqësor 

i Kosovës dhe Këshilli Prokurorial i Kosovës.  

• Këshilli Gjyqësor i Kosovës duhet të hartojë rregullore të veçanta për 

kriteret e emërimit të gjykatësve për secilin nivel të gjykatave. Secila 

gjykatë duhet të ketë rregulloren specifike me të gjitha kriteret e nevojshme 

për emërime. 

• Ministria e Drejtësisë aktualisht si përgjegjëse për hartimin e legjislacionit 

në fushën e drejtësisë, duhet të hartojë një ligj të veçantë, i cili e rregullon 

fushën e përvojës së punës juridike dhe edukimit të vazhdueshëm në fushën 

e drejtësisë. Përmes këtij ligji duhet të definohet saktë se çka kuptohet me 

përvojën në lëmin juridike dhe kush mund të futet në këtë kategori.  

• Draft-Rregullorja e Këshillit Gjyqësor të Kosovës për vlerësimin e punës së 

gjykatësve, të rregullojë dhe specifikojë në dispozitat kalimtare dhe 

përfundimtare, çështjen e vlerësimit të gjykatësve të rinj, pas përfundimit të 

mandatit të përkohshëm tre vjeçar, siç përcaktohet në Kushtetutën e 

Republikës së Kosovës  
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• Këshilli Gjyqësor i Kosovës duhet të procedojë sa më shpejtë në miratimin 

e rregulloreve, si rregullorja për vlerësimin e punës së gjykatësve dhe 

rregulloren për caktimin e normave të detyrueshme të punës; 

• Këshilli Prokurorial i Kosovës, duhet të hartojë sa më parë Rregulloren për 

Vlerësimin e Punës së Prokurorëve; 

• Këshilli Prokurorial i Kosovës duhet sa më parë të hartojë Rregulloren për 

Caktimin e Normave të Detyrueshme të Punës për Prokurorët në atë 

mënyrë që matja e cilësisë në punë të jetë më e lehtë; 

• Institucionet vendore, Qeveria, Kuvendi dhe gjyqësori duhet të trajtojnë me 

kujdes çështjen e pavarësisë së administrimit dhe vlerësimit të shërbyesve 

civil në kuadër të gjyqësorit.  

• KGJK përmes Sekretariatit të saj, të krijojë një mekanizëm të veçantë për 

zhvillimin e një procesi të pavarur dhe profesional për riemërimin e stafit 

mbështetës të gjykatave; 

• KPK përmes Sekretariatit të saj, të krijojë një mekanizëm të veçantë për 

zhvillimin e një procesi të pavarur dhe profesional për riemërimin e stafit 

mbështetës të prokurorive; 

• Mandati i Zyrës për Vlerësim dhe Verifikim Gjyqësor dhe Prokurorial 

duhet të jetë i përhershëm, në mënyrë ky mekanizëm t’i përgjigjet në 

vazhdimësi kërkesave dhe nevojave të KGJK-së dhe KPK-së sa i përket 

vlerësimit dhe verifikimit të kandidatëve  

• Zyrës për Vlerësim dhe Verifikim Gjyqësor dhe Prokurorial duhet t’i jepen 

kompetenca shtesë në hetimin e vazhdueshëm të pasurisë së gjykatësve dhe 

prokurorëve kosovarë  

• Oda e Avokatëve të Kosovës duhet të ashpërsojë kriteret e licencimit të 

avokatëve, kur bëhet fjalë për ish-gjykatësit dhe ish-prokurorët të cilët kanë 

rënë nga integriteti gjatë hetimeve të zhvilluara nga Komisioni i Pavarur 

Gjyqësor dhe Prokurorial  
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