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Pérmbledhje ekzekutive

Instituti i Kosovés pér Drejtési (IKD) pérmes kétij raporti shqyrton dy projektligje gé
rregullojné aspekte té réndésishme 1€ pérgjegjésisé, rekrutimit, vierésimit té
performancés, integritetit dhe statusit t€ gjygtaréve dhe prokuroréve. PErmes
amendamenteve té propozuara, IKD synon té adresojé paqgartésité dhe
mangésité gé, sipas vilerésimit té raportit, mund té ndikojné né zbatimin e drejté,
té parashikueshém dhe kushtetues t&é kétyre ligjeve.

Pjesa e paré frajton Projektligjin nr. 11L-010 pér pérgjegjésiné disiplinore té
gjyataréve dhe prokuroréve. Amendamentet pérgendrohen né klasifikimin e
shkeljeve sipas peshés konkrete té tyre, dallimin e pérgjegjésisé disiplinore nga qjo
penale dhe mundésiné gé té dy procedurat té€ zhvilohen né ményré té pavarur.
Ato synojné gjithashtu t& gartésojné ndikimin e shkeljeve t& méparshme né rastet
e recidivizmit, statusin e paléve dhe té drejtén pér ankesé, si dhe té forcojné
fransparencén e procedurés pérmes publikimit t€ vendimeve dhe raporteve té
paneleve hetimore. Raporti propozon edhe shqgyrtimin e informatave konkrete té
paragitura né ményré anonime, kur ato mund té ngrené dyshim té bazuar pér
shkelje disiplinore.

Pijesa e dyté trajton Projekiligjin nr. 11L-007 pér rekrutimin, vilerésimin e
performancés, kontrollin e integritetit dhe statusin e gjygtaréve dhe prokuroréve.
Propozimet synojné té largojné pasuriné e pajustifikueshme si bazé pér shkarkim,
pérderisa ndryshimet pérkatése kushtetuese nuk jané miratuar, dhe té
pércaktojné aktakuzén e konfirmuar nga gjykata si kriter pér pérjashtimin e
kandidatéve. Ato propozojné pérkufizim dhe kontroll mé té qarté té integritetit,
pércaktim té€ pasojave té heshtjes ose refuzimit t& arsyetuar té€ Presidentit né
procedurat pér emérim dhe shkarkim, si dhe rregulla pér shtyrjien e trajnimit pér
shkage objektive. Pjesa e dyté pérfshin edhe propozime pér kufizimin dhe
transparencén e shpérblimeve nga veprimtarité profesionale, kompetencat e
Késhillave, si dhe autoritetin, pasojat dhe standardet e vierésimit t& performancés
sé drejtuesve té gjykatave dhe prokurorive.

Né térési, amendamentet synojné t'i béjné dispozitat mé t€ qarta dhe té
zbatueshme, té forcojné garancité procedurale dhe té sigurojné gé pasojat
juridike t& mbéshteten né kritere té€ pércaktuara dhe né bazat kushtetuese e
ligjore né fuqi.



Hyrje

Mé& 14 mars 2023, Ministria e Drejtésisé, Késhilli Gjygésor i Kosovés, Késhilli Prokurorial
i Kosovés, Gjykata Supreme dhe ushtruesi i detyrés s& Kryeprokurorit 1€ Shtefit
nénshkruan Deklaratén e Pérbashkét t€ Zotimeve, me synimin gé reforma né
drejtési t& zhvillohej si proces i pérbashkét institucional. PErmes késaj Deklarate,
institucionet u zotuan té€ bashképunojné né vlerésimin, konceptualizimin dhe
hartimin e nismave ligjore gé& synojné qgartésimin, plotésimin dhe fuqgizimin e
kornizés ligjore té sistemit t& drejtésisé. Reforma pérfshiu fusha thelbésore, si
rekrutimi, emérimi dhe riemérimi i gjygtaréve dhe prokuroréve, vilerésimi i
performancés, pérgjegjésia disiplinore, kontrolli i integritetit dhe zhvillimi
profesional.

Pér zbatimin e kétyre zotimeve u krijuan grupe punuese dhe u zhvilluan takime
dhe punétori pér diskutimin e raporteve dhe koncepteve té para. Megjithaté,
procesi u karakterizua nga mospajtime ndérinstitucionale dhe, né faza té
caktuara, nga mungesa e bashkérendimit real ndérmjet institucioneve
nénshkruese. Njé proces g€ ishte konceptuar sireformé e pérbashkét gradualisht
U udhéhoq kryesisht nga Ministria e Drejtésis€, duke cenuar frymén fillestare té
Deklaratés. Né fazat e mévonshme institucionet u rikthyen né proces, por reforma
U shogérua me vonesa té konsiderueshme dhe u zvarrit pér mé shumé se tri vjet
nga nénshkrimi i Deklaratés.

IKD e ka pércjellé kété proces gé nga fillimi, duke marré pjesé né diskutimet pér
reformén, duke dorézuar komente né kuadér t&é konsultimeve publike dhe duke
publikuar analiza t&€ vecanta pér projektligiet gé burojné nga Deklarata e
Pérbashkét e Zotimeve. Né kéto analiza jané trajtuar problemet kushtetuese,
ligjore dhe praktike gé lidhen me llogaridhénien, integritetin, statusin dhe
funksionimin e sistemit gjygésor dhe prokurorial.

Tashmé qgé projekiligiet kané kaluar né Kuvend dhe jané miratuar né lexim té
paré, IKD e vazhdon kété kontribut pérmes Hulumtimit Parlaomentar. Né kété
hulumtim, pér secilén céshtje t€ evidentuar, hulumtimi pérmban ndérhyrien
konkrete ligjore, formulimin e sakté t& amendamentit dhe arsyetimin pérkatés, né
ményré gé deputetét t'i kené né dispozicion propozimet konkrete gjaté shqyrtimit
té€ projektligieve ndérmjet dy leximeve. Synimi éshté gé&, para miratimit
pérfundimtar, t& adresohen problemet kushtetuese, ligjore dhe praktike té
mbetura dhe té fugizohen siguria juridike, llogaridhénia dhe pavarésia e sistemit
té drejtésisé.



Ky Hulumtim Parlamentar paraget pjesén e paré té trajtimit t& pakos legjislative
gé buron nga reforma sipas Deklaratés sé€ Pérbashkét té Zotimeve dhe fokusohet
né dy projektligje: Projektligjin nr. 11/L-010 pér Pérgjegjésiné Disiplinore té
Gjygtaréve dhe Prokuroréve dhe Projektligjin nr. 11/L-007 pér Rekrutimin,
Vlerésimin e Performancés, Kontrollin e Integritetit dhe Statusin e Gjygtaréve dhe
Prokuroréve. Kéto dy projektligje trajtojné disa prej céshtjeve mé té ndjeshme té
statusit, integritetit dhe llogaridhénies sé& gjygtaréve dhe prokuroréve.

Pijesa e dyté e Hulumtimit Parlamentar trajton ftri projektligjet e fjera té késqj
reforme: Projektligjin pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit pér Késhillin Gjygésor té
Kosovés, Projektligjin pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit pér Késhillin Prokurorial
té Kosovés dhe Projektligjin pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit pér Akademiné
e Drejtésisé.

Né kété ményré, pérmes dy hulumtimeve parlamentare, IKD synon té ofrojé njé
kontribut konkret pér té pesé projektligjet e reformés, duke e zhvendosur analizén
nga identifikimi i problemeve te propozimi i zgjidhjeve konkrete gé& mund té
adresohen drejtpérdrejt nga Kuvendi ndérmjet dy leximeve.



Projektligji nr. 11/L-010 pér
pergjegjesiné disiplinore té
gjyqtareve dhe
prokuroréve




Projektligji pér pérgjegjésiné disiplinore té gjyqtaréve dhe
prokuroréve

Amendamenti 1 - Klasifikimi i shkeljeve sipas peshés konkrete

Projektligji i ndan shkeljet disiplinore né shkelje té lehta dhe shkelje t& rénda,
ndérsa né nenin 9 i lidh kéto dy kategori me masa té€ ndryshme disiplinore. Pra,
veté ményra se si klasifikohet shkelja ndikon drejtpérdrejt né llojin e sanksionit gé
mund té shqiptohet.

Megjithaté, kjo ndarje nuk €shté béré né ményré plotésisht adekuate. Problemi
kryesor géndron né faktin se shkeljet jané ndaré dhe formuluar kryesisht sipas llojit
té tyre, e jo sipas intensitetit, rethanave dhe pasojave gé mund té€ prodhojné né
praktiké. Njé shkelje e njéjté, varésisht nga ményra si kryhet, pérséritja, kohézgjatja,
shkalla e pérgjegjésisé dhe pasojat g€ sjell, mund té keté peshé krejt t& ndryshme
disiplinore.

Pér shembull, neni 7 e trajton si shkelje té lehté rastin kur gjygtari apo prokurori nuk
raporton rastet e pérjashtimit t&€ mundshém nga procedura kur kérkohet me lig;.
Kijio mund té& ndodhé né njé rast t&€ vetém, nga neglizhenca dhe pa pasoja té
theksuara. Por, né praktiké, mund té keté edhe raste kur i njéjti person, pér shkak
té kétij IE€shimi, krijon pasoja shumé té médha. Né njé€ situaté té tillg, intensiteti dhe
pasojat e shkeljes mund t€ jené dukshém mé té rénda. Megjithaté, sipas strukturés
aktuale, shkelja vazhdon t& mbetet e klasifikuar si e lehté vetém pér faktin se si e
tillé éshté kategorizuar paraprakisht né ligj.

E njéjta logjiké vlen edhe né drejtimin e kundért. Edhe te shkeljet e kategorizuara
si té rénda mund té keté raste kur, marré parasysh ményrén e kryerjes, intensitetin,
rrethanat konkrete, shkallén e pérgjegjésisé dhe pasojat e shkaktuara, pesha
reale e shkeljes nuk éshté e fillé gé té justifikojé trajtimin e sqj si shkelje e réndé. Pér
kété arsye, kategorizimi nuk duhet té jeté absolut dhe i shképutur nga rrethanat
konkrete té rastit.

Kjo qasje krijon rrezik real gé né praktiké té shgiptohen sanksione joproporcionale.
Né& njérén ané&, pér njé shkelie gé né rrethanat konkrete éshté e réndé mund té
shqgiptohen vetém masat e parapara pér shkelje té lehta, sepse ligji e ka klasifikuar
paraprakisht si té tilleé. Né anén fjetér, njé sjellie e kategorizuar formalisht si shkelje
e réndé mund té trajtohet si e tillé edhe kur intensiteti dhe pasojat e saj konkrete
jané dukshém mé té uléta.
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As neni 9, paragrafi 5, nuk e shmang plotésisht kété problem. Edhe pse ky nen
kérkon gé& gjaté shqgiptimit t€ masés té merren parasysh proporcionaliteti,
serioziteti i shkeljes, pasojat, rrethanat dhe sjellja e subjektit gjaté procedurés, kjo
nuk e zgjidh mangésiné themelore. Para se té vijé te masa, organi vendimmarrés
duhet fillimisht ta trajtojé shkeljen si t€ lehté ose si té réndé. Pra, proporcionaliteti
né caktimin e masés nuk e korrigion domosdoshmérisht njé klasifikim té
papérshtatshém té veté shkeljes.

PEér kété arsye, propozohet gé kategorizimi i shkeljeve t& pércaktuara né nenet 7
dhe 8 t& mbetet rregull i pérgjithshém, por jo absolut. Né raste t& vecantaq,
klasifikimi duhet t€ mund té pérshtatet me peshén reale té sjellies, duke marré
parasysh, ndér té tjera, intensitetin dhe ményrén e kryerijes sé& shkeljes,
kohézgjatien dhe pérséritien e sqj, shkallén e pérgjegjésis€ s& gjyqgtarit apo
prokurorit, motivet dhe rrethanat e kryerjes, natyrén dhe shkallén e cenimit té
detyrave zyrtare, pasojat pér palét dhe personat e treté, ndikimin né zhvillimin e
drejté dhe té rregullt 1€ procedurés, si dhe ndikimin né integritetin, paanshmériné
dhe besueshmeériné e sistemit té drejtésisé.

Me kété zgjidhje ruhet qartésia e katalogut té shkeljeve té lehta dhe té rénda, por
njékohésisht shmanget njé klasifikim tepér rigjid. Késhtu, njé shkelje e lehté mund
té klasifikohet si e réndé kur pesha konkrete e saj e arsyeton kété, ndérsa njé
shkelje e réndé mund té klasifikohet si e lehté kur methanat konkrete tregojné se
intensiteti dhe pasojat e saj jané dukshém mé té uléta. Né kété ményré
kategorizimi lidhet jo vetém me llojin formal té sjelljes, por edhe me peshén reale
té saj, duke mundésuar shqgiptimin e masave disiplinore proporcionale.

Amendamenti i propozuar:
Pas paragrafit 2 té nenit 6 shtohet paragrafi 3, si vijon:

“3. Né parim, shkelje e lehté ose shkelje e réndé disiplinore konsiderohet shkelja e
pércaktuar si e ftillé né nenet 7 dhe 8 té kétij Ligji. Pérjashtimisht, duke marré
parasysh intensitetin dhe ményrén e kryerjes sé& shkeljes, kohézgjatien dhe
pérséritien e sqj, shkallén e pérgjegjésisé sé gjyqtarit apo prokurorit, motivet dhe
rrethanat né té cilat éshté kryer, natyrén dhe shkallén e cenimit té€ detyrave
zyrtare, pasojat e shkaktuara pér palét dhe personat e treté, ndikimin né zhvillimin
e drejté dhe té regullt té procedurés, si dhe ndikimin né integritetin,
paanshmériné dhe besueshmériné e sistemit té drejtésisé, njé shkelje e pércaktuar
né nenin 7 mund té klasifikohet si shkelje e réndé, ndérsa njé shkelje e pércaktuar
né nenin 8 mund té klasifikohet si shkelje e lehté, kur pesha konkrete e shkeljes e
arsyeton njé klasifikim té fillé.”
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Amendamenti 2 - Ndarja e pérgjegjeéesise disiplinore nga ajo penale

Projektligji nuk éshté kufizuar vetém né sanksionimin e shkeljeve disiplinore, por né
disa raste ka pérfshiré si shkelje disiplinore edhe veprime gé né thelb pérbéjné
vepra penale. Kjo shihet né nenin 8, ku si shkelje té rénda disiplinore listohen, ndér
té tjera, komunikimi i informatave jopublike personave té paautorizuar, pranimi i
dhuratés ose shpérblimit gé con ose duket se con né ndikim t& paligjshém,
kegpérdorimi i pozités zyrtare pér pérfitime té paligishme dhe ndérhyrja né
veprimet e gjygtaréve apo prokuroréve té tieré me gélim té ndikimit né
vendimmarrjen e tyre.

Kjo qasje éshté problematike, sepse pérgjegjésia disiplinore dhe ajo penale jané
dy forma té ndryshme té€ pérgjegjésisé. Pérgjegjésia disiplinore éshté e ndryshme
nga agjo penale, ka elemente té€ ndryshme dhe zbatohet mbi standard tjetér té
provés. Procedura penale merret me fajésiné penale, ndérsa procedura
disiplinore me aspektin disiplinor té sjellies. Pér kété arsye, kéto dy lloje té
pérgjegjésisé duhet té funksionojné t&€ ndara dhe nuk duhet t& ngatérrohen me
njéra-tietrén.

Né kété drejtim, formulimet gé propozohet té€ fshihen mbivendosen garté me
dispozita té Kodit Penal. Kegpérdorimi i pozités zyrtare pér pérfitime té paligjshme
mbulohet nga dispozitat penale pér keqpérdorimin e pozités apo autoritetit
zyrtar. Pranimi i dhuratés apo pérfitimit né funksion t& veprimit ose mosveprimit
zyrtar mbulohet nga dispozitat pér marrjen e ryshfetit. Ushtrimii ndikimit t& padrejté
éshté i inkriminuar penalisht, ndérsa komunikimi i informatave t& mbrojtura
personave & paautorizuar, kur béhet fjalé pér fshehtési zyrtare, po ashtu
rregullohet nga Kodi Penal. Kjo tregon se Projektligji, né vend gé té& géndrojé te
shkelja disiplinore si koncept autonom, né kéto raste hyn né materien gé i pérket
pérgjegjésisé penale.

Fakti gé njé sjellje e caktuar mund té keté pasoja edhe né planin disiplinor nuk e
arsyeton gé elementet e veprave penale té riprodhohen si té tilla né katalogun
e shkeljeve disiplinore. Projektligji ka mekanizEm t& vecanté pér rastet kur faktet e
nj€ shkeljeje t& supozuar krijojné dyshim pér kryerjen e veprés penale, duke
paraparé referimin e céshtjes te Prokurori i Shtetit. Pér kété arsye, nuk éshté e
nevojshme qgé sjelliet e inkriminuara penalisht té€ pérsériten edhe si shkelje
disiplinore me formulime gé né thelb pérshkruajné veprén penale.

Pérmes fshirjes sé& kétyre dispozitave ruhet dallimi i garté ndérmjet pérgjegjésisé
disiplinore dhe asaj penale dhe shmanget pérzierja e dy koncepteve juridike gé
kané objekt, elemente dhe standarde té ndryshme té vieré&simit. Procedura
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disiplinore duhet t&€ mbetet e pérgendruar né shkeljen e detyrave profesionale té
gjyatarit apo prokurorit, ndérsa konstatimi i pérgjegjésisé pér sjelljet e inkriminuara
penalisht duhet t& béhet sipas rregullave dhe garancive té procedurés penale.

Pér kété arsye, dispozitat e nenit 8 gé né thelb pérbéjné sjiellie t& inkriminuara
penalisht propozohet té fshihen nga katalogu i shkeljeve disiplinore, duke
garantuar dallimin e garté ndérmjet kétyre dy llojeve & pérgjegjésisé.

Amendamenti i propozuar:

Né& nenin 8 té Projektligjit, paragrafi 1, fshihen nénparagrafét 1.2, 1.3, 1.4 dhe 1.5.

Amendamentet 3, 4 dhe 5 - Pavarésia e procedurés disiplinore nga
ajo penale

Pérgjegjésia penale dhe pérgjegjésia disiplinore jané dy forma té€ ndryshme té
pérgjegjésisé. Sic ka theksuar edhe Komisioni i Venecias, kéto dy lloje té
pérgjegjésisé dallojné pér nga standardi i provave dhe nuk e pérjashtojné njéra-
tietrén. Masat disiplinore mund té jené té aplikueshme edhe né rast té konstatimit
né proceduré penale se gjygtari apo prokurori nuk ka kryer vepér penale. Po
ashtu, fakti gé nuk ka filluar njé proceduré penale nuk nénkupton se nuk éshté
kryer njé shkelje disiplinore. Procedura penale nuk merr né konsideraté aspektin e
vecanté disiplinor té sjellies sé& pahijshme, por fajésiné penale.

Megijithaté, neni 13, paragrafi 2 i Projektligjit pércakton se referimi i ¢éshtjes te
Prokurori i Shtetit e ndérpret parashkrimin dhe e suspendon procedurén
disiplinore. PEr mé tepér, paragrafi 5 i té€ njéjtit nen parasheh rifillimin e procedurés
disiplinore vetém pas pérfundimit t& procedurés penale me mosndjekje ose lirim
nga akuza. Né kété ményré, zhvillimi i procedurés disiplinore béhet i varur nga
procedura penale, pérkundér natyrés s& ndryshme dhe autonome té kétyre dy
formave té pérgjegjésisé.

Njé zgjidhje e ftillé nuk éshté né pérputhje me dallimin ndérmjet procedurés
disiplinore dhe asqaj penale. Pérgjegjésia disiplinore éshté pérgjegjési e ndaré dhe
aplikon kritere dhe standard tjetér t& provave né raport me procedurén penale.
Pér shkak té kétyre dalimeve, mund té shfagen situata kur njé gjygtar apo
prokuror lirohet nga pérgjegjésia penale, por duhet t& mbahet pérgjegjés pér
shkelje disiplinore. Po ashtu, mund té keté sjelile gé nuk arrijné pragun e
pérgjegjésisé penale, por gé pérbéjné shkelje té€ detyrimeve profesionale dhe,
rriedhimisht, krijojné pérgjegjési disiplinore.
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Pér kété arsye, propozohet gé referimi i céshtjes te Prokurori i Shtetit t&€ mos keté
efekt né zhvillimin e procedurés disiplinore. Procedura penale dhe procedura
disiplinore duhet t€ mund té zhvillohen paralelisht dhe né ményré té pavarur nga
njéra-tfietra, secila sipas objektit, kritereve dhe standardit t& provave qé i
karakterizon.

Né té njéjtén logjik€, mosndjekja penale ose lirimi nga akuza nuk duhet ta
pérjashtojé pérgjegjésiné disiplinore. Nése sjellla e gjygtarit apo prokurorit
pérmban elemente té shkeljes disiplinore, pérgjegjésia e tij duhet té vlerésohet né
procedurén disiplinore pavarésisht rezultatit t& procedurés penale.

Amendamenti nuk prek mundésiné e suspendimit t& gjygtarit apo prokurorit nga
ushtrimi i funksionit sipas nenit 15 t& Projektligjit, kur plotésohen kushtet pér njé
masé té tillé. Ai vetém e ndan kété céshtje nga suspendimi i veté procedurés
disiplinore, né ményré gé referimiirastit pér hetim penal t& mos e bllokojé ushtrimin
e pérgjegjésisé disiplinore.

Propozimi pér amendamentin 3:
Né nenin 13, paragrafi 2 riformulohet si vijon:

“2. Referimi i céshtjes te Prokurori i Shtetit nuk e ndérpret parashkrimin, nuk e
suspendon procedurén disiplinore dhe nuk ndikon né zhvillimin e saj. Procedura
disiplinore dhe procedura penale mund té zhvillohen paralelisht dhe né ményré
té pavarur nga njéra-tjetra.”

Propozimi pér amendamentin 4:
Né nenin 13, paragrafi 3 riformulohet si vijon:

“3. Me referimin e céshtjes te Prokurori i Shtetit, Késhilli pérkatés mund ta
suspendojé gjygtarin apo prokurorin sipas pércaktimeve té nenit 15 té kéfij Ligji.”

Propozimi pér amendamentin 5:
Né nenin 13, paragrafi 5 riformulohet si vijon:

“5. Mosndjekja penale ose lirimi nga akuza nuk e pérjashton pérgjegjésiné
disiplinore té gjyqtarit apo prokurorit, nése veprimet e tij pérmbajné elemente té
shkeljes disiplinore sipas kétij Ligji”.
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Amendamenti 6 — Recidivizmi dhe sheénimet e fshira

Versioni aktual i Projektligjit e ka gartésuar njérén nga paqgartésité e identifikuara
mé herét lidhur me recidivizmin. Neni 8, paragrafi 2 tash pércakton se, pasi gjygtari
apo prokurori t€ keté kryer dy shkelje t€ lehta disiplinore, shkelja tjetér e lehté
konsiderohet shkelje e réndé disiplinore. Né kété ményré éshté béré e qarté se
béhet fjalé pér shkeljen e treté.

Megjithaté, mbetet e paqgarté lidhja ndérmjet késaj dispozite dhe afateve té
fshirjes s€ shénimeve disiplinore nga regjistri. Projekiligji pércakton se shénimet mbi
hetimet ose sanksionet disiplinore fshinen pas njé periudhe prej pesé (5) vietésh,
por nuk tregon nése shkeljet e lehta t&€ méparshme, pasi t€ jené fshiré nga regjistri,
mund té vazhdojné té llogariten pér géllime té recidivizmit.

Kjo nuk éshté céshtje vetém teknike. Nése ligji nuk e lidh recidivizmin me statusin
e shkeljeve t&€ méparshme né regijistér, atéheré mbetet e hapur mundésia gé
edhe njé shkelje e kryer shumé vite mé paré, e cila tashmé éshté fshiré nga regjistri
dhe nuk prodhon mé pasoja juridike, té€ pérdoret pérséri pér ta riklasifikuar njé
shkelje té re si té réndé. Né kété ményré, afatii fshirjes sé shénimeve do ta humbte
nj€ pjesé té efektit juridik g€ synon té keté.

Pikérisht pér kété arsye, né raportin e IKD-sé éshté theksuar se Projektligji duhet té
sgarojé shprehimisht nése shkeljet e méparshme duhet té€ jené ende aktfive né
regjistér pér t'u marré parasysh pér recidivizEém. Raporti gjithashtu ka ngritur
céshtjen nése kéto shkelje duhet té jené brenda njé periudhe té caktuar kohore
apo mund té llogariten pavarésisht kohés kur kané ndodhur.

Pér kété arsye, propozohet gé pér gélime té recidivizmit t€ merren parasysh
vetém shkeljet e lehta disiplinore t&€ konstatuara me vendim té formés sé preré
dhe pér té cilat shénimet nuk jané fshiré nga regjistri sipas nenit 10 t& Projekiligjit.
Né kété ményré, periudha relevante pérrecidivizém lidhet drejtpérdrejt me afatin
gé veté Projektligji ka pércaktuar pér mbajtien e shénimeve disiplinore.

Kjo zgjidhje e bén dispozitén mé té qgarté dhe té zbatueshme né ményré té
njétrajtshme, shmang mundésiné gé shkeljet e fshira nga regjistri t& vazhdojné té
prodhojné pasoja juridike dhe e harmonizon rregullin pér recidivizmin me sistemin
e regjistrimit dhe fshirjes s& masave disiplinore té& pércaktuar né nenin 10.
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Amendamenti i propozuar:
Neni 8, paragrafi 2 riformulohet si vijon:

“2. Nése njé gjyqgtar apo prokuror, pas kryeries s& dy (2) shkeljeve té lehta
disiplinore té konstatuara me vendim té formés sé preré dhe pér té cilat shénimet
nuk jané fshiré nga regjistri sipas nenit 10 té€ kétij Ligji, kryen pérséri njé shkelje té
lehté disiplinore, ajo shkelje konsiderohet shkelje e réndé disiplinore sipas kétij
Ligji”.

Amendamentet 7, 8, 9 dhe 10 - Paléet dhe mijetet juridike née
procedurén disiplinore

Versioni aktual i Projektligjit ka ndryshuar né€ ményré té konsiderueshme strukturén
e fazés fillestare t& procedurés disiplinore. Autoriteti kompetent éshté larguar nga
kjio proceduré, ndérsa njoftimi pér shkelje disiplinore i paraqitet drejtpérdrejt
Késhillit pérkatés. Késhilli bén vlerésimin fillestar t& njoftimit dhe vendos nése
ekziston dyshimi i bazuar pér filimin e procedurés disiplinore apo nése fillimi i sqj
duhet té refuzohet. Nése procedura fillon, céshtja kalon né Panelin Hetimor dhe,
pas pérfundimit t& hetimit, kthehet pérséri né Késhill pér vendimmarrje.

Ky ndryshim adreson njé pjesé té problemeve té identifikuara mé paré lidhur me
rolin e autoriteteve kompetente. Né fakt, edhe Komisionii Venecias kishte kérkuar
gé pérgjegjésia pér té& vendosur lidhur me fillimin e procedurés disiplinore t'i takojé
Késhillit, ndérsa autoritetet e tjera té kufizohen né njoftimin e fij pér shkeljet e
mundshme disiplinore. Komisioni po ashtu kishte kérkuar gé faza fillestare e
vendimmarrjes s€ Késhillit & rregullohet me rregulla té€ qarta procedurale’.

Megjithaté, pérkundér ndryshimit té strukturés institucionale, Projektligji ende nuk
e definon se kush konsiderohet palé né proceduré. Ky definim éshté céshtje
thelbésore, sepse nga statusi i palés varet se kush njoftohet pér vendimet, kush
merr pjesé né proceduré dhe, vecanérisht, kush ka té drejté té pérdoré mjet
juridik. Neni 3 aktualisht pérkufizon vetém nocionin “Késhill” dhe nuk pérmban
pérkufizim t& palés né proceduré.

Kjo paqgartési bénhet e dukshme edhe nga veté dispozitat e Projekiligjit. Neni 11,
paragrafi 9, pércakton se personi gé ka paragitur njoftimin njoftohet pér vendimin

1 Komisioni i Venecias, Opinion on the draff law on recruitment, performance evaluation, integrity
control, and status of judges and prosecutors and on the draft law amending the Law on the
disciplinary liability of judges and prosecutors, CDL-AD(2025)010, 18 mars 2025, paragrafét 68-69.
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e Késhillit. Neni 16, paragrafi 6 pércakton se vendimi pérfundimtar i dérgohet si
gjyatarit ose prokurorit gé éshté subjekt i hetimit, ashtu edhe personit gé ka
paraqgitur njoftimin. Megjithaté, neni 17, paragrafi 1 thoté vetém se kundér
vendimit disiplinor “lejohet ankesé”, pa pércaktuar se kush ka té drejté ta ushtrojé
até, ndérsa nénparagrafi 4.3 pérdor shprehimisht nocionin “palé”, i cili nuk éshté
pérkufizuar askund né Projektligj.

Pér kété arsye, éshté e nevojshme gé Projektligji t€ pércaktojé qarté se palé né
proceduré jané gjyqtari ose prokurori ndaj té cilit €shté paraqitur njoftimi apo
zhvillohet procedura disiplinore dhe personi gé e ka paragitur njoftimin.

Problem i vecanté mbetet mungesa e mjetit juridik kundér vendimit té Késhillit pér
refuzimin e fillimit t& procedurés disiplinore. Sipas nenit 11, paragrafit 7, Késhilli
mund ta pérfundojé procedurén gé né fazén fillestare duke konstatuar se njoftimi
éshté dukshémipabazuar, nuk lidhet me njé shkelje disiplinore ose se shkelja éshté
parashkruar. Me marrjen e kétij vendimi ¢céshtja pérfundon, por Projektligji nuk
parasheh asnjé mekanizém pér rishikimin e kétij vendimi.

Kjo mungesé duhet paré edhe né dritén e nenit 32 t& Kushtetutés s& Republikés
s€ Kosovés, i cili garanton té drejtén e secilit person pér té pérdorur mjete juridike
kundér vendimeve gjygésore dhe administrative gé& cenojné té drejtat ose
interesat e tij, né ményrén e pércaktuar me ligj. Neni 54 i Kushtetutés garanton,
po ashtu, t€ drejtén Né mbrojtje gjygésore dhe né mjete efektive ligjore né rast té
shkeljes s& njé té drejte té& garantuar me Kushtetuté ose lig;.

Pé&r mé tepér, kjo ¢céshtje éshté trajtuar shprehimisht nga Komisioni i Venecias
pikérisht né raport me legjislacionin disiplinor t& Kosovés. Né Opinionin CDL-
AD(2025)010, Komisioni kishte evidentuar se projektligji nuk pérmbante
mekanizém rishikimi né rastet kur autoriteti kompetent vendoste t€ mos kérkonte
fillimin e hetimit disiplinor. Komisioni e cilésoi kété mungesé si njé zbrazéti gé duhej
té korrigjohej pérmes amendamentimit té projektligjit. Specifikisht, Komisioni i
Venecias theksoi se “Pér mé tepér, gjaté misionit né Prishtin€, njé numér
bashkébiseduesish shprehén shqgetésimin e tyre se projektligji nuk pérmban
dispozita gé parashohin njé mekanizém pér rishqyrtimin e vendimeve té
autoriteteve kompetente, té cilat, sipas projektligjit, mund té kérkojné inicimin e
hetimeve disiplinore. Neni 9, paragrafi 9, i projektligjit t& konsoliduar parasheh
vetém se autoriteti kompetent konsiderohet se ka kryer shkelje disiplinore né rast
se nuk e shgyrton dhe nuk vendos pér ankesén brenda afatit kohor, ose nése nuk
e njofton ankuesin pér vendimin e tij. Megjithaté, nuk parashihet mundésia e
rishqyrtimit né rastet kur autoriteti kompetent vendos t& mos kérkojé inicimin e
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hetimeve disiplinore. Kjo pérbén njé zbrazéti ligjore, t€ cilén Komisioni i Venecias
rekomandon gé té eliminohet pérmes ndryshimit té projektligjit” 2.

Né versionin aktual, autoriteti kompetent éshté hequr dhe vendimmairrja fillestare
i éshté kaluar drejtpérdrejt Késhillit. Megjithaté, problemi i identifikuar nga
Komisioni i Venecias nuk éshté zhdukur, por éshté bartur né strukturén e re: tash
éshté Késhilli ai g& mund té refuzojé fillimin e procedurés, ndérsa ndaj kétij vendimi
ende nuk ekziston mjet juridik. Pér kété arsye, rekomandimi i Komisionit té
Venecias mbetet relevant edhe né versionin aktual.

Mijeti juridik duhet té jeté i tillé g€, né njérén ané, t& mundésojé konftrollin e
ligishmérisé s& vendimit pér mosfillimin e procedurés, por, né anén tjetér, t& mos
cenojé kompetencén e Késhillit pér té& vendosur pér inicimin e procedurés
disiplinore. Pér kété arsye propozohet gé personi gé ka paraqitur njoftimin té
mund ta ankimojé vendimin pér refuzimin e fillimit t& procedurés drejtpérdrejt né
Gjykatén Supreme, ndérsa Gjykata té keté kompetencé ta konfirmojé vendimin
ose ta anulojé dhe ta kthejé céshtjen né Késhill pér rishgyrtim. Gjykata nuk duhet
ta iniciojé veté procedurén disiplinore, pasi vendimi pér inicimin e saj duhet té
mbetet kompetencé e Késhillit, né pérputhje edhe me standardin e theksuar nga
Komisioni i Venecias.

Né té njéjtén logjiké, duhet té€ qartésohet edhe e drejta e ankesés kundér
vendimit pérfundimtar disiplinor. Neni 17.1 aktualisht pércakton ekzistimin e
ankesés, por jo subjektin gé& mund ta ushtrojé até. Definimii paléve dhe pércaktimi
se secila palé ka té drejté ankese e eliminon kété paqgartési dhe e bén té qarté
pozitén procedurale si t€ subjektit t& procedurés ashtu edhe t€ parashtruesit té
njoftimit.

Pérmes kétyre amendamenteve pércaktohet garté statusii paléve né proceduré,
garantohet kontrolli gjygésor i vendimit gé e pérfundon céshtien gé né fazén
fillestare dhe qartésohet e drejta e ankesés ndaj vendimit pérfundimtar disiplinor.
NEé kété ményré forcohet siguria procedurale, llogaridhénia e Késhillit dhe
efektivitetii sistemit disiplinor, pa cenuar kompetencén kushtetuese dhe ligjore té
Késhillit pér t& vendosur lidhur me fillimin e procedurave disiplinore.

2 Po aty, par.70.
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Propozimi pér amendamentin 7:
Né& nenin 3, pas nénparagrafit 1.1 shfohet nénparagrafi 1.2, si vijon:

“1.2. Palé né proceduré — nénkupton gjyqtarin ose prokurorin ndaj té cilit Eshté
paraqitur njoftimi pér shkelje disiplinore apo zhvillohet procedura disiplinore, si dhe
personin gé ka paragqitur njoftimin pér shkelje disiplinore.

Propozimi per amendamentin 8
Neni 11, paragrafi 9 riformulohet si vijon:

“9. Vendimi i Késhillit sipas paragrafit 7 té kétij neni duhet té jeté né formé té
shkruar, | arsyetuar dhe té pérmbajé késhillén juridike. Vendimi i dérgohet
menjéheré personit gé ka paraqitur njoftimin, ndérsa vendimi pér filimin e
procedurés disiplinore i dérgohet edhe gjyqtarit ose prokurorit ndaj té cilit Eshté
paraqitur njoftimi. Vendimi publikohet nga Késhilli pérkatés né pajtim me kété
Ligj.”

Propozimi pér amendamentin 9

Pas paragrafit 9 té nenit 11 shtohen paragrafét 10 dhe 11, si vijon:

“10. Kundér vendimit té& Késhillit pér refuzimin e filimit t& procedurés disiplinore
sipas paragrafit 7, nénparagrafit 7.2 té kétij neni, personi gé ka paraqitur njoftimin
ka té drejté té€ paragesé ankesé drejtpérdrejt né Gjykatén Supreme té€ Kosoveés,
brenda pesémbédhjeté (15) ditéve nga dita e pranimit té& vendimit.

1. Gjykata Supreme shqyrton dhe vendos lidhur me ankesén nga paragrafi 10 i
kétij neni brenda tridhjeté (30) ditéve nga dita e pranimit té sqj. Gjykata Supreme
mund ta konfirmojé vendimin e Késhillit ose ta anulojé até dhe ta kthejé céshtjen
né Késhill pér rishqyrtim. Né rast té kthimit t& céshtjes pér rishqyrtim, Késhilli vendos
pérséri brenda tridhjeté (30) ditéve, duke marré parasysh konstatimet juridike té
Gjykatés Supreme

Propozimi pér amendamentin 10
Neni 17, paragrafi 1 riformulohet si vijon:

“1. Secila palé né proceduré ka té drejté té paragesé ankesé kundér vendimit
disiplinor té& Késhillit, drejtpérdrejt né Gjykatén Supreme té Kosovés, brenda
pesémbédhjeté (15) ditéve nga dita e pranimit t& vendimit.”

20



Amendamenti 11 - Publikimi i raporteve té paneleve hetimore

Projektligji [Neni 14.10] parasheh gé Paneli Hetimor, pas pérfundimit t€ hetimeve,
t'i paragesé Késhillit njé raport me shkrim mbi faktet dhe provat e mbledhura.
Megijithaté, neni 10.3 pérdor termin “rekomandimet nga panelet hetimore”,
ndonése neni 14.10 nuk parasheh hartimin e njé rekomandimi, por t&é njé raporti.

Raporti i panelit hetimor paraget dokumentin kryesor mbi té cilin mbéshtetet
vendimmarrja disiplinore. Pér ké&té arsye, pér té siguruar transparencé dhe qasje
té ploté né bazén faktike té€ vendimit, propozohet gé ligji t€ pércaktojé
shprehimisht publikimin e raportit t€ panelit hetimor, krahas vendimit disiplinor. Kjo
e harmonizon nenin 10 me terminologjiné dhe pérmbajtien e nenit 14.

Amendamenti i propozuar:
Neni 10, paragrafi 3 riformulohet si vijon:

“3. Raportet e paneleve hetimore dhe vendimet mbi procedurat disiplinore
publikohen nga késhillat pérkatés né fagen zyrtare té Késhillit pérkatés jo mé voné
se pesémbédhjeté (15) dité, né formé té anonimizuar.”

Amendamenti 12 - Shqyrtimi i njoffimeve anonime

Projektligji kérkon gé njoftimi pér shkelje disiplinore t& pérmbaqjé identitetin e
personit gé e paraget até. Kjo kérkesé éshté e arsyeshme pér njé njoftim formal,
por nuk duhet té rezultojé né mosshqyrtimin e informatave relevante vetém pér
shkak se burimi &shté anonim.

Mund té keté raste kur njé njoftim anonim pérmban t& dhéna konkrete, serioze
dhe té verifikueshme pér njé shkelie t& mundshme disiplinore. Pér kété arsye,
propozohet gé€ njé njoftim i tillé t& mos fitojé statusin e njoftimit formal, por
pérmbajtja e tij té vlerésohet nga Késhilli dhe, kur krijon dyshim té bazuar, céshtja
té tfrajtohet sipas detyrés zyrtare. Né kété ményré ruhet serioziteti i procedurés, por
njékohésisht shmanget humbja e informatave relevante pér arsye vetém formale.

Amendamenti i propozuar:

Pas paragrafit 5 té€ nenit 11 shtohet paragrafiirié, si vijon: “6. Njoftimi anonim nuk
frajtohet si njoftim formal sipas paragrafit 5 t& kétij neni. Megjithaté, Késhilli
pérkatés e vleréson pérmbajtien e tij dhe, nése njoftimi pérmban té€ dhéna té
mjaftueshme, konkrete dhe té verifikueshme gé krijojné dyshim té bazuar pér
shkelje disiplinore, céshtien e frajton sipas detyrés zyrtare né pérputhje me
paragrafin 4 té kétij neni.” Paragrafét vijues rinumérohen.
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Projektligji nr.11L-007 pér
rekrutimin, vleresimin e
performanceés, kontrollin e
integritetit dhe statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréeve




Projektligji pér rekrutimin, vilerésimin e performanceés,
kontrollin e integritetit dhe statusin e gjygtaréve dhe
prokuroréve

Amendamentet 1, 2, 3 dhe 4 - Hegja e pasurisé sé pajustifikueshme si
baze pér shkarkim

Projektligji vazhdon t& pércaktojé pasuringé e pajustifikueshme si bazé pér
shkarkimin e gjygtaréve dhe prokuroréve. Neni 35, paragrafi 1, nénparagrafi 1.3
pércakton se gjygtari ose prokurori mund té shkarkohet nése éshté vértetuar se
ka pasuri té€ pajustifikueshme né bazé t€ vendimit gjygésor pér konfiskimin e
pasuris€. Po ashtu, referenca né pasuriné e pajustifikueshme gjendet né nenin 3,
Nné nenin 28 dhe né dispozitén kalimtare té€ nenit 36.

Kjo zgjidhje mbetet né kundérshtim me Kushtetutén e Republikés s&€ Kosovés, pasi
pasuria e pajustifikueshme nuk pérfshinet né asnjérén prej dy kategorive
kushtetuese mbi bazén e té cilave mund té shkarkohen gjygtarét dhe prokurorét.
Neni 104, paragrafi 4 i Kushtetutés pércakton se gjygtarét mund té€ shkarkohen
nga funksioni pér shkak té€ dénimit pér njé vepér t& réndé penale ose pér
mosrespektimin e réndé té€ detyrave. Té njéjtén bazé e pércakton neni 109,
paragrafi 6 Né raport me prokurorét,

Pérfshirja e pasurisé sé& pajustifikueshme si bazé pér shkarkim mbéshtetet né
propozim-amendamentet  kushtetuese 27 dhe 28. Pérmes kétyre
amendamenteve ishte propozuar gé né kuadér t&€ mosrespektimit t& réndé té
detyrave té€ pérfshihej, ndér té tjera, edhe vértetimi se gjyqtari apo prokurori ka
pasuri 1€ paqjustifikueshme. Gjykata Kushtetuese kishte vlerésuar se
amendamentet e propozuara nuk pakésonin té drejtat dhe lirité e pércaktuara
me Kapitullin Il 1& Kushtetutés dhe, né kété ményré, kishte hapur mundésinég gé
ato té procedoheshin pér miratim.

Megjithaté, pas vendimit t&€ Gjykatés Kushtetuese, Kuvendi nuk i miratoi kéto
ndryshime kushtetuese. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese né kété proceduré nuk i
bén propozim-amendamentet pjesé té€ Kushtetutés, por vetém mundéson
vazhdimin e procedurés kushtetuese pér miratimin e tyre. Pérderisa Kuvendi nuk i
ka miratuar, ato vazhdojné té jené vetém draft-amendamente dhe nuk mund té
shérbejné si bazé pér ndértimin e normave ligjore gé pércaktojné shkage té reja
pér shkarkimin e gjygtaréve dhe prokuroréve.
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Fakti gé Versioni aktual e lidh pasuriné e pajustifikueshme me njé vendim gjygésor
pér konfiskimin e pasurisé nuk e ndryshon kété problem. Céshtja nuk géndron
vetém né autoritetin gé e konstaton pasuriné e pajustifikueshme, por né faktin se
veté pasuria e pajustifikueshme nuk éshté pércaktuar me Kushtetutén aktuale si
bazé autonome pér shkarkim.

Po ashtu, problemi nuk zgjidhet me nenin 36, sipas té cilit kéto dispozita do té
fillojné sé& zbatuari vetém me hyrjen né fuqi té ligjit t&€ vecanté pér verifikimin e
pasurisé€ sé pajustifikueshme. Shtyrja e zbatimit t& dispozités deri né€ miratimin e njé
ligji tfjetér nuk e ndryshon faktin se baza kushtetuese mbi té cilén éshté ndértuar
kjio zgjidhje nuk éshté miratuar. Referimi né kéto zgjidhje mund té béhet vetém
nése ndryshimet pérkatése béhen pjesé e Kushtetutés.

Sikurse pasuria e pajustifikueshme té konsiderohej se tashmé pérfshinet brenda
konceptit t& “mosrespektimit t& réndé té detyrave”, nuk do té kishte gené e
nevojshme gé pikérisht kjo céshtje té propozohej pér rregullim pérmes ndryshimit
té& Kushtetutés. Veté propozimi pér amendamentimin e neneve 104 dhe 109
tregon se kjo bazé nuk mund té ndértohet pérmes ligjit 1€ zakonshém.

PEér kété arsye, propozohet gé nga Projektligji t€ higen té gjitha dispozitat gé e
trajtojné pasuringé e pajustifikueshme si bazé gé prodhon pasoja né statusin e
gjygtarit apo prokurorit.

Propozimi pér amendamentin 1:

Né& nenin 3, paragrafi 1, fshihet nénparagrafi 1.2.
Propozimi pér amendamentin 2:

Né& nenin 28, paragrafi 5 fshihet.

Paragrafi 6 riformulohet si vijon:

“6. Si rezultat i dénimit pér veprén penale lidhur me deklarimin e pasurisé,
gjyqtari apo prokurori shkarkohet nga pozita.”

Propozimi pér amendamentin 3:
Né nenin 35, paragrafi 1, fshihet nénparagrafi 1.3.
Propozimi pér amendamentin 4:

Neni 36 fshihet.
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Amendamentet 5 dhe é - Aktakuza e konfirmuar si kusht peér
pérjashtimin e kandidatéve

Projektligji pércakton si kusht pér emérim gé kandidati t& mos keté aktakuzé té
ngritur, si pér kandidatin né funksionin e gjyqgtarit ose prokurorit, ashtu edhe pér
kandidatin né funksionin e gjygtarit poroté. Ky kriter paraget prag té ulét pér
pérjashtimin e kandidatéve nga procedura e rekrutimit.

Pér pozita té tilla éshté e domosdoshme gé té vendosen standarde té larta té
integritetit. Megjithaté, pikérisht pér shkak té réndésisé sé€ funksionit, kriteret gé
prodhojné pérjashtimin e kandidatit duhet té jené té sakta, t& fugishme dhe té
mbrojtura nga arbitrariteti.

Ngritja e aktakuzés paraget géndrimin e Prokurorit t&€ Shtetit dhe, pérderisa
aktakuza nuk ka kaluar népér kontrollin e gjykatés, ajo mbetet dokument
prokurorial. Vetém ngritja e njé aktakuze, pér cfarédo vepre penale dhe pa
kurrfaré filtrimi gjygésor, nuk duhet vetvetiu 1€ jeté e mijaftueshme pér ta
pérjashtuar kandidatin nga gara pér funksionin e gjygtarit, prokurorit apo gjygtarit
poroté.

Pasoja juridike dhe profesionale né kété rast éshté e réndé. Pérjashtimi nga
procedura e rekrutimit kérkon njé standard mé serioz sesa vetém ekzistenca e njé
aktakuze té ngritur.

Pér kété arsye, propozohet ngritja e pragut nga “aktakuzé e ngritur’ né
“aktakuzé e konfirmuar nga gjykata”. Ky standard ruan kérkesén pér integritet
té larté té kandidatéve, por njékohésisht siguron filtrin minimal gjygésor para se
aktakuza té prodhojé pasojén e pérjashtimit nga procedura.

Propozimi pér amendamentin 5:

Né nenin 5, paragrafi 1, nénparagrafi 1.5 riformulohet si vijon:
“1.5. t& mos keté aktakuzé té konfirmuar nga gjykata;”

Propozimi pér amendamentin é:

Né& nenin 7, paragrafi 2, nénparagrafi 2.4 riformulohet si vijon:

“2.4. t& mos keté aktakuzé té konfirmuar nga gjykata;”
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Amendamentet 7 dhe 8 - Pérkufizimi dhe kontrolli objektiv i integritetit

Integriteti €shté njé nga konceptet gendrore té€ Projekiligjit. Ai pérdoret si kusht
pér emérimin e gjygtaréve dhe prokuroréve dhe njékohé&sisht si objekt i njé
procedure té vecanté konftrolli. Pér kété arsye, kuptimii kétij nocioni duhet té jeté
i garté, i parashikueshém dhe i zbatueshém né ményré té njétrajtshme.

Versioni aktual e ka adresuar formalisht mungesén e identifikuar mé herét, duke
e pérfshiré integritetin Né nenin 3. Megjithaté, pérkufizimi i dhéné mbéshtetet
kryesisht né nocione té pérgjithshme dhe subjektive, si “fugi morale”, “ndjenjé té
ndershmérisé€” dhe “singeritet absolut”. Kéto shprehje nuk tregojné mjaftueshém
garté se mbi cilat fakte konkrete duhet t& mbéshtetet organi kur vlieréson nése

kandidati e plotéson ose jo kriterin e integritetit.

Kur njé koncept kag gendror nuk ka pérmbajtie t€ sakté dhe té zbatueshme,
krjohet hapésiré e gjeré pér interpretime dhe arbitraritet. Kjo éshté vecanérisht e
réndésishme né njé fushé ku pasoja mund té jeté pérjashtimi i kandidatit nga
procedura e rekrutimit.

Komisioni i Venecias ka theksuar shprehimisht se, pér hir té qgartésisé,
parashikueshmérisé dhe koherencés, ligji duhet t& pérmbajé njé pérkufizim té
integritetit. PEr mé tepér, Komisioni ka kérkuar gé dispozitat e hapura pér kontrollin
e “veprimeve té sé kaluarés” dhe sjelljeve & tjera té papércaktuara té rishikohen,
duke sugjeruar orientimin drejt elementeve objektive dhe té verifikueshme, si
dénimet penale, masat disiplinore, etika profesionale dhe sjelliet gé démtojné
autoritetin e sistemit3,

Pér kété arsye, propozohet gé integriteti & mos pérkufizohet pérmes cilésive
abstrakte morale, por pérmes standardeve té identifikueshme dhe fakteve gé
mund té verifikohen. Ndershméria, pavarésia, paanshméria, pérgjegjshméria,
respektimi i etiké€s profesionale, shmangia e konfliktit t€ interesit dhe refuzimi i
ndikimit t& papérshtatshém duhet té pérbéné pérmbajtien normative té
integritetit, ndérsa vierésimi i tyre duhet t&€ mbéshtetet né t& dhéna objektive.

Né té njéjtén logjiké, duhet té riformulohet edhe neni 29.2. Shprehje si “veprime té
sé€ kaluarés” apo “veprime tjera t& papérshtatshme” jané tepér t& hapura nése
nuk lidhen me njé standard té garté dhe me relevancén e sjelljes pér ushtrimin e

3 Komisioni i Venecias, Opinion on the draft laé on recruitment, performance evaluation, integrity
control, and status of judges and prosecutors and on the draft laé amending the Laé on the
disciplinary liability of judges and prosecutors, CDL-AD(2025)010, 18 mars 2025, paragrafi 42 dhe
46.
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funksionit. Pér kété arsye, propozohet gé konftrolli t&€ pérgendrohet né kategori
konkrete dhe gé cdo sjellje tjetér t&€ mund té merret parasysh vetém nése éshté e
provuar, serioze dhe drejtpérdrejt relevante pér pérshtatshmériné e kandidatit pér
funksionin.

Né kété ményré, pérkufizimi dhe konftrolli i integritetit bEhen mé té€ matshém,
mé té parashikueshém dhe mé pak té ekspozuar ndaj vlerésimeve subjektive,
duke ruaijtur njékohésisht standardin e larté 1€ integritetit gé kérkohet pér
funksionin e gjygtarit dhe prokurorit.

Propozimi pér amendamentin 7:

Neni 3, paragrafi 1, nénparagrafi 1.4 riformulohet si vijon:

“1.4. Integritet — pajtueshméria e déshmuar e sjellies sé& personit me ligjin,
standardet e etikés profesionale dhe detyrimet qé burojné nga funksioni, e
manifestuar pérmes ndershmérisé, pavarésisé, paanshmeérisé, pérgjegjshmeérisé,
shmangies sé konfliktit t& interesit dhe refuzimit té& ndikimit té& papérshtatshém. Pér
qgéllime té kétij Ligji, integriteti vlerésohet vetém mbi bazén e fakteve objektive
dhe té verifikueshme qé kané lidhje té drejtpérdrejté me ushtrimin ose
pérshtatshmériné pér ushtrimin e funksionit, pérfshiré respektimin e etikés
profesionale, dénimet penale, masat disiplinore, respektimin e detyrimeve ligjore
lidhur me deklarimin e pasurisé dhe konfliktin e interesit, si dhe sjelljet e provuara
qé€, pér nga natyra dhe seriozitetii tyre, cenojné autoritetin e sistemit gjygésor ose
prokurorial.”

Propozimi pér amendamentin 8;

Neni 29, paragrafi 2 riformulohet si vijon:

“2. Konfrolli i integritetit nga paragrafi 1 i kétij neni béhet mbi bazén e fakteve
objektive dhe té verifikueshme dhe pérfshin verifikimin e:

2.1. dénimeve penale;
2.2. masave disiplinore;
2.3. respektimit té€ standardeve té etikés profesionale;

2.4. respektimit té detyrimeve ligjore lidhur me deklarimin e pasurisé dhe konfliktin
e interesit; dhe

2.5. sjellieve té tjera té provuara qé&, pér nga natyra dhe serioziteti i tyre, cenojné
dukshém autoritetin e sistemit gjygésor ose prokurorial dhe kané lidhje té
drejtpérdrejté me pérshtatshmériné e kandidatit pér ushtrimin e funksionit.”
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Amendamentet 9, 10 dhe 11 - Pasojat e heshtjes dhe refuzimit te
Presidentit

Projektligji e rregullon rolin e Presidentit né ftri situata: te emérimi fillestar, te
riemérimi me mandat té€ pérhershém dhe te shkarkimi. Né té tri rastet pérdoret
pothuaqjse e njéjta zgjidhje normative. Nése Presidenti nuk e eméron gjygtarin apo
prokurorin brenda afatit, Késhilli mund ta paragesé pérséri kandidatin me arsyetim
plotésues. E njéjta logjiké zbatohet edhe te riemérimi dhe shkarkimi.

Problemi géndron né faktin se formulimi “nése Presidenti nuk e eméron” apo
“nése Presidenti nuk e shkarkon™ nuk sgaron se pér cilén situaté béhet fjalé.
Presidenti mund té& mos keté ndérmarré fare veprim brenda afatit ose mund ta
keté shqyrtuar propozimin dhe ta keté refuzuar até. Kéto jané dy situata krejtésisht
té& ndryshme dhe nuk duhet t€ prodhojné té njéjtin efekt juridik.

Né rastin e heshtjes, Presidenti nuk ka shprehur ndonjé kundérshtim ndaqj
propozimit, por vetém ka Iéné té kalojé afati ligjor pa vepruar. Pér kété situaté,
Projektligji duhet t€ pércaktojé qarté pasojén e kalimit t& afatit. Pér t& shmangur
gé procedura e emérimit, riemérimit apo shkarkimit t& mbetet pa pérfundim pér
shkak t& mosveprimit, propozohet g€, me kalimin e afatit pa dekret dhe pa
vendim té arsyetuar pér refuzim, té€ konsiderohet se Presidenti ka vepruar né
pajtim me propozimin e K&shillit. Né kété rast, pasoja juridike lind me skadimin e
afatit, ndérsa Késhilli vetém e konstaton até me vendim.

Ndryshe duhet té trajtohet refuzimi i shprehur. Nése Presidenti nuk pajtohet me
propozimin e Ké&shillit, kjo duhet t& béhet me vendim té arsyetuar né formé té
shkruar. Né kété ményré Késhilli njihet me arsyet konkrete té refuzimit dhe ka
mundé&si ta rishqyrtojé propozimin. Nése edhe pas rishqyrtimit Késhilli géndron
prané propozimit té tij, ai e paraget até pérséri me arsyetim plotésues, ndérsa
Presidenti duhet t& veprojé sipas propozimit t& pérséritur.

PEér kété arsye, amendamentet e propozuara béjné njé dallim té€ garté ndérmjet
heshtjes dhe refuzimit. Heshtja pas kalimit t€ afatit prodhon efekt juridik né pajtim
me propozimin e Késhillit, ndérsa refuzimi kérkon vendim té shprehur dhe té
arsyetuar dhe hap fazén e rishqyrtimit nga Késhilli. Né kété ményré pércaktohen
qgarté procedura dhe pasojat juridike pér secilén ményré té€ veprimit té
Presidentit.
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Propozimi pér amendamentin 9:

Neni 8, paragrafi 7 riformulohet si vijon:

“7. Nése Presidenti, brenda afatit t& pércaktuar né paragrafin 6 té kétij neni, nuk
nxjerr dekret pér emérimin dhe nuk nxjerr vendim té arsyetuar pér refuzimin e
propozimit, konsiderohet se ka vepruar né pajtim me propozimin e Késhillit
pérkatés dhe kandidati konsiderohet i eméruar né ditén e skadimit té& kétij afati.
Késhilli pérkatés, me vendim, konstaton emérimin e kandidatit sipas kéfif
paragrafi.”

Pas paragrafit 7 shtohet paragrafiiri 8, si vijon:

“8. Nése Presidenti, brenda afatit té& pércaktuar né paragrafin 6 té€ kétij neni,
refuzon propozimin pér emérim, refuzimi duhet té béhet me vendim té arsyetuar
né formé té shkruar dhe t'i dérgohet Késhillit pérkatés. Késhilli e rishqyrton
propozimin duke marré parasysh arsyet e refuzimit. Nése Késhilli vendos ta mbajé
propozimin, ia paraget até pérséri Presidentit s&€ bashku me arsyetimin plotésues.
Presidenti, brenda afatit t& pércaktuar né paragrafin 6 té& kétij neni nga pranimi i
propozimit té& pérséritur, nxjerr dekret pér emérimin e kandidatit.”

Propozimi pér amendamentin 10:

Neni 11, paragrafi 2 riformulohet si vijon:

“2. Presidenti, brenda tridhjeté (30) ditésh nga pranimi i propozimit, nxjerr dekret
pér emérimin me mandat té pérhershém té gjyqtarit, gjegjésisht prokurorit té
propozuar nga Késhilli pérkatés.”

Pas paragrafit 2 shtohen paragrafét 3 dhe 4, si vijon:

“3. Nése Presidenti, brenda afatit nga paragrafi 2 i kétij neni, nuk nxjerr dekret pér
emérimin dhe nuk nxjerr vendim té arsyetuar pér refuzimin e propozimit,
konsiderohet se ka vepruar né pajtim me propozimin e Késhillit pérkatés dhe
gjyqtari, gjegjésisht prokurori, konsiderohet i eméruar me mandat té pérhershém
né ditén e skadimit té kétij afati. Késhilli pérkatés, me vendim, konstaton emérimin
me mandat té pérhershém sipas kétij paragrafi.”

“4. Nése Presidenti, brenda afatit nga paragrafi 2 i kétij neni, refuzon propozimin
pér emérim me mandat té pérhershém, refuzimi duhet té béhet me vendim té
arsyetuar né formé té shkruar dhe t'i dérgohet Késhillit pérkatés. Késhilli e
rishqyrton propozimin duke marré parasysh arsyet e refuzimit. Nése Késhilli vendos
ta mbajé propozimin, ia paraqget até pérséri Presidentit s&€ bashku me arsyetimin
plotésues. Presidenti, brenda fridhjeté (30) ditésh nga pranimi i propozimit té
pérséritur, nxjerr dekret pér emérimin me mandat té pérhershém.”
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Propozimi pér amendamentin 11:

Neni 35, paragrafi 5 riformulohet si vijon:

“5. Presidenti, brenda tridhjeté (30) ditésh nga pranimi i propozimit, nxjerr dekret
pér shkarkimin e gjyqtarit, gjegjésisht prokurorit, t& propozuar pér shkarkim nga
Késhilli pérkatés.”

Pas paragrafit 5 shtohen paragrafét 6 dhe 7, si vijon:

“6. Nése Presidenti, brenda afatit nga paragrafi 5 i kétij neni, nuk nxjerr dekret pér
shkarkimin dhe nuk nxjerr vendim té arsyetuar pér refuzimin e propozimit,
konsiderohet se ka vepruar né pajtim me propozimin e Késhillit pérkatés dhe
gjyqtari, gjegjésisht prokurori, konsiderohet i shkarkuar né ditén e skadimit té& kétfij
afati. Késhilli pérkatés, me vendim, konstaton shkarkimin sipas kétij paragrafi.”

“7. Nése Presidenti, brenda afatit nga paragrafi 5 i kétij neni, refuzon propozimin
pér shkarkim, refuzimi duhet té€ béhet me vendim té arsyetuar né formé té shkruar
dhe t'i dérgohet Késhillit pérkatés. Késhilli e rishqyrton propozimin duke marré
parasysh arsyet e refuzimit. Nése Késhilli vendos ta mbaqjé propozimin, ia paraqget
até pérséri Presidentit s&€ bashku me arsyetimin plotésues. Presidenti, brenda
tfridhjeté (30) ditésh nga pranimi i propozimit t& pérséritur, nxjerr dekret pér
shkarkim.”

Paragrafi aktual 6 inumérohet si paragrafi 8 dhe riformulohet si vijon:

“8. Gjyqgtari, gjegjésisht prokurori, njoftohet zyrtarisht nga Késhilli pérkatés pér
dekretin e Presidentit, vendimin e tij pér refuzimin e propozimit ose vendimin e
Késhillit me té cilin konstatohet shkarkimi sipas paragrafit 6 té kétij neni.”

Amendamenti 12 - Shiyrja e trajnimit pér shkaqge objektive

Projektligji e rregullon kohézgjatjen, vlerésimin dhe pérséritien e trajnimit fillestar.
Po ashtu, pércakton pasojat pér gjygtarin ose prokurorin gé nuk arrin ta
pérfundojé me sukses trajnimin edhe pas mundésisé pér pérséritien e Hi.
Megjithaté, vazhdon té mos rregullohet situata kur gjygtari ose prokurori i
sapoeméruar, pér shkage objektive, nuk ka mundési ta vijojé apo ta pérfundojé
trajnimin.

Kétu nuk béhet fjalé pér mossukses né trajnim. BEhet fjalé pér situata krejtésisht té
ndryshme, kur pjesémarrja né pjesén teorike ose praktike pamundésohet pér
arsye objektive, si pushimi i lehonis&, seémundja apo rrethana té tjera serioze. Pér
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kété arsye, kéto raste nuk duhet té€ trajtohen sipas dispozitave gé rregullojné
déshtimin apo pérséritien e trajnimit.

Né mungesé té njé rregullimi & vecanté, mbetet paqgartési lidhur me pozitén
juridike t& gjygtarit ose prokurorit gjaté periudhés s& pamundésisé objektive,
vazhdimin e trajnimit dhe té€ drejtat gé burojné nga emérimi.

Pér kété arsye, propozohet gé Projektligji ta rregullojé shprehimisht kété situaté.
Trajnimi duhet 1€ mund té vazhdojé pasi té€ pushojné arsyet objektive gé e kané
pamundésuar pjesémarrjen, ndérsa kjo periudhé nuk duhet té trajtohet si déshtim
né pérfundimin e frajnimit dhe as té cenojé statusin apo té drejtat e gjygtarit ose
prokurorit t€ sapoeméruar. Kjo e bén dallimin e garté ndérmjet mossuksesit né
trajnim dhe pamundésisé objektive pér pjesémarrje.

Amendamenti i propozuar:
Né nenin 10, pas paragrafit 6 shtohet paragrafiiri 7, si vijon:

“7. Kur gjyqtari apo prokurori, pér shkak té pushimit té€ lehonisé, sémundjes apo
rrethanave té tjera serioze dhe objektive, nuk mund ta vijojé ose pérfundojé
frajnimin fillestar, vijimi i trajnimit shtyhet pér kohézgjatien e pengesés dhe
vazhdon pas pérfundimit té sqj pér pjesén e mbetur. Pamundésia objektive pér
pjesémarrje nuk konsiderohet déshtim né pérfundimin e trajnimit sipas paragrafit
5 té kétij neni dhe nuk cenon statusin dhe té drejtat e gjyqtarit apo prokurorit gé
burojné nga emérimi.”

Amendamenti 13 - Kufizimi i shpeérblimit pér veprimtari profesionale

Neni 15 i Projektligjit rregullon veprimtarité profesionale té gjygtaréve dhe
prokuroréve jashté funksionit. Ai lejon, me miratimet pérkatése, pjes€marrjen né
veprimtari profesionale dhe shkencore dhe pércakton se kéto veprimtari nuk
duhet té krijojné perceptim ndikimi ose njganshmérie dhe nuk duhet té€ bien ndesh
me interesat thelbésore t&€ funksionit. Megjithaté, Projekiligji nuk pércakton mé
asnjé kufi maksimal pér shpérblimin gé& mund & pranohet nga kéto aktivitete.

Ligji aktual pér Gjykatat e ka pércaktuar kété kufi né njézetepesé pér gind (25%)
té pagés bazé dhe, njgkohésisht, ka paraparé detyrimin e njoftimit lidhur me
shpérblimin e pranuar. Sipas té njéjtés logjiké, edhe legjislacioni pér Prokurorin e
Shtetit pércakton kufirin prej 25% té€ pagés bazé pér prokurorét dhe
kryeprokurorét. Ky éshté njé kufii garté ligjor g€ ekziston aktualisht.
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Problemi me Projektligjin éshté se ky tavan higet pa u zEévendésuar me ndonjé
standard tjetér kufizues. Kriteret g€ ndalojné krijimin e perceptimit t& ndikimit apo
njéanshmérisé€ jané té réndésishme, por ato nuk e zévendésojné kufirin financiar.
Ato pércaktojné nése njé veprimtari mund té€ ushtrohet, ndérsa kufiri monetar
pércakton masén e pérfitimit gé mund té& merret nga ajo veprimtari. Kéto jané dy
garanci t& ndryshme.

Kufiri prej 25% shérben si mekanizEém mbrojtés pér té ruajtur balancén ndérmjet té
drejtés sé€ gjygtaréve dhe prokuroréve pér angazhim profesional jashté funksionit
dhe nevojés gé kéto angazhime t& mos krijojné perceptim té& papérshtatshém
publik. Heqgja e kétij kufiri pa analizé€ dhe pa njé mekanizém tjetér zé&vendésues e
ul nivelin e garancive ekzistuese.

PEér kété arsye, propozohet gé tavani prej njézetepesé pér gind (25%) té€ pagés
bazé té ruhet shprehimisht né Projektligj, sé€ bashku me detyrimin pér fransparencé
lidhur me shpérblimin e pranuar. Né kété ményré ruhet standardi ekzistues dhe
shmanget hegja e njé mekanizmi mbrojtés pa ndonjé zgjidhje alternative.

Amendamenti i propozuar:

Né&é nenin 15, pas paragrafit 7 shtohen paragrafét e ri 8 dhe 9, si vijon:

“8. Pé€r veprimtarité profesionale té lejuara sipas kétij neni, gjyqtari apo prokurori
mund té pranojé shpérblim, i cili nuk mund té tejkalojé vilerén prej njézetepesé
pér qind (25%) té€ pagés bazé.”

“9. Gjyqtari apo prokurori njofton pér shpérblimin e pranuar autoritetin gé ka
dhéné miratimin pér veprimtariné sipas paragraféve 3 dhe 4 té kétij neni, ndérsa
Kryetari i Gjykatés dhe Kryeprokurori e njoftojné Késhillin pérkatés.”

Amendamenti 14 - Fshirja e kompetencés mbrojtése té Kéeshillave

Neni 17, paragrafi 3 i Projektligjit pércakton se gjygtari dhe prokurori kané té drejté
té kérkojné nga Késhillat pérkatés masa té€ vecanta mbrojtése pér veten dhe
familjet e tyre, kur kércénimi ndaj jetés sé tyre apo té€ njé anétari t& familjes vijen
nga ose éshté rezultat i ushtrimit t&€ funksionit dhe pérgjegjésive té tyre.

Pérkundér qéllimit legjitim té késaj dispozite, formulimi i saj nuk ofron njé
mekanizém juridik funksional t& mbroijtjes. Projektligji ua atribuon KGJK-s& dhe KPK-
s€ njé rol né sigurimin e masave té vecanta mbrojtése, ndonése vilerésimi i rrezikut
dhe ndérmarrja e masave konkrete mbrojtése nuk béjné pjesé né kompetencat
e kétyre Késhillave.
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Mbrojtja nga kércénimet ndaj jetés dhe siguris€, pérfshiré vierésimin e rrezikut dhe
ndérmarrien e masave pérkatése, trajfohet nga Policia e Kosovés dhe autoritetet
kompetente sipas legjislacionit pérkatés. Pér kété arsye, nuk ka bazé gé Projektligji
pér statusin e gjygtaréve dhe prokuroréve t'ua atribuojé Késhillave kompetenca
gé nuk u takojné.

PE&r kété arsye, propozohet fshirja e paragrafit 3 t€ nenit 17, pa e zévendésuar até
me ndonjé mekanizém tjetér brenda KGJK-s& apo KPK-sé&. Fshirja nuk ua mohon
gjyataréve dhe prokuroréve té drejtén pér mbrojtje, por shmang krijimin e
pérshtypjes se masat mbrojtése kérkohen apo ofrohen nga institucione gé nuk
kané kompetencé pér vierésimin e rrezikut dhe zbatimin e tyre.

Amendamenti i propozuar:

Né& nenin 17 fshihet paragrafi 3.

Amendamentet 15, 16 dhe 17 - Vlerésimi i performancés dhe pasojat
pér drejtuesit

Neni 25 i Projekiligjit rregullon vlerésimin e performancés sé& Kryetaréve té
Gjykatave dhe Kryeprokuroréve. Sipas paragrafit 1, Kryetarét e Gjykatave
vlerésohen dy (2) vite pas emérimit dhe para pérfundimit t€ mandatit nga
Komisioni i KGJK-s&é. Paragrafi 2 pércakton té njéjtén periudhé pér Kryeprokurorét,
por vlerésimin e tyre ia |1€ Kryeprokurorit t€ Shtetit. Versioni aktual ka shtuar edhe
paragrafin 3, sipas té cilit Kryetari i Gjykatés Supreme dhe Kryeprokurori i Shtetit
vlerésohen tri (3) heré gjaté mandatit.

Problemii paré lidhet me autoritetin kompetent pér vlerésimin e Kryeprokuroréve.
Projektligji vazhdon té pércaktojé né nenin 25.2 se vlerésimin e tyre e bén
Kryeprokurori i Shtetit. Kjo zgjidhje éshté problematike pér faktin se Kryeprokurorét
zgjidhen nga KPK-ja dhe raportojné né KPK. Pér kété arsye, nuk ka logjiké gé
vlerésimi formal i performancés sé tyre t'i lihet Kryeprokurorit 1€ Shtetit dhe jo
mekanizmit pérkatés té veté Késhillit.

Problemi éshté edhe mé i dukshém né raport me Kryeprokurorin e Shtetit. Neni
25.3 i Projektligjit pércakton se Kryeprokurori i Shtetit vlierésohet tri heré gjaté
mandatit, por dispozita vazhdon t& mos pércaktojé se cili autoritet e kryen kété
vlerésim. Pra, éshté pércaktuar kur béhet vlerésimi, por jo kush e bén até. Pér kété
arsye, propozohet gé ligji ta pércaktojé shprehimisht se vlierésimii Kryeprokuroréve
dhe i Kryeprokurorit t& Shtetit béhet nga Komisioni pérkatés i KPK-s&. Né té njéjtén

33



logjiké, vilerésimi i Kryetarit t& Gjykatés Supreme béhet nga mekanizmi pérkatés i
KGJK-sé.

Problemii dyté lidhet me pasojat juridike té vlerésimit. Neni 25.6 pércakton vetém
se Kryetarét e Gjykatave dhe Kryeprokurorét vlerésohen sipas shkalléve té nenit
24. Neni 24 i njeh katér shkallé: “dobét”, “mjaftueshém”, “miré” dhe “shumé miré”.
Megjithaté, neni 25 nuk tregon se ¢cfaré ndodh gjaté mandatit nése njé Kryetar

Gjykate apo Kryeprokuror vierésohet “dobét” ose “mjaftueshém®.

Kjo krijon paqartési t& drejtpérdrejté pér efektin e veté vleré&simit. Projektligji
pércakton kohén, kriteret, burimet dhe shkallén e vilerésimit, por nuk pércakton se
cfaré pasoje prodhon rezultati gjaté ushtrimit t& mandatit. Né kété formé,
vlerésimi mund té€ mbetet vetém konstatim formal, pa u ditur nése dhe si ndikon
né vazhdimin e ushtrimit té funksionit udhéheqgés.

Pér kété arsye, propozohet gé secilés shkallé t'i jepet njé pasojé e qarté. Pér
shkallén “dobét”, né pérputhje me logjikén gé veté neni 24 pérdor pér gjygtarét
dhe prokurorét, parashihet filimisht trajnim dhe rivlerésim, ndérsa vilerésimi i dyté
radhazi “dobét” prodhon pasojé ndaj mandatit udhéhegés. Pér vierésimin
“mjaftueshém” parashihet vazhdimi i mandatit dhe trajnim i vecanté, por jo
mundésia e rizgjedhjes. Né kété ményr€, vlerésimi merr pérmbajtje juridike dhe
nuk mbetet pa pasojé.

Problemi i freté lidhet me standardin pér rizgjedhje. Paragrafi 7 i Versionit aktual
pércakton se vetém Kryetarét e Gjykatave dhe Kryeprokurorét me vierésim “mbi
shkallén ‘mjaftueshém’” mund té zgjidhen pér njé mandat tjetér.

Ky formulim e 1€ standardin té€ kuptohet né ményré té térthorté. Megenése shkalla
menjéheré mbi “mjaftueshém” éshté “miré”, rezulton se pérrizgjedhje kérkohet sé&
paku vlerésimi “miré€”. Pér njé céshtje kaq té réndésishme, ligji nuk duhet ta léré
kété té nxirret pérmes interpretimit, por duhet ta pércaktojé shprehimisht. Pikérisht
pér kété arsye, propozohet gé paragrafi t& thoté qarté se pér zgjedhjen né njé
mandat tjetér kérkohet s& paku vlerésimi “miré”.

Né kété ményré, neni 25 gartéson tri elementet gé kané mbetur problematike:
kush e kryen vlerésimin, cfaré pasoje prodhon secila shkallé e vlerésimit dhe cili
éshté standardi minimal pér rizgjedhje. Kjo e bén sistemin e vieré&simit funksional
dhe té parashikueshém.

Propozimi pér amendamentin 15:

Paragrafi 2 riformulohet si vijon:
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“2. Vlerésimi i rregullt i performancés sé Kryeprokuroréve béhet dy (2) vite pas
emérimit né kété pozité dhe para pérfundimit t& mandatit té tyre, nga Komisioni
i KPK-sé i pércaktuar me ligjin né fuqi pér KPK-né.”

Propozimi pér amendamentin 16:

Neni 25, paragrafi 3 riformulohet si vijon:

“3. Pérjashtimisht nga paragrafét 1 dhe 2 té kétij neni, vierésimi i performancés sé
Kryetarit t€ Gjykatés Supreme dhe Kryeprokurorit t€ Shtetit kryhet fre (3) heré gjaté
mandatit, filimisht dy (2) vite pas emérimit, mé pas tre (3) vite pas vlerésimit té
paré dhe sé fundi para pérfundimit t&€ mandatit. Vierésimi i Kryetarit t& Gjykatés
Supreme béhet nga Komisioni i KGJK-sé i pércaktuar me ligjin né fuqi pér KGJK-
né, ndérsa vlerésimi i Kryeprokurorit t& Shtetit béhet nga Komisioni i KPK-s&€ |
pércaktuar me ligjin né fuqi pér KPK-né.”

Propozimi pér amendamentin 17:
Pas paragrafit 6 t€ nenit 25 shtohet paragrafiiri 7, si vijon:
“7. Vlerésimi i performancés sipas kétij neni prodhon kéto pasoja:

7.1. Kryetari i Gjykatés apo Kryeprokurori i vlerésuar me shkallén ‘dobét’ pér heré
té€ paré i nénshtrohet frajnimit t& detyrueshém né fushat ku jané evidentuar
mangésité dhe rivierésohet njé (1) vit pas pérfundimit té trajnimit;

7.2. vlerésimi me shkallén ‘dobét’ pér heré té dyté radhazi éshté bazé pér
pérfundimin e mandatit né pozitén e Kryetarit té€ Gjykatés, gjegjésisht
Kryeprokurorit;

7.3. Kryetari i Gjykatés apo Kryeprokurori i vierésuar me shkallén ‘mjaftueshém’
vazhdon mandatin, por i nénshfrohet trajnimit t& vecanté né fushat ku jané
evidentuar mangésité dhe nuk mund té zgjidhet pér njé mandat tietér;

7.4. vlerésimi me shkallén ‘miré’ ose ‘shumé miré’ nuk prodhon pasoja negative
gjaté mandatit dhe, nése plotésohen kushtet e tjera ligjore, mundéson zgjedhjen
pér njé mandat tjetér.”

Amendamenti 18 - Riformulimi i kontrollit té integritetit

Neni 28 i Projektligjit synon té rregullojé konftrollin e integritetit pér gjygtarét dhe
prokurorét, pérfshiré ata me mandat fillestar. Megjithaté, ményra se si éshté
ndértuar kjo dispozité nuk krijon njé regjim té garté té kontrollit t& integritetit, por
kété koncept e redukton pothuajse térésisht né kontrollin e pasurisé.
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Konkretisht, neni 28.1 pércakton se kontrolli i integritetit pérbéhet nga kontrolli i
rregullt i pasurisé sé& gjygtarit dhe prokurorit, gé zbatohet nga Agjencia pér
Parandalimin e Korrupsionit sipas Ligjit pér Deklarimin, Prejardhjen dhe Kontrollin e
Pasuris€ dhe té& Dhuratave. Paragrafi 2 pércakton se gjygtari dhe prokurori i
nénshirohen kontrollit t& ploté té pasurisé cdo tre (3) vite.

Vetém pércaktimi i kontrollit t€ ploté té pasurisé ¢cdo tre vite paraget njé element
mé specifik t& késaj dispozite. Pjesa tjetér e rregullimit, né masé té€ madhe, pérsérit
até qgé tashmé& rregullohet me legjislacionin e posacém pér deklarimin,
prejardhjen dhe konftrollin e pasurisé€. Pikérisht pér kété arsye, kontrolli i pasurisé
duhet t& mbetet komponent i konftrollit t& integritetit, por procedura, masat dhe
pasojat e tij nuk ka nevojé té riprodhohen né kété Projektligj, pérderisa kjo fushé
mbulohet nga ligje specifike.

Kjo vérehet garté te paragrafi 3, i cili pércakton se né rast t& mosdeklarimit té
pasuris€ Agjencia pér Parandalimin e Korrupsionit shgipton masén ndéshkimore
sipas legjislacionit pérkatés, si dhe te paragrafi 4, i cili pércakton zhvilimin e
procedurés penale né rast t&€ mosdeklarimit t€ vazhdueshém apo deklarimit té
rmremé. Kéto céshtje tashmé rregullohen me legjislacionin pérkatés dhe pérséritja
e tyre né kété nen nuk ndérton njé mekanizEm té vecanté té kontrollit té
integritetit.

Problemi éshté edhe konceptual. Integriteti nuk pérbéhet vetém nga gjendja
pasurore e gjyqgtarit apo prokurorit. Nése Projektligji synon té krijojé njé regjim té
vecanté t& kontrollit té integritetit, atéheré ky kontroll duhet té lidhet me
pérkufizimin e veté integritetit dhe té pérfshijé elemente gé& mund té vierésohen
objektivisht, si respektimi i ligjit, standardeve té etikés profesionale, pérgjegjésisé
disiplinore, konfliktit t€ interesit dhe detyrimeve lidhur me deklarimin e pasurisé.
Reduktimi i integritetit vetém né konftrollin financiar nuk éshté né pérputhje me
veté natyrén mé té gjeré té kétij koncepti.

Kjo béhet edhe mé evidente kur krahasohet neni 28 me nenin 29 té€ Projektligijit.
Pér kandidatét pér gjygtaré dhe prokuroré, kontrolli i integritetit pérfshin njé
spektér shumé mé té gjeré té té€ dhénave, duke pérfshiré dénimet penale, masat
disiplinore, etikén profesionale, pasuriné dhe veprime té tjera relevante. Ndérsa,
pér gjygtarét dhe prokurorét né detyré, neni 28 e redukton integritetin pothuajse
vetém né céshtien e pasurisé. Ky dallim nuk ndérton njé koncept koherent té
integritetit.

Problemi mé serioz i dispozités aktuale paraqgitet te neni 28.5. Ky paragraf
pércakton se, né rast t& mospérputhjes ndérmjet pasurisé sé& deklaruar dhe té
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hyrave legjitime, Agjencia pér Parandalimin e Korrupsionit njofton autoritetin
pérkatés pér vlerésimin e métejmé té justifikueshmérisé s€ pasurisé sipas njé ligji té
vecanté pér konfiskimin e pasurisé sé pajustifikueshme. Né kété€ ményré, Projekiligji
ndérton nj&¢ normé& mbi njé regjim juridik gé& nuk éshté pjesé funksionale e
legjislacionit né fuqi.

Paragrafi 6 shkon edhe mé tej, duke pércaktuar shkarkimin e gjyqgtarit apo
prokurorit si rezultat i vendimit gjygésor pér konfiskimin e pasurisé sé
pajustifikueshme. Kjo e rikthen té njéjtin problem kushtetues t& trajtuar mé herét
né kété dokument: pasoja né statusin e gjygtarit apo prokurorit ndértohet mbi
konceptin e pasurisé sé€ pajustifikueshme, ndonése amendamentet kushtetuese
mbi té cilat ishte mbéshtetur kjo zgjidhje nuk jané miratuar.

Pér kété arsye, propozohet riformulimi i ploté i nenit 28. Konftrolli i integritetit duhet
té keté pérmbajtie mé té gjeré dhe t&€ mbéshtetet vetém né fakte objektive dhe
té verifikueshme. Konftrolli i pasurisé mbetet njé prej elementeve té tij, por
procedura dhe sanksionet lidhur me deklarimin dhe kontrollin e pasurisé duhet té
rregullohen sipas ligjit t€ posacém dhe jo t&é pérsériten né kété Projektlig).

Né té njéjtén kohé&, duhet t&€ béhet e qarté se kontrolli i integritetit nuk krijon
vetvetiu njé bazé té re pér shkarkim. Nése gjaté kétij kontrolli evidentohen fakte
gé pérbéjné shkelje disiplinore apo vepér penale, ato duhet té frajtohen sipas
procedurave dhe standardeve té legjislacionit pérkatés. Cdo pasojé ndaj statusit
té gjygtarit apo prokurorit duhet t&€ mbéshtetet né bazat gé i njeh Kushtetuta dhe
legjislacioni né fuqi.

Né kété ményré, neni 28 nuk pérsérit legjislacionin ekzistues pér pasuring, nuk
mbéshtetet né njé mekanizém juridik gé nuk éshté funksional dhe nuk krijon bazé
té re jokushtetuese pér shkarkim. Njékohésisht, konftrolli i integritetit merr njé
pérmbajtie t& garté dhe funksionale, né pérputhje me rekomandimin e raportit
se, nése synohet rregullim i vecanté i késqj céshtjeje, ai duhet t&€ ndértohet né
ményré té qarté, funksionale dhe né pajtim me Kushtetutén.

Amendamenti i propozuar:

Neni 28 riformulohet si né vijim:

Neni 28

Kontrolli i integritetit pér gjyqtarét dhe prokurorét
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1. Kontrolliiintegritetit té& gjyqtarit dhe prokurorit, pérfshiré gjyqtarin dhe prokurorin
me mandat fillestar, bEhet mbi bazén e fakteve objektive dhe té verifikueshme
dhe pérfshin vlerésimin e respektimit té ligjit, standardeve té etikés profesionale,
detyrimeve gé burojné nga funksioni, rregullave pér parandalimin e konfliktit té
interesit dhe detyrimeve ligjore lidhur me deklarimin e pasurisé.

2. Né vilerésimin e integritetit mund té merren parasysh dénimet penale, masat
disiplinore, shkeljet e konstatuara té standardeve té etikés profesionale, shkeljet e
konstatuara té rregullave pér konfliktin e interesit dhe deklarimin e pasurisé, si dhe
siellie té tjera t& provuara qé, pér nga natyra dhe serioziteti i tyre, cenojné
auforitetin e sistemit gjyqésor ose prokurorial.

3. Kontrolli, deklarimi, prejardhja dhe verifikimi | pasurisé sé& gjyqtaréve dhe
prokuroréve béhet nga Agjencia pér Parandalimin e Korrupsionit, né pérputhje
me Ligjin pér Deklarimin, Prejardhjen dhe Kontrollin e Pasurisé dhe té Dhuratave.
Gjyqgtarét dhe prokurorét i nénshfrohen kontrollit té ploté té€ pasurisé cdo tre (3)
vite, sipas kétij ligiji.

4. Masat, procedurat dhe pasojat juridike gé lidhen me mosdeklarimin, deklarimin
e memé apo shkeljet e tjera lidhur me deklarimin dhe konftrollin e pasurisé
pércaktohen sipas legjislacionit pérkatés né fuqi.

5. Rezultatet e kontrollit t€ integritetit nuk krijojné bazé té vecanté pér shkarkimin
e gjyqtarit apo prokurorit. Kur faktet e konstatuara pérmbajné elemente té
pérgjegjésisé disiplinore apo penale, ato frajtohen sipas legjislacionit pérkatés
pér pérgjegjésiné disiplinore apo penale. Pasojat né statusin e gjyqtarit ose
prokurorit mund té prodhohen vetém né pajtim me Kushtetutén dhe
legjislacionin pérkatés né fuqi.
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