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1. Pérmbledhje ekzekutive

Dénimi me kusht €shté dénim alternativ, pérmes t€ cilit gjykata e shpall personin fajtor dhe ia
cakton dénimin, por e pezullon ekzekutimin e tij. Kjo mundési kushtézohet me moskryerjen e njé
vepre tjetér penale gjaté periudhés sé verifikimit dhe pérmbushjen e detyrimeve qé gjykata mund
t’1a caktojé t&é dénuarit. QEllimi éshté qé kryerési té rehabilitohet dhe té parandalohet nga kryerja
e veprave t€ reja penale, pa gené€ e nevojshme ta vuajé dénimin né burg. Megjithaté, shqiptimi 1
kétij dénimi kérkon qé gjykata t€ vlerésojé rrethanat e rastit, sjelljen e kryerésit dhe nése géllimi i
dénimit mund t€ arrihet pa burgim efektiv.

Né kété drejtim, Kodi Penal nr. 06/L-074 i mundéson gjykatés caktimin e detyrimeve konkrete, si
kompensimi i démit, kthimi i dobis€ pasurore t€ fituar me vepér penale, trajtimi i varésisé nga
alkooli apo droga dhe ndalimi i kontaktit me persona té caktuar. Pérmes kétyre detyrimeve synohet
té ndikohen shkaqget q€ kané ¢uar né kryerjen e veprés penale, t€ ndihmohet rehabilitimi 1 té
dénuarit dhe t€ mbrohen interesat e viktimés. Nevoja pér caktimin e tyre duhet t& vlerésohet dhe
té arsyetohet sipas secilit rast. Nése gjykata vetém e cakton dénimin dhe e pezullon ekzekutimin e
tij, pa vlerésuar nevojén pér detyrime konkrete, dénimi me kusht rrezikon t€ mbetet kércénim
abstrakt dhe t€ perceptohet mé tepér si amnistim i kryerésit.

Megjithaté, gjetjet tregojné se Gjykatat, me rastin e shqiptimit t€¢ dénimeve me kusht, nuk jané
duke shqgiptuar né nivel adekuat detyrimet specifike. Gjetjet tregojné se detyrimet specifike
aplikohen jashtézakonisht rrallé. Nga 300 aktgjykimet e analizuara, vetém 12 aktgjykime kané
pérmbajtur detyrime specifike, ndérsa né total jané evidentuar 17 detyrime t€ tilla. Kjo tregon se
n€ shumicén dérrmuese té rasteve dénimi me kusht shqiptohet vetém me pércaktimin e dénimit
kryesor dhe periudhés s€ verifikimit, pa ndonjé detyrim konkret qé do t€ mund té ndikonte né
rehabilitimin e t&€ dénuarit, kompensimin e viktimés apo parandalimin e kryerjes s€ veprave té reja
penale.

Raporti gjen se nga 15 detyrimet specifike t€ parapara me Kodin Penal, n€ aktgjykimet e analizuara
jané aplikuar vet€ém gjashté lloje t€ tyre. M€ sé shpeshti jané shqiptuar detyrimet q€ lidhen me
kompensimin apo démshpérblimin e viktimés, heqjen doré nga pérdorimi i alkoolit apo drogés,
trajtimin mjekésor apo rehabilitues dhe kthimin e dobisé pasurore. Ndérkaq, njé pjesé e madhe e
detyrimeve t€ parapara me ligj nuk jané evidentuar fare n€ praktikén e analizuar.

Njé nga gjetjet kryesore té raportit Esht€é mungesa e arsyetimit t€ mjaftueshém né aktgjykime. N&
288 aktgjykime ku nuk jané shqiptuar detyrime specifike, gjykatat nuk kané dhéné arsyetim pse
né rastin konkret nuk ka pasur vend pér shqiptimin e ndonjé detyrimi té till€. Kjo e bén t& véshtiré
té kuptohet nése gjykata e ka vlerésuar realisht mundésin€ e shqiptimit t€ detyrimeve specifike,
apo nése dénimi me kusht &shté shqiptuar né ményré rutinore, vetém pérmes periudhés sé
verifikimit.



Raporti trajton edhe rolin e Shérbimit Sprovues. Nga aktgjykimet e analizuara rezulton se
mbikéqyrja nga Shérbimi Sprovues éshté urdhéruar né 23 raste. Megjithaté, n€ 18 prej tyre nuk
€shté shqiptuar ndonjé detyrim konkret qé do t€ mbikéqyrej. Kjo krijon paqartési praktike mbi
p€rmbajtjen reale t& mbikéqyrjes dhe mbi efektivitetin e saj, veganérisht kur aktgjykimi nuk e
pércakton qarté rolin e Shérbimit Sprovues dhe detyrimin q€ duhet t&€ mbikéqyret.

Raporti arrin né€ pérfundimin se dénimi me kusht né praktikén gjyqé€sore né Kosové shpesh
rrezikon t€ mbetet njé mas€ formale, nése nuk shogérohet me vlerésim konkret t& nevojés pér
detyrime specifike, arsyetim té mjaftueshém dhe mbikéqyrje efektive. Pér kété arsye, IKD
rekomandon g€ gjykatat ta arsyetojné né ményré mé té€ ploté shqiptimin e dénimit me kusht dhe
mosshqiptimin e detyrimeve specifike, prokurorét t€ jené¢ mé aktivé né propozimin e kétyre
detyrimeve, Shérbimi Sprovues té pérfshihet garté né rastet kur kérkohet mbikéqyrje, ndérsa
Akademia e Drejtésis€ dhe institucionet gjyqésore té trajtojné kété ¢éshtje pérmes trajnimeve,
diskutimeve profesionale dhe udhézimeve praktike.



2. Metodologjia

Ky raport bazohet né metodologji t€ kombinuar té analizés juridike dhe hulumtimit empirik. Pér
qéllime t€ hartimit t& kétij raporti, fillimisht shté analizuar korniza ligjore vendore qé rregullon
dénimin me kusht dhe detyrimet qé mund t€ caktohen me rastin e shqiptimit té tij. Krahas késaj,
jané analizuar edhe standardet dhe dokumentet ndérkombétare relevante pér masat alternative ndaj
burgimit, shérbimin sprovues, sanksionet né¢ komunitet dhe individualizimin e dénimeve
alternative.

Pjesa empirike e raportit bazohet né analizimin e 300 aktgjykimeve né té cilat gjykatat kané
shqiptuar dénim me kusht. Aktgjykimet jan€ marré nga faqgja zyrtare e Késhillit Gjyqésor té
Kosovés dhe jané pérzgjedhur n€ ményré rastésore. Analiza ka pérfshiré aktgjykime té viteve 2023,
2024 dhe 2025, ku pér secilin vit jané analizuar rreth 100 aktgjykime. N€ kéto 300 aktgjykime jané
identifikuar gjithsej 320 dénime me kusht, pasi né disa aktgjykime jané evidentuar mé shumé se
nj€ dénim me kusht.

Mostra éshté ndaré sipas gjykatave themelore, departamenteve dhe kategorive t& veprave penale.
Nga Gjykata Themelore né Prishtiné jan€ analizuar 60 aktgjykime, ndérsa nga Gjykatat Themelore
né Mitrovicé, Gjakové, Prizren, Ferizaj, Gjilan dhe Pejé jané analizuar nga 40 aktgjykime. Sa i
pérket llojit t& veprave penale, mostra ka pérfshiré aktgjykime pér veprat penale kundér pasurisé,
veprat penale t€ narkotikéve, veprat penale kundér siguris€ s€ pérgjithshme, korrupsionin zyrtar
dhe veprat penale kundér detyrés zyrtare, veprat penale kundér sigurisé s€ trafikut publik, veprat
penale kundér jetés dhe trupit dhe veprat penale t€ arméve.

Té dhénat e gjeneruara nga kéto aktgjykime jan€ pérpunuar né ményré kuantitative dhe kualitative,
me qéllim t€ evidentimit t€ nivelit real t€ aplikimit t€ detyrimeve specifike dhe ményrés se si
gjykatat e arsyetojné kété ¢éshtje. Késhtu, gjetjet e raportit jané empirike dhe burojné nga analizimi
1 aktgjykimeve té pérfshira né mostrén si mé larté. Pérpunimi 1 t€ dhénave €shté béré pérmes
krahasimit t€ rezultateve sipas gjykatave, departamenteve, viteve, kategorive t€ veprave penale
dhe llojeve té€ detyrimeve. Kjo ka mundé&suar g€ raporti t€ mos kufizohet vetém né analizé€ formale
té dispozitave ligjore, por t€ pasqyrojé edhe ményrén konkrete se si dénimi me kusht dhe detyrimet
specifike aplikohen né praktikén gjyqésore.

Pérvec analizimit t€ aplikimit t€ detyrimeve specifike, IKD ka shqyrtuar edhe nése né aktgjykimet
e pérfshira n€ mostér evidentohet e kaluara penale e t&€ dénuarit. Ky evidentim €shté béré vetém
mbi bazén e pérmbajtjes sé aktgjykimit, pa kérkime apo verifikime t& jashtme.

Pas konsolidimit té gjetjeve fillestare, draft-raporti €shté ndaré pér komente me akterét relevanté
té sistemit té drejtésis€é dhe institucioneve t€ tjera relevante. Ky proces ka pasur pér qéllim
verifikimin, plotésimin dhe diskutimin e gjetjeve té raportit para finalizimit té€ tij. Komentet dhe té
dhénat e pranuara gjaté kétij procesi jané trajtuar dhe adresuar nga IKD.



3. Dénimi me kusht

Dénimi me kusht &shté sanksion penal dhe, mé konkretisht, njé formé e dénimit alternativ.
Shqiptimi i tij nénkupton se gjykata e ka shpallur personin fajtor dhe ia ka caktuar dénimin pér
veprén penale té kryer. Prandaj, ai nuk pérbén lirim nga pérgjegjésia penale, falje apo mungesé té
dénimit. Karakteri alternativ i tij lidhet vetém me ményrén e ekzekutimit: dénimi ekziston dhe
€shté caktuar, por ekzekutimi 1 tij pezullohet pér aq koh€ sa personi i dénuar i respekton kushtet e
vendosura nga gjykata.

Dallimi kryesor ndérmjet dénimit me kusht dhe burgimit efektiv géndron né faktin se, te burgimi
efektiv, personi fillon ta vuajé dénimin dhe privohet nga liria, ndérsa te dénimi me kusht
ekzekutimi i burgimit shtyhet gjaté njé periudhe verifikuese. Nése i dénuari kryen vepér té re
penale ose nuk i pérmbush detyrimet e caktuara, dénimi mund t€ revokohet dhe té ekzekutohet.

Dénimi me kusht éshté nj€ prej instrumenteve kryesore pérmes té cilit e drejta penale synon té
shmangé shqiptimin e panevojshém t€ dénimit me burgim efektiv. Ai nuk paraget mungesé té
dénimit. Pérkundrazi, gjykata e cakton dénimin, por e pezullon ekzekutimin e tij pér njé€ periudhé
verifikuese, duke e kushtézuar kété pezullim me sjelljen e t€ dénuarit. Né kété kuptim, dénimi me
kusht pérmban kércénimin e tij real: nése 1 dénuari nuk i respekton kushtet e pércaktuara nga
gjykata, dénimi specifik do té ekzekutohet.

Standardet ndérkombétare e trajtojné dénimin me kusht si pjesé e masave alternative ndaj burgimit.
Rregullat e Tokios t€ Kombeve t€ Bashkuara theksojné se masat alternative ndaj dénimit me
burgim duhet t€ promovohen pér t€ mundésuar individualizimin e reagimit penal, duke ruajtur
ekuilibrin ndérmjet té drejtave té kryesit, té drejtave té viktimés dhe interesit t& shoqérisé!. Né té
nj€jtén fryme, UNODC vleréson se alternativat ndaj burgimit duhet t€ kuptohen si mjete té
politikés penale qé synojné uljen e pérdorimit t&€ burgimit, ve¢anérisht kur qéllimi 1 dénimit mund
t& arrihet mé miré né shoqéri sesa né burg.”

Kodi nr.06/L-074 Penal i Republikés s€ Kosovés e rregullon dénimin me kusht si dénim alternativ
[neni 46]. Sipas kétij Kodi, géllimi 1 dénimit me kusht éshté qé t€ mos zbatohet dénimi pér vepra
penale jo té rénda, kur kércénimi me dénimin kryesor €shté 1 mjaftueshém pér ta ndaluar kryesin
qé€ t€ mos kryej€ vepér té re penale [neni 47]. Me dénimin me kusht, gjykata ia cakton kryesit
dénimin dhe njékohésisht urdhéron qé ai dénim t&€ mos ekzekutohet nése i dénuari nuk kryen vepér
tjetér penale gjaté kohés s€ verifikimit [neni 48]. Koha e verifikimit nuk mund té€ jet€ mé e shkurtér
se njé vit dhe as mé e gjaté se pesé€ vite [neni 48].

Né aspektin formal, Kodi Penal 06/L-074 lejon shqiptimin e dénimit me kusht pér vepra penale
pér té cilat &shté paraparé dénim me burgim deri né pesé€ vite. Pér vepra penale pér té cilat éshté

! Tokyo Rules, Rules 1.1, 1.4 and 2.3;
2 UNODC, Alternatives to Imprisonment, 2007, Part I and 1II.
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paraparé dénim deri né dhjeté vite, dénimi me kusht mund té shqiptohet vetém nése zbatohen
dispozitat pér zbutjen e dénimit [neni 49]. Edhe né kéto raste, dénimi me kusht mund té shqiptohet
vetém kur gjykata shqipton dénim me gjobé ose dénim me burgim deri n€ dy vite [neni 49].

Megjithaté, plotésimi i kétyre kushteve nuk nénkupton se dénimi me kusht duhet t&€ shqiptohet
automatikisht. Kéto jan€ vetém kufijté formal€ brenda té ciléve gjykata mund ta shqyrtojé kété
alternativé. Kodi Penal 06/L-074 kérkon qé gjykata t€ marré parasysh qéllimin e dénimit me kusht,
sjelljen e méparshme t€ kryesit, sjelljen pas kryerjes s€ veprés penale, shkallén e pérgjegjésisé
penale dhe rrethanat e tjera t€ kryerjes s€ veprés [neni 49]. N& kété kuptim, dénimi me kusht duhet
té jeté rezultat 1 njé vlerésimi specifik, rast pas rasti, dhe jo thjesht njé dénim g€ mund té shihet si
amnistim 1 kryerésit nga dénimi kryesor.

Kjo qasje lidhet edhe me géllimet e pérgjithshme t€ dénimit. Kodi Penal 06/L-074 pércakton se
dénimi synon parandalimin e kryesit nga kryerja e veprave penale né€ té ardhmen dhe rehabilitimin
e tij, parandalimin e personave té tjeré nga kryerja e veprave penale, kompensimin e viktimave ose
komunitetit dhe shprehjen e gjykimit shogéror ndaj veprés penale [neni 38]. Pér kété arsye, dénimi
me kusht éshté i arsyeshém vetém kur kéto géllime mund t€ arrihen pa ekzekutimin e dénimit me
burgim.

Raporti i Komisionit pér Reformé Ligjore t€ Irland€s pér dénimet e pezulluara e trajton két€ masé
si t€ pajtueshme me qéllimet e ndéshkimit, pérfshiré ndéshkimin, parandalimin dhe rehabilitimin.
Por, 1 njéjti raport thekson se shmangia e burgimit nuk duhet t€ shihet e izoluar dhe gjithmoné
duhet té balancohet me faktorét qé¢ mund ta arsyetojné burgimin efektiv.® Kjo éshté e réndésishme
edhe pér Kosovén: dénimi me kusht nuk duhet t€ pérdoret pér ta z€vend€suar analizimin e rrezikut
specifik, démit, fajésis€ dhe nevojés pér parandalim.

N¢ praktiké, dénimi me kusht mund t€ jet€ 1 pérshtatshém né rastet kur vepra penale €shté mé e
leht€, kryesi nuk ka histori relevante penale, ka treguar sjellje pozitive pas kryerjes s€ veprés, ka
shprehur pendim, ka kompensuar démin ose ka treguar gatishméri pér kompensim, dhe kur mund
té parandalohet recidivizmi.

Kodi nr. 08/L-032 i Procedurés Penale t&€ Republikés sé&€ Kosovés i jep gjykatés mundési qé
vendimmarrjen pér dénim ta bazojé né informacion mé té ploté. Pas pranimit té fajésisé ose pas
aktgjykimit dénues, gjykata mund t€ mbajé seancé pér caktimin e dénimit, ku palét mund té
paragesin rrethana rénduese, lehté€suese dhe ¢éshtje t€ tjera relevante pér dénimin [neni 356]. Po
ashtu, gjykata mund t€ kérkoj€ nga Shérbimi Sprovues raport para shqiptimit t€ dénimit [neni 356].
Aktgjykimi me shkrim duhet t€ pérmbajé edhe arsyetimin [neni 369]. Kéto dispozita e b&jné té
qarté se dénimi me kusht duhet t€ jeté vendim i arsyetuar dhe i individualizuar.

3 Laé Reform Commission of Ireland, Suspended Sentences, 2020, Recs. 3.01, 3.02 and 4.01.

11



4. Fuqizimi i dénimit me kusht pérmes detyrimeve specifike

Dénimi me kusht e arrin funksionin e tij vetém kur nuk mbetet thjesht si dénim formal. Nése
gjykata vetém e cakton dénimin dhe e pezullon ekzekutimin e tij, pa vlerésuar nevojén pér detyrime
konkrete, atéheré dénimi me kusht rrezikon t& mbetet kércénim abstrakt. Si 1 till€, ky dénim
rrezikon mos t€ arrijé qéllimin e dénimit, por t€ perceptohet mé tepér si amnistim ligjor i kryerésve
té veprave penale.

Detyrimet specifike jan€ mjet pérmes t€ cilit dénimi me kusht lidhet me veprén, me rrezikun, me
nevojat e kryesit, me interesin e viktimés dhe me parandalimin e veprave té reja penale. Kéto
detyrime shérbejné pér ta kthyer dénimin me kusht nga njé masé€ formale e pezullimit t€ dénimit
né nj€ instrument konkret kontrolli, rehabilitimi, kompensimi dhe parandalimi. E gjithé€ kjo, pa
shqiptuar dénim me burgim efektiv.

Kodi Penal 06/L-074 parasheh disa mundési né€ kété drejtim. S€ pari, kur shqipton dénim me kusht,
gjykata mund t€ urdhéroj€ q€ dénimi té ekzekutohet nése i dénuari né afatin e caktuar nuk e kthen
dobiné pasurore t€ fituar me vepér penale, nuk e kompenson démin e shkaktuar ose nuk pérmbush
detyrime t€ tjera t&€ parapara me kété Kod [neni 48]. S€ dyti, gjykata mund té shqiptojé dénim me
kusht me urdhér pér trajtim t€ detyrueshém rehabilitues [neni 54]. Sé treti, gjykata mund té
shqiptojé dénim me kusht me urdhér pér mbikéqyrje nga Shérbimi Sprovues [neni 55].

N¢ rastet e varésisé nga droga ose alkooli, Kodi Penal 06/L-074 lejon shqiptimin e dénimit me
kusht me trajtim té detyrueshém rehabilitues, n€se gjykata, pas shqyrtimit t&€ raportit t& Shérbimit
Sprovues, vleréson se varésia ka qené faktor kryesor i1 kryerjes sé veprés dhe se trajtimi 1
suksesshém do ta zvogélonte rrezikun e kryerjes s€ veprés s€ re penale [neni 54]. Kjo dispozité
tregon se detyrimi nuk éshté vetém masé shtesé, por adresim i shkakut qé ka sjell€ deri tek vepra
penale.

NE rastet kur integrimi 1 t€ dénuarit n€ shoqéri ose pérmbushja e kushteve t€ shqiptuara arrihet mé
miré pérmes mbikéqyrjes, gjykata mund t€ shqiptoj€ dénim me kusht me urdhér pér mbikéqyrje
nga Shérbimi Sprovues [neni 55]. N& kété rast, gjykata e urdhéron té dénuarin t€ mbajé kontakt
me Shérbimin Sprovues dhe mund t€ caktoj€ nj€ ose mé shumé detyrime nga lista e Kodit Penal
[neni 55 dhe 56]. Me rastin e caktimit t€ kétyre detyrimeve, gjykata duhet t€ marré parasysh
moshén, gjendjen shéndetésore dhe mendore, ményrén e jetesés, nevojat familjare, shkollore dhe
té punés, motivet e kryerjes s€ veprés, sjelljen pas veprés, sjelljen e mé€parshme dhe rrethanat
personale e familjare [neni 55].

Lista e detyrimeve t€ Kodit Penal 06/L-074 [neni 56] €shté e gjeré. Specifikisht, lista nga neni 56
1 kétij Kodi pérmban gjithsej 15 lloje t€ detyrimeve t€ cilat mund té shqiptohen nga gjykata me
rastin e shqiptimit t€ dénimit me burgim. Kjo listé pérfshiné mjekimin ose rehabilitimin né
institucion shéndetésor, programin mjekésor ose rehabilitues, vizitat te psikologu ose késhilluesit,
aft€simin profesional, aktivitetet punuese, pérmbushjen e detyrimeve familjare, mosndérrimin e
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vendbanimit pa njoftuar Shérbimin Sprovues, hegjen doré nga alkooli ose droga, ndalimin e
frekuentimit t€ vendeve té caktuara, ndalimin e kontaktimit me persona té caktuar, heqjen doré
nga mbajtja e arméve, kompensimin e viktimés, kthimin e dobis€ pasurore, kufizimin e pérdorimit
té kompjuterit ose internetit dhe ofrimin e raporteve financiare.

Standardet ndérkombétare e shpjegojné rénd€sin€ e kétyre detyrimeve. Rregullat e Tokios
pércaktojné se kushtet g€ vendosen né€ kuadér t€ masave alternative ndaj dénimeve me burgim
duhet t€ jené praktike, t€ sakta dhe sa mé t€ pakta, si dhe t&€ synojné uljen e mundésisé€ sé pérséritjes
sé veprés dhe rritjen e mundésive pér integrim social, duke marré parasysh edhe nevojat e
viktimés.* Kjo nénkupton se problemi nuk zgjidhet duke vendosur detyrime formale. Detyrimi
duhet té jeté 1 qarté, i nevojshém dhe i lidhur me rrezikun konkret. Pra, dénimi me kusht jo vetém
formalisht duhet té€ jeté i kushtézuar.

Rregullat e Késhillit t&¢ Evropés pér Shérbimin Sprovues e vendosin Shérbimin Sprovues né
funksion t€ uljes sé recidivizmit. Sipas kétyre rregullave, shérbimet sprovuese duhet t& ndértojné
marrédhénie pozitive me kryesit, me qéllim mbikéqyrjen, udhézimin dhe ndihmén e tyre, duke
kontribuar né siguriné publike dhe administrimin e drejté té drejtésisé.’> Kjo qasje e bén t& qarté se
mbikéqyrja nuk &shté aspekt formal, por mjet praktik penal né parandalimin e kriminalitetit dhe
fuqizimin e efektivitetit t€ dénimeve té€ shqiptuara.

Rregullat Evropiane pér Sanksionet dhe Masat né Komunitet t&€ Késhillit t&€ Evropés i pérkufizojné
kéto masa si sanksione qé e mbajné kryesin né komunitet, por qé vendosin kufizime pérmes
kushteve ose detyrimeve.® Kjo &shté arsyeja pse dénimi me kusht duhet kuptuar si formé e
kontrollit mé pak e ashpér se burgimi, por g€ mund té jeté mé efektive né€se lidhet me detyrime
konkrete.

Edhe Bashkimi Evropian, pérmes Vendimit Kornizé 2008/947/JHA, e trajton mbikéqyrjen e
masave sprovuese si instrument pér rehabilitim social, kontroll t€ pérmbushjes s€¢ detyrimeve,
parandalim té recidivizmit dhe mbrojtje té viktimave dhe publikut.” Ky dokument liston si masa
tipike obligimin pér njoftim t€ ndryshimit t€ vendbanimit ose punés, ndalimin e hyrjes né vende té
caktuara, kufizimin e lévizjes, raportimin tek autoriteti, bashképunimin me zyrtarin sprovues dhe
trajtimin terapeutik ose trajtimin pér varési. Kéto jan€ shumé té€ ngjashme me detyrimet e parapara
me Kodin nr. 06/L-074 Penal té& Republikés sé Kosovés. .

Né kété drejtim, réndésia e detyrimeve €shté trefishe. S€ pari, ato e individualizojné dénimin.
Gjykata nuk mjaftohet me konstatimin se dénimi me kusht lejohet, por pércakton ¢faré duhet té
béjé ose t€ mos b&jé 1 dénuari gjaté periudhés verifikuese. S€ dyti, ato e b&né dénimin t&
kontrollueshém. Nése 1 dénuari ka detyrim pér trajtim, pér kompensim, pér moskontaktim ose pér

4 Tokyo Rules, Rule 12.2.

5 Council of Europe Probation Rules, CM/Rec(2010)1, Rule 1.

¢ European Rules on Community Sanctions and Measures, CM/Rec(2017)3, Definitions and Basic Principles.
7 Council Frameé&ork Decision 2008/947/JHA, Recitals 8 and 10; Article 4(1).
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raportim, at€heré pérmbushja ose mospérmbushja mund t€ kontrollohet. S€ treti, ato e lidhin
dénimin me viktimén dhe komunitetin, sidomos kur detyrimi synon kompensimin e démit, kthimin
e dobisé pasurore ose shmangien e kontaktit me viktimén.

Pér shembull, né njé rast t€ posedimit t€ narkotikéve, shqiptimi i dénimit me kusht pa asnjé detyrim
mund té mos adresojé faktorét qé kané ndikuar né kryerjen e veprés. Nése nga rrethanat del se
kryesi ka problem me pérdorimin e substancave narkotike, at€heré detyrimi pér trajtim, késhillim
ose heqje doré nga pérdorimi i drogés éshté mé i lidhur me g€llimin e dénimit sesa vetém periudha
verifikuese. N€ njé rast t&€ mashtrimit ose vjedhjes, dénimi me kusht pa urdhér pér kompensim té
viktim€s ose kthim t€ dobis€ pasurore rrezikon njérin nga qéllimet themelore t€ dénimit:
kompensimin e viktimés ose komunitetit pér humbjen e shkaktuar.

Megjithaté, réndésia e detyrimeve nuk nénkupton se ato duhet té shqiptohen né ¢do rast.
Rekomandimi i vjetér i Késhillit t&€ Evropés pér sanksionet dhe masat né komunitet, i cili mé voné
u zévendésua me standardet e vitit 2017, kishte theksuar se kushtet dhe detyrimet duhet t€ jené t&
pércaktuara qarté me ligj, ndérsa kohézgjatja e tyre nuk duhet té jeté e pacaktuar.® Edhe Komisioni
pér Reformé Ligjore t€ Irlandés thekson se kushtet e njé dénimi té pezulluar duhet t& jené
proporcionale dhe t’i japin t& dénuarit mundési reale pér t’i pérmbushur.’ Prandaj, detyrimet nuk
duhet t€ jen€ as mekanike, as t€ pamundura. Ato duhet t€ jené t€ arsyetuara dhe t€ zbatueshme.

Duke pasur parasysh réndésiné qé kéto detyrime specifike paragesin né€ fuqizimin e dénimit me
kusht, aplikimi i tyre n€ praktiké éshté i domosdoshém pér ta béré kété lloj t€ dénimit efektiv. Kjo
€shté vecanérisht e rénd€sishme né sistemin gjyqésor t€ Kosovés, ku dénimi me kusht shqiptohet
né mas€ t€ madhe nga gjykatat vendore. Nése ky dénim shqiptohet pa detyrime konkrete dhe pa
vleré€sim individual, ai rrezikon t€ mbetet vetém pezullim formal i1 dénimit, pa ndikim té
mjaftueshém, sipas asaj q€ u tha mé lart€. Pér kété€ arsye, IKD ka analizuar praktikén gjyqésore
me qéllim té vlerésimit té shkallés reale té aplikimit t€ detyrimeve specifike me rastin e shqiptimit
té dénimit me kusht. Gjetjet e késaj analize paraqiten né vijim.

8 Council of Europe Recommendation R(92)16, Rules 3, 4 and 5.
9 Laé Reform Commission of Ireland, Suspended Sentences, 2020, Rec. 4.10.
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5. Niveli i aplikimit té detyrimeve me rastin e shqiptimit té dénimit me kusht

Nga 300 aktgjykimet e analizuara, né té cilat jané identifikuar 320 dénime me kusht, gjykatat kané
shqiptuar vetém 17 detyrime specifike, qé pérbén rreth 5.3% té rasteve né raport me numrin e
dénimeve me kusht. Po ashtu, vetém 12 nga 300 aktgjykime kané pérmbajtur detyrime, qé
pérfagéson rreth 4% té aktgjykimeve té analizuara. Kéto t€ dhéna tregojné se detyrimet aplikohen
né nivel shumé té ulét dhe se dénimi me kusht, né shumicén dérrmuese té€ rasteve, mbetet vetém
pezullim formal 1 ekzekutimit t€ dénimit, pa u lidhur me detyrime specifike si¢ e parasheh ligji.

300 aktgjykime 320 denime me kusht 17 detyrime

Grafika 1. Numri i detyrimeve té aplikuara né 300 aktgjykimet e analizuara gjaté viteve 2023-2025.

Sa i pérket shpérndarjes sipas gjykatave, numri mé i madh i1 detyrimeve &shté shqiptuar nga
Gjykata Themelore né Mitrovicé me nénté detyrime (rreth 52.9% e té gjitha detyrimeve), pasuar
nga Gjykata Themelore n€ Gjilan me tri detyrime (17.6%), Prizreni dhe Peja me nga dy detyrime
secila (nga 11.8%), si dhe Ferizaj me njé detyrim (5.9%). Né aktgjykimet e analizuara nga Gjykata
Themelore né Prishtin€ dhe ajo né Gjakové nuk éshté evidentuar asnjé detyrim. Po ashtu, 16 nga
17 detyrimet (94.1%) jané shqiptuar né Departamentin e Pérgjithshém, ndérsa vetém njé€ detyrim
(5.9%) né Departamentin pér Krime té Rénda.

Prishtiné 60 0 0 0 0 0
Mitrovicé 40 4 9 / 0 9
Gjakové 40 0 0 / 0 0
Prizren 40 2 2 / 0 2
Ferizaj 40 1 1 / 0 1
Gjilan 40 3 3 / 1 2
Pejé 40 2 2 / 0 2
Gjithsej 300 12 17 0 1 16

Tabela 1. Detyrimet e shqiptuara gjaté viteve 2023-2025 nga Gjykatat Themelore né Kosové té ndara né Departamente.
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Sa 1 pérket shpérndarjes ndér vite, Eshté evidentuar njé€ rritje graduale e aplikimit t€ detyrimeve:
njé detyrim né vitin 2023 (5.9%), tri detyrime né€ vitin 2024 (17.6%) dhe 13 detyrime né vitin 2025
(76.5%). Megjithaté, edhe kjo rritje nuk ndryshon pérfundimin kryesor: né€ raport me numrin e
aktgjykimeve dhe dénimeve me kusht t€ analizuara, aplikimi i detyrimeve specifike mbetet i rrallé
dhe nuk pérbén ende njé praktiké té zbatuar gjyqésore.

2023 2024
. .
— 1 aktgjykim — 3 aktgjykime — 8 aktgjykime
— 1 detyrim — 3 detyrime —{ 13 detyrime

Grafika 2. Detyrimet e shqiptuara nga Gjykatat Themelore né Kosové gjaté viteve 2023-2025. 1

Té€ dhénat si mé larté jané pjes€ e analizés s¢ aktgjykimeve té pérzgjedhura né ményré rastésore,
sipas metodologjis€ s€ elaboruar tanimé né pikén II té kétij raporti. Megjithaté, gjaté konsultimit
té gjetjeve té raportit me akterét relevanté, Gjykata Themelore né Prishtiné ka njoftuar pér 12 raste
né té cilat dénimet me kusht jané shoqéruar me detyrime specifike sipas nenit 56 t€ Kodit Penal.
Ndérkaq, Gjykata Themelore né Gjakové ka njoftuar pér 26 aktgjykime né t€ cilat jané shqiptuar
detyrime t€ késaj natyre. Kéto raste nuk kané gené pjes€ e mostrés prej 300 aktgjykimesh dhe nuk
jané pérfshiré né pérllogaritjet statistikore t€ raportit.

6. Aplikimi sipas llojit té detyrimit

Nga 15 llojet e detyrimeve qé¢ mund t€ shqiptohen sipas Kodit Penal 06/L-074 [neni 56], né
aktgjykimet e analizuara jan€ aplikuar vetém gjashté lloje. Detyrimi mé i aplikuar &shté
kompensimi ose démshpérblimi i viktimés s€ veprés penale, i shqiptuar n€ pesé raste. Pas tij vjen
heqja doré€ nga pérdorimi i alkoolit apo drogés, n€ katér raste, nénshtrimi né programin e trajtimit
mjekésor ose rehabilitimit, né tri raste, si dhe kthimi i dobisé pasurore dhe vizitat te psikologu ose
késhilluesit e tjeré, né nga dy raste. Vetém né njé€ rast €shté shqiptuar detyrimi pér heqje doré nga
shogérimi ose kontaktimi me persona té caktuar.

10 Pgr gjaté ¢do viti té paraqitur né tabelé jané analizuar nga rreth 100 aktgjykime ku éshté shqiptuar dénimi me
kusht e té cilat jané zgjedhur n€ ményré rastésore né web fagen e KGIJK-sé.
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Kéto t€ dhéna tregojné se edhe kur gjykatat kan€ vendosur detyrime specifike, ato jan€ pérqendruar
né pak lloje té tyre. N& parim, kjo €shté pozitive pér aq sa detyrimet mé t& aplikuara lidhen me
kompensimin e viktimés dhe trajtimin e faktoréve q€ mund t€ ndikojné né pérséritjen e veprés, si
pérdorimi i alkoolit apo drogés. Megjithat€, mungesa e aplikimit t&€ nénté llojeve té tjera té
detyrimeve tregon se gjykatat nuk e shfryté€zojné plotésisht gamén e mjeteve q€ Kodi Penal ua jep
né€ dispozicion pér ta individualizuar dhe fuqizuar dénimin me kusht.

Mjekimi ose rehabilitimi né entin e kujdesit
shéndetésor;

Nénshtrimi né programin e trajtimit mjekésor ose té
rehabilitimit;
Vizita te psikologu ose te késhilluesit e tjeré dhe
veprimi né pajtim me rekomandimet e tyre
Aftésimi profesional né njé profesion té caktuar;

Kryerja e aktiviteteve punuese;

Shfryté€zimi i pagés dhe i t€ ardhurave apo pasurisé
tjetér pér pérmbushjen e detyrimeve familjare;
Mos ndérrimi i vendbanimit pa informuar shérbimin
sprovues;

Heqja doré nga pérdorimi i alkoolit apo i drogés; _

Heqja doré€ nga frekuentimi i vendeve apo lokaleve té
caktuara;

Hegja doré nga shogérimi ose kontaktimi me persona té
caktuar;

Hegja doré nga mbajtja e ¢farédo lloji t&€ arméve;

T& kompensojé ose démshpérblejé viktimén e veprés
penale;

T& kthejé dobiné pasurore té fituar me kryerjen e veprés
penale;

T€ mos posedojé apo pérdor kompjuterin ose t€ mos
qaset né internet

T€ ofrojé raporte financiare si¢ kérkohet nga gjykata.

o
[
N
w
IS
wn
[o))

Grafika 3. Numri i llojeve té detyrimeve té aplikuara nga gjykatat themelore né Kosové.
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7. Aplikimi sipas llojit té veprés penale

IKD ka analizuar aplikimin e detyrimeve specifike edhe sipas llojit t& veprés penale. Brenda késaj
margjine t&€ kufizuar t€ aplikimit té kétyre detyrimeve, si¢ jané elaboruar mé larté, t&€ dhénat né
vijim paragesin shpérndarjen e detyrimeve té shqiptuara sipas kategorive t&€ veprave penale.

Nga t€ dhénat e analizuara del se aplikimi mé i lart€ 1 detyrimeve éshté evidentuar tek veprat penale
kundér pasuris€, ku nga 50 aktgjykime té€ analizuara pér kété kategori, né shtaté prej tyre jané
shqiptuar detyrime. Pas késaj kategorie vijné€ veprat penale té narkotikéve, ku nga 50 aktgjykime
té analizuara, detyrime jané€ shqiptuar né tri aktgjykime. Ndérsa, tek veprat penale kundér sigurisé
s€ trafikut publik dhe veprat penale kundér jetés dhe trupit, detyrime jan€ shqiptuar vetém né nga
njé rast. Né anén tjetér, né aktgjykimet e analizuara pér veprat penale kundér sigurisé sé
pérgjithshme, korrupsionit zyrtar dhe veprave penale t€ arméve, nuk éshté evidentuar asnjé rast i
shqiptimit t€ detyrimeve specifike.

Kéto t€ dhéna tregojné se detyrimet specifike nuk aplikohen mjaftueshém as né kategorité ku ato
mund t& kené€ réndési t&€ vecanté. Tek veprat penale kundér pasuris€, detyrimet si kompensimi 1
viktimés apo kthimi i dobisé€ pasurore lidhen drejtpérdrejt me natyrén e veprés. Tek veprat penale
té narkotikéve, detyrimet pér trajtim, késhillim apo heqgje doré nga pérdorimi i drogé€s mund té
ndikojné né€ adresimin e faktoréve q€ kané sjellé deri tek vepra penale. Ngjashém, tek veprat qé
lidhen me dhunén, kanosjen, armét apo rrezikun e pérgjithshém, detyrimet mund té shérbejné si
mekanizma konkreté pér kontrollin e sjelljes dhe parandalimin e veprave té reja penale.

Pér kété arsye, problemi nuk géndron vetém né numrin e ulét t€ detyrimeve té shqiptuara né
pérgjithési. Problemi géndron edhe né faktin se kéto detyrime nuk jané shndérruar né praktiké té
géndrueshme gjyqésore as né rastet ku, sipas natyrés sé veprés penale, ato do t€ mund t€ ishin
veganérisht relevante. Kjo tregon se potenciali i dénimit me kusht pér t’u individualizuar dhe
fuqizuar pérmes detyrimeve specifike ende mbetet 1 pashfrytézuar mjaftueshém.
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50 aktgjykime te 7 aktgjykime me
analizuara detyrime
Narkotikét 50 akthyklme té 3 aktgjyk'lme me
analizuara detyrime
Siguria e Pérgjithshme gt aktg!yklme te L aktgjyk.lme me
analizuara detyrime
40 aktgjykime té 0 aktgjyime me
e naliZUaTa EELINmG
40 aktgjykime té 1 aktgjykim me
y- A7 LETIn
Jeta dhe trupi 50 akthyklme té 1 aktg]yk.lm me
analizuara detyrim
30 aktgjykime té 0 aktgjykime me
analizuara detyrim

Grafika 4. Numri i aktgjykimeve ku éshté aplikuar detyrimi krahas numrit té aktgjykimeve té analizuara
sipas veprave penale.

8. Mosarsyetimi lidhur me moscaktimin e detyrimit

Pértej nivelit t€ ulét té aplikimit t€ detyrimeve specifike, problem né vete paraget edhe mungesa e
arsyetimit pér moscaktimin e tyre. Nga 288 aktgjykimet né t& cilat nuk €shté shqiptuar asnjé
detyrim specifik, IKD nuk ka evidentuar asnjé rast ku gjykata ka dhéné arsyetim se pse, né
rrethanat konkrete té rastit, nuk ka gené e nevojshme caktimi i ndonjé detyrimi.

Kjo nénkupton se ¢éshtja e detyrimeve specifike €shté injoruar pothuajse térésisht n€ arsyetimin e
aktgjykimeve. Gjykatat, né shumicén dérrmuese té rasteve, kané€ vendosur pér dénim me kusht pa
trajtuar fare nése ky dénim duhet t€ shoqérohet me ndonjé detyrim konkret. Né mungesé té njé
arsyetimi té till€, nuk mund té kuptohet nése gjykata e ka vlerésuar nevojén pér detyrime dhe ka
arritur n€ pérfundimin se ato nuk jané té€ nevojshme, apo nése kété ¢éshtje nuk e ka shqyrtuar fare.

Kjo praktiké e formalizon dénimin me kusht. Kur gjykata nuk sqaron pse dénimi me kusht
shqiptohet pa detyrime, sidomos né raste ku natyra e veprés penale ose rrethanat personale té
kryesit mund ta arsyetojné njé detyrim té tille, atéheré krijohet perceptimi se nuk kemi
zbatueshméri t€ ulét pér shkak té specifikave té rastit, por injorim té kétyre detyrimeve nga
Gjykatat.
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Pér kété arsye, problemi nuk géndron vetém né faktin se detyrimet shqiptohen rrall€. Problem po
aq 1 réndésishém &shté se, edhe kur nuk shqiptohen, gjykatat nuk japin asnjé arsyetim pér kété
mosveprim. Kjo krijon perceptimin se mundé&sia e caktimit t& detyrimeve specifike nuk éshté
shqyrtuar fare, pérderisa nj€ vlerésim i till¢ nuk reflektohet né aktgjykim.

etyrime

Grafika 5. Numri i arsyetimeve pér mosshqiptimin e detyrimeve né 288 aktgjykimet e analizuara.

9. Mbikéqyrja nga Shérbimi Sprovues

Pérveg detyrimeve specifike, IKD ka analizuar edhe rastet kur gjykatat kan€ urdhéruar
mbikéqyrjen e t€ dénuarit nga Shérbimi Sprovues. Kjo gjetje duhet dalluar nga detyrimet specifike.
Mbikéqyrja nga Shérbimi Sprovues nénkupton se gjykata e ka vendosur t€ dénuarin n€ kontakt me
két€ shérbim, me g€llim t& pércjelljes sé sjelljes sé€ tij gjaté periudhés verifikuese. Por, kjo
mbikéqyrje nuk nénkupton domosdoshmérisht se gjykata ka caktuar edhe detyrime konkrete sipas
Kodit Penal.

Nga 300 aktgjykimet e analizuara, IKD ka evidentuar 23 aktgjykime né t€ cilat &shté urdhéruar
mbikéqyrja nga Shérbimi Sprovues. Nga kéto, né 18 aktgjykime mbikéqyrja éshté urdhéruar pa u
caktuar ndonj€ detyrim specifik, ndérsa né€ pes€ aktgjykime mbik&qyrja €shté shogéruar edhe me
detyrime konkrete. Kjo tregon se gjykatat, n€ disa raste, e kané aktivizuar Shérbimin Sprovues,
por pa i dhéné gjithmoné pérmbajtje konkrete mbikéqyrjes pérmes detyrimeve té qarta.

N¢ parim, pérfshirja e Shérbimit Sprovues éshté pozitive, pasi mundéson pércjelljen e sjelljes s€
té€ dénuarit dhe rrit mundésiné q€ dénimi me kusht t€ mos mbetet vetém masé formale. Megjithaté,
kur mbikéqyrja urdhérohet pa detyrime specifike, roli i saj mbetet i pa objekt. Pér kété arsye, edhe
pse kéto 23 raste tregojné njé pérdorim t€ Shérbimit Sprovues, gjetja kryesore mbetet se dénimi
me kusht rrall€ strukturohet plotésisht, me p&€rmbajtje konkrete gjaté periudhés verifikuese dhe
mbikéqyrje nga Shérbimi Sprovues.
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Grafika 6. Numri i aktgjykimeve ku éshté urdhéruar mbikéqyrja nga Shérbimi Sprovues i Kosovés.

10. Pasojat e mosshqiptimit té obligimeve

Dénimi me kusht nuk duhet t€ kuptohet vetém si mosekzekutim i dénimit me burgim. Ai &éshté
dénim alternativ, i cili duhet t€ shérbejé pér arritjen e géllimeve t€ dénimit pa pasur nevoj€ pér
privim efektiv nga liria. Pér két€ arsye, né rastet kur rrethanat e rastit e kérkojné, dénimi me kusht
duhet t€ shogérohet me detyrime konkrete, t€ cilat i japin pérmbajtje periudhés verifikuese dhe e
béjné kété dénim mé efektiv. Kjo éshté pikérisht edhe qasja q€ ka ndjekur Kodi Penal 06/L-074.

Gjetjet e kétij raporti tregojné se né praktikén gjyqésore, detyrimet specifike aplikohen vetém
pérjashtimisht. Nga 300 aktgjykime té analizuara, né té cilat jané identifikuar 320 dénime me
kusht, jané shqiptuar vetém 17 detyrime specifike. Po ashtu, né 288 aktgjykime ku nuk jané
shqiptuar detyrime, gjykatat nuk kané¢ dhén€ asnjé arsyetim pér moscaktimin e tyre. Kjo tregon se
problemi nuk géndron vetém né€ numrin e ulét t€ detyrimeve, por edhe né mungesén e vlerésimit
té dukshém gjyqgésor pér nevojén e tyre.

Mosshqiptimi i1 detyrimeve specifike, sidomos pa arsyetim, prodhon pasoja né€ tri drejtime
kryesore. S€ pari, e dobéson arritjen e g€llimit t€ dénimit. S€ dyti, e formalizon dénimin me kusht.
Sé treti, e shndérron kushtin né njé “kusht pa kushte”, ku i dénuari pérfiton nga pezullimi 1
ekzekutimit t€ dénimit, por pa u obliguar t&€ ndérmarré veprime konkrete, té€ cilat mund té
shqiptohen sipas Kodit Penal 06/L-074.

a. Qéllimi i dénimit

Kodi Penal 06/L-074 pércakton se g€llimi i dénimit éshté parandalimi i kryesit nga kryerja e
veprave penale n€ t€ ardhmen dhe rehabilitimi i tij, parandalimi i personave té tjeré nga kryerja e
veprave penale, kompensimi i viktimave ose komunitetit dhe shprehja e gjykimit shogéror ndaj
veprés penale [neni 38]. Kéto géllime vlejné edhe kur gjykata shqipton dénim me kusht. Fakti qé
dénimi nuk ekzekutohet menjéheré nuk e liron gjykatén nga detyrimi pér t€ siguruar qé sanksioni
1 shqiptuar té jeté né gjendje t& arrijé€ qéllimet e tij.

Né kété kontekst, detyrimet specifike jané mjet pér ta lidhur dénimin me kusht me géllimet e
dénimit. Pérmes tyre, gjykata mund té ndikoj€ né rehabilitimin e kryesit, t€ urdhérojé kompensimin
e viktimés, té kufizojé sjellje t€ caktuara t€ rrezikshme ose t& vendosé forma té kontrollit gjaté
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periudhés verifikuese. Pa kéto detyrime, dénimi me kusht mbetet kryesisht kércénim abstrakt se
dénimi do t€ ekzekutohet nése kryhet vepér e re penale.

Kjo €shté vecanérisht problematike né rastet kur natyra e veprés penale tregon nevojé té€ qarté pér
ndérhyrje konkrete. Tek veprat penale kundér pasurisé€, kompensimi i viktimés ose kthimi i dobisé
pasurore lidhen drejtpérdrejt me pasojén e veprés. Tek veprat penale té narkotikéve, trajtimi,
késhillimi apo heqja doré nga pérdorimi i drogés mund té jené vendimtare pér parandalimin e
pérséritjes. Tek rastet q€ pérfshijné dhuné, kanosje, armé apo rrezik té pérgjithshém, ndalimi i
kontaktit apo ndalimi i1 frekuentimit t€ vendeve té caktuara mund té shérbejné si masa konkrete
mbrojtése dhe parandaluese.

Prandaj, mosshqiptimi i detyrimeve specifike e zbeh géllimin e dénimit me kusht. Kur gjykata nuk
e lidh kété dénim me ndonj€ masé konkrete rehabilitimi, kompensimi apo kontrolli, ajo e redukton
dénimin me kusht n€ njé vendim q¢€ kryesisht e shtyn ose e shmang ekzekutimin e burgimit, por
pa ndértuar mekanizém real pér arritjen e qéllimit t€ dénimit.

b. Formalizimi i dénimit

Dénimi me kusht rrezikon t€ formalizohet kur shqiptohet vetém né€ formé t€ pezullimit té
ekzekutimit t€ dénimit, pa analiz€ t&€ mjaftueshme mbi nevojén pér detyrime specifike. Né kéto
raste, gjykata e cakton dénimin, e cakton periudhén verifikuese, por nuk e strukturon kété periudhé
me pérmbajtje konkrete. Kjo e largon dénimin me kusht nga funksioni 1 tij real si masé alternative
dhe e afron até me njé€ vendim formal.

Gjetjet e raportit tregojné se formalizimi 1 kétij sanksioni penal paraget rrezik real. Detyrimet
specifike jané shqiptuar vetém n€ 12 nga 300 aktgjykimet e analizuara. Edhe mé problematike
€shté se né 288 aktgjykimet ku nuk jané shqiptuar detyrime, nuk €shté€ dhéné asnjé arsyetim pse
detyrimet nuk jané€ konsideruar t&€ nevojshme. Kjo do t€ thoté se né aktgjykim nuk reflektohet fare
nése gjykata e ka shqyrtuar mundésiné e caktimit té tyre.

NE& parim, mosshqiptimi i detyrimeve mund té€ jeté plotésisht i pranueshém nése gjykata sqaron se,
né rrethanat e rastit konkret, ato nuk jané t€ nevojshme. Por, kur mungon ¢do arsyetim, krijohet
perceptimi se detyrimet specifike nuk jané trajtuar fare si pjesé€ e individualizimit t€ dénimit. Kjo
éshté ajo qé e formalizon dénimin me kusht: jo vetém mosshqiptimi i detyrimeve, por
mosvlerésimi 1 nevojés pér shqiptimin e tyre.

Kjo praktiké ka ndikim edhe né cilésiné e aktgjykimit. Aktgjykimi nuk duhet vetém té tregojé se
cfaré dénimi éshté shqiptuar, por edhe pse ky dénim &éshté i1 pérshtatshém pér rastin konkret dhe se
si synohet g€ i njéjti t€ arrijé qéllimet e dénimit, qé jan€ kruciale né raport me secilin sanksion
penal.
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¢. Kushti “pa kushte”

N¢ kuptimin ligjor, dénimi me kusht gjithmoné pé&rmban té paktén njé kusht themelor: 1 dénuari
nuk duhet t€ kryejé vepér tjetér penale gjat€ periudhés verifikuese. Megjithaté, né kuptimin
praktik, ky kusht shpesh nuk mjafton pér ta béré dénimin me kusht efektivisht t€ kushtézuar. Nése
gjykata nuk cakton asnjé detyrim konkret dhe nuk aktivizon mekanizma t€ pércjelljes, dénimi me
kusht mbetet kryesisht njé€ pritje pasive q€ i dénuari t€ mos kryejé vepér té re penale.

Pér kété arsye, n€ praktiké krijohet fenomeni i “kushtit pa kushte”. Kjo nuk nénkupton se dénimi
me kusht nuk ka fare kusht né kuptimin formal, por nénkupton se, pértej kushtit minimal t&
moskryerjes s€ veprés s€ re penale, gjykata nuk vendos asnjé obligim t€ matshém dhe té
kontrollueshém pér t€ dénuarin. I dénuari nuk obligohet té€ kompensojé viktimén, t€ kthejé dobiné
pasurore, t&€ ndjeké trajtim, t€ shmangé kontaktin me persona t&€ caktuar, t€ heqé doré nga alkooli,
droga apo armét, apo t€ ndérmarré ndonjé veprim tjetér relevant pér rastin, si¢ pércaktohet me
Kodin Penal 06/L-074.

Kjo e dobéson seriozisht kuptimin e kushtézimit. Dénimi me kusht duhet t€ krijojé njé periudhé
verifikuese me pérmbajtje, ku sjellja e t€ dénuarit vlerésohet jo vetém né kuptimin negativ, pra a
ka kryer apo jo vepér té re penale, por edhe né€ kuptimin pozitiv, pra a ka pérmbushur obligimet qé
lidhen me rehabilitimin, kompensimin dhe parandalimin. Pa kéto elemente, periudha verifikuese
nuk shfrytézohet si mundési pér ndérhyrje penale proporcionale dhe efektive.

Kjo &shté arsyeja pse detyrimet specifike jané t€ réndésishme. Ato nuk duhet t€ shqiptohen
mekanikisht dhe as n€ ¢do rast. Mirépo, né rastet kur natyra e veprés, rreziku, nevojat e kryesit ose
interesi 1 viktimés e arsyetojné njé€ gjé€ té till€, mungesa e tyre e bén dénimin me kusht té zbrazét
né pérmbajtje. N€ kéto raste, kushti mbetet vetém né letér, ndérsa dénimi me kusht nuk arrin ta
realizojé potencialin e tij si mas€ alternative, rehabilituese dhe parandaluese. Pérfundimisht, kjo
situaté e krijon fenomenin e "Kushtit pa kushte".

11. Dénimi mé i larté se kushtézimi

Né aspektin formal, Kodi Penal 06/L-074 nuk pércakton shprehimisht se periudha verifikuese
duhet té jeté mé e gjat€ se kohézgjatja e dénimit t€ shqiptuar. Ky Kod pércakton se koha e
verifikimit nuk mund t€ jet€ mé e shkurtér se nj€ vit dhe as mé e gjat€ se pesé vite [neni 48], ndérsa
dénimi me kusht mund t€ shqiptohet nése gjykata shqipton dénim me burgim deri n€ dy vite [neni
49]. Megjithaté, kjo nuk do té thoté se ¢do kombinim brenda kétyre kufijve éshté€ i arsyeshém.

Né dy aktgjykime t€ analizuara, IKD ka evidentuar raste kur kohé€zgjatja e dénimit me kusht ka
gené mé e lart€ se kohézgjatja e periudhés verifikuese. Konkretisht, IKD ka gjetur njé rast kur
gjykata ka shqiptuar dénim me kusht prej dy vite burgim dhe 2,000 euro gjobé, ndérsa periudhén
verifikuese e ka caktuar né kohézgjatje prej njé viti. Situaté e njéjté €shté evidentuar edhe né njé
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rast tjetér, ku po ashtu &shté shqiptuar dénim me kusht prej dy vite burgim dhe 2,000 euro gjobg,
ndérsa periudha verifikuese éshté caktuar n€ njé€ vit.

Kjo vendimmarrje éshté e pakuptimté n€ raport me veté natyrén e dénimit me kusht. Né thelb,
gjykata i ka shqiptuar t€ dénuarit dy vite burgim me kusht, por e ka mbajtur nén verifikim vetém
pér njé vit. Pra, njé dénim prej dy vitesh burgim, i cili nuk ekzekutohet pér shkak t& kushtézimit,
praktikisht “konsumohet” pas vetém njé€ viti periudhé verifikuese. Kjo e cenon né thelb kuptimin
e kushtézimit dhe e bén té paqarté logjikén ndéshkuese, parandaluese dhe kushtézuese t€ vendimit.

Qéllimi 1 periudhés verifikuese €shté q€ 1 dénuari, pér njé periudhé t€ caktuar kohore, t€ qéndrojé
nén kércénimin real t€ ekzekutimit t€ dénimit nése kryen vepér t€ re penale ose nuk i respekton
kushtet e vendosura nga gjykata. Kur dénimi i shqiptuar €shté dy vite burgim, ndérsa periudha
verifikuese vetém njé vit, at€heré dénimi kryesor eklipsohet nga periudha e kushtézuar. Kjo krijon
nj€ situaté t€ pazakonshme: sa mé i lart€¢ dénimi i pezulluar, aq mé e madhe do té duhej t€ ishte
nevoja pér nj€ periudhé kuptimploté verifikimi dhe jo e kundérta.

Né mungesé t€ njé arsyetimi, krijohet pérshtypja se periudha verifikuese €shté caktuar né ményré
formale, pa u lidhur me lartésiné e dénimit, rrezikun e pérséritjes s€ veprés dhe nevojén pér kontroll
efektiv pas shqiptimit té aktgjykimit.

12. Recidivizmi

N¢ kuadér té analizés sé€ aktgjykimeve, IKD ka shqyrtuar edhe nése né aktgjykimet e pérfshira né
mostér evidentohet se personi ndaj t€ cilit €shté shqiptuar dénimi me kusht ka gen€ mé paré 1
dénuar apo ka kryer vepra penale edhe mé herét. Ky evidentim €shté béré vetém mbi bazén e
pérmbajtjes s€ aktgjykimit pérkatés, pa u mbéshtetur n€ kérkime t€ jashtme, evidenca té tjera
penale apo burime jashté aktgjykimit.

Nga 300 aktgjykimet e analizuara, n€ 28 prej tyre evidentohet se i dénuari ka gené mé paré€ i dénuar
apo se ka kryer vepra penale edhe mé herét. Kjo pérbén 9.3% té aktgjykimeve té analizuara. Né
122 aktgjykime, apo 40.7% té rasteve, aktgjykimi pérmban formulime nga t€ cilat rezulton se 1
dénuari nuk ka gené€ 1 dénuar mé paré. Ndérkaq, né 150 aktgjykime, apo 50% t€ rasteve, kjo ¢éshtje
nuk evidentohet né€ aktgjykim.

Brenda 28 rasteve ku né aktgjykim evidentohet e kaluara penale e t€ dénuarit, IKD ka analizuar
edhe natyrén e pérséritjes sé€ veprave penale. Nga kjo analizé€ rezulton se né pesé (5) raste béhet
fjalé pér pérséritje t& veprées s€ njéjté penale. N¢€ tri (3) raste, vepra e méparshme €shté e sé
nj&jt€s natyré me veprén pér t€ cilén €shté shqiptuar dénimi me kusht. Né 11 raste, aktgjykimi
evidenton se 1 dénuari mé paré€ ka kryer vepér tjetér penale. N€ njé€ (1) rast evidentohet se i
dénuari ka pasur si vepra té njéjta, ashtu edhe vepra t€ tjera penale t€ méparshme. Ndérkaq, né
shtaté (7) raste, aktgjykimi e evidenton faktin se personi ka gené€ i dénuar mé paré, por nuk
specifikon qarté natyrén e veprés s€ méparshme. Né nj€ (1) rast jan€ identifikuar formulime
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kundérthénése né aktgjykim lidhur me té kaluarén penale té t& dénuarit. Madje, né njérin prej
kétyre rasteve, pérkundér qé vepra e kryer mé para ishte vrasje, gjykata shqiptoi dénim me kusht
pér veprén penale “l1éndim 1 rénd€ trupor” pa asnjé detyrim specifik.

Kjo ndarje tregon se recidivizmi i evidentuar né aktgjykime nuk paraqitet né njé formé té€ vetme.
N¢ disa raste b&€het fjalé pér pérséritje té s€ nj&jtés vepér penale, né disa raste pér vepra t€ s€ njéjtés
natyr€, ndérsa né numrin mé t€ madh té€ rasteve ku kjo ¢éshtje evidentohet, béhet fjalé pér vepra té
tjera penale. Kjo éshté e réndésishme pér ményrén se si gjykata duhet ta arsyetojé vendimin pér
shqiptimin e dénimit me kusht, pasi natyra e veprés s¢ méparshme mund té keté rénd€si né
vlerésimin e rrezikut t€ pérséritjes, personalitetit t&€ kryesit dhe nevojés pér detyrime specifike.

NE¢ rastet kur béhet fjalé pér pérséritje t&€ veprés sé njéjté apo t€ ngjashme, nevoja pér arsyetim té
ploté éshté edhe mé e theksuar. Né kéto raste, gjykata duhet t€ sqaroj€ pse, pavarésisht faktit se i
dénuari edhe mé paré ka kryer vepér té njéjté apo t€ ngjashme, dénimi me kusht konsiderohet i
mjaftueshém pér arritjen e géllimit t€ dénimit. Po ashtu, né€ kéto raste &shté veganérisht e
réndésishme té vlerésohet nése dénimi me kusht duhet t€ shogérohet me ndonjé detyrim specifik,
pérmes t€ cilit do t&€ adresohej mé konkretisht sjellja e t&€ dénuarit dhe do té zvogélohej rreziku i
pérséritjes s€ veprés penale.

Edhe né rastet kur vepra e méparshme nuk &shté e nj&jté me veprén pér té€ cilén éshté shqiptuar
dénimi me kusht, e kaluara penale mbetet rrethané relevante pér individualizimin e dénimit. Né
kéto raste, gjykata duhet té tregoj€ se e ka vlerésuar kété rrethané€ dhe se, pavarésisht saj, ka ardhur
né pérfundim se qéllimi i dénimit mund t€ arrihet pa ekzekutimin e dénimit me burgim. Ky
arsyetim €shté i rénd€sishém pér t€ kuptuar nése vendimi pér dénim me kusht &shté rezultat i njé
analize konkrete apo vetém vazhdimési e nj€ praktike t€ pérgjithshme t€ shqiptimit t€ dénimeve
alternative.

T€ dhénat tregojné€ po ashtu se n€ njé numér rastesh aktgjykimi e pérmend t€ kaluarén penale té té
dénuarit, por nuk specifikon natyrén e veprés s€¢ méparshme. Kjo e kufizon mundésiné pér té
vlerésuar se ¢faré réndésie 1 ka dhéné gjykata késaj rrethane gjaté individualizimit t€ dénimit. Kur
aktgjykimi nuk e bén té qarté nése vepra e méparshme éshté e njéjté, e ngjashme apo krejtésisht
tjetér, béhet mé e véshtiré t€ kuptohet pesha qé kjo rrethané ka pasur né vendimin pér dénim me
kusht, né pércaktimin e periudhés s€ verifikimit dhe né mosshqiptimin eventual t€ detyrimeve
specifike.

Kjo ¢éshtje lidhet drejtpérdrejt me nj€ ndér gjetjet kryesore t€ raportit pér mungesén e arsyetimit
té mjaftueshém né aktgjykime. Kur gjykata shqipton dénim me kusht ndaj nj€ personi pér té cilin
veté aktgjykimi evidenton se ka kryer vepra penale edhe mé herét, arsyetimi duhet t€ jeté mé i
detajuar. Gjykata duhet t€ sqarojé pse dénimi me kusht €shté i pérshtatshém, pse periudha e
verifikimit éshté caktuar né até kohézgjatje dhe pse éshté ose nuk éshté shqiptuar ndonjé detyrim
specifik.
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Kjo nuk nénkupton se ¢do rast ku evidentohet e kaluara penale duhet domosdoshmérisht té
pérfundojé me dénim efektiv me burgim apo me shqiptim automatik té€ detyrimeve specifike.
Dénimi me kusht mund t€ jeté i pérshtatshém edhe né raste t€ caktuara kur personi ka t& kaluar
penale. Megjithaté, né kéto raste kérkohet arsyetim konkret dhe individualizim mé i kujdesshém i
dénimit, pér t€ treguar se gjykata ka vler€suar realisht rrethanat personale t€ t€ dénuarit, sjelljen e
tij t& méparshme dhe mundésing€ e arritjes s€ géllimit t€ dénimit pa ekzekutimin e dénimit me
burgim.

Nga ana tjetér, numri i madh i aktgjykimeve ku nuk evidentohet fare kjo ¢é€shtje tregon njé problem
mé té gjeré t&€ pérmbajtjes dhe arsyetimit t€ aktgjykimeve. Kur aktgjykimi nuk tregon nése i dénuari
ka apo nuk ka t€ kaluar penale, éshté e véshtiré t€ kuptohet nése gjykata e ka vlerésuar kété element
gjaté€ individualizimit t€ dénimit. Kjo ndikon edhe né mundésiné pér t€ vlerésuar nése dénimi me
kusht éshté shqiptuar pas nj€ analize t€ ploté té rrethanave personale t& té dénuarit.

N¢ linjé me gjetjet e tjera t& kétij raporti, edhe analiza e recidivizmit t& evidentuar n€ aktgjykime
e forcon nevojén pér arsyetim mé té ploté t€ vendimeve gjyqésore. Gjykatat duhet t€ pasqyrojné
qarté rrethanat q€ kan€ ndikuar né shqiptimin e dénimit me kusht, pérfshiré edhe t€ kaluarén penale
té t€ dénuarit, kur ajo ekziston ose kur éshté konstatuar se mungon. Kjo do t€ mundésonte vlerésim
mé t€ miré t&€ individualizimit t&€ dénimit, kontroll mé efektiv nga instancat mé t€ larta dhe
transparencé mé t€ madhe lidhur me ményrén se si gjykatat e pérdorin dénimin me kusht né
praktikeé.

Né pérfundim, nga aktgjykimet e analizuara rezulton se recidivizmi evidentohet né njé numér
relativisht t& kufizuar rastesh, ndérsa n€ gjysmén e aktgjykimeve kjo ¢é€shtje nuk trajtohet fare. Né
rastet ku evidentohet, mé sé shpeshti béhet fjalé pér vepra té tjera penale, ndérsa n€ njé numér mé
té vogel rastesh pér pérséritje t€ veprés sé njéjt€ apo t€ ngjashme. Kjo tregon se, pérveg nevojés
pér aplikim mé t€ madh dhe mé té arsyetuar té€ detyrimeve specifike, ekziston edhe nevoja qé
gjykatat ta pasqyrojné mé qarté vlerésimin e tyre pér t€ kaluarén penale té t€ dénuarit dhe ndikimin
qé€ kjo rrethané ka pasur né shqiptimin e dénimit me kusht.
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13. Pérfundimet nga fokus grupi

Né kuadér t€ procesit t€ finalizimit t€ kétij raporti, IKD ka organizuar fokus grup me pérfagésues
té sistemit gjyqésor, sistemit prokurorial, Shérbimit Sprovues t& Kosovés, Akademisé sé Drejtésisé
dhe avokatisé. Q&llimi i kétij fokus grupi ishte diskutimi 1 gjetjeve kryesore té raportit, identifikimi
1 faktoréve g€ ndikojné né€ aplikimin e ulét t€ detyrimeve specifike me rastin e shqiptimit t€ dénimit
me kusht, si dhe marrja e inputeve praktike nga akterét q€ pérballen drejtpérdrejt me zbatimin e
kétyre dispozitave né praktiké.

Né kété diskutim mes tjerash u tha se dénimi me kusht aplikohet gjerésisht né praktikén gjyqésore
né Kosové. Megjithaté, pjesémarrésit vlerésuan se ky dénim, né shumicén e rasteve, vazhdon té
shqiptohet kryesisht pérmes pércaktimit t€¢ dénimit kryesor dhe periudhés sé verifikimit, pa u
shoqgéruar me detyrime specifike q€ do ta bénin até mé t€ individualizuar, mé t€ matshém dhe mé
efektiv né arritjen e q€llimit t€ dénimit.

Né fokus grup u theksua se detyrimet specifike nuk duhet t&€ shqiptohen né ményré automatike né
cdo rast t€ dénimit me kusht. N€ vecanti, nga pérfaqésues t&€ gjyqésorit u theksua se secili rast
duhet t€ vlerésohet né bazé té rrethanave konkrete, llojit t€ veprés penale, personalitetit té kryesit,
démit té shkaktuar, pozit€s s¢ viktimés dhe mundgsisé reale pér zbatimin e detyrimit. Né anén
tjetér, nga pérfagésues t€ prokuroris€ u theksua se, né rastet kur vlerésohet se dénimi me kusht
mund ta arrijé g€llimin e dénimit, prokurorét duhet t€ jené mé aktivé n€ propozimin e detyrimeve
specifike t€ pérshtatshme me natyrén e rastit. Megjithaté, pérfundimi i pérbashkét i diskutimit ishte
se ky vlerésim duhet t€ pasqyrohet n€ arsyetimin e aktgjykimit. Pra, edhe kur gjykata vleréson se
nuk ka vend pér shqiptimin e ndonjé detyrimi specifik, ajo duhet t& jap€ arsyet pse né rastin konkret
nj€ detyrim 1 tillé€ nuk éshté i nevojshém ose i pérshtatshém.

Nga pérfagésuesit e sistemit prokurorial u theksua nevoja qé prokurorét t€ jené mé aktivé né
propozimin e detyrimeve specifike, sidomos né fazén e propozimit pér llojin dhe lartésiné e
dénimit, si dhe n€ marréveshjet pér pranimin e fajésis€. U pranua se, né praktiké, prokurorét shpesh
mjaftohen me propozimin e dénimit me kusht dhe periudhés sé verifikimit, pa kérkuar edhe ndonjé
detyrim konkret. Ky gqéndrim u ploté€sua edhe nga pérfagésues té gjyqésorit, t€ cilét theksuan se
mungesa e propozimeve apo ankesave né kété drejtim ndikon q€ mosshqiptimi 1 detyrimeve
specifike t€ kalojé né heshtje. Prandaj, né fokus grup u theksua nevoja g€, né rastet kur vlerésohet
se dénimi me kusht mund ta arrijé qéllimin e dénimit, t€ propozohen edhe detyrime specifike té
pérshtatshme me natyrén e rastit.

Né fokus grup u trajtua veganérisht edhe roli i marréveshjeve pér pranimin e fajésis€é. Nga
pérfagésuesit e prokurorisé u theksua se né€ shumé raste, pérmes kétyre marréveshjeve, palét
dakordohen pér propozimin e dénimit me kusht, por jo edhe pér detyrime specifike. Si shembull,
u pérmendén rastet kur ekziston mundésia pér kompensimin e démit t€ viktimés ose kthimin e
dobisé pasurore, por kéto detyrime nuk pérfshihen né marréveshje. Pér kété arsye, fokus grupi
nxori n€ pah nevojén qé marréveshjet pér pranimin e fajésis€ té trajtohen si njé mundési e
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réndésishme pér pérfshirjen e detyrimeve specifike, vecanérisht né rastet kur ato jané t€ matshme
dhe té zbatueshme.

Njé ¢éshtje tjetér e réndésishme ishte pérdorimi i rrallé i seancés pér caktimin e llojit dhe lartésisé
s€ dénimit. N& diskutim u theksua se kjo seanc€ do t€ mund té shérbente si hapésiré e réndésishme
pér paraqitjen e rrethanave relevante, pér diskutimin e mundé€sis€ sé shqiptimit t€ detyrimeve
specifike dhe pér individualizimin mé té ploté t€ dénimit. Pérdorimi 1 kufizuar i késaj mundésie
procedurale e zvogélon hapésirén praktike pér shqyrtim mé té thelluar t€ nevojés pér detyrime
specifike.

Nga avokati u theksua se mosshqiptimi i detyrimeve specifike nuk paraget domosdoshmérisht
shqgetésim né ¢do rast, pasi veté dénimi me kusht pérmban kushtin themelor g€ 1 dénuari t€ mos
kryejé vepér t€ re penale gjaté periudhés s€ verifikimit. Megjithaté, u theksua se shqetésuese
mbetet mosaplikimi i detyrimeve g€ lidhen me kompensimin e viktimave, démshpérblimin dhe
kthimin e dobisé pasurore né rastet kur démi éshté 1 qarté, i matshém dhe mund té trajtohet pa
zvarritur procedurén penale. Kjo do t€¢ mund té ndikonte edhe né€ shmangien e procedurave té
mévonshme civile pér kompensim t& démit.

Nga diskutimi rezultoi se raportet parandéshkuese t&€ Shérbimit Sprovues mund té luajné rol té
réndésishém né vlerésimin e nevojés pér detyrime specifike. Mirépo, u theksua se kéto raporte
kérkohen rrallé nga gjykatat, edhe pse ato mund té ofrojné t& dhéna t€ dobishme pér rrethanat
personale, sociale dhe psikologjike té t€ pandehurit. N& kété drejtim, fokus grupi nxori né€ pah
nevojén pér pérdorim mé t€ madh t€ raporteve parandéshkuese, duke pasur parasysh se ato mund
t’1 ndihmojné gjykatat né individualizimin e dénimit dhe n€ pérzgjedhjen e detyrimeve mé té
pérshtatshme. Megjithaté, nga pérfagésues té€ gjyqésorit u theksua se raportet dhe rekomandimet e
Shérbimit Sprovues jané t€ miréseardhura, por nuk jané€ detyruese pér gjykatén dhe duhet té
vlerésohen né raport me natyrén e veprés penale dhe rrethanat konkrete té rastit.

Nga Shérbimi Sprovues u theksua se ky institucion ka kapacitete pér mbikéqyrjen e detyrimeve
specifike dhe se gjaté periudhés s€ fundit €shté rritur numri 1 zyrtaréve sprovues. Megjithaté, u
ngritén edhe dilema praktike lidhur me rastet kur aktgjykimi nuk e pércakton qarté rolin e
Shérbimit Sprovues, ndérsa kjo pérmendet vetém né shkresén pércjellése. N&é kéto raste, sipas
diskutimit, krijohen paqartési nése Shérbimi Sprovues €shté 1 obliguar t€ ndérmarré veprime
mbikéqyrése. Kjo e bén t€ nevojshme g€ aktgjykimet t€ jené t€ qarta jo vet€ém pér detyrimin e
shqiptuar, por edhe pér institucionin pérgjegj€s pér mbikéqyrjen e tij.

N¢ fokus grup u diskutua edhe ¢éshtja e veprave penale t€ narkotikéve. U theksua se né rastet e
posedimit t€ narkotikéve, detyrimi pér heqje doré nga pérdorimi i drogés nuk &shté gjithmoné i
thjeshté pér t’u aplikuar, vecanérisht kur i pandehuri deklaron se nuk &shté konsumues dhe gjykata
nuk ka prova pér pérdorim té substancave narkotike. Megjithaté, nga diskutimi rezultoi se edhe né
kéto raste gjykata duhet ta arsyetojé qarté pse nuk e ka shqiptuar njé detyrim té till€, nése e ka
pasur parasysh mundésin€ e shqiptimit t€ tij. Po ashtu, u theksua se kualifikimi juridik dhe trajtimi
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1 rasteve t&€ narkotikéve varen nga rrethanat konkrete, sasia e poseduar, provat pér shitblerje dhe
historiku i méparshém 1 personit.

Pérfagésuesit e gjykatave theksuan se né praktiké ka raste kur detyrimet specifike jané shqiptuar,
sidomos pér kompensimin e viktimave, kthimin e dobisé¢ pasurore, detyrimet qé lidhen me
moskonsumimin e substancave narkotike apo alkoolit dhe detyrime té tjera q€ lidhen me trajtimin
apo rehabilitimin. Kjo u theksua vecanérisht né raport me disa aktgjykime té€ Gjykatés Themelore
né Prishtin€ dhe Gjykatés Themelore né Gjakové, té cilat jané pércjellé pas dérgimit t& draft-
raportit pér komente. Megjithaté, u sqarua se kéto raste nuk e ndryshojné€ metodologjiné dhe gjetjet
e mostrés sé rasté€sishme té analizuar, por déshmojné se praktika ekziston dhe se ajo mund té
zgjerohet mé tej.

Njé céshtje tjetér e ngritur ishte periudha verifikuese né raport me dénimin e shqiptuar.
Pjesémarrésit u pajtuan se rastet kur periudha verifikuese éshté mé e shkurtér se dénimi i shqiptuar
jané té palogjikshme dhe problematike, edhe nése ligji nuk e ndalon shprehimisht njé situaté té
tillg.

Fokus grupi nxori né pah edhe réndésin€ e trajnimeve. Nga Akademia e Drejtésis€ u zotuan se
¢éshtja e dénimit me kusht dhe detyrimeve specifike mund t€ pérfshihet n€ programin e trajnimit
té vazhdueshém pér vitin 2027, né kuadér t€ procesit té vlerésimit t&€ nevojave trajnuese. Po ashtu,
u theksua se kjo temé€ mund t€ trajtohet edhe brenda moduleve ekzistuese pér sanksionet penale
dhe arsyetimin e vendimeve gjyqésore. Kjo &shté e réndésishme pasi problemi nuk lidhet vetém
me njohjen e dispozitave ligjore, por edhe me ményrén se si ato materializohen né aktgjykime.

Né diskutim u trajtua edhe mundésia qé¢ Gjykata Supreme t€ adresojé kété céshtje pérmes
diskutimeve t€ brendshme, udhézimeve, qarkoreve apo formave té tjera t€ orientimit t& praktikés.
U theksua se nuk €shté¢ domosdoshmérisht e nevojshme t€ nxirret njé udhézues 1 veganté, pasi
ekzistojné udhézime té pérgjithshme pér politikén ndéshkimore dhe arsyetimin e vendimeve.
Megjithaté, u vleré€sua se njé orientim mé i gart€ nga Gjykata Supreme, qofté edhe p&rmes
diskutimeve t€ brendshme apo qarkoreve, do t€ mund t’i sensibilizonte gjykatat pér rénd€siné€ e
vlerésimit dhe arsyetimit t&€ detyrimeve specifike.

Né pérgjithési, fokus grupi konfirmoi gjetjen kryesore té raportit se detyrimet specifike me rastin
e shqiptimit t€ dénimit me kusht aplikohen rrallé dhe se, edhe kur nuk aplikohen, gjykatat
zakonisht nuk japin arsyetim t€ mjaftueshém. Diskutimi, megjithaté, tregoi edhe se kjo ¢éshtje
kérkon qasje té balancuar: detyrimet specifike nuk duhet t€ shqiptohen formalisht apo
automatikisht, por duhet t€ vlerésohen rast pas rasti. Kur ka vend pér to, ato duhet t&€ shqiptohen
dhe té mbikéqyren né ményré efektive. Kur nuk ka vend pér to, gjykata duhet ta arsyetojé kété né
aktgjykim. Né két€ ményré, dénimi me kusht mund té shérbejé jo vetém si alternativé ndaj
burgimit, por edhe si instrument mé efektiv pér individualizimin e dénimit, rehabilitimin e kryesit,
mbrojtjen e viktimés dhe arritjen e qéllimit t&€ dénimit.
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14. Pérfundime

e Dénimi me kusht éshté njé ndér dénimet alternative mé t€ réndésishme né sistemin penal,
por efektiviteti i tij varet nga ményra se si gjykata e individualizon até né rastin konkret.
Nése shqiptohet pa vlerésim té nevojés pér detyrime specifike, ky dénim rrezikon t& mbetet
vetém pezullim formal i ekzekutimit t€ dénimit, q€ krijon perceptimin e amnistimit té
kryerésve t€ veprave penale.

e Nga 300 aktgjykimet e analizuara, né té cilat jané identifikuar 320 dénime me kusht,
gjykatat kané shqiptuar vetém 17 detyrime specifike. Kjo pérfagéson nivel shumé t& ulét
té aplikimit t€ kétyre detyrimeve dhe tregon se mundésité qé jep Kodi Penal 06/L-074 nuk
shfrytézohen mjaftueshém né praktikeé.

e Vetém 12 nga 300 aktgjykime kané pérmbajtur detyrime specifike. Kjo tregon se shqiptimi
i detyrimeve nuk €shté pjesé e praktikés gjyqésore me rastin e shqiptimit t€ dénimit me
kusht.

o N¢ 288 aktgjykimet ku nuk jané€ shqiptuar detyrime specifike, gjykatat nuk kané dhéné
asnjé arsyetim pér moscaktimin e tyre. Kjo krijon perceptimin se mundésia e shqiptimit t&
detyrimeve nuk &shté shqyrtuar fare dhe se dénimi me kusht €shté trajtuar kryesisht si
vendim formal.

e Edhe né rastet kur detyrimet jané shqiptuar, gjykatat kan€ pérdorur vetém njé pjesé té
kufizuar t€ detyrimeve té parapara me Kodin Penal. Nga 15 llojet e detyrimeve té
mundshme sipas kétij Kodi, n€ aktgjykimet e analizuara jané aplikuar vetém gjashté lloje
té tyre.

e Detyrimet specifike nuk jané aplikuar mjaftueshém as né kategorité ku ato mund té kené
réndési t€ drejtpérdrejté, si tek veprat penale kundér pasurisé€, narkotikéve, jetés dhe trupit,
arméve, sigurisé sé pérgjithshme dhe korrupsionit zyrtar.

e Mbikéqyrja nga Shérbimi Sprovues €shté pérdorur mé shpesh sesa detyrimet specifike, por
né€ shumicén e kétyre rasteve pa u shogéruar me detyrime konkrete. Kjo e kufizon rolin e
mbikéqyrjes dhe e 1€ até pa objekt t€ qarté mbikéqyrés.

e Ng¢ dy raste jan€ evidentuar aktgjykime ku dénimi me kusht ka qené mé 1 larté se periudha
verifikuese. Edhe pse Kodi Penal nuk e ndalon shprehimisht nj€ praktiké té tillé, ajo €shté
e palogjikshme né raport me natyrén e dénimit me kusht.

o N& pérgjithési, praktika e analizuar tregon se dénimi me kusht né€ Kosové shpesh rrezikon
té shndérrohet n€ “kusht pa kushte”: dénim 1 pezulluar, por pa detyrime konkrete, pa
arsyetim pér mungesén e tyre dhe pa strukturim t€ mjaftueshém té periudhés verifikuese.
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15. Rekomandime

e Gjykata Supreme duhet té nxjerré udhézues pér gjykatat lidhur me vleré€simin dhe
arsyetimin e detyrimeve specifike me rastin e shqiptimit t€ dénimit me kusht.

e (jykatat duhet qé né ¢do rast t&€ dénimit me kusht t€ vleré€sojné n€ ményré konkrete nése
duhet t€ caktohen detyrime specifike. Kur detyrimet nuk caktohen, ve¢anérisht né€ rastet ku
ato mund té€ jené relevante sipas natyrés s€ veprés, gjykatat duhet t€ japin arsyetim té€ qarté
pér kété.

e Gjykatat duhet ta pérdorin mé shumé listén e detyrimeve té pércaktuara né Kodin Penal
06/L-074 [neni 56], sidomos né rastet ku detyrimet lidhen drejtpérdrejt me rehabilitimin e
kryesit, kompensimin e viktimés, kthimin e dobis€ pasurore, parandalimin e pérséritjes sé
veprés apo mbrojtjen e viktimés.

e Gjykatat duhet té kérkojné mé shpesh raporte nga Shérbimi Sprovues para shqiptimit té
dénimit, vecanérisht né€ rastet kur vlerésimi i rrezikut, nevojave té kryesit ose mundésisé s€
rehabilitimit €shté 1 réndésishém pér caktimin e dénimit.

e Shérbimi Sprovues duhet t€ fugizohet né praktiké si mekanizém real 1 mbikéqyrjes,
rehabilitimit dhe parandalimit. Mbikéqyrja nga ky shérbim duhet t&€ shogérohet, kur éshté
e nevojshme, me detyrime konkrete dhe té matshme.

e Akademia e Drejtésis€ duhet t€ zhvillojé trajnime specifike pér gjyqtaré dhe prokuroré
lidhur me dénimin me kusht, detyrimet specifike, rolin e Shérbimit Sprovues dhe
arsyetimin e dénimeve alternative.

o Prokurorét dhe mbrojtésit duhet t&€ jené mé aktivé né€ propozimin e detyrimeve specifike,
veganérisht né seancat pér caktimin e dénimit dhe né rastet e marréveshjeve pér pranimin
e fajésisé.

e (jykatat duhet t€ shmangin caktimin formal té periudhave verifikuese. Né rastet kur
shqgiptohet dénim me kusht, periudha e verifikimit ¢doheré duhet té jeté mé e larté se dénimi
me kusht 1 shqiptuar.

31



Aneks 1: Aplikimi i detyrimeve sipas kategorisé dhe veprés penale

Tabela paraget t¢ dhénat e pérmbledhura nga grafikat e raportit pér numrin e aktgjykimeve té
analizuara dhe numrin e aktgjykimeve ku jan€ aplikuar detyrimet, t& ndara sipas kapitujve dhe

veprave penale.

Kapitulli / kategoria

Kapitulli XXVI — Veprat penale

kundér pasurisé
Kapitulli XX VI — Veprat penale

Vepra penale

Gjithsej pér kapitullin

Aktgjykime

té

analizuara

50

Aktgjykime
me
detyrime

7

% me

detyrime

14.0%

kundér pasurisé

Kapitulli XXIII — Veprat penale

té narkotikéve

Kapitulli XXIII — Veprat penale t&

pajisja e gasjes

Gjithsej pér kapitullin

Blerja, posedimi, shpérndarja
dhe shitja e paautorizuar e

1 N - Vjedhja 16 1 6.2%
kundér pasurisé
2 Kapitulli XXYI N Vep ra t penale Vjedhja e shérbimeve 10 2 20.0%
kundér pasurisé
3 Kapitulli XXYI — Vepr?t penale Viedhia e réndé 4 0 0%
kundér pasurisé
4 Kapitulli XXYI - Vepr?t penale Grabitja 1 1 100.0%
kundér pasurisé
Kapitulli XX VI — Veprat penale Shpérdorimi i pasurisé sé o
5 N - h 3 0 0%
kundér pasurisé huaj
Kapitulli XXVI — Veprat penale Uzurpimi i paligjshém i N
6 N - e ! 3 1 33.3%
kundér pasurisé pronés sé paluajtshme
Kapitulli XXVI — Veprat penale Asgjésimi apo démtimi i o
7 N - - 2 0 0%
kundér pasurisé pasurisé
g | Kapitulli XXVI - Veprat penale Mashtrimi 6 2 33.3%
kundér pasurisé
9 Kapitulli XXVI — Veprat penale Keqgpérdorimi i besimit 3 0 0%
kundér pasurisé
Kapitulli XXVI — Veprat penale Démtimi i té drejtave
10 N - - i A 1 0 0%
kundér pasurisé prongésore t€ personit tjeter
1 Kapitulli XXVI — Veprat penale Vjedhja e identitetit dhe | 0 0%
(V]

narkotikéve

kokainés ose biméve té
kanabisit

0,
12 narkotikéve narkotikéve, substancave 20 0 0%
psikotrope dhe analoge
Prodhimi dhe pérpunimi i
paautorizuar i narkotikéve,
Kapitulli XXIII — Veprat penale t& substancave psikotrope, o
13 o 2 0 0%
narkotikéve analoge apo veglave,
pajisjeve apo materialeve
narkotike
L . Posedimi i paautorizuar i
14 Kapitulli XXIII —.V?p rat penale & narkotikéve, substancave 27 3 11.1%
narkotikéve .
psikotrope ose analoge
Kultivimi i bimés sé
15 Kapitulli XXIII — Veprat penale t& hashashit, shkurres sé 1 0 0%
(1)
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Aktgjykime Aktgjykime
Vepra penale té me
analizuara detyrime

% me

Kapitulli / kategoria detyrime

Kapitulli XXVIII — Veprat
penale kundér sigurisé sé
pérgjithshme té njerézve dhe
pasurisé

Gjithsej pér kapitullin

40

0%

Kapitulli XXXIII — Korrupsioni
zyrtar dhe veprat penale kundér

detyrés zyrtare

Gjithsej pér kapitullin

Kapitulli XXVIII — Veprat penale . . .
16 | kundér sigurisé sé pérgjithshme t& Shkak.et}rm}i tlhzrli:ézrlll;ut e 18 0%
njerézve dhe pasurisé Perg)
Kapl_t.ulh. XXVIH B Vepr at penalei Asgjésimi, démtimi ose hegja
17 | kundér siguris€ sé pérgjithshme té . . . 4 0%
njerézve dhe pasurisé e instalimeve publike
Kapitulli XXVIII — Veprat penale Aseg] ?li?;;ie;nélrlgl té(i)ssee c};}f;ua
18 | kundér sigurisé sé pérgjithshme té PAJISIEVE MOTOJLCS . 1 0%
njerézve dhe pasurisé rrezikimi i sigurisé né vendin
: € punés
Kapitulli XXVIII — Veprat penale
19 | kundér sigurisé sé pérgjithshme t& Ndértimi pa leje 17 0%
njerézve dhe pasurisé
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Kapitulli XXX — Veprat penale
kundér sigurisé sé trafikut

publik
Kapitulli XXX — Veprat penale
kundér sigurisé€ sé trafikut publik

Gjithsej pér kapitullin

Rrezikimi i trafikut publik

Kapitulli XXXIII — Korrupsioni Keapérdorimi i pozités apo
20 zyrtar dhe veprat penale kundér qap i 1p P 4 0%
. autoritetit zyrtar
detyrés zyrtare
Kapitulli XXXIIT - Korrup51o.1'11 Keqpérdorimi dhe mashtrimi o
21 zyrtar dhe veprat penale kundér . . . 3 0%
N né prokurim publik
detyrés zyrtare
Kapitulli XXXIII — Korrupsioni
22 zyrtar dhe veprat penale kundér Konflikti i interesit 2 0%
detyrés zyrtare
Kapitulli XXXIII — Korrupsioni
23 zyrtar dhe veprat penale kundér Pérvetésimi né detyré 1 0%
detyrés zyrtare
Kapitulli XXXIII — Korrupsioni
24 zyrtar dhe veprat penale kundér Marrja e ryshfetit 1 0%
detyrés zyrtare
Kapitulli XXXIII — Korrupsioni
25 zyrtar dhe veprat penale kundér Dhénia e ryshfetit 24 0%
detyrés zyrtare
Kapitulli XXXIII - Korrupsioni Falsifikimi i dokumentit
26 zyrtar dhe veprat penale kundér 3 0%
.. zyrtar
detyrés zyrtare
Mos raportimi ose raportimi i
Kapitulli XXXIIT — Korrupsioni rremé i pasurisé, i t&
27 zyrtar dhe veprat penale kundér ardhurave, i dhuratave, i 2 0%
detyrés zyrtare dobisé tjetér materiale ose i
detyrimeve financiare
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Kapitulli / kategoria

Vepra penale

Aktgjykime
té
analizuara

Aktgjykime
me
detyrime

% me
detyrime

29

Kapitulli XXX — Veprat penale
kundér sigurisé sé trafikut publik
Kapitulli XVI — Veprat penale
kundér jetés dhe trupit
Kapitulli XVI — Veprat penale

Ngasja né gjendje té paafté
apo té dehur

Gjithsej pér kapitullin

12.5%

kundér jetés dhe trupit
Kapitulli XXIX — Veprat penale
té arméve

Kapitulli XXIX — Veprat penale t&

Gjithsej pér kapitullin

Pérdorimi i armés apo mjetit

30 kundér jetés dhe trupit Kanosja 14 0 0%
1| nder s b it Naaemini ; e
32| Kep liﬁﬁl(;ei(]\ge_s Xﬁg rtigftnale Ngacmimi seksual 1 0 0%
3 | nder s b it sulmi s o | o
34 Kap litllllige)r(_]\ge_s Zﬁg r;:lgietnale Léndimi i lehté trupor 23 0 0%
35 Kapitulli XVI — Veprat penale Léndimi i réndé trupor 4 0 %

arméve

Gjithsej

shitja e paautorizuar e
arméve apo materieve plasése

Té gjitha kategorité /

veprat penale

36 .. N oo 17 0 0%
arméve té rrezikshém
N . | Mbajtja né pronési, kontroll
37 Kapitulli XXIX _..V eprat penale (€ ose posedim t€ paautorizuar 12 0 0%
arméve N ..
t& arméve
Importi, eksporti, furnizimi,
N B . transportimi, prodhimi,
3g | Kapitulli XXIX — Vepratpenale (€ | i 0 darmietésimi ose ] 0 0%
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