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1. Pérmbledhje ekzekutive

Ministria e Drejtésisé (MD), Késhilli Gjygésor, Késhilli Prokurorial, Gjykata Supreme dhe Kryeprokurori i
Shtetit me 14 mars 2023 kané nénshkruar Deklaratén e Pérbashkét t& Zotimeve me géllim té
vazhdimit t& reformés né drejtési. Megjithaté, nga géllimi gé reforma né drejtési t& béhet nga MD-ja
s& bashku me krerét e KGJK-s¢ dhe KPK-s&¢, Ministria e Drejtésisé ka pérfunduar e vetme né
tentativén e saj pér reformén né drejtési, kjo pér shkak t& mos pajtimeve mes institucioneve. MD ka
publikuar gjashté (6) Projektligije né Platformén e Konsultimeve Publike, ku béné pjes¢ edhe
Projektligji pér Ndryshimin dhe Plotésimit e Ligjit Nr.06/L-057 pér Pérgjegjésiné Disiplinore té
Gjyqtaréve dhe Prokuroréve (Projektligji).

Fillimisht, duhet theksuar se ndryshimi i kétij Projektligji éshté iniciativé e vonuar nga Ministria e
Drejtésisé. Nevojat pér amendamentin e kétij Ligji ishin paragitur qysh né vitin 2021, por té cilat nuk
ishin adresuar nga Ministria e Drejtésisg, e cila e kishte ndryshuar kété Ligj né vetém njé nen 1é tij.

Ndérsa, dispozitat e projektligjit aktual jané t& pérfshira né shkelje kushtetuese. Né kété analizé, IKD
ka gjetur se MD &shté referuar vetém né draft amendamente, té cilat nuk jané miratuar dhe si
rrjedhojé, nuk jané pjesé e Kushtetutés. Béhet fjalé pér amandamentet kushtetuese pér té cilat
Gjykata Kushtetuese dha dritén e gjelbért pér miratimin e tyre por se t& nj&jtat nuk u miratuan

asnjéheré.

Problematiké tjetér e Projektligjit éshté pérzierja e pérgjegjésisé disiplinore me pérgjegjésiné penale.
Pérkatésisht, ajo ¢faré Projektligji éshté listimi i njé vepre penale si shkelje disiplinore. Pérzierje té
kétyre dy lloj pérgjegjésishé evidentohen edhe né nene té tjera té Projektligjit. Procedura penale,
konceptualisht dhe proceduralisht dallon nga ajo disiplinore dhe ky dallim duhet t& mbahet. Pérzierja
e kétyre dy llojeve t& pérgjegjésive éshté né kundérshtim me dallimet konceptuale né mes tyre, té

cilat dallime jané elaboruar mjaftueshém nga Komisioni i Venecias.

Problemet e Projektligjit konsistojné edhe sa i pérket paneleve hetimore né KGjK dhe KPK. Sistemi me
njé panel t& pérhershém krijon njé “institucion” pér trajtimin e rasteve disiplinore. Kjo nénkupton edhe
koncentrim t& trajtimit t& rasteve né kété panel hetimor. Krijimi i njé “institucioni” pér trajtimin e
rasteve disiplinore ka elemente té sistemit t& kaluar disiplinore t& gjyqtaréve dhe prokuroréve, kur
funksiononte Zyra e Prokurorit Disiplinore. Déshtimi i késaj Zyre né& adresimin e nevojés pér
llogaridhénie brenda sistemit t& drejtésisé éshté pothuajse fakt notor. Panelet hetimore, ndonése nuk

jané 1& njejté me kété zyré, nuk duhet ti pérngjajné atij sistemi.

Né anén tjetér, IKD vleréson se Projektligji duhet ta hegé Institucionin e Avokatit t& Popullit nga
sistemi i llogaridhénies sé gjyqtaréve dhe prokuroréve. Deri mé tani, Institucioni i Avokatit t& Popullit
ka refuzuar t& ushtroj kompetencat gé ka, derisa Projektligji e adreson ¢éshtjen e ankesés ndaj
vendimit t& autoritetit kompetent. Andaj, né kété situaté, roli i Institucionit t& Avokatit t& Popullit

&shté irelevant né sistemin e llogaridhénies sé gjyqtaréve dhe prokuroréve.
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2. Vonesa e iniciatives

MD kishte iniciuar plotésim/ndryshimin e LPDGjP. Ky Projektligj ishte publikuar mé 26 tetor 2020, né
Platformén e Konsultimeve Publike. Sipas kétij Projektligji, né LPDGjP do t& ndryshohej vetém njé nen.
Duke mirépritur ndryshimin e propozuar nga MD, IKD kishte paragitur 12 fage komente mbi nevojat e
LPDGjP pér tu ndryshuar/plotésuar. Kéto komente kishin ardhur pasi IKD kishte evidentuar sfidat
praktike t& zbatimit t& LPGjP nga monitorimi i kétij Projektligji, monitorim ky i béré nga afér pérmes
parashtrimit t& ankesave disiplinore. Kéto komente kishin t& bénin me disa ¢éshtje t& LPDGJP, si
shkeljet disiplinore, pérkufizimet, ankesat ndaj gjyqtaréve dhe prokuroréve, procedura hetimore,
procedurat disiplinore dhe ankesa ndaj vendimeve disiplinore. Pér mé tepér, né kéto komente

reflektoheshin edhe piképamje praktike né kuptim té vendimit t& GjS, té cituar né kapitullin paraprak.

Né& kohén kur dokumenti pér konsultim publik lidhur me LPDGjP é&shté publikuar, MD drejtohej nga z.
Selim Selimi, i cili mé 22 mars 2021 u pasua nga Ministrja e Drejtésisé, znj. Albulena Haxhiu. Kéto
nevoja né raport me avancimin e LPDG)P jané injoruar nga MD, si né mandatin e z. Selimi ashtu edhe
né mandatin e znj. Haxhiu. Kjo e fundit, ka dérguar pér miratim né Qeveri Projektligjin me vetém njé
ndryshim, duke injoruar té gjitha shgetésimet e ngritura nga IKD. Projektligji me vetém njé ndryshim
éshté miratuar nga Qeveria mé 21 prill 2021 dhe i njéjti éshté miratuar nga Kuvendi dhe ka hyré né
fugi mé 5 néntor 2021.

Késhtu, nevojat pér reformimin e sistemit t& llogaridhénies sé gjyqtaréve dhe prokuroréve, pérmes
plotésimit dhe ndryshimit t& LPDGjP kané gené evidente edhe né até kohé. Megjithaté, MD injoroi té
gjitha kéto nevoja, duke pérmbushur vetém formalisht Agjendén Legjislative, por jo edhe duke
adresuar né ményré reale problemet e Ligjit pér Pérgjegjésingé Disiplinore t& Gjygtaréve dhe

Prokuroréve.

Késhtu, q& nga miratimi i Ligjit pér Plotésimin dhe Ndryshimin e LPDGjP e deri mé sot, kané kaluar
pothuajse tri (3) vite dhe Ligji né fjalé nuk éshté reformuar. Pérgjaté gjithé késaj kohe, sistemi i
disiplinimit t& gjyqtaréve dhe prokuroréve ka gené i mangét, pér shkak t& mos reformimit t& kétij Ligji.
P.sh. gjaté gjithé késaj kohe, nuk ka pasur mekanizém pér ankimim ndaj vendimeve t&é autoriteteve

kompetente.

Asokohe, MD theksonte se rishikimi i térésishém i kétij ligji do t& béhet pas pérfundimit t& disa
proceseve né MD, si¢ jané Rishikimi Funksional i Sektorit t& Sundimit t& Ligjit, Vettingu etj[1].
Megijithaté, pérderisa po rishikohet ky Ligj, vettingu jo q& nuk ka pérfunduar, por madje as nuk ka

filluar.

[1] Shala Gzim; “Llogaridhénia pa progres”; f. 20; Néntor, 2021; (Shih linkun: https://kli-ks.org/wp-
content/uploads/2021/11/IKD_Llogaridhenia-2021_Final.pdf ), (Qasur pér heré t& fundit mé 30 gershor 2024).
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3. Referimi né draft amendamente

Né Ligjin bazik pér Pérgjegjésiné Disiplinore t& Gjyqtaréve dhe Prokuroréve shkelja e ligjit listohet si
shkelje disiplinore pér gjyqtaré dhe prokuroré [neni 5.1.1.2. dhe neni 6.1.1.2.]. Projektligji e zévendéson
keté shkelje me vértetimin se gjyqtari, respektivisht prokurori ka pasuri t& pajustifikueshme. Neni 2 i
Projektligjit nénvizon se “Né nenin 5, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.2. t& ligjit bazik, ndryshohet si né
vijim: “vértetohet se ka pasuri t& pajustifikuar me vendim & formés sé preré té gjykatés ose”, derisa
neni 4 i kétij Projektligji nénvizon se “Né& nenin &, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.2. té ligjit bazik,
ndryshohet si né vijim: “1.2. vértetohet se ka pasuri t& pajustifikuar me vendim t&é formés sé preré té

gjykatés ose”.

Kjo dispozité é&shté né kundérshtim me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, pasi gé pasuria e
pajustifikueshme nuk pérfshihet né asnjérén prej dy kategorive ku pércaktohet shkarkimi i gjygtaréve
apo prokuroréve. Neni 104.4. i Kushtetutés sé Republikés s& Kosovés pércakton se “Gjyqtarét mund té
shkarkohen nga funksioni pér shkak t& dénimit pér njé vepér té réndé penale ose pér mosrespektimin
e réndé té detyrave” derisa neni 109.6. i Kushtetutés pércakton se “Prokurorét mund té shkarkohen
nga funksioni pér shkak t& dénimit pér njé vepér t& réndé penale ose pér mosrespektimin e réndé té
detyrave”. Késhtu, sipas Kushtetutés, bazé pér shkarkim té gjyqtarit dhe prokurorit &shté dénimi pér

njé vepér penale apo mosrespektimi i réndé i detyrave.
Késhtu, neni 2 dhe 4 i Projektligjit jané né kundérshtim me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés.

Pér kéto dispozita, MD é&shté referuar vetém né draft amendamente, té cilat nuk jané miratuar dhe si
rriedhojé, nuk jané pjesé e Kushtetutés. Me 2 mars 2023, Kryetari i Kuvendit i referoi Gjykatés
Kushtetuese propozim amendamentet gé i hapin rrugé zhvillimit t& vettingut né sistemin e drejtésisé.
Pjesé e kétyre propozim amendamenteve jané edhe amendamenti 27 dhe 28 i Kushtetutés, sipas té
cilave mosrespektimi i réndé i detyrave sipas nenit 104.4 dhe neni 109.6 pérfshing, ndér té tjera,
vértetimin se gjyqtari, respektivisht prokurori, kané pasuri t& pajustifikueshme. Pér kété, Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés pérmes kétij aktgjykimi i hapi mundési miratimit t& kétyre
ndryshimeve kushtetuese, duke vlerésuar se kéto amendamente nuk cenojné té drejtat e pércaktuara

sipas kapitullit Il t& Kushtetutés[2].

Megjithaté, pas vendimit té& Gjykatés Kushtetuese, Kuvendi asnjéheré nuk miratoi ndryshimet
kushtetuese, miratimit t& té cilave Gjykata Kushtetuese u hapi rrugé. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese
né kété rast, éshté pjesé e procedurés kushtetuese pér ndryshimin e Kushtetutés[3]. Ky vendim
nénkupton se kjo Gjykaté e lejoi Kuvendin qé sipas procedurés kushtetuese, t& miratoj kéto ndryshime

Kushtetuese. Por se, kjo asnjéheré nuk ndodhi, pasi Kuvendi nuk i miratoi kéto ndryshime Kushtetuese.

[2] Aktgjykim i Gjykatés Kushteutese né rastin nr. KO55/23, “Vlerésimi i amendamenteve té propozuara kushtetuese, té referuara nga
Kryetari i Kuvendit t& Republikés s& Kosovés mé 2 mars 2023, pérmes shkresés nr. 08/3509/Do/1493/1"; (Shih linkun: https://gjk-ks.org/wp-
content/uploads/2024/01/ko_55_23_agj_shq.pdf), (Qasur pér heré t& fundit mé 30 gershor 2024).

[3] Neni 113.9 dhe 144.3; Kushtetuta e Republikés s& Kosovés, K-09042008; Gazeta Zyrtare e Republikés sé& Kosovés; Prishting,
2008



Késhtu, né kété situaté, kéto dispozita jané vetém draft amendamente kushtetuese dhe nuk jané
pjesé e Kushtetutés. Referimi né t& njéjtat mund t& béhet vetém pasi kéto draft amendamente té
miratohen nga Kuvendi. Sikurse pasuria e pajustifikueshme t& nénkuptohej se béné pjesé né kuadér
té& “mosrespektimit 1& réndé té detyrave”, atéheré nuk do kishte arsye t& propozohej ndryshimi i
Kushtetutés pér kété céshtje, si¢ ka ndodhur né rastin konkret. Késhtu, pérmes késaj ményre té

veprimit, MD u referua né draft amendamente kushtetuese, duke shkelur Kushtetutén.

Pér kéto arsye, IKD rekomandon qé neni 2 dhe 4 i Projektligjit t& fshihen.
4. Pérzierja e pérgjegjésisé disiplinore me pérgjegjésiné
penale

Si shkelje disiplinore t& gjyqtarit apo prokurorit Projektligji [neni 3 dhe 5] e ka listuar edhe situatén
kur gjygtari apo prokurori “keqpérdor autoritetin pér pérfitime ose privilegje financiare apo
personale”. Kjo dispozité paraqet pérzierje t& dy pérgjegjésive t& ndara dhe té dallueshme ndérmjet

vete, e qé jané pérgjegjésia disiplinore dhe ajo penale.

Keqpérdorimi i autoritetit pér péfitime ose privilegje financiare apo personale éshté vepér penale.
Neni 414 i Kodit Nr.06/L-074 Penal t& Republikés s& Kosovés, keqpérdorimin e pozités apo autoritetit
zyrtar e inkriminon si vepér penale. Kapitulli XXXIII i kétij Kodi inkriminon edhe shumé vepra té tjera t&é
korrupsionit zyrtar dhe veprave penale kundér detyrés zyrtare. Késhtu, nése njé gjyqtar apo njé
prokuror keqpérdor autoritetin pér pérfitime ose privilegje financiare apo personale, i njéjti ka kryer
vepér penale sipas Kodit Penal t& Republikés s& Kosovés dhe kétu nuk vie né shprehje pérgjegjésia
disiplinore. Andaj, nése vértetohet kryerja e késaj vepre penale, atéheré aktgjykimi i gjykatés qé
konstaton kété éshté bazé e mjaftueshme pér shkarkimin e gjyqtarit apo prokurorit, pér shkak té

kryerjes sé veprés penale.

Ajo ¢taré né kété situaté béné Projektligji éshté listimi i njé vepre penale si shkelje disiplinore. N&é
opinionet e Komisionit t& Venecias béhet i qarté ky dallim. Sipas kétij Komisioni, gjyqtarét i
nénshtrohen dy lloj t& pérgjegjésive: disiplinore dhe penale. Pérgjegjésia disiplinore éshté e
ndryshme nga ajo penale. Kjo pérgejgjési ka elemente t& ndryshme nga pérgjegjésia penale dhe
zbaton njé standard ftjetér provash[4]. N& njé opinion té& pérbashkét me OSCE/ODIHR, duke
vlerésuar Draft Ligjin e Republikés sé Moldavisé pér Pérgjegjésiné Disiplinore t& Gjyqtaréve, Komisioni
i Venecias né lidhje me njé nen t& propozuar theksoi se i njéjti nuk &shté i qarté pasi duket se fut
elemente penale né procedurén disiplinore. N& kété opinion & pérbashkét, Komisioni i Venecias
theksoi se procedura disiplinore nuk duhet t& pérzihet me até penale. Pérkundrazi, ajo duhet t&
mbahet e ndarg[5].

[4] Opinion No. 880/2017, “Republic of Moldova - Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court on the Criminal liability
of judges”; Venice Commission; Strasbourg, 13 Mars 2017; (Shih linkun:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)002-¢), (Qasur pé&r heré t& fundit
mé 30 gershor 2024).

[5] Opinion no. 755/2014, Paragrafi 27, “JOINT OPINION ON THE DRAFT LAW ON DISCIPLINARY LIABILITY OF JUDGES OF
THE REPUBLIC OF MOLDOVA"; Strasbourg / Warsaw, 24 March 2014; (Shih linkun:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)006-¢), (Qasur pé&r heré t& fundit
mé 30 gershor 2024).
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Pérzierja né mes té pérgjegjésisé disiplinore dhe asaj penale haset edhe né nenin 7.7 té Projektligjit.
Sipas kétij neni, “...Shénimet mbi hetimet ose sanksionet disiplinore fshihen pas njé periudhe prej
pesé (5) viteve, me pérjashtim t& sanksioneve disiplinore t& shqiptuara pér shkelje t& géllimshme té
ligjit ose pér shkelje disiplinore qé kané rezultuar me shqiptim dénimi pér vepér té réndé penale”. Né&
kété rast, objekt i kétij Ligji nuk jané “dénim[et] pér vepér té réndé penale”. Nése gjyqtari kryen njé
vepér té réndé penale, atéheré kjo éshté bazé pér shkarkimin e té& njgjtit, pér shkak té kryerjes sé
veprés penale. Por se, shénimet lidhur me dénimet penale, nga evidenca penale, nuk e kané vendin
né shénimet lidhur me sanksionet disiplinore. Fatkeqgésisht, kjo pérzirie e kétyre dy llojeve té

pérgjegjésisé éshté edhe né Ligjin bazik [neni 7.5].

Késhtu, procedura penale, konceptualisht dhe proceduralisht dallon nga ajo penale dhe ky dallim
duhet t& mbahet. Pérzierja e kétyre dy llojeve t& pérgjegjésive &shté né kundérshtim me dallimet
konceptuale né mes tyre, té cilat dallime jané elaboruar mjaftueshém nga Komisioni i Venecias. Pér
mé tepér, pérzierja e kétyre dy lloj procedurave cenon edhe qartésingé e arsyeve pér shqiptimin e
masave disiplinore. Qartésia e arsyeve pér shqiptimin kétyre masave disiplinore &shté njé prej

indikatoréve té vlerésimit t& pavarésisé dhe paanshmérisé sé gjyqgésorit[6].

Pér kéto arsye, IKD rekomandon qé neni 3 dhe 5 i Projekitligjit t& fshihen.

5. Raporti me procedurén penale

Duke elaboruar dallimin né mes t& procedurés penale dhe asaj disiplinore, Komisioni i Venecias
theksoi se kéto dy lloj pérgjegjésish dallojné pér nga standardi i provave, por se & njgjtat nuk e
pérjashtojné njéra tjetrén. Masat disiplinore mund 1é jené té aplikueshme edhe né rast t&é konstatimit
né proceduré penale se gjyqtari apo prokurori nuk ka kryer vepér penale. Sipas kétij Komisioni, fakti
gé nuk ka filluar njé proceduré penale nuk do té thoté se nuk éshté kryer njé shkelje disiplinore.
Komisioni i Venecias shtoi se procedurat penale nuk marrin né konsideraté aspektin e veganté

disiplinor t& sjelljes s& pahijshme, por fajésiné penale[7].

Neni 11.3. i Ligjit bazik pércakton se “Referimi i ¢éshtjes tek Prokurori i Shtetit e ndérpret parashkrimin
dhe e suspendon procedurén disiplinore”. Kjo dispozité e Ligjit bazik éshté né kundérshtim me
dallimet né mes té procedurés disiplinore dhe asaj penale. Si¢ u tha, pérgjegjésia disiplinore &shté
njé pérgjegjési e ndaré dhe aplikon kritere dhe standard tjetér t& provave né raport me procedurén

penale. Pér shkak & kétyre dallimeve, mund té shfagen situata kur njé person lirohet nga

[6] Venice Commission; “The Rule of Law Checklist”; Maj, 2016; (Shih linkun:
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES /Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf?
fbelid=lwZXhObgNhZWOCMTAAARI3YvI2J7c0HzTzE SAVKEoRQbxzcyInrYUHrKSBariWx5S2V37s3L7i6PZw_aem_yGxI52pg4urw;j
LiheBTBgQ), (Qasur pér heré té fundit mé 30 gershor 2024).

[7] Opinion No. 880/2017, 1.6, “Republic of Moldova - Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court on the Criminal
liability of judges”; Strasbourg, 13 mars 2017; (Shih linkun: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?
pdffile=CDL-AD(2017)002-¢), (Qasur pér heré t& fundit mé& 30 gershor 2024).



pérgjegjésia penale, por se ai duhet t& mbahet pérgjegjés pér shkelje disiplinore. Zhvillimin e
procedurés pér shkelje disiplinore né kété situatg, Ligji bazik [neni 9.4] e njeh vetém pas pérfundimit

té procedurés penale.

Kjo problematiké e Ligjit bazik nuk adresohet né Projekiligj. N& drejtim & elaborimeve t& dhéna, IKD i
rekomandon MD gé né Projekiligj ta amendamentoj nenin 11 & Ligjit bazik, né até ményré gé té
pércaktohet se procedura penale nuk ka efekt ndaj procedurés disiplinore dhe se t& dy kéto

procedura mund té zhvillohen paralelisht.

6. Panelet hetimore

Neni 8 i Projektligjit pércakton se “Né& kuadér t& Késhillit Gjyqésor themelohet Paneli hetimor né
pérbérje prej pesé (5) anétaréve gjyqtaré dhe dy (2) anétaré gjyqtaré rezervé, dhe se né kuadér té
Keshillit Prokurorial themelohet Paneli hetimor né pérbérje prej pesé (5) anétaréve prokuroré dhe dy
(2) anétaré prokuroré rezervé. Mandati i anétaréve té paneleve hetimore &shté pesé (5) vjegar, pa
mundési & rizgjedhjes”. K&shtu, pér dallim nga Ligji bazik ku pér secilin rast disiplinor themelohet nga
njé panel hetimor, Projektligji pércakton ekzistimin e vetém njé paneli hetimor né Késhillin pérkatés.
Kompetencat e panelit hetimor, sipas Projektligjit, do t& jené hetimi i rasteve disiplinore dhe shqyrtimi

i ankesave ndaj vendimeve té autoriteteve kompetente.

Sa i pérket hetimit t& rasteve disiplinore, duhet theksuar se deri mé tani, né praktiké nuk jané hasur
probleme sipas ményrés sé caktimit t& paneleve hetimore pér hetimin e rasteve disiplinore. Kéto
panele jané krijuar pér secilin rast dhe kjo nuk ka krijuar ndonjé barré té réndé administrative. Pér

kété arsye, nuk ka nevojé té kalohet né njé sistem tjetér, me njé panel t& pérhershém.

Sistemi me njé panel 1& pérhershém krijon njé “institucion” pér trajtimin e rasteve disiplinore. Kjo
nénkupton edhe koncentrim t& trajtimit t& rasteve né kété panel hetimor. Késhtu, pérderisa né secilin
rast panelet hetimore pérbéhen nga gjyqtaré, respektivisht prokurorg, & cilét pérmbushin kriteret e
pércaktuara, éshté mé adekuate gé né secilin rast 1é keté nga njé panel té ri, se sa & keté njé panel
té vetém pér té gjitha rastet. Potenciali i ndikimit éshté mé i ulét kur pér secilin rast kemi nga njé

panel t& vecanté pér dallim nga rasti kur kemi njé panel t& vetém me 5 vite mandat.

Krijimi i njé “institucioni” pér trajtimin e rasteve disiplinore ka elemente té& sistemit t& kaluar disiplinore
té gjyqtaréve dhe prokuroréve, kur funksiononte Zyra e Prokurorit Disiplinore. Déshtimi i késaj Zyre né
adresimin e nevojés pér llogaridhénie brenda sistemit t& drejtésisé &shté pothuajse fakt notor.

Panelet hetimore, ndonése nuk jané t& njejté me kété zyré, nuk duhet ti pérngjajné atij sistemi.

Ndérsa, panelet e pérhershme hetimore, t& pérbéra nga gjyqtaré apo prokuroré me mandat té
caktuar, éshté e nevojshme té krijohen sa i pérket kompetencés sé dyté té kétyre paneleve, e qé
éshté vendimmarrja lidhur me ankesat ndaj vendimeve té autoriteteve kompetente. Késhtu,
Projektligji duhet t& pércaktoj krijimin e paneleve t& pérhershme qé kané pér mandat vetém trajtimin
e kétyre ankesave dhe jo edhe hetimin e rasteve disiplinore. IKD rekomandon gé panelet pér hetimin
e rasteve disiplinore t& vazhdojné t& caktohen si¢ ka gené deri mé tani, ku pér secilin rast individual,

caktohet njé panel i vecanté hetimor.
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Megjithaté, edhe sa i pérket vetém kompetencés lidhur me vendosjen né ankesat ndaj vendimeve té
autoriteteve kompetente, krijimi i vetém njé paneli hetimor pér shqyrtimin e kétyre rasteve &shté i
pamjaftueshém. Pér shkak t& numrit & madh t&é ankesave disiplinore, potenciali &éshté i larté qé edhe
numri i ankesave ndaj vendimeve t& autoriteteve kompetente té jeté i larté. Kjo duke pasur parasysh

faktin se numri mé i madh i ankesave disiplinore hudhen apo refuzohen nga autoritetet kompetente.

Pér kéto arsye, IKD rekomandon rishikimin e nenit 8 t& Projektligjit, né até ményré gé caktimi i
paneleve pér hetimin e rasteve disiplinore t& vazhdoj t& funksionoj sipas Ligjit bazik derisa pér
shqyrtimin e ankesave ndaj autoriteteve kompetente, 1& pércaktohet krijimi i t& paktén tri paneleve
hetimore. Pér kété t& fundit, duhet vendosur edhe dispozita gé qartésojné raportin e kétyre paneleve

hetimore me Késhillin pérkatés.
7. Ankesa ndaj vendimit t& Késhillit

Neni 8 i Projektligjit pércakton se “Né rast t& refuzimit ose hedhjes poshté t& ankesés disiplinore,
subjektet paragitése t& ankesés kané té drejté t& parashtrojné ankesé tek Paneli Hetimor i cili vendos
mbi ankesén né afat prej tridhjeté (30) ditésh”. Kjo dispozité éshté njé ndér aspektet mé pozitive té
Projektligjit. Pérmes késaj dispozite, mundésohet ngritja e efektivitetit 1& procedurave disiplinore
sipas kétij Ligji. Kjo pasi autoriteti kompetent, né rast t& refuzimit ose hedhjes poshté & ankesés
disiplinore, nuk do té jeté autoriteti pérfundimtar pér vendosje né njé ankesé disiplinore. Ndaj

vendimit & tij, parashtruesi i ankesés disiplinore do té keté té drejté ankese tek Paneli Hetimor.

Megjithaté, Projektligji krijon regres né llogaridhénie né raport me vendimet e nxjerra nga Késhilli
pérkatés. Pérderisa sipas Ligjit bazik ndaj vendimit t& Késhillit pérkatés “palét” kané t&é drejté ankese,
kjo e drejté sipas Projektligjit kufizohet né “subjektin e hetimit”. Késhtu, pérpos subjektit t& hetimit,
pérkatésisht gjyqtarit apo prokurorit, ndaj vendimit t& Késhillit nuk ka & drejté t& ankohen as palét né
proceduré dhe as parashtruesi i ankesés disiplinore. Kjo i bie se né rastet kur Késhilli pérkatés e liron
subjektin e hetimit disiplinor nga pérgjegjésia disiplinore, praktikisht, ai vendim éshté i pa

apelueshém.

Pér k&té arsye, IKD rekomandon qé té rishikohet neni 12 i Projektligjit, ashtu gé e drejta né ankesé
ndaj vendimit t& Késhillit t'i jepet edhe paléve né proceduré dhe parashtruesit t& ankesés disiplinore.
Fakti se parashtruesi i ankesés disiplinore tanimé ka té drejté ankese ndaj vendimit t& autoritetit
kompetent dhe nevojés gé e drejta e ankesés té njihet edhe ndaj vendimit t& Késhillit, térheq nevojén
e ri pérkufizimit t& “palés né proceduré”, ashtu qé né kuadér t& kétij pérkufizimi, t& futet edhe

parashtruesi i ankesés disiplinore.

Disiplinimi i gjyqtaréve dhe prokuroréve paraqet ¢éshtje té interesit publik. Kjo déshmohet edhe nga
fakti se inicimi i nj¢ procedure disiplinore béhet edhe sipas detyrés zyrtare. Pér kété arsye, interesi
juridik i parashtruesit t& kallézimit penal nuk éshté relevant né kéto raste. Ndértimi i stadeve té
ndryshme procedurale garanton siguri t& mjaftueshme té gjyqtaréve dhe prokuroréve né raport me
ankesat disiplinore kundér tyre. Késhtu, inkorporimi i parashtruesit t& kérkesés né kuadér té paléve né

proceduré rrit efektivitetin e procedurave disiplinore.



Pér kéto arsye, IKD rekomandon qé tek pérkufizimi i paléve né proceduré té inkorporohet edhe

parashtruesi i ankesés disiplinore.

8. Avokati i Popullit

Ligji bazik ka dhéné mundésiné e parashtrimit t& ankesés disiplinore tek Avokati i Popullit. Po ashtu,
neni 12.3. i Ligjit bazik ka pércaktuar se “Avokati i Popullit mund té& kérkoj nga Késhilli gé té filloj
hetimet disiplinore ndaj njé Kryetari t1& Gjykatés ose Kryeprokurorit nése kané arsye té besojné se
ai/ajo ka kryer shkelje disiplinore sipas nenit 9, paragrafit 7 i kétij Ligji. Né rast t& pranimit t& ankesés
Avokati i Popullit gjithashtu mund té kérkojné nga Késhilli fillimin e hetimeve disiplinore ndaj njé
gjyqtari ose prokurori nése konsiderohet se Autoriteti Kompetent ka marré vendim pér hedhjen
poshté t&é ankesés ndaj atij gjyqtari ose prokurori né kundérshtim me nenin 9, paragrafin 5, me ¢’ rast

ai/ajo duhet té ofrojné arsyetim se pse ankesa nuk duhet t& ishte hedhur poshté”.

Megijithaté, né praktiké, IAP nuk ka ushtruar kompetencat gé ka pasur, me pérjashtim té rasteve kur
autoritetet kompetente nuk kané nxjerré vendim brenda afatit prej 30 ditéve. IAP ka mbajtur
géndrimin se ky institucion ka né kompetencé té shqyrtojé vetém rastet kur autoritetet kompetente
nuk nxjerrin fare vendim brenda afatit t& pércaktuar me ligj, por jo edhe né rastet kur ky institucion
gjen arsye se ankesa disiplinore nuk do duhej t& hudhej nga autoriteti kompetent. IKD vazhdimisht
kishte kundérshtuar kété qasje té IAP, derisa né njé rast té iniciuar nga IKD, GjS konfirmoi géndrimet
e KD dhe jo ato té& IAP. Megjithaté, edhe pas késaj situate, IAP vazhdoi t& mos ushtrojé kéto

kompetenca, tanimé edhe & sqaruara mjaftueshém nga GjS[8].

Né rastin e Ligjit bazik, mos ushtrimi i kompetencave nga ana e IAP krijon njé problem shumé té
theksuar: Mungesén e kontrollit t& vendimmarrjes sé autoriteteve kompetente. Kjo pasi sipas Ligjit
bazik, kjo kompetencé i &shté |éng& IAP dhe parashtruesi i ankesés disiplinore nuk ka adresé pér
ankimim. Por, ky problem adresohet nga Projektligji [neni 8], ku theksohet se “Né rast t& refuzimit ose
hedhjes poshté t& ankesés disiplinore, subjektet pargitése 1& ankesés kané té drejté té parashtrojné

ankesé tek Paneli Hetimor i cili vendos mbi ankesén né afat prej tridhjeté (30) ditésh”.

Né kété situaté, pérderisa tanimé parashtruesit e ankesés kané té drejté gé té parashtrojné ankesé
ndaj vendimeve té autoriteteve kompetente, IAP e humb kuptimin e vet né sistemin e llogaridhénies
sé gjyqtaréve dhe prokuroréve. Kjo pasi kompetencat e njéjta, tanimé i ka edhe parashtruesi i

ankesés disiplinore. Sidoqoftg, kéto kompetenca nuk jané ushtruar plotésisht asnjéheré nga IAP.

Pér kété arsye, IKD rekomandon qé IAP té& largohet térésisht nga sistemi i disiplinimit t& gjyqtaréve

dhe prokuroréve.

[8] Shala Gzim; “Llogaridhénia pa progres”; f. 16 dhe 19; Néntor, 2021; (Shih linkun: https://kli-ks.org/wp-
content/uploads/2021/11/IKD_Llogaridhenia-2021_Final.pdf ), (Qasur pér heré té fundit mé 30 gershor 2024).



9. Publikimi i vendimeve

Neni 7.4. i Ligjit bazik pércakton se “Me pérjashtim té vérejtjes jopublike, t& gjitha vendimet
pérfundimtare mbi sanksionet disiplinore publikohen pa voneség, por jo mé voné se pesémbédhjeté
(15) dité nga késhillat pérkatés né fagen e tyre zyrtare”. Ndérsa, neni 7.6. i Projektligjit e riformulon
kete dispozité né: “Té gjitha vendimet pérfundimtare mbi sanksionet disiplinore publikohen pa

vonesg, por jo mé voné se pesémbédhjeté (15) dité nga késhillat pérkatés né fagen e tyre zyrtare”.

Késhtu, né té dy situatat, sikurse Ligji bazik ashtu edhe Projektligji obligojné publikimin e vendimeve
“mbi sanksionet disiplinore”. Fatmirésisht, deri mé tani, KGjK dhe KPK e kané interpretuar kété
dispozité né ményré adekuate, duke publikuar té gjitha vendimet e Késhillave né fagen e tyre zyrtare.
Megijithaté, nga formulimi i kétij teksti, béhet fjalé vetém pér situatat kur kemi t& béjmé me “vendime
pérfundimtare mbi sanksionet disiplinore”, ku nuk pérfshihen vendimet né t& cilat &shté konstatuar se
gjygtari apo prokurori i caktuar nuk &shté pérgjegjés pér shkelje disiplinore. Publikimi i t& gjitha
vendimeve, sikurse né rastet kur subjekti i hetimit disiplinore gjendet se ka kryer shkelje disiplinore
ashtu edhe né rastet kur konstatohet se nuk ka kryer shkelje disiplinore, éshté i nj¢ réndésie té
veganté. Pérmes kétyre vendimeve, mund t& monitorohet nga publiku ményra e vendimmarrjes sé
Késhillit pérkatés né rastet disiplinore. Edhe pér lirimin e subjekteve té& hetimit disiplinor nga
pérgjegjésia disiplinore Késhilli pérkatés duhet t& japé arsyetim dhe llogari para publikut. Pér mé
tepér, pérmes kétyre vendimeve, kuptohet edhe ményra e interpretimit t& Késhillit pérkatés lidhur me

situata t& ndryshme.

Pér k&té arsye, me qéllim q& né t& ardhmen mos t&é paraqgiten probleme lidhur me interpretimin e
késaj dispozite, IKD rekomandon qé neni 7.6. i Projektligjit t& ndryshohet né kété formé: “Té gjitha
vendimet disiplinore pérfundimtare publikohen pa vonesg, por jo mé voné se pesémbédhjeté (15) dité

nga késhillat pérkatés né fagen e tyre zyrtare”.

Praktiké pozitive evidentohet né nenin 9.8 té Projektligjit, ku standardin pozitiv t&¢ vendosur nga KGjK
pér obligimin e autoriteteve kompetente pér publikimin e vendimeve né rastet disiplinore, Projektligji

tanimé e pércakton si normé ligjore.

Megjithaté, institucioni qé publikon vendimet sipas nenit 9.8. t& Projektligjit duhet t& jeté Gjykata,
respektivisht Prokuroria dhe jo Késhilli pérkatés. Kjo pasi vendimet e autoritetit kompetent jané
vendime té& nxjerra nga kryetari i gjykatés apo kryeprokurori, institucione kéto té veganta nga KGjK
dhe KPK, ndonése jané nén ombrellén e tyre. Pér kété arsye, IKD rekomandon gé neni 9.8 i Projektligjit
té riformulohet né kété formé “Té gjitha vendimet e Autoritetit Kompetent duhet té jené né formé té
shkruar dhe t& pérmbajné arsyet mbi vendimin dhe késhillén juridike té cilat publikohen pa voneség,
por jo mé voné se pesémbédhjeté (15) dité nga Gjykata apo Prokuroria pérkatése né fagen e tyre

”n
zyrtare”.



10. Kompensimi i anétaréve té panelit hetimor

Neni 12.3. i Projektligjit pércakton se “...Ké&shilli siguron q& anétarét e Panelit hetimor do t& kené
kompensime pér punén né Panel hetimor dhe zvogélim proporcional 1& normés sé |&éndéve né punén
e tyre si gjyqtaré ose prokuroré si dhe siguron ndihmé administrative dhe profesionale pér panelin
hetimor”. Késhtu, sipas kétij neni t& Projektligjit, anétarét e panelit hetimore do t& marrin kompensim
pér punén e tyre né panel hetimor si dhe paralelisht, do & keté zvogélim proporcional t& normés sé

léndéve.

Né kété situaté, anétarét e panelit hetimor pérfitojné dyfish pér punén e tyre. Té njgjtit derisa jané
gjyqtaré, respektivisht prokuroré, marrin pagén e tyre té ploté. Por, pér shkak t& angazhimeve né
Panel Hetimor, t& njéjtit nuk e kryejné punén sikurse té gjithé gjyqtarét dhe prokurorét e tjeré, pér
shkak se t& njgjtit pérfitojné zvogélim proporcional t& normés sé |éndéve. Ndérsa, pértej késaj, pér
punén né panel hetimor, t& njéjtit marrin edhe kompensim, ndonése pér po t& njéjtén punég, jané

liruar proporcionalisht nga numri i normés sé léndéve né punén e tyre .

Né anén tjetér, kjo dispozité e Projektligjit nuk éshté né harmoni me Ligjin NR. 08/L-196 pér Pagat né
Sektorin Publik, gé ka pércaktuar [neni 13] se “Paga e népunéses/it civile pérbéhet nga paga bazé,
shtesat dhe kompensimet, kur shtesat dhe kompensimet jané té aplikueshme sipas kétij ligji” dhe
[neni 2.2.] se “Rregullat dhe kushtet pér pércaktimin e pagés té & punésuarave/éve né sektorin
publik jané ekskluzivisht rregullim i kétij ligji dhe mund t& rregullohen edhe me akte t& tjera nénligjore,
vetém kur parashihet shprehimisht nga ky ligj”. Ligji né fjalé né kapitullin V ka pércaktuar shtesat dhe
kompensimet. Késhtu, né secilin rast, Késhilli pérkatés mund t& vendosé nése ndonjéra nga kéto
shtesa éshté e aplikueshme ndaj anétaréve té panelit hetimor, varésisht situatave specifike. Por,
paracaktimi apriori se anétarét e komisionit do t&é kené té drejté né kompensim pér punén e tyre né
panele hetimore nuk &shté né harmoni Ligjin NR. 08/L-196 pér Pagat né Sektorin Publik, si ligj bazik

né keté fushe.

Me qéllim t& shmangies sé pérfitimit t& dyfishté dhe harmonizimit t& Projektligjit me Ligjin Nr.08/L-196
pér Pagat né Sektorin Publik si ligj bazik, IKD rekomandon gé neni né fjalé té riformulohet, né até
ményré qé anétarét e paneleve hetimore té pérfitojné vetém zvogélim t& normés sé léndéve, dhe até
vetém proporcionalisht sipas ngarkesés gé kané pasur me kéto raste, dhe jo edhe kompensim pér

punén e tyre né panele.

[13] Aktgjykim i Gjykatés Kushtetuese né rastet nr. KO216/22 dhe KO220/22; (Shih linkun: https://gzk.rks-
gov.net/ActDetail.aspx?Ac2tID=81333), (Qasur pér heré té fundit mé 30 gershor 2024).

[14] Venice Commission of the Council of Europe; “The Rule of Law Checklist”; fage 25-26; (Shih linkun:
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES /Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf), (Qasur pér heré t&
fundit mé& 30 gershor 2024).
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1. Ndikimi i mjeteve juridike né pérgjegjésiné disiplinore

Né nenin 5 dhe 6 té ligjit bazik jané listuar shkeljet disiplinore pér gjyqtaré dhe prokuroré. Kéto dy (2)
dispozita, IKD konsideron se jané té kuptueshme dhe mjaftueshém té qarta.

Por, né praktiké, IKD ka gjetur se trajtimin e ankesave disiplinore, autoritetet kompetente, panelet
hetimore dhe veté Késhillat kané amnistuar shkelje t& shumta disiplinore, qofté t& gjyqgtaréve apo
prokuroréve, duke u arsyetuar né faktin se pala ka té drejté té& aplikojé mjetet juridike ndaqj
vendimeve té caktuara, pérkundér qé né disa situata, aplikimi i mjeteve juridike, pa marré parasysh

vendimin e instancés tjetér, nuk do té sajonte démet e shkaktuara.

Me kété rast, akterét e pérfshiré né procedurat disiplinore kané béré njé ngatérrim t& procedurave
disiplinore dhe procedurave gjygésore, té cilat mund té jené té fushave t&é ndryshme. Né dispozitat e
LPDGjP nuk thuhet se nése pala ka t&é drejté aplikimin e mjeteve juridike, pérjashtohet pérgjegjésia
disiplinore. Njé situaté e tillé, do ta pérjashtonte térésisht llogaridhénien, pasi mjetet juridike sipas

Kushtetutés dhe ligjit duhet & jené né dispozicion ndaj secilit vendim.

Sidoqofté, pér shkak té situatave qé jané krijuar né praktiké, IKD rekomandon qé né té dy nenet té
shtohet edhe nga njé paragraf shtesé, pérkatésisht né nenin 5 & shtohet njé paragraf i ri me kété
formulim: “E drejta e aplikimit t& mjeteve juridike ndaj veprimit t& gjyqtarit, nuk pérjashton
pérgjegjésiné disiplinore t& gjyqtarit’, derisa né paragrafin 6 t& shtohet njé paragraf i ri me kété
formulim: “E drejta e aplikimit t& mjeteve juridike ndaj veprimit t& prokurorit, nuk pérjashton

pérgjegjésiné disiplinore t& prokurorit”.
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Kosovés pér Drejtési me mbéshtetjien e Byrosé pér Céshtje t&é Narkotikéve Ndérkombétar dhe Sundimit té Ligjit
(INL) - Departamenti i Shtetit Amerikan dhe té National Endowment for Democracy (NED).
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