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INPO   Iniciativa për Progres 

KVK   Kushtet e veçanta të kontratës 

LPP   Ligji për Prokurimin Publik 

MKRS   Ministria e Kulturës Rinisë dhe Sportit 

OE   Operator Ekonomik 

OSHP   Organi Shqyrtues i Prokurimit 

PMK   Plani për menaxhimin e kontratës 

RrUOPP  Rregullat dhe Udhëzuesi Operativ për Prokurimin Publik 

QKMF   Qendra Kryesore e Mjekësisë Familjare 

ZKA   Zyrtari kryesor administrativ 
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Përmbledhja ekzekutive 

Instituti i Kosovës për Drejtësi (IKD) dhe Iniciativa për Progres (INPO) në kuadër të projektit 

“Kërkesa për Komuna Transparente dhe Llogaridhënëse: Monitorimi i prokurimit publik dhe 

fuqizimi i qytetarëve për të sjellë ndryshime pozitive”, për nëntë komuna të ndryshme 

(Prishtinë, Gjakovë, Pejë, Rahovec, Vushtrri, Gjilan, Deçan, Junik, dhe Hani i Elezit) kanë 

monitoruar dhe analizuar dokumentacionin për dy aktivitete të prokurimit nga faza e inicimit 

deri tek nënshkrimi i kontratës dhe nga dy aktivitete të tjera nga nënshkrimi i kontratës deri 

në përmbushje të saj.  

Në fazën e procesit të prokurimit, IKD dhe INPO kanë përzgjedhur nga dy aktivitete për 

secilën nga nëntë komunat e monitoruara. Përzgjedhja e këtyre aktiviteteve është bërë duke 

u bazuar në disa kritere, si: vlera e kontratës, numri i ankesave, rreziku, procedura dhe 

rëndësia që ka pasur për komunitetin. Nga këto, njëra ka qenë kontratë e vlerës së madhe, 

ndërsa tjetra kontratë e vlerës së mesme. 

Fillimisht IKD dhe INPO kanë analizuar nëse aktivitetet kanë qenë të përfshira në plan të 

prokurimit, ku shtatë prej komunave të monitoruara (Prishtina, Peja, Vushtrria, Gjilani, Deçani, 

Juniku dhe Hani i Elezit), njërin nga dy aktivitetet e monitoruara, nuk e kanë paraparë në plan 

të prokurimit për vitin respektiv. Ndërsa, Gjakova, Peja, Rahoveci, Juniku dhe Hani i Elezit, 

njërin nga dy aktivitetet e monitoruara i kanë përfshirë në planin e tyre të prokurimit për vitin 

përkatës duke paraparë vlerë më të ulët krahasuar me vlerën e parashikuar në fazën e inicimit 

të aktivitetit. 

Në tri aktivitete të prokurimit në dy komuna të ndryshme (Junik dhe Hani i Elezit), janë 

identifikuar komisione të vlerësimit të ofertave, anëtarë të të cilëve, nuk kanë pasur 

kualifikimin e duhur. 

Në këtë fazë, IKD dhe INPO kanë monitoruar dhe vlerësuar nëse për secilin nga këto 

aktivitete është ndjekur dhe zbatuar procedura e duhur ligjore nga ana e autoritetit 

kontraktues. IKD dhe INPO kanë gjetur se procedurën e duhur ligjore nuk e ka zbatuar 

Komuna e Prishtinës për aktivitetin “Sigurimi fizik për objektet e Komunës së Prishtinës”, ku ka 

përdorur procedurën e negociuar pa publikim të njoftimit për kontratë duke e kufizuar 

konkurrencën e lirë, si një parim i rëndësishëm në procedurën e prokurimit. Në këtë rast 

perceptimi është se arsyeja e përdorimit të kësaj procedure është për faktin se aktiviteti i 

parë i iniciuar në vitin 2019 është ende në OSHP dhe Komuna e Prishtinës nuk ka pasur rrugë 

tjetër. Mirëpo IKD dhe INPO konsiderojnë se si rrjedhojë e lëshimeve të vazhdueshme nga 

Komuna e Prishtinës ka ardhur deri tek kjo situatë ku për gati dy vite ende nuk ka epilog kjo 

çështje.  

Gjetjet e monitorimit dëshmojnë se komunat e Deçanit, Gjakovës, Prishtinës dhe Junikut kanë 

shpallur aktivitete të prokurimit me kërkesa teknike dhe profesionale në kundërshtim me 

dispozitat e Ligjit për Prokurimin Publik (LPP). Përveç kësaj, është vërejtur dukuria e 

shkurtimeve të afateve për pranimin e tenderëve, ku nga monitorimi i këtyre aktiviteteve, IKD 

dhe INPO gjejnë se në pesë raste, në katër komuna të ndryshme janë aplikuar afate të 
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përshpejtuara. Nga arsyet e cekura nga ana e komunave të identifikuara që kanë shkurtuar 

afatet, mund të përfundojmë se asnjëri rast nuk është konform kërkesave ligjore dhe se këto 

shkurtime nuk kanë të bëjnë me situata urgjente. 

Në pjesën e dytë të raportit, trajtohet aspekti menaxhues i kontratave, përkatësisht janë 

monitoruar tetëmbëdhjetë (18) aktivitete në nëntë (9) komuna. Rezultatet e monitorimit 

tregojnë se: komuna e Deçanit dhe Ministria e Kulturës Rinisë dhe Sportit si donator i këtij 

projekti, nuk kanë arritur që konform kushteve të kontratës dhe nivelit të punëve të kryera 

t’i ekzekutojnë pagesat tek operatori ekonomik. Si rrjedhojë e hulumtimit të validitetit të 

sigurisë së ekzekutimit të kontratës, IKD dhe INPO gjejnë se komuna e Prishtinës dhe komuna 

e Junikut nuk kanë arritur t’i respektojnë dispozitat ligjore lidhur me këtë, përkatësisht kanë 

nënshkruar kontratë pa siguri të ekzekutimit valide dhe në kundërshtim me kërkesat e dosjes 

së tenderit. 

Lidhur me atë se a zbatohet kontrata konform kushteve të kontratës dhe paramasës, gjetjet 

dëshmojnë se komuna e Gjakovës dhe ajo e Gjilanit nuk kanë arritur që implementimin ta 

bëjnë konform kushteve të kontratës. Ndërsa Komuna e Hanit të Elezit dhe komuna e 

Prishtinës nuk kanë arritur që t’i planifikojnë projektet në mënyrë profesionale, me çka pastaj 

është shtruar nevoja për ndryshime në pozicione të ndryshme. Gjatë vizitës ne terren, është 

vërejtur fakti se komuna e Junikut për aktivitetin “Ndërtimi i Qendrës për Kulturë, Turizëm dhe 

Agrobiznes”, ka lejuar ekzekutimin e pagesave pa u kryer punët e caktuara, ka lejuar 

ekzekutimin e pagesave përkundër që punët nuk janë kryer në përputhje me paramasën, duke 

pranuar ndryshimin e pozicioneve të paramasës në kundërshtim me dispozitat ligjore.  

Komuna e Vushtrrisë për kontratën “Asfaltimi i rrugëve lokale në qytet” nuk ka arritur që të 

sigurohet për cilësinë e punimeve, ndërsa komuna e Prishtinës për kontratën “Furnizim me 

kifle për nxënësit e klasave 1-5”, si pasojë e vonesave të Agjencia Qendrore e Prokurimit në 

kuadër të furnizimeve të përbashkëta, ka udhëhequr e vetme procedurën dhe ka nënshkruar 

kontratë. Mirëpo, komuna nuk ishte kujdesur që ta lë një klauzolë se kjo kontratë nuk do të 

kishte fuqi juridike në momentin që AQP nënshkruan kontratën për furnizime të përbashkëta. 

Kështu, komuna rrezikon që të paditet për mos përmbushje të kontratës nga operatori 

ekonomik me të cilin ka nënshkruar kontratë. 

Gjatë daljes në terren dhe intervistave të zhvilluara nga IKD dhe INPO është konstatuar edhe 

fakti se komunat në përgjithësi nuk i konsultojnë paraprakisht qytetarët për projekte të 

caktuara dhe shumica dërmuese e qytetarëve të anketuar nuk kanë njohuri për koston dhe 

kohëzgjatjen e kontratës. Gjithashtu, mungon bashkëpunimi i duhur në mes të komunave dhe 

anëtarëve të këshillave lokal, gjë që është tregues se projektet e caktuara nuk planifikohen 

dhe realizohen në përputhje me nevojat reale të qytetarëve. 

Ky raport mes tjerash rekomandon që komunat të hartojnë kërkesat teknike dhe profesionale 

në përputhje me dispozitat e LPP-së, të shmangin praktikën e shkurtimit të afateve të rregullta 

ligjore pa pasur arsye reale dhe pa u gjendur në situata të jashtëzakonshme, si dhe të shmangin 

përdorimin e procedurave të cilat e cenojnë lirinë e tregut. 
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Njëkohësisht, në raport rekomandohet që komunat duhet të angazhohen që aktiviteti të 

planifikohet mirë, menaxhimi i kontratave të jetë adekuat, të mos pranohen punë në 

kundërshtim me kushtet e kontratës, përkatësisht punë jo cilësore, të mos kryhen pagesa pa 

përfunduar punët dhe të sigurohen që marrin punën, shërbimin apo furnizimin e kërkuar në 

përputhje dhe në proporcion me vlerën monetare të paguar për to. 

Një tjetër rekomandim kërkon që komunat të rrisin bashkëpunimin me këshillat lokal dhe 

qytetarët, e sidomos t’i konsultojë këta, në mënyrë që projektet e caktuar t’i përgjigjen 

nevojave reale të komunitetit i cili jeton në lokalitetin ku implementohet kontrata.  

 

Rreth projektit 

Përmes projektit “Kërkesa për Komuna Transparente dhe Llogaridhënëse: Monitorimi i 

prokurimit publik dhe fuqizimi i qytetarëve për të sjellë ndryshime pozitive”, IKD dhe INPO 

kanë për qëllim adresimin e çështjeve aktuale komplekse me të cilat po përballet prokurimi 

publik i Kosovës në nivel komunal dhe rrjedhimisht të përmirësohet objektiviteti, transparenca 

dhe llogaridhënia në komunat e Kosovës, përmes monitorimit të proceseve të prokurimit 

publik, në nivel komune, si dhe duke siguruar pjesëmarrje aktive të qytetarëve në proces, me 

fokus në nëntë komuna të zgjedhura: Vushtrri, Gjakovë, Pejë, Prishtinë, Gjilan, Junik, Deçan, 

Hani i Elezit dhe Rahovec. 

Punë e konsiderueshme duhet të bëhet për të parandaluar parregullsitë dhe korrupsionin gjatë 

fazës së prokurimit. Kosova duhet të adresojë kapacitetin e dobët të komunave për të 

administruar proceset e prokurimit publik, monitorimin e pamjaftueshëm, zbatimin e 

kontratave dhe sistemet e dobëta të mjeteve, të gjitha ato të cenueshme nga korrupsioni në 

rastin e prokurimit publik. 

Kjo bëhet përmes ekipit të ekspertëve, burimeve, si dhe përvojës së gjerë në këtë fushë, që 

është vënë në shërbim për aktivitetet e këtij projekti, duke realizuar një proces efektiv të 

monitorimit në nëntë komuna; duke fuqizuar qytetarinë aktive përmes aktiviteteve 

ndërgjegjësuese, si dhe përfshirjes së drejtpërdrejtë të qytetarëve në monitorimin e 

kontratave, duke adresuar gjetjet dhe rekomandimet tek institucionet e nivelit qendror, duke 

fuqizuar të sapo-diplomuarit në drejtësi për të udhëhequr ndryshime pozitive në terren, duke 

promovuar praktika të mira të proceseve të prokurimit dhe në fund duke rritur diskutimin, 

pjesëmarrjen dhe bashkëpunimin ndërmjet institucioneve, OSHC-ve, dhe qytetarëve. 

Pikërisht roli aktiv i qytetarëve dhe organizatave të shoqërisë civile është një faktor kryesor 

për të siguruar institucione më transparente, efektive dhe llogaridhënëse. Sa më shumë që 

qytetarët dhe OSHC-të të ndërgjegjësohen dhe të fuqizohen rreth rolit aktiv që ata mund të 

luajnë në monitorimin e punës së institucioneve dhe zvogëlimin e korrupsionit, aq më të 

qëndrueshme janë rezultatet. Prandaj, IKD dhe INPO i kanë kushtuar fokus të madh sigurimit 

të pjesëmarrjes aktive të qytetarëve në monitorimin e kontratave, në dëgjime buxhetore, etj. 
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Në kuadër të këtij projekti janë hartuar dy raporte të tjera, në të cilat, respektivisht, trajtohen 

procesi i planifikimit të buxhetit komunal dhe procesi i planifikimit të prokurimit. Ky është 

raporti i tretë lidhur me këtë projekt. Një raport final do të hartohet, duke përfshirë gjetjet 

kryesore nga tri raportet paraprake.  

Po ashtu, janë realizuar produkte mediale si video informuese, emisione televizive, dhe 

infografika për të ngritur vetëdijen e qytetarëve për çështje që ndërlidhen me planifikimin e 

buxhetit dhe proceset e prokurimit. Fokus i veçantë i këtyre produkteve mediale ka qenë 

rritja e pjesëmarrjes së qytetarëve në planifikimin e buxhetit dhe monitorimin e proceseve të 

prokurimit.  

 

Një ndër aktivitetet e tjera në kuadër të këtij projekti, që posaçërisht vlen të theksohet, është 

përkrahja e kuvendeve komunale të 9 komunave, në organizimin e dëgjimeve publike me 

qytetarë. Këto dëgjime janë organizuar përmes platformës “Zoom” dhe janë transmetuar në 

faqet e Facebook të organizatave implementuese të projektit.  

 

Për më shumë, projekti ka realizuar edhe 9 takime jo-formale, mes zyrtarëve komunalë, 

organizatave të shoqërisë civile, mediave, këshillave lokale dhe qytetarëve, për të diskutuar 

planifikimin e buxhetit aktual dhe për të adresuar rekomandimet dhe mundësitë e 

bashkëpunimit të ndërsjellët për vitin vijues, për të ndërtuar një buxhet të mirëfilltë që u 

përgjigjet nevojave të qytetarëve. Ky aktivitet është realizuar me qëllim të përmirësimit të 

komunikimit dhe bashkëpunimit mes: organeve komunale, organizatave të shoqërisë civile, 

mediave, këshillave lokale, dhe qytetarëve. 

Zbatimi i këtij projekti është realizuar në partneritet ndërmjet Institutit të Kosovës për 

Drejtësi (IKD) dhe Iniciativës për Progres (INPO), të dyja organizata me përvojë të madhe në 

monitorimin e prokurimit publik. 

INPO është organizatë e trajnuar nga USAID, po ashtu, përmes aktivitetit për Komuna 

Transparente, Efektive dhe Llogaridhënëse. Kurse, IKD në anën tjetër, ka një praktikë dhe 

përvojë të gjatë në monitorimin, identifikimin dhe kur është e nevojshme, zbulimin e rasteve 

të keqpërdorimeve dhe diskriminimit në aktivitetet e prokurimit publik, sistemit gjyqësor dhe 

prokurorial, përmes një sistemi të fortë monitorimi dhe hulumtimi. 

 

Metodologjia 

Për qëllim të përmbushjes së objektivave të projektit dhe hartimit të një raporti sa më 

përmbajtjesor, IKD dhe INPO fillimisht kanë realizuar një sërë aktivitetesh të parapara, duke 

filluar nga kryerja e një procesi të monitorimit të procedurave të prokurimit në katër faza të 

ndryshme të zhvillimit të tyre. Pastaj sigurimi i pjesëmarrjes aktive të qytetarëve në procesin 

e monitorimit, përmes formave virtuale dhe atyre të drejtpërdrejta, zhvillimi i aktiviteteve të 

ndërgjegjësimit dhe avokimit, si dhe adresimi i gjetjeve dhe rekomandimeve të procesit të 

monitorimit tek institucionet e nivelit qendror. 
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Për hartimin e këtij projekti janë monitoruar dhe analizuar nga dy aktivitete të prokurimit dhe 

nga dy aktivitete të menaxhimit të kontratave për secilën nga nëntë komunat. Më tej, të dhënat 

përkitazi me secilën për këto janë paraqitur të ndara në dy pjesë të veçanta të raportit. 

Duke përzgjedhur një kontratë të vlerës së madhe dhe një të asaj të mesme, për secilën nga 

nëntë komunat përkatëse. Përzgjedhja e tyre është bërë duke u bazuar në disa kritere, si vlera 

e kontratës, numri i ankesave, rreziku, procedura dhe rëndësia që ka pasur për komunitetin. 

Të gjitha këto aktivitete të përzgjedhura janë analizuar përgjatë të gjitha fazave, duke filluar 

me fazën para procedurës së tenderimit, pastaj gjatë kësaj procedure, si dhe pas së njëjtës. 

Në secilën prej këtyre fazave, monitoruesit e IKD dhe INPO kanë realizuar një analizë cilësore 

të dokumenteve relevenate, të siguruara përmes kërkesave për qasje në dokumente publike, 

vizitës së platformës elektronike për prokurimin publik, si dhe webfaqes së komunës 

përkatëse. Njëkohësisht, monitoruesit e IKD dhe INPO, për qëllime të realizimit sa më të 

saktë të këtij raporti kanë zhvilluar edhe biseda me zyrtarët e caktuar komunalë të përfshirë 

nëpër aktivitetet e caktuara të prokurimit. 

Në anën tjetër, për sa i përket monitorimit të menaxhimit të kontratave, gjithashtu për secilën 

komunë janë monitoruar nga dy kontrata ku është analizuar menaxhimi i kontratës gjatë 

zbatimit. Lidhur me monitorimin e menaxhimit të kontratave, fillimisht janë monitoruar të 

gjitha dokumentet që i përkasin pjesës së menaxhimit, siç janë: plani për menaxhimin e 

kontratës, raportet e menaxherit të kontratës, kualifikimi i menaxherëve të kontratave, faturat 

e operatorëve ekonomikë, pagesat e kryera nga ana e AK-së, validiteti i sigurisë së ekzekutimit 

të kontratës e kështu me radhë.  

Monitorimi i menaxhimit të kontratave nuk është i kufizuar vetëm në hulumtim të 

dokumenteve, menaxhimi kërkon edhe daljen në terren në mënyrë që të monitorohet zbatimi 

praktik i kontratës. Një pjesë e rëndësishme e menaxhimit të kontratave është edhe dalja në 

terren, ndërsa për qëllim të këtij hulumtimi IKD dhe INPO daljen në terren e kanë realizuar 

në secilën komunë për një kontratë të llojit punë. IKD dhe INPO daljes në terren i janë qasur 

në dy aspekte, së pari është zhvilluar vizita në vendin e kryerjes së punëve me një trupë 

monitoruese të përbërë nga një anëtar i Këshillit Lokal të komunës respektive dhe dy qytetarë, 

ku janë shikuar progresi i punëve dhe kryerja e punëve konform kushteve të kontratës dhe 

paramasës, kurse së dyti janë anketuar nga një nga një anëtar i Këshillit Lokal dhe gjashtë 

qytetarë. 

Trupa monitoruese ka qenë e përbërë nga një këshilltar komunal i cili i ka takuar zonës së 

implementimit të kontratës dhe dy qytetarë të cilët kanë qenë përfitues potencial nga punët 

e parapara me kontratën e cila implementohet. Sa i përket pjesës së anketave, të anketuar 

kanë qenë gjithashtu një anëtar i këshillit lokal ku implementohet kontrata dhe gjashtë qytetarë 

të rastit e të cilën kanë jetuar në zonën ku implementohet kontrata. Të anketuarit janë pyetur 

se sa janë të kënaqur me implementimin e kontratës, a ka qenë projekti i caktuar prioritet për 

lagjen e tyre, a janë këshilluar paraprakisht, a e din koston dhe kohëzgjatjen e kontratës si dhe 

a kanë apo a kanë pasur ankesa lidhur me zbatimin e kontratës në fjalë. 
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Të gjitha gjetjet nga procesi i monitorimit të realizuar nga IKD dhe INPO janë pasqyruar në 

pjesën e parë të këtij raporti, siç edhe gjetjet e procesit të menaxhimit të kontratave janë 

pasqyruar në tërësi në pjesën e dytë të raportit. I njëjti i është dërguar pastaj zyrtarëve 

përgjegjës në të gjitha nëntë komunat e monitoruara, të cilat kanë pasur mundësi të paraqesin 

komentet e tyre përkitazi me përmbajtjen dhe gjetjet e raportit. Komentet eventuale të 

zyrtarëve komunalë, janë adresuar në tërësi nga IKD dhe INPO dhe të njëjtat janë përfshirë 

në këtë raport. 
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1. Faza e procesit të prokurimit 

1.1. Aktivitetet e prokurimit të monitoruara 

Monitorimi i aktiviteteve të prokurimit është zhvilluar në dy faza, përkatësisht faza e procesit 

të prokurimit apo monitorimi i aktivitetit që nga inicimi deri në nënshkrim të kontratës dhe 

faza e dytë nga nënshkrimi i kontratës deri në implementim të saj, përkatësisht monitorim i 

menaxhimit të kontratës. 

Në fazën e procesit të prokurimit, IKD dhe INPO kanë përzgjedhur nga dy aktivitete për 

secilën nga nëntë komunat. Përzgjedhja e këtyre aktiviteteve është bazuar në disa kritere, si: 

vlera e kontratës, numri i ankesave, rreziku, procedura dhe rëndësia që ka pasur për 

komunitetin. Tabela në vijim pasqyron të gjitha aktivitetet e monitoruara nga IKD dhe INPO 

për këtë fazë. 

 

Aktivitetet e përzgjedhura për monitorim 

Komuna Aktiviteti i përzgjedhur Numri i prokurimit 

PRISHTINË 

1 Sigurimi fizik për objektet e Komunës së Prishtinës 616-20-3394-2-1-5 

2 
Ndërtimi i strehimores për qentë endacak dhe 

trajtimi i tyre 
616-19-8855-5-2-1 

GJAKOVË 

1 
Digjitalizimi-shtyllat multifunksionale, qyteti i mençur 

dhe kamerat-kontratë dy vjeçare 

632-19-4733-1-1-1  

 

2 Ndertimi i qerdheve në Komunën e Gjakovës 
632-20-4633-5-2-1 

 

PEJË 
1 

Ndërtimi i fushës se futbollit në Baran Komuna e 

Pejës 

635-20-3448-5-1-1  

 

2 Blerja dhe montimi i ashensorit në QKMF 635-20-4525-1-2-1  

RAHOVEC 
1 

Shërbime për realizimin e vitalizimit të 

infrastruktures për funksionalizimin e projektit – 

shtretërit shtëpiak 

623-20-904-2-1-1  

2 Ndërtimi i semaforëve të rinj 623-20-3817-5-2-1  

VUSHTRRI 

1 
Furnizim me pajisje për përkrahje te bizneseve sipas 

LOT1 dhe LOT2 

644-19-6312-1-1-1  

 

2 Rregullimi i sheshit Adem Jashari në Vushtrri 
644-20-2597-5-2-1  

 

GJILAN 
1 

Studim fizibiliteti -përmirsimi i efikasitetit të energjisë 

së ndriçimit publik në Komunën e Gjilanit 
651-20-507-2-2-2 

2 Ndërtimi i ri i stacionit të autobusëve 651-20-2311-5-1-1 

DEÇAN 
1 

Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e 

Strellcit-Deçan 
631-19-3836-5-1-1 

2 Furnizim me e – kiosk 631-19-5026-1-2-1 

JUNIK 
1 Ndërtimi i rrugës Junik-Gjeravicë 636-19-5225-5-1-1 

2 Vendosja e kamerave për siguri në hapësirat publike 636-19-3827-1-2-1 

HANI I 

ELEZIT 

1 Furnizim me kombi per hemodialize - Ritenderim 2 659-19-8887-1-2-1 

2 Ndertimi i mureve mbrojtëse 659-20-3347-5-2-1 

Tabela 1. Aktivitetet e përzgjedhura për monitorim 
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2. Përfshirja e aktiviteteve të monitoruara në plan të prokurimit 

IKD dhe INPO kanë analizuar secilin nga aktivitetet e komunës përkatëse dhe kanë evidentuar 

nëse i njëjti ka qenë i paraparë me planin e prokurimit. Tabela në vijim paraqet në mënyrë 

ilustrative secilën nga këto gjetje. 

 

Përfshirja e aktiviteteve të monitoruara në plan të prokurimit 

Komuna Aktiviteti 1 Aktiviteti 2 

PRISHTINË 

Sigurimi fizik për objektet e 

Komunës së Prishtinës 

Ndërtimi i strehimores për 

qentë endacak dhe trajtimi i tyre 

Jo Po 

GJAKOVË 

Digjitalizimi-shtyllat 

multifunksionale, qyteti i mençur 

dhe kamerat-kontratë dy vjeçare 

Ndertimi i qerdheve në 

Komunën e Gjakovës 

Po 

Po  

Por në vlerë më të ulët 

PEJË 

Ndërtimi i fushës se futbollit në 

Baran Komuna e Pejës 

Blerja dhe montimi i ashensorit 

në QKMF 

Jo 

Po 

Por në vlerë më të ulët 

RAHOVEC 

Shërbime për realizimin e 

vitalizimit të infrastruktures për 

funksionalizimin e projektit – 

shtretërit shtëpiak 

Ndërtimi i semaforëve të rinj 

Po 

Por në vlerë më të ulët 

Po 

Por në vlerë më të ulët 

VUSHTRRI 

Furnizim me pajisje për 

përkrahje te bizneseve sipas 

LOT1 dhe LOT2 

Rregullimi i sheshit Adem Jashari 

në Vushtrri 

Po Jo 

GJILAN 

Studim fizibiliteti -përmirsimi i 

efikasitetit të energjisë së 

ndriçimit publik në Komunën e 

Gjilanit 

Ndërtimi i ri i stacionit të 

autobusëve 

Po Jo 

DEÇAN 
Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e 

Furnizim me e – kiosk 
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Strellcit-Deçan 

Jo Po 

JUNIK 

Ndërtimi i rrugës Junik-Gjeravicë 
Vendosja e kamerave për siguri 

në hapësirat publike 

Jo 

Po 

Por në vlerë më të ulët 

HANI I ELEZIT 

Furnizim me kombi per 

hemodialize - Ritenderim 2 
Ndertimi i mureve mbrojtëse 

Jo 

Po 

Por në vlerë më të ulët 

Tabela 2. Përfshirja e aktiviteteve të monitoruara në plan të prokurimit 

Shtatë prej komunave të monitoruara, pra Prishtina, Peja, Vushtrria, Gjilani, Deçani, Juniku 

dhe Hani i Elezit, të paktën njërin nga dy aktivitetet e përzgjedhura për monitorim nga IKD 

dhe INPO, nuk e kanë paraparë në plan të prokurimit për vitin respektiv. 

Në anën tjetër, pesë komuna – Gjakova, Peja, Rahoveci, Juniku dhe Hani i Elezit i kanë 

përfshirë këto aktivitete në planin e tyre të prokurimit për vitin përkatës, mirëpo në planin e 

prokurimit kanë paraparë vlerë të parashikuar më të ulët krahasuar me vlerën e parashikuar 

në fazën e inicimit të aktivitetit. 

 

3. Deklarata e Nevojave dhe Përcaktimit të Disponueshmërisë së Fondeve 

IKD dhe INPO përmes kërkesave për qasje në dokumente publike dërguar zyrtarisht tek 

nëntë komunat përkatëse kanë kërkuar të sigurojnë deklaratat e disponueshmërisë së mjeteve 

për secilin nga aktivitetet e monitoruara. Tabela në vijim e tregon nëse komunat kanë 

përgatitur paraprakisht këtë dokument. 

 

Deklarata e Nevojave dhe Përcaktimit të Disponueshmërisë së Fondeve 

Komuna Aktiviteti 1 Aktiviteti 2 

PRISHTINË 

Sigurimi fizik për objektet e 

Komunës së Prishtinës 

Ndërtimi i strehimores për 

qentë endacak dhe trajtimi i tyre 

Po Po 

GJAKOVË 

Digjitalizimi-shtyllat 

multifunksionale, qyteti i mençur 

dhe kamerat-kontratë dy vjeçare 

Ndertimi i qerdheve në 

Komunën e Gjakovës 
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Po Po 

PEJË 

Ndërtimi i fushës se futbollit në 

Baran Komuna e Pejës 

Blerja dhe montimi i ashensorit 

në QKMF 

Po Po 

RAHOVEC 

Shërbime për realizimin e 

vitalizimit të infrastruktures për 

funksionalizimin e projektit – 

shtretërit shtëpiak 

Ndërtimi i semaforëve të rinj 

Po Po 

VUSHTRRI 

Furnizim me pajisje për 

përkrahje te bizneseve sipas 

LOT1 dhe LOT2 

Rregullimi i sheshit Adem Jashari 

në Vushtrri 

Po Po 

GJILAN 

Studim fizibiliteti -përmirsimi i 

efikasitetit të energjisë së 

ndriçimit publik në Komunën e 

Gjilanit 

Ndërtimi i ri i stacionit të 

autobusëve 

Po Po 

DEÇAN 

Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e 

Strellcit-Deçan 
Furnizim me e – kiosk 

Po Po 

JUNIK 

Ndërtimi i rrugës Junik-Gjeravicë 
Vendosja e kamerave për siguri 

në hapësirat publike 

Po Po 

HANI I ELEZIT 

Furnizim me kombi per 

hemodialize - Ritenderim 2 
Ndertimi i mureve mbrojtëse 

Po Po 

Tabela 3. Deklarata e Nevojave dhe Përcaktimit të Disponueshmërisë së Fondeve 

Kjo përbën kërkesë eksplicite të Ligjit për Prokurimin Publik në Republikën e Kosovës, ku 

parashihet se para se të fillohet me ushtrimin e çfarëdo aktiviteti të prokurimit, ZKA i autoritetit 

kontraktues duhet të sigurojë që të bëhet një vlerësim formal i nevojave dhe që rezultatet e këtij 

vlerësimi të regjistrohen formalisht me shkrim dhe të ruhen në dokumentacionin e autoritetit 

kontraktues.1 

 
1 Ligji nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik në Republikën e Kosovës. Neni 9, par.1. 
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Për secilin prej aktiviteteve të monitoruara në nëntë komunat gjegjëse, IKD dhe INPO kanë 

evidentuar Deklaratën e Nevojave dhe Përcaktimit të Disponueshmërisë së fondeve të 

përgatitur nga komunat dhe gjetjet dëshmojnë se ky dokument është përgatitur në përputhje 

me kërkesat ligjore. 

 

4. Kualifikimet e anëtarëve të komisionit vlerësues të ofertave 

LPP ka paraparë se autoriteti kontraktues do të themelojë një Komision Vlerësues për ekzaminimin, 

vlerësimin dhe krahasimin e ofertave.2  

Në këtë drejtim, IKD dhe INPO përmes kërkesave për qasje në dokumente publike kanë 

kërkuar nga komunat përkatëse që përveç vendimit ku evidentohen emrat e anëtarëve të 

komisionit, të na i përcjellin edhe profesionet apo pozitat e tyre tek AK, në mënyrë që të 

krahasohen ato kualifikime në raport me aktivitetin përkitazi me të cilin po bëhej vlerësimi i 

ofertave. Tabela në vijim e tregon nëse këta anëtarë kanë qenë të kualifikuar për ta bërë 

vlerësimin e lartcekur.3 

Kualifikimet e anëtarëve të komisionit të vlerësimit 

Komuna Aktiviteti 1 Aktiviteti 2 

PRISHTINË 

Sigurimi fizik për objektet e 

Komunës së Prishtinës 

Ndërtimi i strehimores për 

qentë endacak dhe trajtimi i tyre 

Po Po 

GJAKOVË 

Digjitalizimi-shtyllat 

multifunksionale, qyteti i mençur 

dhe kamerat-kontratë dy vjeçare 

Ndertimi i qerdheve në 

Komunën e Gjakovës 

Nuk kemi të dhëna Nuk kemi të dhëna 

PEJË 

Ndërtimi i fushës se futbollit në 

Baran Komuna e Pejës 

Blerja dhe montimi i ashensorit 

në QKMF 

Po Po 

RAHOVEC 

Shërbime për realizimin e 

vitalizimit të infrastruktures për 

funksionalizimin e projektit – 

shtretërit shtëpiak 

Ndërtimi i semaforëve të rinj 

 
2 Po aty. Neni 59, par. 1. 
3 Sqarim: Në rastet kur është evidentuar “nuk kemi të dhëna”, nga komunat nuk kemi arritur të sigurojmë 

informacion lidhur me kualifikimin e anëtarëve të komisionit vlerësues. 
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Po Po 

VUSHTRRI 

Furnizim me pajisje për 

përkrahje te bizneseve sipas 

LOT1 dhe LOT2 

Rregullimi i sheshit Adem Jashari 

në Vushtrri 

Nuk kemi të dhëna Nuk kemi të dhëna 

GJILAN 

Studim fizibiliteti -përmirsimi i 

efikasitetit të energjisë së 

ndriçimit publik në Komunën e 

Gjilanit 

Ndërtimi i ri i stacionit të 

autobusëve 

Po Po 

DEÇAN 

Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e 

Strellcit-Deçan 
Furnizim me e – kiosk 

Po Po 

JUNIK 

Ndërtimi i rrugës Junik-Gjeravicë 
Vendosja e kamerave për siguri 

në hapësirat publike 

Jo Po 

HANI I ELEZIT 

Furnizim me kombi per 

hemodialize - Ritenderim 2 
Ndertimi i mureve mbrojtëse 

Jo Jo 

Tabela 4. Kualifikimet e anëtarëve të komisionit të vlerësimit 

Në disa raste komunat nuk kanë ofruar të dhënat e nevojshme në mënyrë që të bëhet 

vlerësimi mbi kualifikimin e anëtarëve të komisionit vlerësues të ofertave. Porse në rastet kur 

komunat kanë ofruar të dhëna qoftë për profesionin apo pozitën të cilën mbajnë këta anëtarë, 

IKD dhe INPO kanë gjetur se në tri raste, në dy komuna të ndryshme anëtarët e komisionit 

të vlerësimit të ofertave nuk kanë pasur kualifikimin e duhur. 

Rast konkret në këtë drejtim përbën komuna e Junikut, në aktivitetin “Ndërtimi i rrugës Junik – 

Gjeravicë”, ku anëtarë të komisionit vlerësues kanë qenë një zyrtar për integrime dhe një tjetër 

për barazi gjinore, përderisa zyrtari i tretë ka qenë i vetmi pozita e të cilit ka pasur ndërlidhje 

direkte me projektin në fjalë, meqë i njëjti ka qenë zyrtar për ndërtimtari.  

Kurse, tek komuna e Hanit të Elezit, për aktivitetin “Furnizim me kombi të hemodializës – 

Ritenderim 2”, anëtarët e komisionit vlerësues nuk kanë pasur kualifikimin e nevojshëm, meqë 

asnjë nga ta nuk ka qenë drejtpërdrejtë i lidhur me këtë fushë. Njëri anëtar ka qenë jurist, 

njëri zyrtar financiar, kurse tjetri si koordinator i autoparkingut, ka nivel të mesëm arsimor. 

Tek aktiviteti tjetër i kësaj komune, “Ndërtimi i mureve mbrojtëse”, dy nga anëtarët e komisionit 

vlerësues kanë qenë juristë, përderisa i treti ka pasur edukim universitar në trafik rrugor dhe 

transport. 
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Në anën tjetër, përkundër kërkesës së IKD dhe INPO, komuna e Gjakovës dhe ajo e 

Vushtrrisë nuk kanë ofruar informata përmes së cilave do të mund të bëhej një vlerësim i tillë 

i kualifikimeve të komisionit vlerësues. 

 

5. Kërkesat e operatorëve ekonomikë për sqarim të dosjes së tenderit dhe 

korrigjimet e autoriteteve kontraktuese në njoftimet e publikuara 

Gjatë monitorimit dhe analizimit të aktiviteteve, IKD dhe INPO kanë evidentuar secilin rast 

kur operatorët ekonomikë kanë parashtruar kërkesa për sqarime, njëjtë siç kanë identifikuar 

edhe rastet kur autoritetet kontraktuese kanë publikuar formularët për korrigjimin e 

gabimeve në njoftim. Tabela në vijim e ilustron këtë situatë për secilin aktivitet të secilës 

komunë veç e veç. 

 

Kërkesat për sqarime nga OE dhe korrigjimet nga AK 

Komuna Aktiviteti 1 Aktiviteti 2 

 

Kërkesat për 

sqarime nga OE 

Korrigjimet e AK 

në njoftimet e 

publikuara 

Kërkesat për 

sqarime nga OE 

Korrigjimet e AK në 

njoftimet e 

publikuara 

PRISHTINË 

Sigurimi fizik për objektet e Komunës 

së Prishtinës 

Ndërtimi i strehimores për qentë 

endacak dhe trajtimi i tyre 

Nuk ka pasur Nuk ka pasur Nuk ka pasur Nuk ka pasur 

GJAKOVË 

Digjitalizimi-shtyllat multifunksionale, 

qyteti i mençur dhe kamerat-kontratë 

dy vjeçare 

Ndertimi i qerdheve në Komunën e 

Gjakovës 

Po Po Nuk ka pasur Nuk ka pasur 

PEJË 

Ndërtimi i fushës se futbollit në Baran 

Komuna e Pejës 

Blerja dhe montimi i ashensorit në 

QKMF 

Nuk ka pasur Po Nuk ka pasur Nuk ka pasur 

RAHOVEC 

Shërbime për realizimin e vitalizimit të 

infrastruktures për funksionalizimin e 

projektit – shtretërit shtëpiak 

Ndërtimi i semaforëve të rinj 

Po Nuk ka pasur Nuk ka pasur Nuk ka pasur 

VUSHTRRI 

Furnizim me pajisje për përkrahje te 

bizneseve sipas LOT1 dhe LOT2 

Rregullimi i sheshit Adem Jashari në 

Vushtrri 

Nuk ka pasur Nuk ka pasur Nuk ka pasur Po 
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GJILAN 

Studim fizibiliteti -përmirsimi i 

efikasitetit të energjisë së ndriçimit 

publik në Komunën e Gjilanit 

Ndërtimi i ri i stacionit të autobusëve 

Nuk ka pasur Nuk ka pasur Po Po 

DEÇAN 

Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e 

Strellcit-Deçan 
Furnizim me e – kiosk 

Nuk ka pasur Po Nuk ka pasur Nuk ka pasur 

JUNIK 

Ndërtimi i rrugës Junik-Gjeravicë 
Vendosja e kamerave për siguri në 

hapësirat publike 

Nuk ka pasur Nuk ka pasur Po Nuk ka pasur 

HANI I ELEZIT 

Furnizim me kombi per hemodialize - 

Ritenderim 2 
Ndertimi i mureve mbrojtëse 

Nuk ka pasur Nuk ka pasur Nuk ka pasur Nuk ka pasur 

Tabela 5. Kërkesat për sqarime nga operatorët ekonomikë dhe korrigjimet nga autoritetet 

kontraktuese 

IKD dhe INPO gjejnë se nga nëntë komunat e monitoruara, pesë prej tyre në të paktën njërin 

rast kanë korrigjuar njoftimet e publikuara më herët.  

Kështu, Gjakova për aktivitetin “Digjitalizimi-shtyllat multifunksionale, qyteti i mençur dhe kamerat-

kontratë dy vjeçare” dhe Deçani për aktivitetin “Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e Strellcit-Deçan” 

kanë publikuar nga një formular për korrigjime në njoftimin e publikuar fillimisht.  

Vushtrria për aktivitetin “Rregullimi i sheshit Adem Jashari në Vushtrri” ka publikuar dy formularë 

për korrigjime në njoftimin e publikuar. 

Kurse, Peja për aktivitetin “Ndërtimi i fushës se futbollit në Baran Komuna e Pejës” dhe Gjilani 

për aktivitetin “Ndërtimi i ri i stacionit të autobusëve” kanë ndryshuar nga të paktën tri herë 

njoftimin paraprak, duke publikuar kështu formularët për korrigjime në secilin nga këto raste. 

Në anën tjetër, operatorët ekonomikë kanë parashtruar kërkesa për sqarime në dosjen e 

tenderit në katër raste nga të gjitha aktivitetet e monitoruara. Në këto raste, IKD dhe INPO 

gjejnë se operatorët ekonomikë kanë parashtruar kërkesa për sqarime në Gjakovë përkitazi 

me aktivitetin “Digjitalizimi-shtyllat multifunksionale, qyteti i mençur dhe kamerat-kontratë dy 

vjeçare”, në Rahovec për “Shërbime për realizimin e vitalizimit të infrastruktures për 

funksionalizimin e projektit – shtretërit shtëpiak”, në Junik për aktivitetin “Vendosja e kamerave 

për siguri në hapësirat publike”, si dhe në Gjilan përkitazi me aktivitetin “Ndërtimi i ri i stacionit 

të autobusëve”. 

Në komunën e Gjilanit lidhur me aktivitetin “Ndërtimi i ri i stacionit të autobusëve” nga 

operatorët ekonomikë janë kërkuar sqarime rreth kërkesave teknike për ISO Standarde, ku 
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është kërkuar që operatori ekonomik të jetë i certifikuar me këto certifikata “ISO 9001 2015 

valide, ISO 39001 2012 valide, ISO 14001 2015 valide, OHSAS18001 2007 valide - ISO IEC 

27001 2013 valide UNI EN ISO 3834- 2 200 valide, Dëshmia 5- Certifikata duhet të jetë 

origjinal ose kopje e noterizuar nga origjinali”. Në këtë rast autoriteti kontraktues është 

përgjigjur se “meqenëse ky aktivitet e ka vlerën e madhe dhe Autoriteti Kontraktues ka 

paraparë që Operatorët Ekonomik të cilët ofertojnë të jenë serioz dhe të mos hasim në 

problem gjatë ekzekutimit të kontratës ka kërkuar këto kritere. Andaj ju lutem referojuni 

dosjes së tenderit të publikuar më datën: 25.06.2020”. Pas kësaj përgjigje, autoriteti 

kontraktues ka ndryshuar dosjen e tenderit, mirëpo ndryshimet kanë qenë shumë të vogla 

dhe jo në masën e cila do të ndikonte që kërkesat e dosjes të mos jenë diskriminuese dhe jo 

proporcionale ashtu siç përcaktohet në nenin 69 të LPP-së.  

Këto kërkesa kanë vazhduar të mbeten të larta dhe këtë e tregon fakti se nga 16 ofertues, 14 

prej tyre janë eliminuar për shkak se nuk kanë arritur që t’i përmbushin kërkesat e larta të 

dosjes së tenderit. Është i rëndësishëm fakti se ky aktivitet është përcjellë me ankesa të shumta 

nga ana e operatorëve ekonomikë, ku OSHP ka kërkuar që çështja të kthehet në rivlerësim, 

ndërsa komuna e Gjilanit në kundërshtim me kërkesat ligjore nga neni 44 i RRUOPP-it përveç 

që nuk e ka zbatuar vendimin e OSHP-së, e ka anuluar këtë aktivitet, duke rrezikuar kështu 

që si pasojë e paarsyeshmërisë ligjore për ta anuluar aktivitetin, komuna rrezikon të jetë 

subjekt i paditur në Gjykatë. 

 

6. Zbatimi i llojit të duhur të procedurës së prokurimit nga komunat 

IKD dhe INPO kanë monitoruar dokumentet përcjellëse të secilit aktivitet të cekur në këtë 

raport. Në këtë drejtim, fillimisht kanë analizuar nëse secili nga këto është ndjekur dhe zbatuar 

procedura e duhur nga ana e autoritetit kontraktues. 

Nga 18 aktivitetet e monitoruara, IKD dhe INPO gjejnë se një komunë nuk e ka zbatuar 

procedurën e duhur. 

Kësisoj, Komuna e Prishtinës, për aktivitetin “Sigurimi fizik për objektet e Komunës së Prishtinës”, 

ka përdorur procedurën e negociuar pa publikim të njoftimit për kontratë. Lidhur me këtë, 

kjo komunë ka dhënë arsyen se: “Autoriteti Kontraktues shpall procedurë të negociuar deri në 

përfundimin e aktivitetit të ri për sigurim të objekteve, pasi që aktiviteti që është duke u zhvilluar në 

procedurë është në fazën ankimore në OSHP”.4  

Në këtë drejtim, IKD dhe INPO gjejnë se Komuna e Prishtinës gjatë vitit 2020 ka nënshkruar 

edhe 5 kontrata të tjera për sigurim të objekteve, duke përdorur edhe në ato raste 

procedurën e negociuar pa publikim të njoftimit për kontratë. Vlen të ceket se me kompaninë 

e njëjtë pra, “Rojet E Nderit SH.P.K.”, Komuna e Prishtinës ka përdorur procedurën e 

negociuar pa publikim të njoftimit për kontratë, gjatë vitit 2020 ka nënshkruar edhe 2 kontrata 

 
4 Arsyetimi i dhënë nga Komuna e Prishtinës. 
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të tjera, që në total për tri kontratat e nënshkruara, kompania në fjalë ka përfituar nga komuna 

426,450.00€.  

IKD dhe INPO vlerësojnë se procedura e negociuar pa publikim të njoftimit për kontratë e 

minon konkurrencën e lirë si një parim i rëndësishëm në procedurën e prokurimit. 

 

7. Kërkesat teknike dhe profesionale 

Edhe pse nuk është detyrim ligjor, kërkesat teknike dhe profesionale luajnë një rol të 

rëndësishëm sidomos sa i përket mundësive që operatorët ekonomikë kanë për kryerjen e 

punëve, shërbimeve apo furnizimeve, që autoritetet kontraktuese planifikojnë t’i prokurojnë. 

LPP e lë në diskrecion të autoritetit kontraktues, mundësinë që t’i kërkojë kapacitetet teknike 

dhe/ose profesionale, mirëpo në momentin që ato kërkohen, marrin karakter të obligueshëm.  

INPO dhe IKD kanë monitoruar 18 aktivitete nga 9 komunat e përzgjedhura, duke analizuar 

nëse këto kërkesa kanë qenë të pranueshme, jo diskriminuese, si dhe drejtpërdrejtë relevante 

dhe proporcionale me natyrën e prokurimit që planifikon ta prokurojë autoriteti kontraktues.  

Në vazhdim janë paraqitur në detaje gjashtë raste në katër komuna të ndryshme ku IKD dhe 

INPO kanë identifikuar gjetje specifike në këtë drejtim për secilin aktivitet veç e veç,5 pa 

përfshirë një analizë të veçantë të rasteve ku kërkesat teknike dhe profesionale të paraqitura 

nga komunat kanë qenë në rregull. 

 

7.1. Komuna e Prishtinës 

7.1.1. Aktiviteti “Sigurimi fizik për objektet e Komunës së Prishtinës” 

Për këtë aktivitet të prokurimit Komuna e Prishtinës ka kërkuar vetëm dokumentacionin e 

paraparë në nenin 65 dhe 66 të LPP-së,6 ndërsa kërkesat mbi gjendjen ekonomike – financiare 

dhe kërkesat mbi mundësitë teknike dhe/ose profesionale nuk janë kërkuar fare. Në këtë 

drejtim, përveç që për këtë aktivitet të prokurimit është përdorur procedura e cila e minon 

konkurrencën si një parim shumë i rëndësishëm në prokurimin publik, në të njëjtën kohë 

komuna nuk ka qenë e interesuar që operatori ekonomik t’i përmbush disa kërkesa të cilat 

sadopak do të ndikonin në kualitetin e shërbimit dhe në seriozitetin e kandidatit të ftuar për 

ofertim, ani pse për këtë çështje nuk është e obliguar me ligj. 

 
5 Sqarim: Titulli/ emërtimi i aktiviteteve gjithkund në raport është lënë ashtu siç ka qenë në njoftimet për kontratë 

të secilës komunë, edhe në rastet kur IKD dhe INPO kanë identifikuar gabime gjuhësore dhe/apo drejtshkrimore. 
6 Ligji për Prokurimin Publik në Republikën e Kosovës. Neni 65 dhe 66. 
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7.1.2. Aktiviteti “Ndërtimi i strehimores për qentë endacak dhe trajtimi i tyre” 

Komuna e Prishtinës për këtë aktivitet të prokurimit në kuadër të kërkesave për kapacitet 

teknik dhe profesional ka kërkuar që operatori ekonomik ofertues të ketë edhe “Baze për 

prodhimin e asfaltit, ne pronësi apo marrëveshje për furnizim me asfalt”. Gjatë analizimit të punëve 

që pritet të kryhen në kuadër të implementimit të këtij projekti dhe pas analizimit të 

paramasës, vërejmë që operatori ekonomik nuk ka për obligim që askund të shtrojë asfalt dhe 

si rrjedhojë kërkesa e tillë është e pa arsyeshme. Vendosja e kërkesave jo relevante dhe të pa 

arsyeshme është në kundërshtim me dispozitat e LPP-së dhe RrUOPP, përkatësisht në nenin 

69, paragrafi 1, i cili potencon se këto kërkesa autoriteti kontraktues mund t’i kërkojë vetëm 

nëse janë relevante dhe të nevojshme, ndërsa neni 26, paragrafi 3 i RrUOPP shprehimisht 

përcakton se “të gjitha kërkesat minimale për kualifikim do të jenë drejtpërdrejtë relevante dhe 

proporcionale për objektin e kontratës në fjalë”.7 Gjithashtu, kjo kërkesë jo relevante dhe e pa 

arsyeshme bie ndesh edhe me nenin 7, paragrafi 6 të LPP-së ku ndër tjerash potencohet se 

autoritetet kontraktuese duhet të bëjnë eliminimin e praktikave, kritereve, kërkesave dhe 

specifikimeve teknike që diskriminojnë në favor ose kundër një apo më shumë operatorëve 

ekonomik.  

 

7.2. Komuna e Gjakovës 

7.2.1. Aktiviteti “Ndertimi i qerdheve në Komunën e Gjakovës” 

Komuna e Gjakovës për këtë aktivitet, te kapaciteti teknik dhe profesional, ndër të tjera ka 

kërkuar: “një inxhinier të diplomuar apo master të ndërtimtarisë - drejtimi konstruktiv me pesë vite 

përvojë pune pas diplomimit, b.) një inxhinier i diplomuar apo master i ndërtimtarisë – drejtimi 

hidroteknik me pesë vite përvojë pune pas diplomimit, c.) një inxhinier i diplomuar apo master i 

arkitekturës me pesë vite përvojë pune pas diplomimit, d.) një inxhinier i diplomuar apo master i 

elektroteknikes me pesë vite përvojë pune pas diplomimit, e.) një inxhinier i diplomuar apo master i 

makinerisë me pesë vite përvojë pune pas diplomimit, f.) një inxhinier i diplomuar apo master i 

gjeodezisë me tri vite përvojë pune pas diplomimit. g.) një teknik i gjeodezisë me pesë vite përvojë 

pune pas diplomimit”.  

Në këtë rast, kërkesa për shtatë inxhinierë, ku gjashtë nga ta kërkohet të kenë përvojë pune 

5 vjet pas diplomimit dhe njëri 3 vjet pas diplomimit, nga IKD dhe INPO vlerësohen se janë 

kritere të cilat kanë ndikuar që në këtë aktivitet të paraqitet vetëm një operator ekonomik. 

Këto kërkesa të autoritetit kontraktues mund të jenë konsideruar si shumë të larta nga ana e 

operatorëve të tjerë kontraktues, për çka edhe ka ofertuar vetëm një operator ekonomik, i 

cili edhe e ka fituar këtë kontratë.   

Në këtë aspekt, autoritetet kontraktuese çdo herë duhet ta kenë parasysh që të mos 

parashtrojnë kritere jo të nevojshme, siç edhe parashihet me LPP.8   

 
7 Po aty. Neni 69, paragrafi 1, lidhur me nenin 26, paragrafi 3 të RrUOPP. 
8 Ligji për Prokurimin Publik. Neni 69 par. 1. 
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7.3. Komuna e Junikut 

7.3.1. Aktiviteti “Ndërtimi i rrugës Junik-Gjeravicë” 

Komuna e Junikut për aktivitetin “Ndërtimi i rrugës Junik-Gjeravicë” në kuadër të kërkesave për 

kapacitet teknik dhe profesional ka kërkuar që ndër tjerash që: “Operatori ekonomik duhet të 

ofrojë dëshmi se ka përfunduar me sukses kontrata të natyrës së ngjashme në 3 (tri) vitet e shkuara 

nga publikimi i njoftimit për kontratë në vlerë prej jo më pak se 6,500,000.00€ ku minimum një 

projekt duhet te jete Zgjerim i rrugëve rajonale”.  

Ky kriter vlerësojmë që është i pa nevojshëm dhe në kundërshtim me nenin 69 të LPP-së, 

sepse përveç që kërkohet që të dëshmohet se janë kryer punë të ngjashme gjatë tri viteve të 

fundit, gjithashtu kërkohet që së paku një kontratë të jetë zgjerim i rrugëve nacionale9. Pra, 

një operator ekonomik potencial mund të ketë asfaltuar me dhjetëra rrugë nacionale, lokale, 

regjionale gjatë tri viteve të fundit, mirëpo patjetër njëra duhet të jetë zgjerim i rrugës 

nacionale.  

Në bazë të ligjit mund të kërkohet dëshmi për punë të natyrës së ngjashme, mirëpo jo në këtë 

mënyrë se si ka vepruar Komuna e Junikut, sepse ndërtimi i rrugëve rajonale nuk ka ndonjë 

specifikë të veçantë si për shembull zgjerimi i rrugës magjistrale, nacionale apo të ngjashme, 

ku do të mund të arsyetohej kjo kërkesë. Kjo më shumë ka të bëjë me titull të aktivitetit e jo 

me natyrë të punëve, gjë që shpie në diskriminim të operatorëve ekonomikë të cilët 

përkundër punëve të shumta të kryera në tre vitet e fundit në listën e referencave nuk e kanë 

një kontratë me titull “zgjerim i rrugëve nacionale”.10  

Gjithashtu, për këtë aktivitet Komuna e Junikut ka kërkuar që: “Operatori Ekonomik duhet të 

ofrojë dëshmi se ka së paku nga 50 (pesëdhjetë) punëtorë në listën e punëtorëve të paraqitur në 

ATK për secilin vit, në tri vitet e shkuara nga publikimi i njoftimit për kontratë”. Kërkesa për 

pesëdhjetë (50) punëtorë, vlerësojmë se është e lartë, dhe e pa arsyeshme sidomos duke 

pasur parasysh faktin se kjo kontratë kohën e implementimit e ka tri vite.11 Si pasojë e këtyre 

kritereve, për këtë aktivitet të prokurimit me vlerë 4,856,000.00, kanë konkurruar vetëm tre 

operatorë ekonomikë, kështu duke pamundësuar që të sigurohet një konkurrencë më e 

madhe, e cila potencialisht do të siguronte çmim më të ulët dhe ndoshta edhe punë më 

cilësore. 

 

7.4. Komuna e Deçanit 

7.4.1. Aktiviteti “Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e Strellcit – Deçan” 

Komuna e Deçanit për aktivitetin “Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e Strellcit-Deçan”, ka kërkuar 

kërkesa shumë të larta dhe në kundërshtim me LPP-në. Këto kërkesa janë të lidhura me 

 
9 Po aty. Neni 69. 
10 Po aty. Neni 7, par. 2. 
11 Po aty. Neni 69, paragrafi 1, lidhur me nenin 26.3 të RrUOPP. 
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kapacitetin teknik dhe profesional. Për këtë aktivitet Komuna e Deçanit ka kërkuar që: 

“Operatori ekonomik duhet të ofrojë dëshmi se ka përfunduar me sukses kontrata të natyrës së 

ngjashme në 3 (tri) vitet e shkuara nga publikimi i njoftimit për kontratë në një vlerë prej jo më pak 

se 4,500,000.00€, ku minimum një projekte duhet të jenë Zgjerim i rrugëve rajonale”. Kjo kërkesë 

është e njëjtë si tek Komuna e Junikut dhe si e tillë është në kundërshtim me nenin 69 të LPP-

së, sepse nuk bëhet fjalë për natyrë të ngjashme të punëve por për projekt konkret. Pra, 

komuna ka kërkuar që operatori ekonomik të ketë përfunduar një kontratë konkrete, 

përkatësisht me titull identik, jo një kontratë të ngjashme ashtu siç janë kërkesat e nenit 69 të 

LPP-së. Kërkesa të tilla, ashtu siç u tha edhe më lart përveç që janë të ndaluara, të njëjtat janë 

diskriminuese në bazë të nenit 7 të LPP. 

Komuna e Deçanit ka kërkuar edhe disa kërkesa të cilat konsiderohen shumë të larta, si për 

shembull: “Menaxheri i Projektit - Inxhinier i dip.i ndërtimtarisë, drejtimi konstruktiv 10 vite përvojë 

punë pas diplomimit, Udhëheqësi i punishtes - Inxhinier i dip.i ndërtimtarisë, drejtimi konstruktiv, 10 

vite përvojë pune pas diplomimit, Inxhinier i diplomuar i gjeodezisë me dy vite përvojë, . Inxhinier i 

diplomuar, (Master) i Hidroteknikës. Minimum dy (2) projekte të realizuara në lëmin e kërkuar, 

Inxhinier i diplomuar i Elektroteknikës. Minimum dy (2) projekte të realizuara në lëmin e kërkua, 

Inxhinier i diplomuar i Komunikacionit me tri vite përvojë pune pas diplomimit Minimum dy (2) 

projekte të realizuara në lëmin e kërkuar”.  

Përveç këtyre janë kërkuar edhe një numër shumë i lartë i ISO standardeve, përfshirë: ISO - 

ISO 9001 2015- Certifikimi i sistemit për Menaxhimin e Cilësisë - ISO 39001 2012- Sistemi i 

Menaxhimit të Sigurisë së Trafikut Rrugor - PASS 99 2012- Sistemi i Integruar i Menaxhimit - ISO 

14001 2015- Sistemi i Menaxhimin Mjedisor - OHSAS 18001 2007- Sistemi i Menaxhimit të 

shëndetit dhe Sigurisë në punë -ISO -IEC 27001 2013, Sistemi i menaxhimit të sigurisë Informacionit, 

-ISO 20881 2007, Sistemi i Menaxhimit të sigurisë për zinxhirin furnizues, -SA 8000 2014.  

Aktiviteti “Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e Strellcit-Deçan” është shumë i rëndësishëm dhe ka një 

vlerë mjaft të madhe, mirëpo vendosja e kërkesave shumë të larta dhe në kundërshtim me 

dispozitat e LPP-së ka bërë që të mos u jepet hapësirë një numri më të madh të operatorëve 

ekonomikë. Se kriteret kanë qenë të larta dhe diskriminuese dëshmohet edhe për faktin se 

përveç operatorit ekonomik fitues, dy operatorët e tjerë ekonomikë janë eliminuar për shkak 

të mos plotësimit të kërkesave teknike/profesionale dhe kërkesave mbi gjendjen ekonomike 

dhe financiare. 

 

7.4.2. Aktiviteti “Furnizim me e – kiosk” 

Komuna e Deçanit edhe tek aktiviteti “Furnizim me e – kiosk”, ka aplikuar kërkesa të larta dhe 

jo relevante sa i përket kapacitetit teknik dhe profesional. Natyra e prokurimit ka qenë 

furnizimi me e-kiosk, ndërsa kërkesat për kapacitetet teknike dhe profesionale kanë qenë: 

“Kërkesa 1 – Stafi i operatorit ekonomik Operatoret ekonomike tenderuesi duhet te dëshmoje se 

ka ne dispozicion si te punësuar të rregullt stafin si ne vijim - Një projekt menaxher nga fusha e TI 

me përvojë min. 5 vjeçare në këtë lëmi - Një ekspert për bazë të të dhënave dhe siguri të sistemeve 
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me përvojë pune min. 5 vjeçare në këtë lëmi - Një ekspert senior për Zhvillim Softueri me përvojë 

pune min. 5 vjeçare ne zhvillim te web aplikacioneve .net - Një ekspert sistemi për analizimin dhe 

ndërlidhjen e të dhënave (big data ekspert) me përvojë pune min. 2 vjeçare, - Tre ekspert junior për 

zhvillim softweri me përvojë pune min. 2 vjeçare ne zhvillim të web aplikacioneve .net - Një ekspert 

për trajnime softuerike me përvojë pune min. 5 vjeçare”.  

Duke pasur parasysh që aktiviteti ka të bëjë vetëm me furnizim dhe jo me mirëmbajtje të e-

kioskut, këto kërkesa janë në kundërshtim me nenin 69, paragrafi 1 të LPP-së lidhur me nenin 

26, paragrafi 3 të RrUOPP, ku specifikisht kërkohet që të gjitha kërkesat minimale për kualifikim 

do të jenë drejtpërdrejtë relevante dhe proporcionale për objektin e kontratës në fjalë. Fakti që 

Komuna e Deçanit nuk ka arritur që të sigurojë qasje sa më të mirë për të gjithë operatorët, 

e dëshmon fakti se për këtë aktivitet ka ofertuar vetëm një operator ekonomik, i cili edhe 

është shpërblyer me kontratë. 

 

8. Siguria e tenderit 

Në bazë të LPP, parashihet që gjatë një aktiviteti të prokurimit që shpie drejt dhënies së një kontrate 

me vlerë të mesme ose të madhe, autoriteti kontraktues mund të kërkojë nga tenderuesit që të 

depozitojnë siguri (garantim) për tender.12 Njëkohësisht, ky ligj ka rregulluar edhe vlerën që duhet 

kërkuar nga ana e autoritetit kontraktues, ku parasheh se nëse autoriteti kontraktues vendos që 

të detyrojë depozitimin e sigurisë së tenderit, shuma e sigurisë së tillë duhet të jetë jo më pak se një 

për qind (1%) dhe jo më shumë se tre për qind (3%) e vlerës së parashikuar të kontratës publike ose 

konkursit të projektimit, por sidoqoftë, në asnjë rast nuk duhet të jetë më pak se njëmijë (1.000) 

Euro.13 

Për secilin aktivitet të monitoruar IKD dhe INPO kanë kërkuar qasje edhe në dokumentin që 

ka dëshmuar sigurinë e tenderit nga ana e operatorit ekonomik. 

Kërkimi i sigurisë së tenderit nga autoriteti kontraktues nuk është ligjërisht obligative, mirëpo 

ligjvënësi e ka lënë në diskrecion të autoriteteve kontraktuese se a e vendosin që ta kërkojnë 

të njëjtën apo jo. IKD dhe INPO vlerësojnë se një kërkesë e tillë i jep siguri autoritetit 

kontraktues, si dhe operatorët ekonomik i mban të përgjegjshëm karshi ofertave dhe 

obligimeve të tyre ndaj autoriteteve kontraktuese. 

Në këtë drejtim, IKD dhe INPO gjejnë se siguria e tenderit edhe pse nuk është e obligueshme, 

nuk është kërkuar në tri raste, dhe atë në aktivitetin “Vendosja e kamerave për siguri në hapësirat 

publike” në komunën e Junikut, në aktivitetin “Sigurimi fizik për objektet e Komunës së Prishtinës”, 

në komunën e Prishtinës dhe në aktivitetin “Furnizim me kombi per hemodialize - Ritenderim 2” 

në komunën e Hanit të Elezit. Kurse, në aktivitetin “Studim fizibiliteti -përmirsimi i efikasitetit të 

 
12 Ligji për Prokurimin Publik në Republikën e Kosovës. Neni 57, par.1. 
13 Ligji nr. 05/l -068 për ndryshimin dhe plotësimin e ligjit nr. 04/l-042 për Prokurimin Publik të Republikës së 

Kosovës, i ndryshuar dhe plotësuar me ligjin nr. 04/l-237. Neni 35. 
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energjisë së ndriçimit publik në Komunën e Gjilanit” në komunën e Gjilanit nuk aplikohet një 

kërkesë e tillë, meqë kemi të bëjmë me procedurë të kufizuar. 

Për sa i përket të gjitha rasteve të tjera ku është kërkuar siguria e tenderit dhe që IKD dhe 

INPO kanë pasur qasje në atë dokument, në këto raste siguria e tenderit ka qenë valide sa i 

përket afatit kohor që është kërkuar.  

Tabela në vijim e paraqet në mënyrë ilustrative për secilën komunë vlerën e parashikuar të 

kontratës, vlerën e sigurisë së tenderit e kërkuar nga autoriteti kontraktues dhe vlerën e 

siguruar nga operatori ekonomik. 

PRISHTINË 

Vlera e 

parashikuar e 

kontratës 

Vlera e kërkuar në 

dosje të tenderit 

nga AK 

Vlera e 

siguruar nga 

OE 

Sigurimi fizik për objektet e Komunës së 

Prishtinës 
232,368 N/A N/A 

Ndërtimi i strehimores për qentë endacak 

dhe trajtimi i tyre 
150,000 3,000.00 3,000.00 

GJAKOVË 

Vlera e 

parashikuar e 

kontratës 

Vlera e kërkuar në 

dosje të tenderit 

nga AK 

Vlera e 

siguruar nga 

OE 

Digjitalizimi-shtyllat multifunksionale, 

qyteti i mençur dhe kamerat-kontratë dy 

vjeçare 

180,000 5,000 5,000 

Ndertimi i qerdheve në Komunën e 

Gjakovës 
197,578 5,000 5,000 

PEJË 

Vlera e 

parashikuar e 

kontratës 

Vlera e kërkuar në 

dosje të tenderit 

nga AK 

Vlera e 

siguruar nga 

OE 

Ndërtimi i fushës se futbollit në Baran 

Komuna e Pejës 
521,012 10,000 10,000 

Blerja dhe montimi i ashensorit në QKMF 38,000 1,000 1,000 

RAHOVEC 

Vlera e 

parashikuar e 

kontratës 

Vlera e kërkuar në 

dosje të tenderit 

nga AK 

Vlera e 

siguruar nga 

OE 

Shërbime për realizimin e vitalizimit të 

infrastruktures për funksionalizimin e 

projektit – shtretërit shtëpiak 

420,396 3,000 3,000 

Ndërtimi i semaforëve të rinj 55,430 1,000 1,000 
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VUSHTRRI 

Vlera e 

parashikuar e 

kontratës 

Vlera e kërkuar në 

dosje të tenderit 

nga AK 

Vlera e 

siguruar nga 

OE 

Furnizim me pajisje për përkrahje te 

bizneseve sipas LOT1 dhe LOT2 
132,726 

LOT 1: 3,529.40 

LOT 2: 1,000 

LOT 1: 

3,530 

LOT 2: 

1,000 

Rregullimi i sheshit Adem Jashari në 

Vushtrri 
425,711 4,250 4,250 

GJILAN 

Vlera e 

parashikuar e 

kontratës 

Vlera e kërkuar në 

dosje të tenderit 

nga AK 

Vlera e 

siguruar nga 

OE 

Studim fizibiliteti -përmirsimi i efikasitetit 

të energjisë së ndriçimit publik në Komunën 

e Gjilanit 

20,000 N/A N/A 

Ndërtimi i ri i stacionit të autobusëve 760,278 22,000 22,000 

DEÇAN 

Vlera e 

parashikuar e 

kontratës 

Vlera e kërkuar në 

dosje të tenderit 

nga AK 

Vlera e 

siguruar nga 

OE 

Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e 

Strellcit-Deçan 
3,222,959 32,000 32,000 

Furnizim me e – kiosk 15,000 1.000 1,000 

JUNIK 

Vlera e 

parashikuar e 

kontratës 

Vlera e kërkuar në 

dosje të tenderit 

nga AK 

Vlera e 

siguruar nga 

OE 

Ndërtimi i rrugës Junik-Gjeravicë 4,856,000 120,000 120,000 

Vendosja e kamerave për siguri në 

hapësirat publike 
60,000 N/A N/A 

HANI I ELEZIT 

Vlera e 

parashikuar e 

kontratës 

Vlera e kërkuar në 

dosje të tenderit 

nga AK 

Vlera e 

siguruar nga 

OE 

Furnizim me kombi per hemodialize - 

Ritenderim 2 
25,000 N/A N/A 

Ndertimi i mureve mbrojtëse 34,800 1,000 1,000 

Tabela 6. Vlera e kërkuar dhe ajo e siguruar e tenderit 
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9. Devijimi nga afatet ligjore 

Për qëllim të hartimit të këtij raporti dhe identifikimit të çështjeve kryesore të cilat përbëjnë 

interes të veçantë në këtë fazë, IKD dhe INPO specifikisht kanë analizuar dhe identifikuar çdo 

devijim të mundshëm nga afatet ligjore që komunat kanë mundur të zbatojnë gjatë procesit të 

prokurimit. 

Në këtë drejtim, devijimi kryesor i identifikuar sa i përket afateve ligjore është shkurtimi i tyre 

nga ana e autoriteteve kontraktuese. 

Krahas kësaj, IKD dhe INPO në rastin e aktivitetit “Vendosja e kamerave për siguri në hapësirat 

publike” në komunën e Junikut, ka identifikuar diçka tjetër. Në këtë rast, nuk kemi pasur të 

bëjmë me shkurtim të afateve ligjore, mirëpo njoftimi për kontratë është bërë në kundërshtim 

me dispozitat ligjore. Kjo për shkak se ky autoritet kontraktues nuk ka përcaktuar afatin 

minimal prej 20 ditësh për dorëzimin e ofertave,14 por ky afat ka përfshirë periudhën kohore 

prej vetëm 17 ditësh edhe pse nuk ka pasur shkurtim të afateve. 

 

9.1. Aplikimi i afateve të përshpejtuara 

Në fillim të kësaj pjese u cek fakti që shkurtimi i afateve është devijimi më i shpeshtë që është 

identifikuar përgjatë monitorimit të këtyre aktiviteteve nga ana e IKD dhe INPO. 

Duhet cekur se afatet e përshpejtuara përbëjnë procedurë të paraparë edhe me LPP, ku 

specifikisht parashihen rregullat e posaçme për mundësimin e shkurtimit të afateve kohore. 

Megjithatë, ashtu siç edhe ka paraparë ligji, ky shkurtim i afateve mund të zbatohet vetëm në 

raste urgjente dhe jo të zakonshme, përkatësisht vetëm kur arsyet për zbatimin e këtyre 

afateve janë të qëndrueshme dhe nuk ka mundësi që të shmangen. 

Nga monitorimi i këtyre aktiviteteve, IKD dhe INPO gjejnë se në pesë raste, në katër komuna 

të monitoruara janë aplikuar afate të përshpejtuara.  

Në komunën e Vushtrrisë, për aktivitetin “Rregullimi i sheshit Adem Jashari në Vushtrri” është 

proceduar me afat të shkurtuar prej 20 ditësh, për shkak të siç është thënë është “jetike për 

qytetarët dhe bizneset që operojnë përgjatë sheshit. Për shkak të situatës së pandemisë COVID 19 

dhe vonesave të shkaktuara duke ditur që ky projekt duhet të përmbyllet këtë vit, konsiderojmë që 

është mëse e domosdoshme të procedohet me afat të shkurtuar sipas legjislacionit në fuqi”. Në bazë 

të dispozitave ligjore në fuqi, siç parashihet me LPP, kur kontrata përkatëse nuk është kontratë 

publike me vlerë të madhe, autoriteti kontraktues cakton afatin kohor për pranimin e 

tenderëve për një periudhë kohore jo më pak se njëzet ditë.15 

 
14 Ligji nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik në Republikën e Kosovës. Neni 44, par. 2.2. 
15 Po aty. 
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Për aktivitetin “Ndërtimi i strehimores për qentë endacak dhe trajtimi i tyre”, autoriteti 

kontraktues Komuna e Prishtinës, i ka shkurtuar afatet kohore nga së paku 20 ditë sa është e 

lejuar me ligj në 11 ditë, duke shfrytëzuar nenin 46 të LPP i cili flet për urgjenca. Autoriteti 

kontraktues këtë shkurtim të afatit e ka arsyetuar me atë se “duke marrur parasysh nevojen 

urgjente per strehimin e qenve endacak si dhe trajtimin e tyre pershkak se kemi te bejme me nje 

rrezik te pergjithshem te sigurise per qytetaret e lagjeve te Kryeqytetit nga qente endacak, si rrjedhoje 

eshte e nevojshme shkurtimi i afatit”. 

Tek komuna e Hanit të Elezit, në aktivitetin “Furnizimi me kombi për hemodializë-Ritenderim 2”, 

IKD dhe INPO gjejnë se është bërë shkurtimi i afatit të dorëzimit të tenderëve për 11 ditë, 

meqë në bazë të LPP për këtë aktivitet autoriteti kontraktues do të duhej të përcaktonte 

afatin kohor për pranimin e tenderëve për periudhën kohore jo më pak se njëzet ditë.16 Pra 

data e njoftimit për kontratë është publikuar më 18 nëntor 2019, ndërsa afati i fundit për 

dorëzim ka qenë data 27 nëntor 2019. Me këtë rast, autoriteti kontraktues ka thënë se diçka 

e tillë po bëhet “për arsye të afatit të shkurtër kohor mbarimit te vitit fiskal”17.  

Në anën tjetër, komuna e Deçanit, në të dy aktivitetet e monitoruara nga IKD dhe INPO ka 

shkurtuar afatet. Për aktivitetin “Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e Strellcit-Deçan”, ky autoritet 

kontraktues ka zbatuar shkurtim të afateve nga së paku 40 ditë sa do të duhej të ishte në 

situatë normale, në 15 ditë sa është minimumi i lejuar edhe atë për situata urgjente. Ky 

shkurtim i afatit është realizuar në bazën e këtyre arsyeve: “Rruga ekzistuese është shumë e 

dëmtuar dhe vështirë e kalueshme. Andaj ekonomia familjare (blegtoria) e komunitetit të fshatrave 

Strellc i Epërm dhe Strellc i Ulët mvarën shumë nga kjo rrugë”. Kurse, për aktivitetin “Furnizim me 

e – kiosk” janë shkurtuar afatet për pranim të ofertave në 10 ditë, nga 20 ditë sa do të duhej 

të ishte në raste të zakonshme. Arsyetimi i këtij autoriteti kontraktues ka qenë: “për shkak të 

rritjes së kërkesave për paisje me dokumente dhe numrit të madh të bashkatdhetarëve nga diaspora”. 

Ky shkurtim që ka ndodhur në rastin e aktivitetit “Furnizim me e – kiosk”, nga komuna e 

Deçanit, ka shkaktuar pasojë pastaj që vetëm një operator ekonomik të ofertojë për realizimin 

e këtij projekti. Madje, shuma e ofertuar në këtë rast nga operatori ekonomik është 14,900 

euro, përderisa vlera e parashikuar e projektit ka qenë 15,000 euro. 

Në përgjithësi komunat janë duke e keqpërdorur mundësinë ligjore e cila lejon shkurtimin e 

afateve ligjore në rast të urgjencave, përkatësisht afatet ligjore janë duke u aplikuar për raste 

që nuk kanë të bëjnë me urgjenca. Madje ligji është i qartë kur saktëson urgjencën, përkatësisht 

saktëson se situata e krijuar urgjente nuk mund t’u atribuohen veprimeve ose mos-veprimeve të 

autoritetit kontraktues.18 Pra, përveç që situata duhet të jetë urgjente, në të njëjtën kohë kjo 

situatë urgjente nuk duhet të jetë krijuar me veprimin apo mosveprimin e autoritetit 

kontraktues.  

 
16 Po aty. 
17 Komuna e Hanit të Elezit. Njoftimi për Kontratë. fq. 6. Publikuar më 18.11.2019 në platformën e-prokurimi. 
18 Po aty. Neni 46, par. 2.  
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Nga arsyet e cekura nga ana e komunave të identifikuara që kanë shkurtuar afatet, mund të 

përfundojmë se asnjëri shkurtim nuk është konform kërkesave ligjore dhe se këto shkurtime 

ose fare nuk kanë të bëjnë me situata urgjente, ose janë situata të proklamuara si urgjente. 

Për shembull, nuk mund të themi se një projekt i caktuar është jetik për qytetarët, andaj duhet 

të shkurtohet afati, pastaj tek ndërtimi i strehimores për qentë endacak nuk mund të thirremi 

në situatë urgjente ku kjo situatë është me vite të tëra, pastaj rruga është shumë e dëmtuar 

dhe vështirë e kalueshme, këto vështirësi nuk janë krijuar për një javë, andaj edhe pse pritet 

edhe njëzetë ditë të tjera nuk është se krijohet ndonjë urgjencë, njëjtë edhe arsyet e tjera të 

shkurtimit të afateve nuk kanë të bëjnë me situata urgjente. 

Shkurtimi i afateve sjellë me vete disa rreziqe: fillimisht shumë operatorë ekonomikë nuk 

mund t’i përgatisin kërkesat e Dosjes së Tenderit për shkak të kohës së shkurtër dhe për 

shkak të kërkesave të shumta, për pasojë tenderin mund ta fitojë një operator tjetër ekonomik 

i cili e ka ditur paraprakisht se AK do të shpallë një tender me kërkesa të caktuara, së dyti 

shkurtimi i afateve e ulë konkurrencën sepse shumë operatorë ekonomikë si pasojë e 

pamundësisë së përgatitjes nuk ofertojnë fare dhe për pasojë gara zhvillohet nga pak operatorë 

ekonomikë dhe siç shihet nga gjetjet më lart, kemi raste kur ofertues ka qenë vetëm një 

operator ekonomik.  

Shkurtimi i afateve, autoritetit kontraktues, mund t’i sjellë kosto më të lartë dhe cilësi më të 

dobët, kosto më e lartë për shkak të konkurrencës së ulët, ndërsa cilësi më të dobët për 

shkak se shumë operatorë ekonomikë të cilët kanë mundur të jenë shumë më profesionalë 

nuk kanë arritur të ofertojnë për shkak të shkurtimit të afatit dhe kësisoj autoriteti 

kontraktues humb mundësinë që potencialisht të merr punë, shërbime apo furnizime më 

cilësore. 

 

10. Shpallja e operatorëve ekonomikë të papërgjegjshëm 

IKD dhe INPO kanë analizuar aktivitetet e prokurimit në detaje, ku kanë identifikuar numrin 

e operatorëve ekonomikë që kanë ofertuar për secilin aktivitet dhe pastaj kanë identifikuar 

edhe numrin e tyre të shpallur të papërgjegjshëm, e të cilët kanë pasur çmimin më të lirë se 

sa operatori ekonomik fitues. Tabela në vijim ilustron të gjitha këto detaje. 
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Numri i OE të përfshirë në secilin aktivitet të monitoruar 

Komuna 

Aktiviteti 1 Aktiviteti 2 

Numri i 

përgjithshëm 

i OE që 

kanë 

ofertuar 

Nr. i OE të 

shpallur të 

papërgjegjshëm 

Nr. i OE të 

papërgjegjshëm 

me çmim më 

të lirë se OE 

fitues 

Numri i 

përgjithshëm 

i OE që kanë 

ofertuar 

Nr. i OE të 

shpallur të 

papërgjegjshëm 

Nr. i OE të 

papërgjegjshëm 

me çmim më 

të lirë se OE 

fitues 

PRISHTINË 
Sigurimi fizik për objektet e Komunës së 

Prishtinës 

Ndërtimi i strehimores për qentë endacak 

dhe trajtimi i tyre 

 1 0 0 9 0 0 

GJAKOVË 

Digjitalizimi-shtyllat 

multifunksionale, qyteti i mençur dhe 

kamerat-kontratë dy vjeçare 

Ndertimi i qerdheve në Komunën e 

Gjakovës 

 4 3 1 1 0 0 

PEJË 
Ndërtimi i fushës se futbollit në Baran 

Komuna e Pejës 
Blerja dhe montimi i ashensorit në QKMF 

 7 4 3 1 0 0 

RAHOVEC 

Shërbime për realizimin e vitalizimit të 

infrastruktures për funksionalizimin e 

projektit – shtretërit shtëpiak 

Ndërtimi i semaforëve të rinj 

 2 0 0 3 2 1 

VUSHTRRI 
Furnizim me pajisje për përkrahje te 

bizneseve sipas LOT1 dhe LOT2 
Rregullimi i sheshit Adem Jashari në Vushtrri 

 2 1 1 1 0 0 

GJILAN 

Studim fizibiliteti -përmirsimi i efikasitetit të 

energjisë së ndriçimit publik në Komunën e 

Gjilanit 

Ndërtimi i ri i stacionit të autobusëve 

 1 0 0 16 15 15 

DEÇAN 
Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e 

Strellcit-Deçan 
Furnizim me e – kiosk 

 8 7 4 1 0 0 

JUNIK Ndërtimi i rrugës Junik-Gjeravicë 
Vendosja e kamerave për siguri në 

hapësirat publike 
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 3 

Fillimisht 0, 

pastaj 3, 

përfundimisht 

219 

0 5 4 3 

HANI I 

ELEZIT 

Furnizim me kombi per hemodialize - 

Ritenderim 2 
Ndertimi i mureve mbrojtëse 

1 0 0 3 0 0 

Tabela 7. Numri i operatorëve ekonomikë të përfshirë në secilin aktivitet të monitoruar 

 

11. Kërkesat për rishqyrtim nga operatorët ekonomikë 

Siç shihet nga tabela e mësipërme, ndryshe nga rastet kur ka pasur vetëm një ofertues, apo ku 

përkundër që ka pasur më shumë sesa një ofertues, fitues është zgjedhur operatori ekonomik 

me çmimin më të ulët, IKD dhe INPO kanë identifikuar edhe raste kur ka pasur më shumë 

sesa një operator ekonomik që ka ofertuar për aktivitetin përkatës dhe për arsye të caktuara, 

një apo disa nga operatorë ekonomikë janë shpallur të papërgjegjshëm. 

Në këto rrethana, një pjesë e konsiderueshme e tyre, pastaj kanë vazhduar më tej, duke 

ndjekur rrugët ligjore. Fillimisht, siç parashihet me dispozitat në fuqi, ekziston zgjidhja 

preliminare e mosmarrëveshjeve. Kjo bëhet kur çdo palë e interesuar e cila mendon se të drejtat 

e tij/saj, siç parashikohet me këtë ligj, janë shkelur nga vendimi i një autoriteti kontraktues gjatë 

kryerjes së një aktiviteti të prokurimit dhe i cili është dëmtuar apo rrezikon të dëmtohet nga një 

shkelje e pretenduar, mund të paraqesë një kërkesë për rishqyrtim pranë atij autoriteti kontraktues.20 

Siç parasheh ky ligj, dorëzimi i një kërkese për shqyrtim e obligon autoritetin përkatës kontraktues 

që automatikisht të pezulloj zbatimin e aktivitetit të prokurimit me të cilin ka të bëjë shkelja e 

pretenduar.21 

Në këtë drejtim, IKD dhe INPO kanë identifikuar kërkesa për rishqyrtim të parashtruara nga 

operatorët ekonomikë në shtatë prej 18 aktiviteteve të monitoruara në nëntë komunat e 

përzgjedhura. Tabela në vijim pasqyron qartë numrin e kërkesave për rishqyrtim të paraqitura 

nga operatorët ekonomikë për secilin aktivitet të monitoruar nga IKD dhe INPO. 

 

 
19 Sqarim: Fillimisht të gjithë OE kanë qenë të përgjegjshëm, por pas rivlerësimeve të vazhdueshme si pasojë e 

vendimeve të OSHP-së, AK kishte shpallur të gjithë OE-të të pa përgjegjshëm, ndërsa pas ankesave tjera OE 

“Joos&amp;Krasniqi-bazë” sh.p.k. ishte shpallur fitues, kurse konsorciumi i OE Arfa Group SH.P.K & Euroasphalt” 

si operator pa interes (në listë të zezë nga OSHP-ja), ndërsa OE Lika Trade Sh.p.k. administrativisht i pa 

përgjegjshëm. 
20 Ligji Nr. 05/L-068 për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik në Republikën e 

Kosovës, i ndryshuar dhe plotësuar me ligjin nr. 04/L-237. Neni 60. 
21 Po aty. 
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Numri i kërkesave për rishqyrtim të parashtruara nga OE për secilin aktivitet të monitoruar 

Komuna Aktiviteti 1 Aktiviteti 2 

PRISHTINË 

Sigurimi fizik për objektet e Komunës së 

Prishtinës 

Ndërtimi i strehimores për qentë endacak 

dhe trajtimi i tyre 

0 0 

GJAKOVË 

Digjitalizimi-shtyllat multifunksionale, qyteti i 

mençur dhe kamerat-kontratë dy vjeçare 
Ndertimi i qerdheve në Komunën e Gjakovës 

1 0 

PEJË 

Ndërtimi i fushës se futbollit në Baran 

Komuna e Pejës 
Blerja dhe montimi i ashensorit në QKMF 

1 0 

RAHOVEC 

Shërbime për realizimin e vitalizimit të 

infrastruktures për funksionalizimin e 

projektit – shtretërit shtëpiak 

Ndërtimi i semaforëve të rinj 

0 2 

VUSHTRRI 

Furnizim me pajisje për përkrahje te 

bizneseve sipas LOT1 dhe LOT2 
Rregullimi i sheshit Adem Jashari në Vushtrri 

0 0 

GJILAN 

Studim fizibiliteti -përmirsimi i efikasitetit të 

energjisë së ndriçimit publik në K. e Gjilanit 
Ndërtimi i ri i stacionit të autobusëve 

0 4 

DEÇAN 

Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e 

Strellcit-Deçan 
Furnizim me e – kiosk 

0 4 

JUNIK 

Ndërtimi i rrugës Junik-Gjeravicë 
Vendosja e kamerave për siguri në hapësirat 

publike 

3 1 

HANI I 

ELEZIT 

Furnizim me kombi per hemodialize - 

Ritenderim 2 
Ndertimi i mureve mbrojtëse 

0 0 

Tabela 8. Kërkesat për rishqyrtim të parashtruara nga operatorët ekonomikë për secilin 

aktivitet të monitoruar 
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12. Ankesat në OSHP dhe vendimi përfundimtar 

Pasi që autoritetet kontraktuese kanë shqyrtuar kërkesat për rishqyrtim të secilit operator 

ekonomik dhe kanë vendosur përkitazi me to, operatorët ekonomikë kanë të drejtë që të 

parashtrojnë ankesë pranë OSHP. Kjo procedurë qartë është e rregulluar me ligjin në fuqi, që 

parasheh se kundër çdo vendimi të marrë nga autoriteti kontraktues në përputhje me rrethanat e 

nenit 108/A çdo palë e interesuar mund të parashtrojë ankesë pranë OSHP-së. Ankesa duhet të 

dorëzohet vetëm pas udhëheqjes së një procedure paraprake për zgjidhje të mosmarrëveshjes në 

përputhje me nenin 108/A të këtij ligji.22 

IKD dhe INPO kanë analizuar edhe ankesat e parashtruara nga secili operator ekonomik në 

OSHP përkitazi me vendimet e autoriteteve kontraktuese. 

Numri i ankesave të parashtruara nga OE tek OSHP 

Komuna Aktiviteti 1 Aktiviteti 2 

PRISHTINË 

Sigurimi fizik për objektet e Komunës së 

Prishtinës 

Ndërtimi i strehimores për 

qentë endacak dhe trajtimi i 

tyre 

0 0 

GJAKOVË 

Digjitalizimi-shtyllat multifunksionale, 

qyteti i mençur dhe kamerat-kontratë dy 

vjeçare 

Ndertimi i qerdheve në 

Komunën e Gjakovës 

1 0 

PEJË 

Ndërtimi i fushës se futbollit në Baran 

Komuna e Pejës 

Blerja dhe montimi i ashensorit 

në QKMF 

0 0 

RAHOVEC 

Shërbime për realizimin e vitalizimit të 

infrastruktures për funksionalizimin e 

projektit – shtretërit shtëpiak 

Ndërtimi i semaforëve të rinj 

0 0 

VUSHTRRI 

Furnizim me pajisje për përkrahje te 

bizneseve sipas LOT1 dhe LOT2 

Rregullimi i sheshit Adem 

Jashari në Vushtrri 

0 0 

GJILAN 

Studim fizibiliteti -përmirsimi i efikasitetit 

të energjisë së ndriçimit publik në 

Komunën e Gjilanit 

Ndërtimi i ri i stacionit të 

autobusëve 

 
22 Po aty, neni 69. 
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0 6 

DEÇAN 

Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e 

Strellcit-Deçan 
Furnizim me e – kiosk 

0 3 

JUNIK 

Ndërtimi i rrugës Junik-Gjeravicë 
Vendosja e kamerave për siguri 

në hapësirat publike 

6 1 

HANI I ELEZIT 

Furnizim me kombi per hemodialize - 

Ritenderim 2 
Ndertimi i mureve mbrojtëse 

0 0 

Tabela 9. Numri i ankesave të parashtruara nga operatorët ekonomikë tek OSHP 

Siç shihet nga tabela e mësipërme, ankesa në OSHP kanë paraqitur operatorët ekonomikë në 

pesë raste, në katër komuna të ndryshme dhe atë në Gjakovë, Gjilan, Deçan dhe Junik. 

Në rastin e komunës së Gjakovës, për aktivitetin “Digjitalizimi-shtyllat multifunksionale, qyteti i 

mençur dhe kamerat-kontratë dy vjeçare”, në OSHP ka parashtruar ankesë operatori ekonomik 

konzorciumi ATI-KOS-shpk & N.N.P.I.ArcProject shpk, ndaj vendimit me të cilin për kontratë 

ishte rekomanduar grupi i operatorëve ekonomikë Komtel Project Engineering sh.p.k.. Në 

këtë rast Paneli Shqyrtues i OSHP ka vendosur që ta aprovojë pjesërisht si të bazuar ankesën 

e operatorit ekonomik të lartcekur, kurse ka vërtetuar njoftimin për dhënien e kontratës. 

Në komunën e Gjilanit, për aktivitetin “Ndërtimi i stacionit të ri të autobusëve”, janë parashtruar 

gjithsej 6 ankesa nga operatorët ekonomikë. Përkitazi me këto ankesa OSHP ka marrë vendim 

dhe ka aprovuar ankesat e operatorëve ekonomikë, si dhe është kërkuar nga autoriteti 

kontraktues anulimin e tenderit. 

Në anën tjetër, tek autoriteti kontraktues Komuna e Deçanit, për aktivitetin e prokurimit 

“Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e Strellcit-Deçan” janë parashtruar 3 ankesa në OSHP. Në këtë 

drejtim ankesa kanë parashtruar operatorët ekonomikë Victoria Invest, R&Rukolli dhe Arfa 

Group. Vendimi i OSHP-së për secilën prej këtyre ankesave ka qenë njësoj sikurse në rastin 

e mësipërm të Gjakovës, pra secila ankesë e operatorëve ekonomikë është aprovuar 

pjesërisht dhe është vërtetuar njoftimi i autoritetit kontraktues për dhënien e kontratës. 

Ndërsa në komunën e Junikut, për të dy aktivitetet e monitoruara janë identifikuar ankesa në 

OSHP. Për aktivitetin “Ndërtimi i rrugës Junik-Gjeravicë”, në bazë të informatave që posedojnë 

IKD dhe INPO, gjithsej janë ushtruar 6 ankesa në OSHP. Nga këto, katër ankesa radhazi ka 

parashtruar operatori ekonomik “Joos&Krasniqi-Bazë” sh.p.k., për të cilat OSHP ka vendosur 

se janë të bazuara. Kurse, dy ankesat e fundit nga konsorciumi Arfa Group SH.P.K & 

Euroasphalt janë hedhur poshtë. Në këtë rast, fillimisht është shpërblyer konsorciumi Arfa 

Group SH.P.K & Euroasphalt, ndërsa pas tri ankesave, komisioni ka ardhur në përfundim që 



 

39 

 

asnjëri nga operatorët ekonomikë nuk është i përgjegjshëm dhe e ka anuluar aktivitetin. 

Përderisa, në fund, pas ankesave të tjera është shpërblyer operatori ekonomik 

“Joos&Krasniqi-Bazë” sh.p.k.. Pra, është shpërblyer operatori ekonomik që vazhdimisht është 

refuzuar. 

Kurse, për aktivitetin “Vendosja e Kamerave për Siguri në Hapësirat Publike”, komuna e Junikut, 

fillimisht i kishte dhënë kontratën operatorit ekonomik “TECO SH.P.K.”, si operatori 

ekonomik me çmimin më të lirë, ndërsa më pas ankesë ka parashtruar operatori ekonomik 

“Tetroniks LLC”. Pas kësaj, OSHP kishte vendosur për kthimin e tenderit në rivlerësim, me 

ç’rast pas rivlerësimit, tenderi i ishte dhënë operatorit ekonomik “PROFESSIONAL ALARM 

LL.C.”, ndërsa “TECO SH.P.K.” ishte refuzuar për shkak se gabimet aritmetikore kishin kaluar 

vlerën 2%, një gjetje e paraqitur edhe në raportin e ekspertëve të OSHP-së. 

 

13. Gjetje të tjera të dala nga procesi i monitorimit të aktiviteteve të prokurimit 

në nëntë komunat përkatëse 

IKD dhe INPO gjatë procesit të monitorimit kanë evidentuar edhe gjetje të tjera gjatë 

veprimeve të autoriteteve kontraktuese përkitazi me aktivitetet e përzgjedhura për t’u 

monitoruar. Në vijim janë paraqitur gjetjet më specifike të evidentuara nga analiza e bërë 

secilit aktivitet. 

Komuna e Prishtinës, në aktivitetin “Sigurimi fizik për objektet e Komunës së Prishtinës”, ka 

përdorur procedurën e negociuar pa publikim të njoftimit për kontratë dhe përkundër kësaj, 

e njëjta nuk ka arritur ta zbresë asnjë cent. Që nënkupton se aq sa ka qenë vlera e parashikuar 

e kontratës, aq ka mbetur edhe pas negociatave.   

Sipas këtij autoriteti kontraktues, arsyeja e përdorimit të kësaj procedure ka qenë se “Autoriteti 

Kontraktues shpall procedurë të negociuar deri në përfundimin e aktivitetit të ri për sigurim të 

objekteve, pasi që aktiviteti që është duke u zhvilluar në procedurë është në fazën ankimore në 

OSHP”, megjithatë në kontratë askund nuk është lënë ndonjë klauzolë mbi atë se çka do të 

ndodhë nëse ende pa përfunduar kjo kontratë arrin të nënshkruhet kontrata që është në 

OSHP. 

Në aktivitetin “Ndërtimi i strehimores për qentë endacak dhe trajtimi i tyre” zhvilluar nga Komuna 

e Prishtinës, IKD dhe INPO kanë identifikuar shkelje edhe në aktivitetin e dytë të monitoruar. 

Në këtë rast, kontrata është nënshkruar më 13 janar 2020, por e njëjta nuk është zbatuar 

asnjëherë.   

Komuna dhe operatori ekonomik fitues kanë nënshkruar marrëveshje për ndërprerje të 

kontratës, sepse sipas tyre “Pas vizitës në teren dhe në vendin ku është planifikuar ndërtimi i 

objektit mungon infrastruktura komplet përfshirë rruga shumë e dëmtuar, mungesë e rrjetit të 

ujësjellësit, mungesë të rrjetit elektrik ku nuk janë të përfshirë në projekt. Gjithashtu përveç kësaj nuk 

ka pasur leje ndërtimore, ku me datë 02.09.2020 është konfirmuar leja për fillimin e punimeve pra 

diku nëntë muaj pas nënshkrimit të kontratës dhe B10 Njoftimi per anulimin e aktivitetit te prokurimit 
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si rezultat i përhapjes së pandemisë (COVID 19) kemi mungesë të stafit duke filluar nga menaxheri 

i projektit dhe disa punëtor që janë larguar nga puna dhe si rezultat i kësaj është e pamundur të 

fillojnë punimet dhe të përfundon projekti”.  

Në këtë rast bëhet fjalë për një planifikim jo të duhur të Komunës së Prishtinës. Kujtojmë që 

për këtë aktivitet komuna kishte shkurtuar edhe afatet, ndërsa nëntë muaj pas nënshkrimit të 

kontratës ka arritur të sigurojë leje ndërtimore, kurse në ndërkohë e ka kuptuar që në atë 

zonë nuk ka infrastrukturë të nevojshme për implementim të projektit dhe kontrata duhet të 

shkëputet. Në këtë rast operatori ekonomik është pajtuar me shkëputjen e kontratës, mirëpo 

në raste të tjera rrezikohet që komuna të jetë subjekt i paditur për mos përmbushje të 

kontratës në rast të lëshimeve të tilla. 

Në rastin e autoritetit kontraktues komuna e Gjakovës, tek aktiviteti “Digjitalizimi-shtyllat 

multifunksionale, qyteti i mençur dhe kamerat-kontratë dy vjeçare”, IKD dhe INPO kanë gjetur se 

ka shpërputhje në mes të njoftimit mbi vendimin e autoritetit kontraktues dhe raportit për 

vlerësim të tenderëve, pasi që një operator ekonomik tek njoftimi për vendim figuron se nuk 

ka licencë, ndërsa tek raporti për vlerësim figuron në pajtim. 

Tek Hani i Elezit, IKD dhe INPO gjatë analizimit të aktivitetit “Furnizimi me kombi për 

hemodializë-Ritenderim 2”, kanë evidentuar kërkesën për shtim të buxhetit në vlerë prej 900 

euro, nga ku në fund kontrata me operatorin ekonomik fitues është nënshkruar në vlerë prej 

25,900 eurosh, për dallim nga 25,000 sa ka qenë e planifikuar. 

IKD dhe INPO kanë evidentuar po ashtu se tek autoriteti kontraktues komuna e Deçanit, ku 

në aktivitetin “Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e Strellcit-Deçan” është gjetur se në planin e 

menaxhimit nuk figuron data e saktë e përfundimit të punëve. Gjithashtu edhe në KVK data e 

përfundimit jepet në muaj dhe nuk shënohet data e fillimit dhe ajo e përfundimit në muaj siç 

parashihet me dispozitat në fuqi.23 

Ndërsa, tek aktiviteti “Furnizim me e – kiosk”, kontrata është nënshkruar më 30 korrik 2019, 

Menaxheri i kontratës është emëruar më 31 korrik 2019, përderisa plani për menaxhimin e 

kontratës është përgatitur më 30 korrik 2019. Në bazë të kësaj i bie që menaxheri e ka hartuar 

planin para se të emërohet si menaxher i kontratës. Sipas Rregullave dhe Udhëzuesit Operativ 

për Prokurim Publik, pas nënshkrimit të kontratës, autoriteti kontraktues emëron menaxherin 

e kontratës i cili është përgjegjës për përgatitjen e planit të menaxhimit të kontratës. Në këtë 

rast, PMK është përgatitur para emërimit të menaxherit të kontratës. Se plani për menaxhimin 

e kontratës duhet të përgatitet pas emërimit të menaxherit në mënyrë të qartë definohet 

edhe me nenin 61, par.7 të RrUOPP i cili parasheh se “pas pranimit të kontratës, menaxheri i 

projektit do të përgatis një plan për menaxhimin e kontratës, duke përdorur formularin standard të 

miratuar nga KRPP”.24 

 
23 Rregullat dhe Udhëzuesi Operativ për Prokurimin Publik. Neni 20, par. 11, pika k. 
24 Po aty. Neni 61. par. 7.  
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Pra, nuk ka mundësi të përgatitet plani i menaxhimit para se menaxheri ta merr vendimin se 

është emëruar si menaxher, mirëpo kjo tregon pakujdesi dhe jo seriozitet në përgatitjen e 

këtij dokumenti kaq të rëndësishëm për zbatimin e kontratës. 

Gjatë procesit të monitorimit të zbatuar në komunën e Gjilanit, në rastin e aktivitetit “Studim 

Fizibiliteti - Përmirsimi i efikasitetit të energjisë së ndriçimit publik në Komunën e Gjilanit”, IKD dhe 

INPO kanë gjetur se në parakualifikim kanë qenë tre ofertues, ndërsa në fazën e dytë ka 

ofertuar vetëm një operator ekonomik, i cili edhe e ka fituar kontratën. Gjithashtu, IKD dhe 

INPO kanë vërejtur se deri tek përzgjedhja e fituesit ky proces është tej zgjatur. Për këtë 

aktivitet, njoftimi për kontratë është publikuar me 24 shkurt 2020 dhe afati i fundit për 

dorëzimin e aplikacioneve ka qenë data 11 mars 2020. Në vazhdim, vendimi për formimin e 

komisionit vlerësues është nxjerrë më 13 mars 2020, përderisa aplikacionet janë vlerësuar më 

06 prill 2020.  Pra, përderisa nga publikimi i njoftimit për kontratë deri tek vlerësimi i ofertave 

ka kaluar një kohë shumë e gjatë dhe e pa arsyeshme, vlerësimi i ofertave është realizuar 

brenda afatit ligjor. 

 

14. Gjetjet kryesore nga procesi i prokurimit 

Në vijim, IKD dhe INPO kanë paraqitur gjetjet kryesore të kësaj pjese të raportit, i cili është 

rezultat i monitorimit të 18 aktiviteteve të inicimit të procedurës së prokurimit në nëntë 

komunat e përzgjedhura. 

• Shtatë prej komunave të monitoruara (Prishtina, Peja, Vushtrria, Gjilani, Deçani, Juniku 

dhe Hani i Elezit), njërin nga dy aktivitetet e monitoruara, nuk e kanë paraparë në plan 

të prokurimit për vitin respektiv. 

• Pesë prej nëntë komunave të monitoruara (Gjakova, Peja, Rahoveci, Juniku dhe Hani i 

Elezit), njërin nga dy aktivitetet e monitoruara i kanë përfshirë në planin e tyre të 

prokurimit për vitin përkatës duke paraparë vlerë më të ulët krahasuar me vlerën e 

parashikuar në fazën e inicimit të aktivitetit. 

• Në tri raste, nga dy komuna të ndryshme (Junik dhe Hani i Elezit), janë identifikuar 

komisione të vlerësimit të ofertave, anëtarë të të cilëve, nuk kanë pasur kualifikimin e 

duhur. 

• Pesë komuna (Gjakovë, Deçan, Vushtrri, Pejë dhe Gjilan) në të paktën njërin rast kanë 

korrigjuar, përkatësisht kanë ndryshuar dosjen e tenderit. Kurse, operatorët 

ekonomikë kanë parashtruar kërkesa për sqarime në dosjen e tenderit në katër raste 

nga katër komuna të ndryshme (Gjakovë, Rahovec, Junik dhe Gjilan). 

• Nga 18 aktivitetet e monitoruara, njëra komunë (Prishtina) për njërin aktivitet nuk e 

ka zbatuar procedurën e duhur, përkatësisht ka zbatuar procedurën e negociuar pa 

publikimin e njoftimit për kontratë duke e parandaluar konkurrencën. 

• Komuna e Prishtinës për aktivitetin “Ndërtimi i strehimores për qentë endacak dhe trajtimi 

i tyre” ka parashtruar kërkesa për kapacitet teknik në kundërshtim me dispozitat 
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ligjore, përkatësisht ka kërkuar diçka që fare nuk ka pasur të bëjë me punët që do të 

realizohen. 

• Komuna e Gjakovës për aktivitetin “Ndertimi i qerdheve në Komunën e Gjakovës” dhe 

komuna e Junikut për aktivitetin “Ndërtimi i rrugës Junik-Gjeravicë”, komuna e Deçanit 

për aktivitetet “Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e Strellcit-Deçan” dhe “Furnizim me e – 

kiosk”, kanë parashtruar kërkesa për kapacitet teknik dhe profesional shumë të larta 

dhe në kundërshtim me nenin 69 të LPP-së. 

• Autoritetet kontraktuese, komuna e Vushtrrisë, Prishtinës, Hanit të Elezit dhe Deçanit 

kanë shkurtuar afatet për pranimin e tenderëve në kundërshtim me dispozitat e nenit 

46 të LPP-së. 

• Në një rast (Komuna e Junikut) njoftimi për kontratë është bërë në kundërshtim me 

dispozitat ligjore, për shkak se ky autoritet kontraktues nuk ka përcaktuar afatin 

minimal prej 20 ditësh për dorëzimin e ofertave, por ky afat ka përfshirë periudhën 

kohore prej vetëm 17 ditësh edhe pse nuk ka pasur shkurtim të afateve. 

• Nga 18 aktivitetet e monitoruara, në shtatë prej tyre nga gjashtë komuna të ndryshme 

(Gjakovë, Pejë, Rahovec, Gjilan, Deçan dhe Junik) janë identifikuar kërkesa për 

rishqyrtim të parashtruara nga operatorët ekonomikë. 

• Ankesa në OSHP kanë paraqitur operatorët ekonomikë në pesë raste, në katër 

komuna të ndryshme (Gjakovë, Gjilan, Deçan dhe Junik). 

• Komuna e Prishtinës për aktivitetin “Sigurimi fizik për objektet e Komunës së Prishtinës” 

edhe pse ka përdorur procedurën e negociuar pa publikimin e njoftimit për kontratë 

nuk ka arritur ta zbres asnjë cent vlerën e parashikuar të kontratës. 

• Komuna e Hanit të Elezit ka nënshkruar kontratë për 900 euro më shumë se sa vlera 

e parashikuar për aktivitetin “Furnizimi me kombi për hemodializë-Ritenderim 2”. 

• Komuna e Deçanit për aktivitetin “Ndërtimi i rrugës në Bjeshkën e Strellcit-Deçan” nuk i 

ka plotësuar KVK-të dhe Planin e menaxhimit konform kërkesave ligjore, ndërsa për 

aktivitetin “Furnizim me e – kiosk”, data e përpilimit të planit të menaxhimit është më 

e hershme se sa data kur është emëruar menaxheri. 

 

 

15. Rekomandimet përkitazi me procesin e prokurimit 

• Autoritetet kontraktuese t’i përmbahen me përpikëri Planit të Prokurimit, të cilin e 

përgatisin me qëllim të realizimit të duhur të buxhetit. 

• Autoritetet kontraktuese t’i caktojnë anëtarë të komisioneve për vlerësimin e ofertave 

persona me kualifikim të duhur, përkatësisht kualifikimi i tyre të jetë në përputhje me 

natyrën e aktivitetit që prokurohet. 

• Autoritetet kontraktuese të zbatojnë procedurat e duhura me rastin e inicimit të 

procedurave, përkatësisht mos të përdorin pa arsye procedurat të cilat e parandalojnë 

konkurrencën në mes të operatorëve ekonomikë. 

• Autoritetet kontraktuese të sigurohen që operatorët ekonomikë e ofrojnë sigurinë e 

tenderit sipas vlerës së kërkuar me dosje të tenderit, përkatësisht të mos nënshkruajnë 
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kontratë nëse nuk janë plotësuar në mënyrë strikte të gjitha kërkesat e dosjes së 

tenderit. 

• Autoritetet kontraktuese t’i shmangen maksimalisht devijimeve të afateve ligjore, 

veçanërisht përshpejtimit të afateve në rastet kur situata nuk është me të vërtetë 

urgjente. 

• Komuna e Prishtinës të kujdeset që kërkesat teknike dhe profesionale të jenë në 

përputhje me natyrën e aktivitetit i cili planifikohet të prokurohet. 

• Komuna e Gjakovës, Junikut dhe Deçanit të kujdesen që kërkesat për kapacitete 

teknike dhe profesionale të jenë në përputhje me nenin 69 të LPP-së, përkatësisht të 

mos jenë shumë të larta, jo relevante dhe diskriminuese apo favorizuese për 

operatorët e caktuar ekonomikë. 

• Komuna e Hanit të Elezit të kujdeset për planifikim të mirë në aktivitetin e caktuar në 

mënyrë që të mos krijohen situata ku të gjitha ofertat janë më të shtrenjta se vlera e 

parashikuar dhe pastaj të kërkohet zotim shtesë në mënyrë që të nënshkruhet 

kontrata. 

• Komuna e Junikut të kujdeset që të lë në dispozicion afatet kohore për pranimin e 

ofertave në përputhje me dispozitat e LPP-së. 

• Komuna e Prishtinës të kujdeset që kur përdor procedura ku janë të obligueshme 

negociatat, të negociojë në mënyrë që të merr punën, shërbimin apo furnizimin me 

çmim më të lirë dhe kështu të ruhet paraja publike. 

• Komuna e Deçanit të sigurohet se harton planin e menaxhimit dhe kushtet e veçanta 

të kontratës konform kërkesave ligjore. 
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1. Menaxhimi i kontratave 

Menaxhimi i kontratës është një aspekt shumë i rëndësishëm dhe i njëjti kërkon angazhim 

konstant nga personat përgjegjës. Përgjegjës për menaxhimin e kontratave janë menaxherët e 

kontratave, ndërsa në disa raste kur kontrata ka të bëjë me furnizime, shërbime apo punë më 

komplekse ose të një mase më të madhe, autoritetet kontraktuese zakonisht emërojnë edhe 

një komision për mbikëqyrjen e punëve. Pra, në momentin që nënshkruhet kontrata 

përfundon aspekti procedural dhe kalohet në fazën implementuese. Në momentin e 

nënshkrimit të kontratës përgjegjësia në një masë të madhe largohet nga zyra e prokurimit 

dhe kalon tek menaxheri i kontratës. 

IKD dhe INPO kanë monitoruar 18 aktivitete të menaxhimit, përkatësisht nga dy aktivitete 

në secilën komunë të monitoruar. Përzgjedhja e kontratave është bërë duke marrë parasysh, 

por pa u kufizuar vetëm në: vlerën e kontratës, numrin e ankesave nga operatorët ekonomik, 

rëndësinë që kontrata në fjalë ka për komunitetin, llojin e procedurës së prokurimit, e kështu 

me radhë. Për monitorimin e aspektit menaxhues ndër tjera është monitoruar emërimi, 

kualifikimi dhe kryerja e punëve nga ana e menaxherit të kontratës së caktuar, kryerja e punëve 

në bazë të paramasës dhe kushteve të kontratës, pagesa e operatorëve ekonomik konform 

kushteve të kontratës, kohës dhe në përputhje me nivelin e punëve, validiteti i sigurisë së 

ekzekutimit të kontratës e kështu me radhë.  

Tabela në vijim pasqyron të gjitha aktivitetet e monitoruara nga IKD dhe INPO përgjatë kësaj 

faze: 

Komuna Kontrata 1 Kontrata 2 

DEÇAN Mirëmbajtja verore dhe dimërore 

e rrugëve në Komunën e Deçanit 

Ndërtimi i Qendrës Rinore në Deçan 

Numri i prokurimit: 631-20-1999-2-1-1 Numri i prokurimit: 631-19-6725-5-1-1 

Vlera e Kontratës: 1,933,111.00€ Vlera e kontratës: 452,456.90€ 

GJAKOVË Hartimi i projekteve të ndërtimit 

të ulët 

Ndërtimi dhe sanimi i rrugëve me 

kubëza betoni 

Numri i prokurimit: 632-20-3904-2-1-1 Numri i prokurimit: 632-20-1533-5-1-1 

Vlera e Kontratës: 180 000,00€(vlera e 

parashikuar), çmim për njësi 0.66€ 

Vlera e kontratës: 626,653.15€ 

GJILAN Furnizim me material higjeniko 

sanitar 

Ndërtimi i tregut të gjelbër 

Numri i prokurimit: 651-19-6067-1-1-1 Numri i prokurimit: 651-18-5108-5-1-1 
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Vlera e Kontratës: 201,600.00€ Vlera e kontratës: 871,173.42€ 

HANI I ELEZIT Pajisja e kabineteve me mjete 

mësimore dhe laboratorike 

Renovimi i QKMF-se Hani i Elezit 

Numri i prokurimit: 659-19-5073-1-2-1 Numri i prokurimit: 659-20-3823-5-2-1 

Vlera e Kontratës: 22,317.40€ Vlera e kontratës: 19,994.20€ 

JUNIK Transporti i nxënësve me autobus 

në relacionin, lagjia Agim 

Ramadani - shkollë dhe anasjelltas 

Ndërtimi i Qendrës për Kultur, 

Turizëm dhe Agrobiznes 

Numri i prokurimit: 636-20-1189-2-2-1 Numri i prokurimit: 636-19-5776-5-1-1 

Vlera e Kontratës: 35,769.60€ Vlera e kontratës: 777,777.77€ 

PEJË Furnizim me material shpenzues 

për barnatoren qendrore të 

QKMF-së 

Ndërtimi i rrugës “ Drelaj – Leqinat” 

në Rugovë 

Numri i prokurimit: 635-20-3528-1-2-1 Numri i prokurimit: 635-20-2895-5-1-1 

Vlera e Kontratës: 26,988.00€ Vlera e kontratës: 548,958.18€ 

PRISHTINË Furnizim me kifle për nxënësit e 

klasave 1-5 

Ndërtimi i parkut në lagjen Arbëria 

Numri i prokurimit: 616-19-9113-1-1-1 Numri i prokurimit: 616-18-2602-5-1-1 

Vlera e Kontratës: 247,752.00€ Vlera e kontratës: 362,878.72€ 

RAHOVEC Furnizim me filma për rentgen për 

nevojat e QKMF – së 

Trajtimi i kanalizimeve fekale (gropa 

septike) në komunën e Rahovecit 

Numri i prokurimit: 623-20-2682-1-2-1 Numri i prokurimit: 623-19-6628-5-1-1 

Vlera e Kontratës: 29,000.00€ Vlera e kontratës: 438,668.29€ 

VUSHTRRI Zgjerimi i rrjetit të ujësjellsitë Asfaltimi i rrugëve lokale në qytet 

Numri i prokurimit: 644-19-4463-5-1-1 Numri i prokurimit: 644-19-1843-5-1-1 

Vlera e Kontratës: 1,800,000.00€ (vlera 

e parashikuar), çmim për njësi 72.4 

Vlera e kontratës: 581.357,85 

Tabela 10: Aktivitetet e përzgjedhura për monitorim 
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IKD dhe INPO kanë bërë edhe monitorimin e zbatimit të kontratës së bashku me qytetarë 

dhe anëtarë të këshillave lokale. Është krijuar një trupë monitoruese e përbërë nga një anëtar 

i këshillave lokale dhe dy qytetarë të cilën përfitojnë në mënyrë direkte nga zbatimi i kontratës 

në fjalë. Për secilën komunë është monitoruar një aktivitet për punë, përkatësisht kjo trupë 

ka dalë në terren për të parë nivelin e kryerjes së punëve, cilësinë dhe aspekte të tjera. 

 

2. Kualifikimet e menaxherëve të kontratave dhe koha e mjaftueshme për t’u 

marrë me menaxhim 

Procesi i menaxhimit të kontratës përveç që është shumë i rëndësishëm, është e 

domosdoshme që të kryhet nga profesionistë të fushës. LPP në përgjithësi kërkon që zyrtarët 

publikë të cilët merren me prokurim të kenë integritet dhe përgjegjësi profesionale gjatë 

përfshirjes në këtë procedurë, ndërsa RrUOPP në veçanti kërkon që ZKA ta emërojë një person 

nga Njësia Kërkuese, me shkathtësi dhe përvojë të duhur, si Menaxher të Kontratës dhe një person 

nga Njësia Kërkuese ose nga institucioni si Mbikqyrës i drejtpërdrejtë i menaxherit të kontratës.25 

Kualifikimet nevojshme të menaxherëve të kontratave 

Komuna Kontrata 1 (Po/Jo) Kontrata 2 (Po/Jo) 

Deçan Po Po 

Gjakovë Po Po 

Gjilan Po /26 

Hani i Elezit Po Po 

Junik Po Po 

Pejë Po Po 

Prishtinë /27 Po 

Rahovec Po Po 

Vushtrri Po Po 

Tabela 11: Kualifikimet nevojshme të menaxherëve të kontratave  

 
25 Shih neni 1, paragrafi 2 dhe 3 i Ligji nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik të Republikës së Kosovës, lidhur me 

nenin 61.15 të RrUOPP https://e-prokurimi.rks-

gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret//shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Op

erativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf.  
26 IKD dhe INPO nuk kanë mundur të sigurojnë qasje në dokumentet e këtij tenderi dhe atë as në informatën 

se kush është menaxher. 
27 Për këtë kontratë Komuna e Prishtinës nuk ka emëruar menaxher sepse nuk është filluar implementimi i 

kontratës. 

https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
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Nga të dhënat në tabelë28 vërejmë se menaxherët e emëruar për kontratat e monitoruara 

kanë pasur kualifikimet e nevojshme lidhur me menaxhimin e kontratës, përkatësisht përvoja 

dhe profesioni i tyre ka qenë në përputhje me natyrën e punëve për të cilën janë emëruar si 

menaxher. 

Aspekti menaxhues përveç që kërkon që menaxheri i kontratës të ketë dhe të dëshmojë 

profesionalizëm në fushën me të cilën ka të bëjë kontrata, gjithashtu nevojitet që i njëjti të 

ketë në dispozicion kohën e caktuar për t’u marrë me menaxhim. Aspekti i kohës është shumë 

i rëndësishëm, sepse menaxhimi i kontratës kërkon që menaxheri të ketë rol aktiv gjatë 

kryerjes së punëve, qoftë në mbarëvajtjen e punimeve, gjithashtu edhe në çështjet 

administrative që kanë të bëjnë me konfirmimin e punëve të kryera, raportet periodike për 

punët e kryera, rekomandimet për ekzekutimin e pagesave e kështu me radhë. 

IKD dhe INPO kanë intervistuar menaxherët e kontratave lidhur me atë se sa ata kanë pasur 

kohë të merren me menaxhimin e kontratës për të cilën janë ngarkuar dhe koha që kanë në 

dispozicion a i lejon ata që të kryejnë menaxhimin ashtu siç duhet. Si rezultat i intervistave 

rezulton se të gjithë menaxherët sipas mendimit të tyre kanë kohën e mjaftueshme për t’u 

marrë me menaxhim të kontratës për të cilën janë emëruar. Megjithatë, shumica e 

menaxherëve kanë pranuar që detyra e menaxhimit ju vije si detyrë shtesë dhe se me siguri 

ju paraqet problem, mirëpo arrijnë që megjithatë ta kryejnë menaxhimin ashtu siç duhet. 

 

3. Pagesat e operatorëve ekonomikë brenda kohës dhe në përputhje me 

nivelin e punëve 

Në kuadër të implementimit të kontratës, rol të rëndësishëm ka edhe ekzekutimi i pagesave. 

Është e rëndësishme që pagesat të bëhen brenda kohës së caktuar, përkatësisht pa vonesa të 

paarsyeshme dhe po aq e rëndësishme është që pagesat të jenë konform furnizimeve, 

shërbimeve apo punëve të kryera. Është e ndaluar ligjërisht që pagesat të ekzekutohen pa një 

raport të detajuar i cili dëshmon se është implementuar kontrata deri në atë masë sa kërkohet 

të bëhet pagesa29.  

Gjatë monitorimit. IKD dhe INPO kanë gjetur se Komuna e Deçanit, tek kontrata “Mirëmbajtja 

verore dhe dimërore e rrugëve në Komunën e Deçanit”, pagesat nuk i ka kryer me rregull, 

përkatësisht në bazë të nivelit të shërbimeve. Kjo argumentohet me faktin se për situacionin 

numër tre (III) në bazë të faturës së operatorit ekonomik dhe raportit të menaxherit të 

kontratës janë kryer shërbime në vlerë prej 455,204.44€, ndërsa pagesa është ekzekutuar në 

vlerë 285,000.00€. Gjithashtu, situacioni katër (IV), në bazë të raportit të menaxherit dhe 

faturës së operatorit ekonomik rezulton se janë kryer shërbime në vlerë 224,457.00€, ndërsa 

pagesat janë kryer në vlerë 104,457.00€. Në bazë të kësaj përfundojmë se Komuna e Deçanit 

 
28 Burmi: Informatat kryesisht janë siguruar nëpërmjet kërkesave për qasje në dokumente publike dhe nga 

intervistat direkte me menaxherët e kontratave. 
29 Shih, neni 24 dhe 25 i Rregullës Financiare Nr.01/2013/MF– për Shpenzimin e Parasë Publike, https://gzk.rks-

gov.net/ActDetail.aspx?ActID=10203.  

https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=10203
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=10203
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nuk ka arritur të ekzekutojë tek operatori ekonomik shumën e parave në vlerë prej 

290,207.00€. Se pagesat nuk janë kryer me kohë dhe konform shërbimeve të kryera, e 

dëshmon edhe kompania kontraktuese nëpërmjet diskutimit telefonik të datës 18.03.2021, ku 

ndër tjerash potencohet fakti që kjo nuk është një gjë e re dhe se kështu ndodh zakonisht. 

Në kontratën “Ndërtimi i Qendrës Rinore në Deçan”, të zhvilluar nga Komuna e Deçanit, IKD 

dhe INPO kanë gjetur se pagesat nuk janë kryer me rregull dhe në bazë të faturave të lëshuara 

nga operatori ekonomik. Këtë kontratë e financon Ministria e Kulturës Rinisë dhe Sportit. Për 

punët e kryera operatori ekonomik ka lëshuar dy fatura, fatura e parë në vlerë 50,000.00€ 

dhe fatura e dytë në vlerë 45,000.00€. Dëshmitë për pagesat e kryera ndaj operatorit 

ekonomik, Komuna e Deçanit nuk i ka në posedim.  

IKD dhe INPO më 18.03.2021 kanë parashtruar kërkesë për qasje në dokumente publike, në 

drejtim të MKRS-së, ku janë kërkuar dëshmitë për pagesat e kryera lidhur me këtë kontratë, 

mirëpo MKRS nuk ka ofruar asnjë përgjigje apo dokument lidhur me këtë kërkesë.   

Nga intervistat telefonike të zhvilluara me menaxherin e projektit dhe përfaqësuesin e 

operatorit ekonomik, rezulton që fatura në vlerë prej 50,000.00€ është paguar me kohë, 

ndërsa fatura prej 45,000.00€, fillimisht është paguar vetëm në vlerën 22,500.00€, pastaj sipas 

përfaqësuesit të operatorit ekonomik, pas afërsisht tre muajsh është paguar edhe një pjesë 

prej 10,000.00€, ndërsa momentalisht detyrimet e pashlyera ende nga MKRS janë në vlerë 

12,500.00€.  

Faturat në fjalë janë në përputhje të plotë edhe me raportet e menaxherit të kontratës dhe 

pagesa e tyre përveç që është obligim ligjor, gjithashtu është obligim kontraktual dhe mos 

pagesa me kohë operatorin ekonomik mund ta sjellë në vështirësi financiare gjë që 

potencialisht mund të rrezikohet i tërë projekti.30 

 

4. Validiteti i Sigurisë së Ekzekutimit 

Sigurimi i ekzekutimit të kontratës është garanci monetare e cila ligjërisht mund të kërkohet 

nga operatori ekonomik me të cilin nënshkruhet kontrata. Kur siguria e ekzekutimit është 

kërkuar me Dosje të Tenderit, është e ndaluar që të nënshkruhet kontrata pa ekzistuar një 

siguri e tillë.  

Gjithashtu, është e rëndësishme që kjo siguri duhet të jetë të paktën 10% e vlerës së 

kontratës.31 Pra, kur siguria e ekzekutimit është kërkuar me Dosje të Tenderit, e njëjta merr 

 
30 Shih neni 24 i Kontratës https://e-prokurimi.rks-

gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=997723. Për 

më shumë lidhur me detyrimet kontraktuale, shih Ligjit mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve https://gzk.rks-

gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2828.  
31 Për më shumë shih neni 63 i Ligjit për Prokurimin Publik i plotësuar dhe ndryshuar, lidhur me nenin 30 të 

RrUOPP https://e-prokurimi.rks-

gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret//shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Op

erativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf.  

https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=997723
https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=997723
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2828
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2828
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
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karakter të patejkalueshëm procedural, e cila nënkupton se nuk mund të vazhdohet me 

nënshkrim të kontratës pa një siguri të tillë.  

Siguria e ekzekutimit ka dy role kryesore, së pari ekzistimi i saj operatorin ekonomik e bën 

më të përgjegjshëm në kryerjen e furnizimeve, shërbimeve apo punëve të kontraktuara dhe 

së dyti është një garanci për autoritetin kontraktues që në rast të mospërfundimit të kontratës 

sipas kushteve të paracaktuara, e njëjta tërheqë sigurinë si dëmshpërblim për mos përmbushje 

të kontratës. Ligji kërkon që sigurimi i ekzekutimit do të mbetet valid për një periudhë prej tridhjetë 

(30) ditë pas kompletimit të kontratës.32 

Është e kuptueshme që në momentin që sigurisë së ekzekutimit i skadon validiteti, e njëjta 

nuk mund të tërhiqet nga ana e autoritetit kontraktues dhe për pasojë rrezikohet që komuna 

të mos merr dëmshpërblimin për mos ekzekutimin e kontratës. Andaj, IKD dhe INPO kanë 

analizuar se siguritë e ekzekutimit të kontratave të monitoruara a kanë pasur validitet, së paku 

tridhjetë (30) ditë pas përfundimit të kontratës, ashtu siç kërkohet me Ligj.  

Gjetjet dëshmojnë se Komuna e Junikut tek kontrata “Ndërtimi i Qendrës për Kultur, Turizëm 

dhe Agrobiznes”, ka pranuar siguri të tenderit për periudhë kohore më të shkurtër sesa 

minimumi i lejuar me ligj, përkatësisht siguria e ekzekutimit është valide vetëm njëzeteshtatë 

(27) ditë pas përfundimit të kontratës. Kontrata parashihet të përfundojë më 03.11.2022, 

ndërsa siguria e ekzekutimin është deri më 30.11.2022, pra njëzeteshtatë (27) ditë, e jo së 

paku tridhjetë (30) sa kërkohet me Ligj. 

Komuna e Prishtinës tek kontrata “Ndërtimi i parkut në lagjen Arbëria”, nuk ka pasur siguri të 

ekzekutimit valide sepse kontrata zyrtarisht ka përfunduar më 13.12.2019, ndërsa siguria e 

ekzekutimit ka qenë deri më 27.12.2019. Sipas nenit 30.6 të RrUOPP kërkohet që sigurimi i 

ekzekutimit do të mbetet valid për një periudhë prej tridhjetë (30) ditë paskompletimit të kontratës.33 

Komuna e Prishtinës gjithashtu tek kontrata “Furnizimi me kifle për nxënësit e klasave 1-5”, 

përkundër që ekzistimi i sigurisë së ekzekutimit ka qenë kusht i dosjes së tenderit34, e njëjta 

ka pranuar siguri të ekzekutimit në kundërshtim me ligjin, përkatësisht në momentin kur është 

nënshkruar kontrata nuk ka pasur siguri, përkatësisht nuk ka qenë valide. Kontrata është 

nënshkruar më 25.02.2020, ndërsa siguria e ekzekutimit është lëshuar më 27.02.2020, madje 

kjo siguri do të fillojë të vlejë nga data 25.05.2020 deri më 26.12.2020.   

Në bazë të RrUOPP, kur kërkohet siguria e ekzekutimit e njëjta shndërrohet në parakusht 

për nënshkrim të kontratës, pra siguria e ekzekutimit duhet të ekzistojë në momentin e 

 
32 Shih neni 30.6 i RrUOPP, https://e-prokurimi.rks-

gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret//shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Op

erativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf.  
33 Për më shumë, shih nenin 30.6 të RrUOPP, https://e-prokurimi.rks-

gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret//shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Op

erativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf.  
34 Shih kontraten dhe dosjen e tenderit, https://e-prokurimi.rks-

gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=796765.  

https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=796765
https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=796765
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nënshkrimit të kontratës, e në këtë rast Komuna e Prishtinës duke vepruar në kundërshtim 

me ligjin ka nënshkruar kontratë pa pasur paraprakisht një sigurim të tillë.35  

Përveç që kjo kontratë është nënshkruar pa ekzistimin e sigurisë së ekzekutimit në datën e 

nënshkrimit, gjithashtu komuna në kundërshtim me dispozitat ligjore ka pranuar që kontrata 

të mbetet pa siguri të ekzekutimit për më shumë për tre muaj, ndërsa e njëjta do të duhet të 

vlente prej momentit të nënshkrimit të kontratës deri së paku tridhjetë (30) pas përfundimit 

të kontratës. Këto lëshime, përkatësisht ky mosrespektim i procedurave ligjore edhe pse 

mund të duken teknike, në fakt e ulin pashmangshëm përgjegjësinë e operatorit ekonomik 

ndaj autoritetit kontraktues, përkatësisht ndaj implementimit të kontratës. 

 

5. Gjetjet gjatë vizitave në terren dhe intervistat me qytetarë 

Në kuadër të monitorimit të kontratave për secilën komunë, IKD dhe INPO së bashku me 

një anëtar të Këshillit Lokal dhe dy qytetarë të zonës ku implementohet projekti, kanë zhvilluar 

dalje në terren për të parë nga afër implementimin e kontratave objekt të monitorimit. 

Përkatësisht vizitat janë organizuar në secilën komunë për një kontratë për punë.  

Përveç vizitave për të shikuar implementimin e kontratave, IKD dhe INPO, kanë intervistuar 

anëtarë të këshillave lokalë dhe qytetarë të cilët jetojnë në zonat apo lokacionet ku 

implementohen kontratat. Intervista ka pasur të bëjë me njohuritë e anëtarëve të Këshillave 

dhe qytetarëve për kontratën e caktuar dhe kënaqshmërinë e tyre për punët e kryera deri në 

kohën kur është zhvilluar intervista. 

 

5.1. Komuna e Deçanit 

Në Komunën e Deçanit, dalja në terren është organizuar për kontratën “Ndërtimi i Qendrës 

Rinore në Deçan”. Gjatë vizitës është vërejtur se ka mospërputhje në mes të punëve që janë 

zhvilluar në krahasim me pagesat, përkatësisht faturat e lëshuara nga operatori ekonomik. 

Lidhur me këtë çështje nga operatori ekonomik i kontraktuar janë deklaruar se kanë 

shfrytëzuar periudhën e pandemisë, përkatësisht uljen e çmimeve për materialet ndërtimore 

dhe punët i kanë zhvilluar më shpejt se sa plani dinamik. Gjetje tjetër është edhe fakti që kjo 

Qendër është mjaft larg nga qendra e qytetit, përkatësisht qasja për deri tek kjo Qendër është 

mjaft e vështirë.  

IKD dhe INPO kanë intervistuar gjashtë qytetarë lidhur me informacionet që ata kanë për 

këtë projekt dhe sa janë të kënaqur me zbatimin e tij. Këto rezultate i pasqyron tabela më 

poshtë. 

 
35 Shih RrUOPP, neni 30, paragrafi 2, https://e-prokurimi.rks-

gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret//shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Op

erativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf.  

https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
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Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Ndërtimi i Qendrës Rinore në Deçan” 

Qytetari A jeni i/e kënaqur 

me këtë projekt 

A jeni këshilluar për 

këtë projekt 

A vlerësoni që ky 

projekt ka qenë 

prioritet 

A jeni të informuar për 

koston dhe kohëzgjatjen e 

kontratës 

1 I kënaqur Jo Po Jo 

2 I kënaqur Jo Po Jo 

3 Mesatarisht Po Po Jo 

4 I kënaqur  Jo Po Jo 

5 I kënaqur  Jo Po Jo 

6 Mesatarisht Jo Po Jo 

Tabela 12: Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Ndërtimi i Qendrës Rinore në Deçan” 

Qytetarët janë pyetur edhe për ndonjë ankesë eventuale që kanë, apo kanë pasur lidhur me 

këtë projekt dhe a e kanë adresuar atë tek organet kompetente, dhe të njëjtit kanë potencuar 

që nuk kanë pasur ankesa. Ndërsa të pyetur për komente shtesë, përgjigjet kanë qenë që kjo 

Qendër të funksionalizohet sa më shpejt që të jetë e mundur dhe në të punësohet staf 

profesional, ndërsa vërejtje kanë pasur dy qytetarë, njëri se qendra është larg qytetit dhe 

ndodhet pranë Qendrës për të Sëmurët Mental dhe tjetri ka pasur vërejtje për largësinë nga 

qendra e qytetit.  

Përgjithësisht, vërehet se qytetarët e Komunës së Deçanit janë të kënaqur me këtë projekt 

dhe se e shohin si të mirëseardhur dhe me prioritet, ndërsa mësohet se qytetarët nuk janë 

këshilluar paraprakisht për këtë projekt dhe se nuk kanë asnjë njohuri për kohëzgjatjen dhe 

koston e tij. 

 

5.2. Komuna e Gjakovës 

Kontrata për të cilën është zhvilluar vizita në terren në Komunën e Gjakovës është kontrata 

me titull “Ndërtimi dhe sanimi i rrugëve me kubëza betoni”. Gjatë kësaj vizite në terren janë 

vizituar pjesët e projektit që kanë të bëjë me ndërtimin dhe sanimin e trotuarit në rrugën 

“Sylejman Lleshi”, si dhe ndërtimin e sheshit “Ilir Soba” në Gjakovë.  

Ajo çfarë është evidentuar nga vizita në terren është fakti se në të dy lokacionet mungojnë 

ujëmbledhësit edhe pse të njëjtit kanë qenë të paraparë me paramasë, përkatësisht për tërë 

projektin kanë qenë të planifikuar njëzetepesë (25) ujëmbledhës.36 Përjashtuar këtë vërejtje, 

 
36 Për më shumë, shih, kontratën dhe paramasën, e-prokurimi, https://e-prokurimi.rks-

gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=972029.  

https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=972029
https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=972029
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në përgjithësi vërehet se punët tjera janë kryer në bazë të paramasës dhe kushteve të 

kontratës.  

Për kontratën, respektivisht projektin “Ndërtimi dhe sanimi i rrugëve me kubëza betoni”, janë 

intervistuar gjashtë qytetarë të cilët kanë përfituar nga ky projekt dhe përgjigjet e tyre lidhur 

me kënaqshmërinë me implementimin e kontratës i gjeni në tabelën më poshtë. 

Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Ndërtimi dhe sanimi i rrugëve me kubëza betoni” 

Qytetari A jeni i/e kënaqur 

me këtë projekt 

A jeni këshilluar për 

këtë projekt 

A vlerësoni që ky 

projekt ka qenë 

prioritet 

A jeni të informuar për 

koston dhe kohëzgjatjen e 

kontratës 

1 Po Jo Po Jo 

2 Jo Jo Po Jo 

3 Mesatarisht Jo Jo Jo 

4 Mesatarisht Jo Po Jo 

5 Po Jo Po Jo 

6 Po Jo Po Jo 

Tabela 13: Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Ndërtimi dhe sanimi i rrugëve me kubëza 

betoni” 

Në pyetjen se a keni, apo keni pasur ndonjë ankesë lidhur me zbatimin e kësaj kontrate, tre 

nga gjashtë qytetarët kanë pasur ankesa. Ankesat kanë pasur të bëjnë me kohëzgjatjen e 

projektit dhe mungesën e ndriçimit, ankesë për mungesë të ujëmbledhësve dhe për pasojë një 

qytetar është ankuar që uji i futet në pronë të tij. Po ashtu, ankesa e fundit ka të bëjë me atë 

se në këtë projekt janë vendosur kubëza të vogla. IKD dhe INPO kanë kuptuar se qytetarët 

këto ankesa nuk i kanë parashtruar formalisht në organet komunale. Sa i përket komenteve 

shtesë, qytetarët kanë kërkuar më shumë gjelbërim, ndriçim, vendosje të lodrave për fëmijë 

dhe rregullim të ujëmbledhësve. 

Përfundimisht, vetëm gjysma e qytetarëve të intervistuar janë të kënaqur me këtë projekt, 

edhe pse pesë nga ta vlerësojnë se ky projekt ka qenë me prioritet. Gjithashtu, asnjëri nga 

qytetarët e intervistuar nuk është konsultuar paraprakisht për këtë projekt dhe për pasojë të 

kësaj mungese të konsultimit dhe jo transparencës në masën e duhur, asnjëri nga qytetarët e 

intervistuar nuk e din koston dhe kohëzgjatjen e kontratës. 

 

5.3. Komuna e Gjilanit 

Nga dy kontrata të monitoruara në Komunën e Gjilanit, vizita në terren është zhvilluar për 

kontratën me titull “Ndërtimi i tregut të gjelbër”. Gjatë vizitës në vend ku është duke u realizuar 
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projekti, kemi vërejtur se zbatimi i kontratës është bërë pjesërisht dhe se janë ndërprerë 

punimet. Punët që janë kryer janë punët përgatitore të dheut, zhavorit, muratimit dhe punët 

e kulmit pjesërisht, mirëpo nuk janë realizuar ende punët e hidroizolimit, suvatimit, nivelizimit 

dhe mveshjes së dyshemesë dhe mureve, punët e zdruktharisë dhe punët e fasadës. Në bazë 

të kontratës punët do të duhej të përfundonin në vitin 2019, mirëpo e kundërta vërtetohet 

gjatë vizitës, pra kontrata ende nuk është implementuar. 

Lidhur me këtë kontratë janë zhvilluar intervista me gjashtë qytetarë dhe përgjigjet i gjeni në 

tabelën më poshtë.  

Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Ndërtimi i tregut të gjelbër” 

Qytetari A jeni i/e kënaqur 

me këtë projekt 

A jeni këshilluar për 

këtë projekt 

A vlerësoni që ky 

projekt ka qenë 

prioritet 

A jeni të informuar për 

koston dhe kohëzgjatjen e 

kontratës 

1 Mesatarisht Jo Po Jo 

2 Po Po Po Po 

3 Jo Jo Po Jo 

4 Mesatarisht Po Po Jo 

5 Po Po Po Jo 

6 Jo Po Po Po 

Tabela 14: Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Ndërtimi i tregut të gjelbër” 

Gjithashtu, në pyetjen se a keni, apo a keni pasur ndonjë ankesë dhe të njëjtën a e keni 

adresuar tek organet kompetente, dy nga gjashtë qytetarët e intervistuar kanë deklaruar të 

kenë parashtruar ankesa dhe të njëjtat i kanë dorëzuar tek organet komunale. Ndërsa, 

komentet shtesë të qytetarëve kanë pasur të bëjnë vetëm me atë se ky projekt të përfundohet 

sa më shpejtë sepse është stërzgjatur. 

Përgjithësisht nga të dhënat e intervistat përfundojmë se qytetarët nuk janë të kënaqur me 

këtë projekt edhe pse i njëjti sipas tyre ka qenë i domosdoshëm. Vetëm dy qytetarë nga gjashtë 

sa kanë qenë të anketuar janë të kënaqur me këtë projekt, ndërsa vetëm dy prej tyre e dinë 

koston dhe kohëzgjatjen e kontratës. Nga Komuna e Gjilanit paraprakisht lidhur me këtë 

projekt ishin konsultuar katër nga gjashtë qytetarët e anketuar. 

 

5.4. Komuna e Hanit të Elezit 

Në Komunën e Hanit të Elezit, vizita në terren është zhvilluar për kontratën “Renovimi i QKMF-

së në Han të Elezit”. Gjatë vizitës në terren është konstatuar se janë përfunduar punimet e 

përcaktuara sipas situacioneve siç janë: punët e ngjyrosjes, punët e muratimit, punët e dyerve 
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dhe dritareve, punët e WC, punët e ventilimit, ndriçimit, punët e bufesë, punët e dhomës së 

rëntgenit dhe punimet tjera që janë përfshirë: ulëset në korridor, monitori, tabela e 

informimit, dhe gjithçka ishte në funksion për të ofruar shërbimet për qytetarë.37 Megjithatë, 

në korridor të QKMF-së kanë qenë të vendosura dhjetë (10) ulëse, ndërsa sipas paramasës, 

pozicioni 1.10.1, ka qenë e paraparë që aty të vendosen vetëm gjashtë (6) ulëse. Komuna për 

secilën ulëse ka paguar 145€ për copë, ndërsa me këtë ndryshim në paramasë i bie që Komuna 

e Hanit të Elezit ka paguar 580€ më shumë për ulëset shtesë. I pyetur për këtë çështje 

Menaxheri i Kontratës ka deklaruar se “ky pozicion është shtuar për shkak të kërkesës së 

Drejtorisë së Shëndetësisë dhe se ky ndryshim është brenda vlerës së kontratës”.   

Gjithashtu, vërehet se edhe kulmi i bufesë, pozicioni 1.8.9. nuk është realizuar sipas paramasës, 

ndërsa sipas Menaxherit kjo ka qenë e panevojshme. Të gjitha këto gjetje dëshmojnë një keq 

planifikim nga Komuna e Hanit të Elezit. 

Lidhur me këtë kontratë janë intervistuar gjashtë qytetarë, banor të lokalitetit ku është 

rinovuar QKMF-ja, dhe përgjigjet e tyre i gjeni në tabelën më poshtë. 

Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Renovimi i QKMF-së në Han të Elezit” 

Qytetari A jeni i/e kënaqur 

me këtë projekt 

A jeni këshilluar për 

këtë projekt 

A vlerësoni që ky 

projekt ka qenë 

prioritet 

A jeni të informuar për 

koston dhe kohëzgjatjen e 

kontratës 

1 Po Jo Po Po 

2 Po Jo Po Jo 

3 Po Jo Po Jo 

4 Po Jo Po Po 

5 Po Jo Po Jo 

6 Po Po Po Po 

Tabela 15: Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Renovimi i QKMF-së në Han të Elezit” 

Të pyetur lidhur me ankesat eventuale për këtë kontratë apo projekt, qytetarët janë deklaruar 

se nuk kanë pasur ankesa dhe gjithashtu nuk kanë pasur komente shtesë lidhur me këtë 

projekt. 

Përfundimisht mund të konstatojmë se qytetarët e komunës së Hanit të Elezit janë të kënaqur 

me këtë projekt dhe se i njëjti ka qenë prioritet për ta. Sidoqoftë, përveç një qytetar që është 

deklaruar se është këshilluar për këtë projekt, vërejmë se qytetarët e tjerë nuk kanë qenë të 

informuar dhe vetëm gjyma e të intervistuarve e dinë koston e kontratës dhe kohëzgjatjen e 

saj. 

 
37 Për më shumë shih, kontratën dhe paramasën, e-prokurimi, https://e-prokurimi.rks-

gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=1097837.  

https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=1097837
https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=1097837
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5.5. Komuna e Junikut 

Kontrata të cilën është duke e implementuar Komuna e Junikut dhe për të cilën është zhvilluar 

vizita në terren, është kontrata me titull “Ndërtimi i Qendrës për Kultur, Turizëm dhe Agrobiznes”. 

Gjatë vizitës në terren kemi evidentuar shkelje të shumta të cilat janë në kundërshtim me 

paramasën dhe me pagesat e kryera. Këto gjetje janë të listuara më poshtë: 

1. Sipas paramasës pozicioni 1.2 “Furnizimi me material dhe montimi i rrethojës së 

përkohshme për të mbuluar vizualisht vendpunishten. Rrethoja duhet të punohet nga 

konstruksioni i metalit dhe të mveshet me llamarinë. Lartësia e rrethojës duhet të jetë 

3m”.  

Konstatim: Ky pozicion ka kushtuar 7,620.00€, ndërsa sipas asaj që kemi parë në 

terren, konstruksioni i rrethojës është nga druri dhe jo nga hekuri dhe lartësia e 

rrethojës nuk është 3 metra por 2 metra. 

2. Pozicioni 1.3 “Punimi i tabelës sinjalizuese ku duhet të përfshihen informatat: Projekti, 

investitori dhe punëkryesi. Në çmim të përfshihen edhe tabelat sinjalizuese që 

paralajmërojnë rrezikun me mbishkrim “kantier ndërtimi”. Tabela informuese duhet 

të jetë me dimensione 200x300cm, ndërsa tabela e paralajmërimit duhet të jetë me 

dimensione 50x80 cm dhe duhet të vendoset në rrethojën e punishtes”.  

Konstatim: Secila nga këto tabela, komunës i ka kushtuar nga 10,000.00€, në total 

20,000.00€ dhe asnjëra nga to nuk e ka specifikat sipas paramasës, madje çmimi real 

në treg i këtyre tabelave sillet prej 100-150€. 

3. Pozicioni 1.4 “Furnizimi dhe vendosja e objektit të përkohshëm montues që duhet të 

përmban: Një zyre për konsulta të ndryshme dhe dy toalete. Zyra duhet të ketë 

dimensione 3x4metër.   

Konstatim: Zyra nuk është në vend punishte edhe pse e njëjta është paguar 5,000.00€. 

4. Pozicioni 10.1 “Furnizimi transporti dhe montimi i dritareve njëkrahëshe nga druri i 

bungut dhe komplet me mekanizëm , bagllama dhe dorëz për hapje dhe mbyllje, me 

hapje normale dhe kiper”.   

Konstatim: Për këto dritare komuna ka paguar 9,600.00€, ndërsa nga shikimi i vend 

punishtes rezulton që dritaret nuk janë nga druri por nga plastika (PVC). 

Lidhur me këto gjetje IKD de INPO përveç intervistës me menaxherin e kontratës nëpërmjet 

e-mailit, të njëjtat gjetje i janë dërguar edhe organeve komunale për të kërkuar sqarime, 

ndërsa të njëjtit përgjegjësinë e kanë bartur tek menaxheri i kontratës.  

Menaxheri i kontratës gjatë bisedës telefonike është pajtuar me të gjitha gjetjet dike potencuar 

që i ka ngritur këto çështje me kohë, mirëpo nuk e ka dëgjuar askush. Ndërkaq kur pyetjet i 

janë drejtuar me e-mail, i njëjti ka arsyetuar çështjen e rrethojave për shkak të kushteve 

klimatike duke potencuar se do të zëvendësohen sipas paramasës, ndërsa për objektin e 

përkohshëm montues dhe tabelat sinjalizuese ka deklaruar se janë kthyer në vend punishte, 

përkatësisht zëvendësuar sipas paramasës. Lidhur me dritaret, i njëjti ka deklaruar se janë 

vendosur nga materiali plastikë për shkak të qëndrueshmërisë, mirëpo kur kemi kërkuar 

ndonjë dokument i cili dëshmon pajtimin e autoritetit kontraktues dhe operatorit ekonomik 
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për një ndryshim ashtu siç kërkohet me Ligj, i njëjti ka deklaruar që nuk ekziston një dokument 

të tillë.38 

Të gjitha këto gjetje dëshmojnë për një dështim në menaxhim të kontratës por jo vetëm, ku 

të gjitha këto dështime e kanë një përfundim të përbashkët, keqpërdorimin e parasë publike 

sepse komuna nuk pranon punët sipas kushteve të kontratës, përkatësisht paguan pa pranuar 

fare punën e caktuar, apo pranon punë në kundërshtim me paramasën dhe kushtet e 

kontratës. 

Për projektin në fjalë janë intervistuar gjashtë qytetarë të Komunës së Junikut, ndërsa 

përgjigjet e tyre i gjeni në vazhdim. 

Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Ndërtimi i Qendrës për Kultur,Turizëm dhe 

Agrobiznes” 

Qytetari A jeni i/e kënaqur 

me këtë projekt 

A jeni këshilluar për 

këtë projekt 

A vlerësoni që ky 

projekt ka qenë 

prioritet 

A jeni të informuar për 

koston dhe kohëzgjatjen e 

kontratës 

1 Po Jo Po Po 

2 Po Jo Jo Jo 

3 Mesatarisht Jo Jo Po 

4 Po Jo Jo Po 

5 Mesatarisht Jo Po Jo 

6 Jo Jo Jo Jo 

Tabela 16: Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Ndërtimi i Qendrës për Kultur,Turizëm dhe 

Agrobiznes” 

 

Në pyetjen se a kanë pasur ndonjë ankesë dhe të njëjtën a e kanë dorëzuar tek organet 

kompetente, dy nga qytetarët janë përgjigjur se kanë pasur ankesa, mirëpo nuk i kanë adresuar, 

ndërsa qytetarët tjerë janë deklaruar se nuk kanë ankesa. Qytetarët gjithashtu kanë pasur 

komente shtesë, përkatësisht mendojnë që Komuna e Junikut nuk ka pasur nevojë për një 

projekt të tillë sepse ka mjaft projekte të ngjashme, thonë se çmimi i kontratës është i pa 

arsyeshëm, kurse prioritetet që ka Juniku sipas tyre lidhen kryesisht me infrastrukturë rrugore. 

Gjithashtu, dy nga gjashtë qytetarët e intervistuar kanë apeluar që ky projekt të 

funksionalizohet dhe të mos mbetet si shumë projekte të pa shfrytëzueshme. 

 
38 Për më shumë shih neni 61.22- 61.26 të RrUOPP, https://e-prokurimi.rks-

gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret//shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Op

erativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pd  

https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pd
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pd
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pd
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Në përgjithësi vërehet se qytetarët e Komunës së Junikut nuk janë edhe aq të kënaqur me 

këtë projekt dhe se nuk janë këshilluar nga komuna për ndërtimin e tij. Kurse sa i përket asaj 

se ky projekt a ka qenë me prioritet, vërejmë se dy nga gjashtë qytetarë mendojnë se jo, 

ndërsa gjysma e të anketuarve nuk kanë njohuri për koston dhe kohëzgjatjen e kontratës. 

 

5.6. Komuna e Pejës 

Në Komunën e Pejës, vizita në terren është zhvilluar për kontratën “Ndërtimi i rrugës “Drelaj 

– Leqinat” në Rugovë”. Në bazë të asaj që kemi parë në terren vërehet se ende nuk është 

punuar asgjë, rruga e paraparë për t’u ndërtuar ka qenë e mbuluar krejtësisht me borë dhe 

kontrata është nënshkruar në fund të tetorit, përkatësisht rreth pesë muaj më parë. Në 

pyetjen e drejtuar menaxherit të kontratës se përse aty nuk është punuar asgjë, përgjigja ka 

qenë se puna ende nuk ka filluar për shkak të kushteve atmosferike, kurse sipas tij janë kryer 

vetëm punët përgatitore. 

IKD dhe INPO kanë intervistuar tre qytetarë lidhur me kënaqëshmërinë e tyre me 

implementimin e kontratës “Ndërtimi i rrugës “ Drelaj – Leqinat “ në Rugovë” dhe përgjigjet e 

tyre i gjeni më poshtë. 

Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Ndërtimi i rrugës “ Drelaj – Leqinat “ në 

Rugovë” 

Qytetari39 A jeni i/e kënaqur 

me këtë projekt 

A jeni këshilluar për 

këtë projekt 

A vlerësoni që ky 

projekt ka qenë 

prioritet 

A jeni të informuar për 

koston dhe kohëzgjatjen e 

kontratës 

1 Jo Jo Po Po 

2 Jo Jo Po Jo  

3 Po Po Po Po 

Tabela 17: Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Ndërtimi i rrugës “Drelaj – Leqinat” në 

Rugovë” 

Qytetarët gjithashtu janë pyetur edhe për ankesat lidhur me këtë projekt dhe nga tre qytetarët 

e intervistuar, të gjithë kanë pasur ankesa të cilat kanë të bëjnë me mos fillimin e 

implementimit të projektit, ndërsa njëri nga ta ka deklaruar se ankesën e ka adresuar tek 

menaxheri i kontratës. Të pyetur për komente shtesë, qytetarët kanë apeluar që ky projekt 

të realizohet brenda afateve kohore të parapara me kontratë dhe cilësia e punëve të jetë në 

nivelin e duhur. 

 
39 Sqarim: Arsyet e intervistimit të vetëm tre qytetarëve janë se IKD dhe INPO nuk kanë mundur të identifikojnë 

qytetarë tjerë të cilët jetojnë në zonën ku implementohet kontrata, përkatësisht Fshati Drelaj i Komunës së 

Pejës. 
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Në përgjithësi vërejmë se qytetarët edhe përkundër asaj se e konsiderojnë projekt me 

prioritet, shumica prej tyre nuk janë të kënaqur me projektin dhe shumica nga ta nuk janë 

këshilluar paraprakisht për këtë projekt, ndërsa një nga tre qytetarët e intervistuar nuk e din 

koston dhe kohëzgjatjen e kontratës. 

 

5.7. Komuna e Prishtinës 

Kontrata për punë e cila është monitoruar dhe për të cilën është zhvilluar vizita në terren 

është “Ndërtimi i parkut në lagjen Arbëria”. Nga vizita në terren vërehet se kontrata nuk është 

përmbushur në tërësi, përkatësisht pozicionet e caktuara nuk janë përmbushur sipas 

kontratës.40 Në fakt disa pozicione sipas paramasës nuk janë implementuar fare, disa nga to 

pjesërisht, ndërsa ka pozicione që janë punuar më shumë se sa parashikimi me paramasë. Nga 

362,878.72€ sa ishte vlera e kontratës, deri në përfundim të projektit janë kryer punë në vlerë 

352,522.95€, apo 10,355.77€ më pak se sa vlera e kontratës. 

Gjithashtu, vërehet se pas përfundimit të projektit ka pasur ndërhyrje në të, përkatësisht janë 

prerë pjesë të caktuara të projektit për të hapur kanale për shtrirjen e gypave të ujitjes së 

pemëve dekorative nëpër park. Sipas Menaxherit të Kontratës kjo ndërhyrje është bërë nga 

Drejtoria e Parqeve dhe atë pas përfundimit të projektit meqë në këtë projekt nuk ishte 

paraparë ujitja e pemëve. Edhe tualetet e dedikuara për nevoja të vizitorëve kanë qenë të 

mbyllura dhe të demoluara. Të gjitha këto gjetje, dëshmojmë për një keq planifikim të 

Komunës së Prishtinës, fillimisht për atë se shumë pozicione të kontratës nuk janë 

implementuar fare për faktin se sipas Menaxherit të kontratës nuk ka pasur nevojë dhe së 

dyti, pas gjithë kësaj pune si pasojë e mos planifikimit të ujitjes është dashur që të intervenohet 

në projektin e sapo përfunduar që të shtrihen gypat e ujitjes, duke dëmtuar në vende të 

caktuar projektin e parkut në këtë lagje.  

Sikurse në të gjitha komunat, edhe në Komunën e Prishtinës janë pyetur qytetarët për 

kënaqshmërinë e tyre me këtë projekt dhe rezultatet i gjeni në tabelën më poshtë. 

Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Ndërtimi i parkut në lagjen Arbëria” 

Qytetari A jeni i/e kënaqur 

me këtë projekt 

A jeni këshilluar për 

këtë projekt 

A vlerësoni që ky 

projekt ka qenë 

prioritet 

A jeni të informuar për 

koston dhe kohëzgjatjen e 

kontratës 

1 Mesatarisht Jo Po Jo 

2 Po Jo Po Jo 

 
40 Shih kontratën, https://e-prokurimi.rks-

gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=325970. 

Pozicionet e pa përfunduara sipas paramasësë janë: 1.1, 1.5, 1.7, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 

4.3, 5.7, 6.9, 6.17, 7.2, 7.3, 8.1, 8.2, 11.20, pozicionet që janë vendosur më shumë se sa paramasa 7.5, ndërsa 

pozisionet të cilat nuk janë vendosur fare sipas paramasës 2.2, 2.3, 2.7, 2.8, 2.9, 9.7, 10.6, 11.18, 11.19, 11.26, 

11.28, 11.29 dhe 11.31. 

https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=325970
https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=325970
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3 Po Jo Po Jo 

4 Po Jo Po Jo 

5 Po Jo Po Jo 

6 Po Jo Po Jo 

Tabela 18: Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Ndërtimi i parkut në lagjen Arbëria” 

Përveç pyetjeve të paraqitura në tabelë, qytetarët janë pyetur edhe lidhur me atë se a kanë, 

apo a kanë pasur ndonjë ankesë lidhur me këtë projekt dhe a i kanë drejtuar ato tek organet 

kompetente komunale dhe nga katër qytetarët e intervistuar, vetëm dy kanë pasur ankesa 

mirëpo të njëjtat nuk i kanë adresuar. Ankesat kanë të bëjnë me mos përfshirjen në këtë 

projekt, ndërtimin e disa shkallëve të cilat parkun do ta lidhnin parkun me lagjen më poshtë 

dhe ankesa tjetër ka pasur të bëje me ndërhyrjet në projekt si pasojë e shtrirjes së rrjetit të 

ujitjes. 

Të pyetur për komente shtesë lidhur me këtë kontratë, përkatësisht projekt, qytetarët kanë 

kërkuar ndërtimin e disa shkallëve të cilat parkun e lidhin me lagjen më poshtë, ndërrimin e 

lokacionit të toaleteve për shkak se kundërmon erë e keqe, mirëmbajtje e rregullt e parkut, 

më shumë kënde të lojërave dhe vendosje e kamerave të sigurisë sepse qytetarë të pa 

ndërgjegjshëm po e dëmtojnë parkun. 

Përfundimisht mund të konstatojmë se qytetarët janë të kënaqur me këtë projekt dhe se i 

njëjti ka qenë prioritet, mirëpo për këtë projekt qytetarët nuk ishin këshilluar dhe nuk e dinin 

koston dhe kohëzgjatjen e kontratës. Si pasojë e mos konsultimit me qytetarë shohim se ata 

kanë mjaft kërkesa shtesë karshi projektit dhe po të konsultoheshin me kohë do të mund të 

përfshiheshin në projekt shumica e kërkesave. 

 

5.8. Komuna e Rahovecit 

Në Komunën e Rahovecit, vizita në terren është zhvilluar për kontratën me titull “Trajtimi i 

kanalizimeve fekale (gropa septike) në komunën e Rahovecit”. Në këtë komunë kemi monitoruar 

rregullimin e kanalizimeve fekale në qytet dhe disa fshatra. Konkretisht, kemi vizituar fshatrat 

Pataqan i Ulët, Fortesë/ Bellacërkë, si dhe Rahovec. Në fshatin Fortesë, në dy lokacione të 

ndryshme, kemi vërejtur që punët kanë përfunduar, ndërsa në Pataqan të Ulët, kemi parë se 

punët veçse kishin filluar, përkatësisht vetëm punët përgatitore, të pastrimit të hapësirës dhe 

sigurimit të kanaleve të nevojshme për ato pjesë, përderisa instalimi i tyre ende nuk ishte 

kryer, por ishte në proces. Kujtojmë se projekti është tre vjeçar, andaj edhe shumica e punëve 

ishin ende në proces e sipër. 

IKD dhe INPO kanë zhvilluar intervista me qytetarë të Komunës së Rahovecit, përkatësisht 

me qytetarët që përfitojnë nga ky projekt, dhe përgjigjet e tyre i gjeni në tabelën më poshtë. 
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Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Trajtimi i kanalizimeve fekale (gropa septike) në 

komunën e Rahovecit” 

Qytetari A jeni i/e kënaqur 

me këtë projekt 

A jeni këshilluar për 

këtë projekt 

A vlerësoni që ky 

projekt ka qenë 

prioritet 

A jeni të informuar për 

koston dhe kohëzgjatjen e 

kontratës 

1 Po Jo Po Jo 

2 Mesatarisht Po Po Po 

3 Po Po Po Jo 

4 Nuk kam mendim Po Po Jo 

5 Po Po Po Po 

6 Po Jo Po Po 

Tabela 19: Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Trajtimi i kanalizimeve fekale (gropa 

septike) në komunën e Rahovecit” 

Në pyetjen se a kanë pasur ankesa lidhur me implementimin e kësaj kontrate dhe se të njëjtat 

a i kanë adresuar, qytetarët kanë deklaruar që nuk kanë ankesa, ndërsa ka qenë vetëm një 

koment shtesë nga një qytetar i cili ka kërkuar që ky projekt të përfundojë sa më shpejt sepse 

është jetik për qytetarët.  

Në përgjithësi, vërejmë se qytetarët kryesisht kanë qenë të kënaqur me këtë projekt dhe se 

sipas tyre ky projekt ka qenë prioritet. Sa i përket asaj se a janë këshilluar qytetarët për këtë 

projekt, nga gjashtë qytetarë të intervistuar vetëm dy kanë deklaruar që jo, ndërsa tre qytetarë 

nuk e dinë kohëzgjatjen dhe vlerën e kontratës. 

 

5.9. Komuna e Vushtrrisë 

Kontrata për të cilën është zhvilluar vizita në terren dhe të cilën e implementon Komuna e 

Vushtrrisë titullohet “Asfaltimi i rrugëve lokale në qytet”. Vizita është zhvilluar në dy rrugë 

kryesore: rrugën “Faruk Beqiri” dhe rrugën “Nexhip e Ferat Draga”. Nga vizita në vendin ku 

janë kryer punët, vërejmë se cilësia nuk ka qenë e duhura, sepse rruga që dukej që sapo është 

shtruar ka pasur gropa dhe pjesë të parregulluara. Po ashtu edhe trotuaret kanë qenë shumë 

të lartë dhe të papërshtatshëm për personat me nevoja të veçanta. 

Edhe për këtë kontratë, janë intervistuar gjashtë qytetarë të Komunës së Vushtrrisë, të cilët 

kanë përfituar nga kjo kontratë dhe përgjigjet e tyre lidhur me atë se sa janë të kënaqur me 

zbatimin e kontratës dhe çështje të tjera lidhur me të, i gjeni të bashkangjitura më poshtë. 
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Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Asfaltimi i rrugëve lokale në qytet” 

Qytetari A jeni i/e kënaqur 

me këtë projekt 

A jeni këshilluar për 

këtë projekt 

A vlerësoni që ky 

projekt ka qenë 

prioritet 

A jeni të informuar për 

koston dhe kohëzgjatjen e 

kontratës 

1 Jo Jo Po Jo 

2 Po Jo Po Jo 

3 Mesatarisht Jo Po Jo 

4 Po Jo Po Jo 

5 Mesatarisht Jo Po Jo 

6 Po Jo Po Jo 

Tabela 20: Intervista me qytetarë lidhur me kontratën “Asfaltimi i rrugëve lokale në qytet” 

Kur janë pyetur se a kanë pasur ose a kanë ndonjë ankesë lidhur me implementimin e kësaj 

kontrate, pesë nga gjashtë qytetarët kanë pasur ankesa. Këto ankesa kanë pasur të bëjnë me 

vonesat në kryerjen e punëve, cilësinë e dobët të punimeve dhe faktin se nuk ka qasje të lehtë 

për persona me aftësi të kufizuara, ndërsa qytetarët kanë deklaruar që këto ankesa nuk i kanë 

adresuar. Si komente shtesë, qytetarët kanë apeluar që menaxherët të mos pranojnë punë që 

nuk ofrojnë qasje për persona me aftësi të kufizuara, si dhe kanë kërkuar mbikëqyrje më të 

madhe në mënyrë që punët të jenë cilësore. 

Nga intervistimi i gjashtë qytetarëve të Komunës së Vushtrrisë, përfundojmë se vetëm gjysma 

e tyre janë të kënaqur me këtë projekt dhe të gjithë nga ta e konsiderojnë projekt me prioritet. 

Ndërsa asnjëri nga këta qytetarë të intervistuar nuk është këshilluar lidhur me këtë projekt 

dhe asnjëri nga ta nuk e din koston dhe kohëzgjatjen e kontratës. 

 

6. Intervistat me anëtarët e Këshillave Lokalë 

Këshillat Lokale janë organizim i cili njihet edhe me Ligjin për Vetëqeverisje Lokale, 

përkatësisht nënkuptojnë trupat e zgjedhura që përfaqësojnë në mënyrë të organizuar 

komunitetin e një apo më shumë fshatrave, vendbanimeve dhe lagjeve urbane.41 Pra, Këshillat 

Lokalë janë qytetarë të zgjedhur për të përfaqësuar interesat e një lagje apo bashkësie të 

caktuar brenda komunës dhe të cilat komuna i njeh sepse zgjedhja e tyre organizohet nga 

komuna. Gjithashtu Këshillat Lokalë luajnë një rol të jashtëzakonshëm në kuadër të 

 
41 Për më shumë shih, neni 34 i Ligji Nr. 03/L-040 për Vetëqeverisjen Lokale https://gzk.rks-

gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2530. dhe Udhëzim Administrativ (MAPL) Nr. 02/2019 për Organizimin, 

Funksionimin dhe Bashkëpunimin e Komunave me Fshatrat, Vendbanimet dhe Lagjet Urbane https://gzk.rks-

gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2530.  

https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2530
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2530
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2530
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2530
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komunikimit të vazhdueshëm qytetar-komunë e që synim kryesor kanë përfaqësimin e 

interesave të caktuara për lagjen apo bashkësisë të cilës i takojnë. 

IKD dhe INPO kanë intervistuar nga një anëtar të Këshillave Lokalë në zonën ku realizohet 

kontrata për secilën komunë, duke i intervistuar për projektin e njëjtë për të cilin janë 

intervistuar edhe qytetarët. Komuna e Junikut nuk ka Këshilla Lokalë dhe si pasojë e kësaj, 

intervista është organizuar me një përfaqësues të një organizate joqeveritare e cila funksionon 

në këtë komunë. Rezultatet e intervistave i gjeni në tabelën më poshtë. 

Intervista me anëtaret e Këshillave Lokale 

Komuna A jeni i/e 

kënaqur me 

këtë projekt 

A jeni 

këshilluar për 

këtë projekt 

A vlerësoni 

që ky projekt 

ka qenë 

prioritet 

A keni pasur 

mundësinë të 

takoni 

përfaqësuesin e 

komunës i cili 

është përgjegjës 

për monitorimin e 

kësaj kontrate? 

A jeni të informuar 

për koston dhe 

kohëzgjatjen e 

kontratës 

Deçan Po Jo Po Jo Jo 

Gjakovë Po Po Po Po Jo 

Gjilan Po Jo Po Jo Jo 

Hani i 

Elezit 

Po Po Po Jo Po 

Junik Jo Jo Po Jo Jo 

Pejë Po Po Po Jo Po 

Prishtinë Po Jo Po Jo Jo 

Rahovec Po Po Po Jo Po 

Vushtrri Jo Jo Po Jo Jo 

Tabela 21: Intervista me anëtaret e Këshillave Lokalë 

Anëtarët e Këshillave Lokalë janë pyetur edhe nëse kanë pasur ankesa për projektin për të 

cilin janë intervistuar dhe rezulton se ankesa ka pasur anëtari i Këshillit Lokal të Komunës së 

Vushtrrisë i cili ka deklaruar se “cilësia e punimeve nuk është në nivel, punimet nuk janë zhvilluar 

në vazhdimësi, ka pasur zvarritje, ka probleme për qasje në rrugë për personat me nevoja të veçanta, 

për gra me fëmijë dhe për të moshuar”. Ankesë ka pasur edhe anëtari i Këshillit Lokal të 

Komunës së Rahovecit, mirëpo që të njëjtat do t’i adresojë në të ardhmen, ndërsa anëtarët e 

Këshillave Lokalë të komunave tjera nuk kanë pasur ankesa. 
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Sa i përket komenteve shtesë, anëtari i Këshillit Lokal të Komunës së Gjakovës ka kërkuar që 

të ketë lodra për fëmijë në park, anëtari i Këshillit Lokal të Komunës së Gjilanit ka kërkuar 

përmbylljen sa më të shpejtë të projektit, anëtari i Këshillit Lokal të Komunës së Hanit të 

Elezit ka kërkuar një autoambulancë moderne, anëtari i Këshillit Lokal të Komunës së 

Prishtinës ka kërkuar më shumë ulëse në park për qytetarë dhe ndonjë fushë për sporte 

individuale deri në 300m2, anëtari i Këshillit Lokal tëKomunës së Rahovecit ka kërkuar që 

projekti të vazhdohet deri në Fortesë, ndërsa anëtari i Këshillit Lokal të Komunës së 

Vushtrrisë ka kërkuar që projekti të përfundohet sa më parë dhe me cilësi të lartë. 

Në përgjithësi, nga intervistat me anëtarët e Këshillave Lokalë rezulton se përjashtuar 

Komunën e Junikut dhe të Vushtrrisë, anëtarët e Këshillave të komunave të tjera janë të 

kënaqur me projektin apo kontratën dhe se në mënyrë unanime të gjithë kanë deklaruar se 

projekti ka qenë me prioritet për lokacionin e caktuar.  

Shqetësues është fakti se nga nëntë komunat, vetëm anëtarët e Këshillave nga Komuna e 

Gjakovës, Hanit të Elezit, Pejës dhe Rahovecit janë konsultuar paraprakisht, ndërsa vetëm 

anëtari i Këshillit Lokal nga Komuna e Gjakovës ka pasur mundësi që ta takojë përfaqësuesin 

e komunës i cili është përgjegjës për monitorimin e kontratës. Gjithashtu, vetëm anëtarët e 

Këshillave Lokalë nga komunat Hani i Elezit, Pejës dhe Rahovecit janë në dijeni për koston dhe 

kohëzgjatjen e kontratës.  

Këto gjetje dëshmojnë se komunat kanë mangësi në konsultimin e qytetarëve lidhur me 

projekte të caktuara, në fakt nuk organizohen konsultime me qytetarë dhe përfaqësues të 

komunitetit të caktuar për projekte të ndryshme. Rezultatet e intervistave me anëtarët e 

Këshillave Lokalë, dëshmojnë se mungon bashkëpunimi i duhur në mes të organeve komunale 

dhe Këshillave Lokalë, përkatësisht Këshillat nuk shfrytëzohen për qëllimin për të cilin janë të 

zgjedhur, pra në përfaqësim të interesit të bashkësisë, lagjes, fshatit apo lokalitetit të caktuar, 

sepse po të ishte e kundërta ata do të ishin të informuar për projektin e caktuar. 

Pra, përveç që qytetarët nuk janë të informuar për projektet të cilat i implementon komuna, 

gjithashtu as personat e zgjedhur me qëllim të përfaqësimit në mënyrë të organizuar 

komunitetin e një apo më shumë fshatrave, vendbanimeve dhe lagjeve urbane, nuk janë të 

informuar në masën e duhur për projektet, përkatësisht implementimin e kontratave nga ana 

e komunave. 

 

7. Gjetjet e tjera nga menaxhimi i kontratave 

Gjatë monitorimit menaxhimit të kontratave të nënshkruara nga komunat e monitoruara IKD 

dhe INPO kanë evidentuar edhe gjetje të tjera e të cilat janë paraqitur në pjesën në vijim të 

këtij raporti. 

Komuna e Prishtinës tek kontrata “Furnizim me kifle për nxënësit e klasave 1-5” ka bërë dy 

lëshime profesionale, mirëpo të cilat lëshime përveç pasojave praktike, gjithashtu potencialisht 

mund të sjellin edhe pasoja ligjore.  
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Fillimisht sipas Udhëzimit Administrativ QRK-nr.06/2018 për Zbatimin e Procedurave 

Qendrore të Prokurimit Publik, AQP është përgjegjëse edhe për procedurat e prokurimit që 

kanë të bëjnë me furnizimin me artikuj ushqimor.42 Si pasojë e këtij obligimi ligjor, AQP-ja më 

13 dhjetor 2018 kishte iniciuar aktivitetin e prokurimit me titull “Furnizim me artikuj ushqimor”, 

mirëpo për shkak të ankesave kjo procedurë ishte zvarritur për t’u nënshkruar pastaj kontrata 

më 07. shkurt 2020.43 Komuna e Prishtinës duke pasur parasysh vonesat lidhur me aktivitetin 

e iniciuar nga AQP, më 13nëntor 2019 ka kërkuar nga AQP informata lidhur me procedurën 

e prokurimit të udhëhequr nga AQP, ndërsa pas kërkesës së Komunës së Prishtinës, AQP më 

15 nëntor 2019 ka lejuar të njëjtën që të zhvillojë aktivitetin e prokurimit deri në nënshkrimin 

e kontratës nga ana e AQP-së, duke i kujtuar obligimin e Komunës së Prishtinës për kyçje në 

kontratën e AQP-së, në momentin që AQP nënshkruan kontratën.44 

Më 25 nëntor 2019, Komuna e Prishtinës vendos që e vetme ta zhvillojë procedurën e 

prokurimit për furnizimin me kifle për një periudhë kohore gjashtë mujore, pas procedurave 

të ankesave kontrata nënshkruhet më 25 shkurt 2020, apo 18 ditë pas hyrjes në fuqi të 

kontratës me AQP-në.45 Nga Zyra e Prokurimit e Komunës së Prishtinës, në momentin kur 

IKD dhe INPO kanë kërkuar dokumentet për menaxhimin e kësaj kontrate, përgjigja ka qenë 

se kjo kontratë nuk ka gjetur zbatim asnjëherë sepse ka hyrë në fuqi kontrata e AQP-së për 

prokurime të përbashkëta.  

Lëshimi i parë profesional që ka bërë Zyra e Prokurimit ka të bëjë me faktin që ka përdorur 

procedurë të hapur, përkatësisht procedurë të zakonshme për një situatë të jashtëzakonshme. 

Po të përdorej për shembull procedura e negociuar pa publikimin e njoftimit për kontratë do 

të evitoheshin ankesat në OSHP dhe nxënësit do t’i përfitonin me kohë furnizimet me kifle. 

Për shkak të këtij lëshimi edhe pse procedura është iniciuar për shkak të vonesave të AQP-

së, kontrata ka arritur të nënshkruhet vetëm pas hyrjes në fuqi të kontratës së udhëhequr nga 

AQP-ja. Lëshimi i dytë profesional ka të bëjë me faktin që Zyra e Prokurimit e Komunës së 

Prishtinës në asnjë nen apo pjesë të kontratës nuk ka lënë ndonjë klauzolë ku parashihet se 

në një periudhë të caktuar kohore (30-60 ditë) nga momenti i hyrjes në fuqi të kontratës që 

është duke e zhvilluar AQP-ja, kjo kontratë do të pushojë të prodhojë efekte juridike.  

Si pasojë, ekziston rreziku që Komuna e Prishtinës të jetë subjekt i paditur në gjykatë nga 

operatori ekonomik fitues për shkak të mos përmbushjes së kontratës dhe kompensimit të 

dëmit. Në të kundërtën, po të mos merrej miratimi paraprak nga AQP, kjo kontratë do të 

ishte e pavlefshme dhe në kundërshtim me legjislacionin e prokurimit publik.46 Pyetjet lidhur 

 
42 Shih, Udhëzim Administrativ QRK- Nr. 06/2018 për Zbatimin e Procedurave Qendrore të Prokurimit Publik, 

https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18812.  
43 Shih, aktivitetin e prokurimit të inicuar nga AQP, e prokurimi, https://e-prokurimi.rks-

gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=785798.  
44 Informatë e siguruar nga pyetjet në mënyrë elektronike, drejtuar AQP-së lidhur me këtë çështje. 
45 Shih, dokumentet e tenderit, përfshirë kontratën, platforma e-prokurimi, https://e-prokurimi.rks-

gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=796765.  
46 Shih, neni 95, paragrafi 3 i Ligjit për Prokurimin Publik i plotësuar dhe ndryshuar, lidhur me nenin 5.11, të 

RrUOPP, https://e-prokurimi.rks-

gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret//shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Op

erativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf.  

https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18812
https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=785798
https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=785798
https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=796765
https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=796765
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
https://e-prokurimi.rks-gov.net/HOME/Documents/Legislation/Rregulloret/shq/A01%20Rregullat%20dhe%20Udh%C3%ABzuesi%20Operativ%20p%C3%ABr%20Prokurimin%20Publik.pdf
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me këto lëshime profesionale i janë parashtruar Zyrës së Prokurimit, mirëpo nuk kemi 

pranuar përgjigje. 

Në komunën e Deçanit, për kontratën kornizë me titull “Mirëmbajtja verore dhe dimërore e 

rrugëve në Komunën e Deçanit”, për më pak se gjashtë muaj të implementimit të kontratës, janë 

shpenzuar 848,687.94€ nga 1,933,111.00€, sa është vlera indikative. Me këtë intensitet të 

implementimit të kontratës, komuna nuk do të mundet të ketë mirëmbajtje për aq kohë sa 

është nënshkruar kontrata sepse shumë shpejt do të arrihet vlera indikative, përfshirë këtu 

maksimumin e devijimit +30%. Pra, nëse vazhdohet me këtë intensitet, mirëmbajtje 

potencialisht nuk mund të ketë më shumë sesa deri në përfundim të vitit 2021. Ndërsa, 

kontrata është kornizë, me kohëzgjatje tridhjetegjashtë (36) muaj, përkatësisht nga data 

26.06.2020 deri më 26.06.202347.  

Menaxheri i kontratës është pyetur lidhur me këtë çështje dhe përgjigja ka qenë se zakonisht 

kontratat implementohen më shpejt sesa koha e caktuar me kontratë, ndërsa i pyetur si 

mbetet çështja pastaj me mirëmbajtje të rrugëve, i njëjti ka deklaruar se komuna inicion 

aktivitet të ri. Pra, nga e gjithë kjo mund të përfundojmë se nëse vazhdohet me këtë ritëm as 

pas shpenzimit të së paku 1,933,111.00€, Komuna e Deçanit nuk do të sigurojë mirëmbajtje 

të rrugëve për tri vjet, por do të paraqitet nevoja e lidhjes së një kontrate të re. 

 

8. Kufizimi i qasjes në Dokumente Publike 

E drejta e qasjes në dokumente publike është e drejtë kushtetuese, përkatësisht buron nga 

Kushtetuta e Republikës së Kosovës48. Këtë të drejtë kaq të rëndësishme e rregullon dhe 

garanton edhe Ligji nr. 06/L-081 për Qasje në Dokumente Publike.49Gjithashtu, edhe Ligji për 

Prokurimin Publik me plotësimet dhe ndryshimet e tij, në kuadër të promovimit të 

transparencës obligon autoritetet kontraktuese të jenë të hapura dhe të lejojnë qasje në 

dokumentet e prokurimit dhe atë në mënyrë të pakufizuar përveç kufizimeve të lejuara me 

ligj.50 

IKD dhe INPO duke shfrytëzuar të drejtën për qasje në dokumente publike dhe për faktin se 

shumë nga dokumentet e nevojshme për monitorimin e aktiviteteve të prokurimit, sidomos 

të atyre që kanë të bëjnë menaxhim nuk ngarkohen në platformën elektronike e-prokurimi, 

ka dërguar kërkesa në të gjitha komunat e monitoruara dhe një kërkesë në MKRS.  

Kufizimi i qasjes është i natyrave të ndryshme, duke filluar nga mos dhënia e qasjes brenda 

afateve të parapara me ligj, mos dhënia e qasjes në formën se si e kërkon kërkuesi i 

 
47 Shih kontratën, e-prokurimi, https://e-prokurimi.rks-

gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=933786.  
48 Kushtetuta e Republikës së Kosovës, neni 41, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID.  
49 Ligji Nr. 06/L-081 për Qasje në Dokumente Publike, https://gzk.rks-

gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=20505.  
50 Shih, neni 10 i Ligjit për Prokurimin Publik në Kosovë, së bashku me plotësim ndryshimet e tij, https://gzk.rks-

gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2772.  

https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=933786
https://e-prokurimi.rks-gov.net/SPIN_PROD/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=933786
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID
https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=20505
https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=20505
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2772
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2772
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dokumentit, deri tek moslejimi i qasjes në dokumente publike fare apo vetëm në atë masë sa 

monitorimin e bëjnë të pamundur. 

Në bazë të Ligjit për Qasje në Dokumente Publike, institucioni publik në këtë rast komuna 

detyrohet që kërkuesit t’i lejojë apo refuzojë qasjen në dokumentin e kërkuar brenda afatit 

prej shtatë (7) ditëve, ndërsa përjashtuar Komunën e Rahovecit, në asnjërën nga komunat e 

monitoruara, IKD dhe INPO nuk kanë pranuar dokumentet brenda këtij afati ligjor.51 

Gjithashtu, IKD dhe INPO, duke u mbështetur në nenin 14 të po të njëjtit ligj, kanë kërkuar 

që dokumentet t’i pranojnë në mënyrë elektronike, mirëpo kjo mënyrë e qasjes ka qenë e 

pamundur në komunat: Deçan, Gjilan, Junik dhe Rahovec, për shkaqe të ndryshme duke filluar 

nga arsyet e volumit të madh të dokumenteve, mungesës së logjistikës dhe vështirësitë 

teknologjike për t’i dërguar dokumentet në formë elektronike. 

Komunat ku IKD dhe INPO kanë siguruar qasje në mënyrë të pjesshme janë Komuna e Gjilanit 

për aktivitetin “Ndërtimi i ri i stacionit të autobusëve” dhe aktivitetin “Furnizim me material 

higjeniko sanitare”, Komuna e Pejës për aktivitetet “Blerja dhe montimi i ashensorit në QKMF”, 

“Ndërtimi i fushës se futbollit në Baran Komuna e Pejës”, “Furnizim me material shpenzues për 

barnatoren qendrore të QKMF-s” dhe “Ndërtimi i rrugës “ Drelaj – Leqinat “ në Rugovë”, Komuna 

e Vushtrrisë për dy aktivitete “Asfaltimi i rrugëve lokale në qytet” dhe “Zgjerimi i rrjetit të 

ujësjellësit”, dhe Komuna e Gjakovës për dy aktivitete “Hartimi i projekteve të ndërtimit të ulët” 

dhe “Ndërtimi dhe sanimi i rrugëve me kubëza betoni”. 

Përveç qasjes së pjesshme, IKD dhe INPO nuk kanë pranuar asnjë dokument nga Komuna e 

Gjilanit për kontratën “Ndërtimi i tregut të gjelbërt në komunën e Gjilanit”.52 IKD dhe INPO qasje 

në dokumente publike nuk kanë arritur të marrin as nga MKRS, përkatësisht përpagesat lidhur 

me kontratën “Ndërtimi i Qendrës Rinore në Deçan”. 

Mosdhënia e qasjes në dokumente publike përveç që është shkelje e të drejtës kushtetuese 

dhe ligjore, ky mos lejimi i qasjes vë në pah jo transparencën dhe në të njëjtën kohë 

pamundëson edhe hulumtimin e aktiviteteve të caktuara dhe për pasojë nuk mund të vihen në 

pah shkeljet eventuale dhe pastaj rekomandimet konkrete se si në të ardhmen ato procedura 

të udhëhiqen në bazë të kërkesave ligjore. 

Përfundimisht institucionet publike duhet të avancohen sa i përket obligimeve që kanë karshi 

dhënies së qasjes në dokumente publike, por jo vetëm kjo, institucionet duhet të punojnë në 

vazhdimësi që qasja përveç që të lejohet, e njëjta të sigurohet brenda afateve ligjore, në të 

kundërtën rrezikohet qëllimi për të cilën është kërkuar qasja e tillë. 

 

 
51 Shih neni 12, paragrafi 1 i Ligjit Nr. 06/L-081 për Qasje në Dokumente Publike, https://gzk.rks-

gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=20505.  
52 Lidhur me këtë refuzim të qasjes Komuna e Gjilanit është arsyetuar në atë se kontrata është duke u hetuar, 

mirëpo pa na dëshmuar ndonjë document i cili e komfirmon një gjë të tillë. 

https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=20505
https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=20505
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9. Gjetjet kryesore gjatë monitorimit të menaxhimeve të kontratave 

- Komuna e Deçanit tek kontrata “Mirëmbajtja verore dhe dimërore e rrugëve në Komunën 

e Deçanit”, nuk ka arritur që të ekzekutojë pagesat tek operatori ekonomik në 

përputhje me kushtet e kontratës dhe nivelin e shërbimeve të kryera. 

- Ministria e Kulturës Rinisë dhe Sportit për kontratën “Ndërtimi i Qendrës Rinore në 

Deçan”, nuk ka arritur që të ekzekutojë pagesat tek operatori ekonomik në përputhje 

me kushtet e kontratës dhe nivelin e punëve të kryera. 

- Komuna e Junikut tek kontrata “Ndërtimi i Qendrës për Kultur,Turizëm dhe Agrobiznes” 

ka pranuar siguri të ekzekutimit për periudhë kohore më të shkurtër sesa minimumi i 

lejuar me ligj. 

- Komuna e Prishtinës tek kontrata “Ndërtimi i parkut në lagjen Arbëria”, nuk ka kërkuar 

zgjatjen e validitetit të sigurimit të ekzekutimit të kontratës, repektivisht siguria e 

ekzekutimit nuk ka pasur validitet së paku 30 ditë pas përfundimit të kontratës. 

- Komuna e Prishtinës tek kontrata “Furnizimi me kifle për nxënësit e klasave 1-5”, 

përkundër që ekzistimi i sigurisë së ekzekutimit ka qenë kusht i Dosjes së Tenderit, e 

njëjta ka pranuar që të nënshkruajë kontratë pa një siguri të tillë. 

- Komunat në përgjithësi nuk i konsultojnë paraprakisht qytetarët për projekte të 

caktuara dhe shumica dërmuese e qytetarëve të anketuar nuk kanë njohuri për koston 

dhe kohëzgjatjen e kontratës. 

- Mungon bashkëpunimi i duhur në mes të komunave dhe anëtarëve të Këshillave Lokalë, 

veçanërisht lidhur me projektet e caktuara. 

- Komuna e Gjakovës për kontratën “Ndërtimi dhe sanimi i rrugëve me kubëza betoni”, 

nuk është kujdesur që punët të kryhen në përputhje me kushtet e kontratës, 

përkatësisht me paramasën. 

- Komuna e Gjilanit nuk ka arritur ende ta përfundojë kontratën “Ndërtimi i tregut të 

gjelbër”, edhe pse e njëjta është dashur të përfundojë në vitin 2018. 

- Komuna e Hanit të Elezit nuk ka arritur ta planifikojë në masën e duhur kontratën 

“Renovimi i QKMF-së në Han të Elezit” dhe për pasojë gjatë implementimit të saj ka pasur 

ndryshime në paramasë. 

- Komuna e Junikut nuk ka arritur ta menaxhojë kontratën “Ndërtimi i Qendrës për 

Kultur,Turizëm dhe Agrobiznes”, duke lejuar ekzekutimin e pagesave pa u kryer punët e 

caktura, duke lejuar ekzekutimin e pagesave përkundër që punët nuk janë kryer në 

përputhje me paramasën dhe duke pranuar ndyshimin e pozicioneve të paramasës në 

kundërshtim me dispozitat ligjore. 

- Komuna e Prishtinës nuk ka ta planifikojë siç duhet kontratën “Ndërtimi i parkut në lagjen 

Arbëria” dhe për pasojë shumë pozicione nuk janë realizuar plotësisht, ndërsa pas 

përfundimit të të gjitha punëve si pasojë e keqplanifikimit është ndërhyrë përsëri në 

projekt për të shtrirë sistemin e ujitjes së pemëve dekoruese të cilat kanë qenë pjesë 

e projektit dhe për të ciat nuk ishte paraparë fare ujitja. Si pasojë e ndërhyrjes në 

projekt, pjesë të ndryshme të prjektit janë dëmtuar për shkak të prerjes për qëllim të 

shtrirjes së sistemit të ujitjes. 
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- Komuna e Vushtrrisë tek kontrata “Asfaltimi i rrugëve lokale në qytet” nuk ka arritur që 

të sigurohet për cilësinë e punimeve dhe si pasojë në rrugët “Faruk Beqiri” dhe 

“Nexhip e Ferat Draga” vërehen cilësi e dobët, gropa dhe pjesë të pa rregulluara siç 

duhet. 

- Komuna e Prishtinës tek kontrata “Furnizim me kifle për nxënësit e klasave 1-5”, si pasojë 

e vonesave të AQP-së në kuadër të furnizimeve të përbashkëta, ka udhëhequr e vetme 

procedurë dhe ka nënshkruar kontratë pa ndonjë klauzolë e cila do të saktësonte se 

kjo kontratë nuk do të ketë fuqi juridike në një periudhë të caktuar kohore (30-60 

ditë) nga momenti i hyrjes në fuqi i kontratës së udhëhequr nga AQP dhe për pasojë 

rrezikon që të paditet për mospërmbushje të kontratës.  

- Komuna e Deçanit në bazë të intensitetit të pagesave të kontratës “Mirëmbajtja verore 

dhe dimërore e rrugëve në Komunën e Deçanit”, nuk do të ketë mirëmbajtje për 

tridhjetegjshtë (36) muaj sepse limitet e kontratës do të arrihen shumë më shpejt dhe 

për pasojë të keqplanifikimit do të detyrohet që të inicojë procedurë të re. 

- Përjashtuar Komunën e Rahovecit, asnjëra nga komunat e monitoruara nuk kanë 

ofruar qasje të plotë në dokumente publike brenda afateve të parapara me ligj. 

- Qasje të pjesshme në dokumente publike kanë ofruar Komuna e Gjilanit për dy 

aktivitete, Komuna e Pejës për katër aktivitete, Komuna e Vushtrrisë për dy aktivitete 

dhe Komuna e Gjakovës për dy aktivitete. Ndërsa, kërkesa për qasje është refuzuar 

plotësisht nga Komuna e Gjilanit për një aktivitet dhe nga MKRS për në aktivitet. 

 

10. Rekomandime për menaxhim të kontratave 

- Komuna e Deçanit të sigurohet që për kontratat e nënshkruara të ekzekutojë pagesat 

në bazë të kushteve të kontratës dhe nivelit të punëve të kryera. 

- Ministria e Kulturës Rinisë dhe Sportit të sigurohet që në kontratat që i financon në 

dobi të komunave të ekzekutojë pagesat në bazë të kushteve të kontratës dhe nivelin 

e punëve të kryera. 

- Komuna e Junikut të kujdeset që siguria e ekzekutimit të jetë në përputhje me kërkesat 

ligjore, përatësisht në bazë të afateve minimale të parapara me ligj. 

- Komuna e Prishtinës të kujdeset që siguria e ekzekutimit të jetë në bazë të kërkesave 

të dosjes së tenderit dhe kur kjo kërkohet me Dosje të mos nënshkruajë kontratë pa 

ekzistimin e një sigurie të ekzekutimit valide. 

- Komunat të aplikojnë konsultimin publik me qytetarë për projekte të caktuara në 

mënyrë që qytetarët të jenë të informuar dhe të kenë mundësi të japin vërejtjet dhe 

sugjerimet e tyre. 

- Komunat të rrisin bashkëpunimin me përfaqësuesit e Këshillave Lokalë si mekanizëm 

i komunikimit të komunës me qytetarin. 

- Komuna e Gjakovës të kujdeset që punët e kontraktuara të kryhen në bazë të kushteve 

të kontratës dhe paramasës. 

- Komuna e Gjilanit të sigurohet që kontrata të përfundojë brenda afateve të caktuara, 

përkatësisht në përputhje me kushtet e veçanta të kontratës. 
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- Komuna e Hanit të Elezit të kujdeset që planifikimi i kontratave të jetë në përputhje 

me nevojat e caktuara dhe të evitohen situata kur duhet të ndryshohen pozicionet e 

paramasës. 

- Komuna e Junikut të sigurohet që menaxhimi i kontratave të bëhet në mënyrë 

profesionale, përkatësisht të sigurohet që nuk ekzekutohet asnjë pagesë pa përfunduar 

puna e caktuar dhe pa qenë puna e caktuar në përuthje me kushtet e kontratës dhe 

paramasën. Përkatësisht të mos lejojë ndryshimet e pozicioneve në kundërshim me 

rregullat ligjore. 

- Komuna e Prishtinës të planifikojë në mënyrë të duhur dhe profesionale projektet në 

mënyrë që të mos krijohen situata të ndërhyrjes në projekt, duke degraduar punët e 

përfunduara dhe duke rrezikuar qëndrueshmërinë e projektit. 

- Komuna e Vushtrrisë të sigurohet që punët e kontraktuara të ekzekutohen, 

përkatësisht të menaxhohen në bazë të kushteve të kontratës dhe të jenë cilësore në 

mënyrë që të kenë qëndrueshmëri. 

- Komuna e Prishtinës nëse eventualisht si pasojë e rrethanave të ndryshme, në të 

ardhmen ndodhet para situatës që t’i zhvillojë e vetme procedurat për prokurime të 

përbashkëta të cilat janë përgjegjësi e AQP-së, të sigurohet që në kontratë të ketë 

klauzolë e cila në mënyrë të qartë sqaron se kontrata e udhëhequr nga Komuna e 

Prishtinës do të pushojë së ekzistuari në një periudhë të caktuar kohore (30-60 ditë) 

nga momenti i hyrjes në fuqi të kontratës së udhëhequr nga AQP. 

- Komuna e Deçanit të kujdeset që planifikimi i kontratave të jetë në përputhje me 

nevojat reale të komunës, në mënyrë që të evitohet rreziku kur brenda një kohe të 

shkurtër të zhvillohen procedura të njëjta të prokurimit. 

- Përjashtuar Komunën e Rahovecit, komunat e tjera të tregojnë kujdes të shtuar që 

qasjen në dokumente publike ta ofrojnë brenda afateve të parapara me ligj. 

- Komuna e Gjilanit, Pejës, Vushtrrisë dhe Gjakovës të angazhohen që të sigurojnë qasje 

të plotë në dokumente publike, përkatësisht qasje të ofrohet në të gjitha dokumentet 

e kërkuara nëpërmjet kërkesës për qasje në dokumente publike.  

- Komuna e Gjilanit dhe MKRS-ja ta respektojnë Ligjin për Qasje në Dokumente Publike 

si një e drejtë e garantuar me Kushtetutë dhe Ligj. 
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SHTOJCA 1 – Komentet e komunave që nuk janë përfshirë në raport 

Komuna  Komentet  Adresimi i komenteve të 

komunave nga ana e IKD dhe 

INPO 

Hani i Elezit  “Pikat te cilat nuk pajtohemi po ua paraqesim si 

ne vijim: 

1.Te procedura "Furnizim me kombi per 

hemodialize - RITENDER", ju sqarojme se ju si 

verejtje e keni lene arsyen se nuk eshte kerkuar 

sigurimi i tenderit, kete ua sqarojme se ne kemi 

shpallur dy here aktivitetin dhe nuk kemi pasur 

Operator te Interesuar, dhe per shkak se eshte 

shpallur dy here dhe e vetmja mundesi per 

lehtesim te kushteve eshte te largohet  kriteri 

"SIGURIMI I TENDERIT", pasi qe edhe eshte 

Opcional nuk eshte i DETYRUESHEM,  

Pra, kete ua arsyetojme edhe sipas parag.1 te 

Nenit 57 te LPP-se, qe thote se AK-mund te 

kerkojne SIGURIMIN E TENDERIT, dhe nuk thote 

DUHET ta kerkojne! 

Paragrafi 1 i Nenit 57 te LPP-se thote (citim): Gjatë 

një aktiviteti të prokurimit që shpie drejt dhënies së 

një kontrate me vlerë të mesme ose të  madhe,  

autoriteti  kontraktues mund të kërkojë nga  

tenderuesit  që  të  depozitojnë siguri (garantim) 

për tender. 

2. Lidhur me komisionin vleresues te Aktivitetit te 

prokurimit, ju sqarojme se: Ne si komune i kemi 

caktuar anetaret e komisionit te vleresimit 

(zyrtaret komunal), dhe ne si Komune nuk kemi 

kapacitet /mundesi buxhetore te paguajme ekspert 

pasi qe nuk ka nevoje sepse per automjetet e reja 

jane te atestuar nga prodhuesi . 

Me siguri cdo pranim do te na kushtoj me ekspert 

te jashtem me shume se 2,000 Euro, dhe ju 

sigurojme se per periudhen 1 vjecare, ne me siguri 

do te shpenzonim mbi 80,000 euro vetem per 

sherbime konsulente. 

Njeri nga anetaret e komisionit eshte person 

perkates Shef i sektorit te autoparkut (pergjegjes 

per vetura), kurse dy te tjere jane me kualifikime 

te tjera, gje qe nuk eshte e papranueshme! 

1. Kjo vetëm është paraqitur sikur 

gjetje nga ana e IKD dhe INPO 

dhe nuk ka pasur të bëjë me 

paraqitjen e ndonjë shkelje. Por 

vetëm janë krahasuar secila 

komunë, duke ilustruar për secilin 

rast nëse është kërkuar ose jo 

siguria e tenderit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. IKD dhe INPO në këto raste 

kanë identifikuar nëse komunat 

me rastin e caktimit të personave 

në komisionin vlerësues, kanë 

marrë parasysh nëse të njëjtit janë 

persona të fushës apo kanë 

kualifikimet e nevojshme për të 

qenë pjesë e këtij komisioni. 
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Ligji nuk e obligon qe patjeter duhet te kete 

ekspert, por ne rast se kane nevoj AK-te atehere, 

mund te kerkohen ekspert. Te bashkangjitur gjeni 

sqarimin sipas RrUOPP-se per anetaret e 

komisioneve vleresuese. 

Pra, sipas nenit 40.5 te RrUOPP-se thuhet: Numri 

i anëtarëve të komisionit vlerësues do të varet nga 

vlera dhe kompleksiteti i aktivitetit të prokurimit, 

por në të gjitha rastet do të përbëhet nga jo më 

pak se (3) tre dhe numri gjithnjë do të jetë tek. 

Komisioni do të përbëhet nga anëtar me aftësi të 

duhura, njohuri dhe përvojë, relevante me kërkesat 

e prokurimit. personat të cilët kanë qenë anëtarë 

të komisionit për hapje të ofertave mund të jenë 

anëtarë të komisionit vlerësues. 

Lejimin e eksperteve e lejon Neni 40.10 i RrUOPP-

se, qe thote:  

40.10 AK do të ketë të drejtë që të ftojë eks përtë 

të jashtëm, ku njohuri të veçanta teknike ose të 

specializuara janë të nevojshme nga objekti i 

prokurimit dhe nuk është ndryshe në dispozicion 

brenda AK. Ekspërtët e tillë do të pranojnë me 

shkrim se ata janë rreptësishtë të nënshtruar me 

dispozitat të nenit 11 të LPP-se në lidhje me 

mbrojtjen e informatave sekrete afariste. 

3.Lidhur me Planifikimin e projektit per "Furnizim 

me kombi per hemodialize - RITENDERIM", ne 

kemi planifikuar 25,000 euro, por oferta me e lire 

ka ardhur 25,900 euro, qe sic e keni deshmine 

edhe ju se nuk kemi pasur oferta te tjera, sipas 

kesaj rezulton se ne kemi pasur dy mundesi ose te 

shtojme buxhet shtese qe e lejon neni 62 i LPP-se, 

ose te anulojme aktivitetin dhe te na humb buxheti 

25,000 euro (te humbet projekti). 

Pra, me e favorshme eshte te shtohet buxheti per 

900.00 euro, dhe te mos deshtoj projekti 25,000 

euro dhe te humben mjetet (te dalin suficit). 

Kete e percakton edhe nenit 62 te LPP-se, qe AK 

mund te rrisin buxhetin, nuk eshte decidive qe 

DUHET te anulohet aktiviteti!  

4. Lidhur me projektin "Ndertimi i mureve 

mbrojtese", ne raport keni thene se komisioni i 

vleresimit  nuk eshte profesional! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Kjo është gjetje e prezantuar 

nga IKD dhe INPO, sqarimi i 

komunës në këtë rast e pasuron 

atë pjesë, mirëpo kjo nuk 

nënkupton që gjetja duhet të 

largohet. 

 

 

 

 

 

 

4. Vlen komenti si në pikën 2. 
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-Sic ua sqaruam te sqarimi nr.2 ne i caktojme 

anetaret e komisionit te vleresimit - zyrtar 

komunal. 

Siç e dini edhe ju se çdo ekspert/profesionist qe 

angazhohet per neve eshte shpenzim, sepse nje 

ekspert per nje pranim duhet ti paguajme meditje 

me siguri 500.00 euro per cdo anetar/ekspert, qe 

nenkuptojme se duhet te paguajme se paku 1500 

euro per pranim, 1500.00 € per vleresim, gje qe 

eshte e paperballueshme per ne si komune! 

Çdo veture e re qe prodhohet i ka specifikat e veta, 

dhe sipas atyre specifikave dhe specifikimeve te 

kerkuara ne dosjen e tenderit, behet vleresimi se a 

i ploteson kriteret vetura/kombi apo jo. Pra, sipas 

specifikimit detal te pershkruar ne dosje  dhe ne 

kataloge edhe komisioni i vleresimit kryen pune 

procedurale (ku vleresohen dokumentacionet a 

jane konform kritereve dhe specifikimit te dosjes se 

kerkuara per ate aktivitet), sepse per kualitetin e 

punimeve eshte menaxheri i projektit i cili eshte 

profesional dhe i cili e percjell vazhdimisht ecurin e 

projektit dhe per cdo detaj eshte person 

profesional, pasi qe projekti eshte ndertim! 

Deçan Në konkludimet tuaja të paraqitura në raport se: 

Komuna e Deçanit për disa aktivitete, ka kërkuar 

kërkesa shumë të larta dhe në kundërshtim me 

LPP-në, të lidhura me  kapacitetin teknik dhe 

profesional. 

Autoriteti Kontraktues- Komuna e Deçanit ju 

njofton se çdo aktivitet i prokurimit  i iniciuar nga 

zyra e Prokurimit në Deçan fillimisht përmes 

platformës elektronike kontrollohet dhe 

monitorohet nga Departamenti i Monitorimit në 

KRPP(Komisioni Rregullativ i Prokurimit Publik ) ku 

aktiviteti në fjalë ka kaluar edhe përmes OSHP-

së(Organit Shqyrtues të Prokurimit), Agjensionit 

Kundër Korrupsionit, dhe sikur të kishte 

diskriminim në kritere kjo do të korrigjohej me 

kohë. 

Andaj duke ju përgëzuar për punën e madhe që 

bënë Instituti i Kosovës për Drejtësi (IKD) dhe 

Iniciativa për Progres (INPO) në shërbim të ngritjes 

së Transparencës dhe Llogaridhënies ju 

falënderojmë dhe njëkohësisht ju ofrojmë 

mbështetjen tonë. 

Ky është sqarim shtesë i komunës 

dhe në rastin konkret nuk ka diçka 

specifike që mund/duhet adresuar 

nga IKD dhe INPO. 
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Rahovec  Si zyrtar për shqyrtimin fillestar të kërkesave në 

dokumente publike, i kam pranuar të gjitha 

kërkesat dhe më kohë janë shqyrtuar konform 

ligjeve në fuqi, nuk kam pasur asnjë ankesë lidhur 

me mos dërgimin e dokumenteve qoft përmes 

emailit qoft si dokumente fizike.  

Ka pasur raste ku kam komunikuar me e email 

apo me telefon me zyrtarët e OJQ-së apo edhe 

qytetarë dhe i kam njoftuar se nuk kam mundësi 

që dokumentet t’ju dërgoj përmes emailit dhe të 

njëjtit në kohen e caktuar nga ta kanë ardhu dhe i 

kanë marrë dokumentet e kërkuara përmes 

kërkesës së bërë për qasje në dokumente publike. 

Po besoj që është bërë një gabim në këtë pikë. 

Këtë pjesë e kemi sqaruar gjatë 

bisedës me telefon drejtpërdrejt 

edhe me zyrtarin për informim të 

Rahovecit. IKD dhe INPO në asnjë 

mënyrë nuk kanë konkluduar se 

Rahoveci ka refuzuar të na dërgojë 

dokumentet, porse kemi treguar 

se në 4 komuna, përfshirë 

Rahovecin, nuk i kemi pranuar 

dokumentet në formën 

elektronike. Në këtë komunë kjo 

ka ndodhur për shkak të volumit 

të dokumenteve, siç edhe ceket në 

pjesën vijuese të paragrafit të 

komentuar. 

Po ashtu, IKD dhe INPO kanë 

treguar në këtë pjesë se vetëm 

komuna e Rahovecit ka qenë ajo 

që ka kthyer përgjigje brenda afatit 

prej 7 ditësh siç edhe e parashohin 

dispozitat ligjore në fuqi. 

 

 

 

 

 

Junik Ne, si Autoritet Kontraktues pasi jemi konsultuar 

me përsonat përgjegjës, nuk pajtohemi me Draft 

Raportin lidhur me aktivitetet e prokurimit sepse 

vërejtejet tona të cilat i kemi dhënë gjatë auditimit 

tuaj nuk janë përfshirë në raportin tuaj, andaj 

kërkojmë nga ana juaj të merren paarsysh në 

hartimin e Raportit Final. 

 

 

IKD/INPO i janë përgjigjur 

komunës respektive përmes e-

mailit: “Ne për herë të parë e 

kemi dërguar këtë draft raport për 

komente në komunën tuaj dhe 

nuk e dimë se për çfarë përfshirje 

të vërejtjeve tuaja e keni fjalën. Ju 

lutem që të na bashkëngjitni të 

gjitha vërejtjet konkretisht për 

cilën pjesë apo të gjetur të raportit 

bëhet fjalë dhe ju nuk pajtoheni,  

në mënyrë që të shikohen 

mundësitë e adresimit të tyre.” 

Nga komuna e Junikut nuk kemi 

pranuar tjetër përgjigje/ koment.  


