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Rreth projektit 

Instituti i Kosovës për Drejtësi në bashkëpunim me CLARD, Fair Trials (Gjykimet e Drejta) 

dhe Netherlands Helsinki Committee, janë duke punuar në "Avancimin e të Drejtave 

Procedurale Penale në Kosovë". Ky është një projekt që mbështetet nga Ambasada e Mbretërisë 

së Holandës në Prishtinë përmes Programit MATRA.   

 

Qëllimi i projektit është të përmirësojë pajtueshmërinë e të drejtave të njeriut në sistemin 

kosovar të drejtësisë penale përmes promovimit të standardeve të miratuara nga BE për të 

drejtën për një gjykim të drejtë dhe qasje në drejtësi. Kjo do të kontribuojë në forcimin e 

respektit për sundimin e ligjit në Kosovë dhe do të luajë një rol pozitiv për vendin, i cili synon 

integrimin në BE. Për më tepër, e drejta për një gjykim të drejtë nuk ka të bëjë vetëm me 

mbrojtjen e të dyshuarve dhe të pandehurve - ajo gjithashtu i bën shoqëritë më të sigurta dhe 

më të forta për të mirën e të gjithëve. Gjykimet e drejta janë themeli i çdo shoqërie të drejtë që 

është e qëndrueshme, e sigurt dhe paqësore. Pa këto, dënohen njerëz të pafajshëm dhe sundimi 

i ligjit dhe besimi i publikut në sistemin e drejtësisë shemben.  

 

Që nga viti 2012, BE ka shpallur një sërë ligjesh që synojnë përmirësimin e së drejtës për një 

gjykim të drejtë në BE. Gjashtë 'Direktiva të të Drejtave Procedurale' janë miratuar deri më 

tani nën Udhërrëfyesin e BE-së për forcimin e të drejtave procedurale për personat e dyshuar 

ose të akuzuar në procedurat penale. Këto Direktiva përcaktojnë standarde minimale për 

aspekte të ndryshme të së drejtës për një gjykim të drejtë dhe ato formojnë bazën e një kornize 

të mbrojtjes së të drejtave që sigurojnë që Shtetet Anëtare të BE-së të respektojnë shtetin e ligjit 

dhe të drejtat themelore të qytetarëve. Këto direktiva kanë pasur një efekt të dukshëm në 

përmirësimin e të drejtës për një gjykim të drejtë brenda BE-së dhe ato gjithashtu janë pjesë e 

acquis communitaire që vendet e para-anëtarësimit siç është Kosova do të duhet të përafrohen. 

Si të tilla, ato ofrojnë një mundësi për të përmirësuar respektimin e të drejtave të njeriut në 

drejtësinë penale në procesin e pranimit në BE në një mënyrë që nuk ka qenë më parë e 

disponueshme. 

 

Përmes këtij projekti IKD dhe partnerët e saj kanë krijuar një Grup Punues të Panelit 

Këshillëdhënës të Ekspertëve Ligjorë ('LEAP') në Kosovë të përbërë nga ekspertë lokalë të 

drejtësisë penale që do të jenë anëtarë të një rrjeti më të gjerë avokatësh, të OJQ-ve dhe 

akademikësh që shtrihen përgjatë Evropës për të promovuar të drejtën për një gjykim të drejtë 

në BE dhe vendet e saj të pranimit. LEAP Kosova do të përqendrohet në ligjin e Kosovës, duke 

ndarë sfidat dhe përvojat e tij, ndërsa gjithashtu duke promovuar përdorimin e ligjeve të BE-së 

në Kosovë si një mënyrë e informimit të zhvillimeve në sistemin e saj të drejtësisë penale 

përmes aktiviteteve të ndryshme dhe ndryshimeve të politikave.   
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Sfondi 

a. Direktivat e udhërrëfyesit 

 

Për më shumë se një dekadë, Shtetet Anëtare të BE-së kanë bashkëpunuar gjithnjë e më ngushtë 

për të trajtuar krimin ndërkufitar dhe kërcënimet e tjera të sigurisë. Kjo është bërë kryesisht 

përmes mekanizmave të njohjes reciproke siç është Urdhër Arresti Evropian (‘këtu e tutje:‘ 

EAW’) - sistemi i ekstradimit të shpejtë që lejon dorëzimin e personave të kërkuar ndërmjet 

Shteteve Anëtare me kërkesa minimale procedurale.  

Efektiviteti i mekanizmave të tillë varet nga besimi i ndërsjellë ndërmjet autoriteteve gjyqësore 

se secili do të respektojë të drejtat e atyre që kanë të bëjnë me këtë, në veçanti, ato që garantohen 

nga Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut (këtu e tutje: ‘KEDNJ’). KEDNJ-ja përbën 

bazën e përbashkët për mbrojtjen e të drejtave të personave të dyshuar ose të akuzuar në 

procedura penale. Konventa, siç interpretohet nga Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut 

(GJEDNJ), është një themel i rëndësishëm për Shtetet Anëtare për të pasur besim në sistemet 

e drejtësisë penale të njëri-tjetrit dhe për të forcuar një besim të tillë. 

Në praktikë, megjithatë, autoritetet gjyqësore të thirrura për të bashkëpunuar me njëri-tjetrin 

shpesh nuk e kanë bërë këtë për shkak të mungesës së besimit se sistemet e drejtësisë penale të 

Shteteve të tjera Anëtare përputhen me standardet e Konventës. Si përgjigje, BE miratoi gjashtë 

Direktiva për të rregulluar aspekte të caktuara të procedurës penale nën "Udhërrëfyesin për të 

Drejtat Procedurale”1. Këto Direktiva përcaktojnë standardet minimale në lidhje me të drejtën 

për interpretim dhe përkthim; të drejtën për informim; të drejtën e qasjes tek një avokat; 

të drejtën për ndihmë juridike; të drejtën e prezumimit të pafajësisë; dhe të drejtat e 

fëmijëve në procedurë penale. 

 

Direktivat janë ligjërisht të detyrueshme në të gjithë BE-në dhe kërkohet nga shtetet anëtare 

sipas ligjit të BE-së që të sigurojnë që individët të janë në gjendje të kërkojnë të drejtat e tyre 

sipas Direktivave në procedurat e brendshme. Megjithëse Direktivat e miratuara sipas 

Udhërrëfyesit synonin kryesisht të promovonin efektivitetin e instrumenteve të njohjes 

reciproke si EAW, ato zbatohen pavarësisht edhe nëse ekziston një element ndërkufitar në 

procedurat penale.  

 

b. Direktivat e udhërrëfyesit në kontekstin kosovar 

 

 
1 Rezoluta e Këshillit e 30 nëntorit 2009 për një Udhërrëfyes për forcimin e të drejtave procedurale të personave 
të dyshuar ose të akuzuar në procedurat penale, në dispozicion në: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0064&from=EN  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0064&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0064&from=EN
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Megjithëse Kosova nuk është një Shtet Anëtar i Këshillit të Evropës (CoE), nuk është palë 

kontraktuese në Konventën Evropiane të të Drejtave të Njeriut (KEDNJ), megjithatë ajo ka një 

status të kandidaturës së mundshme për anëtarësim në Bashkimin Evropian (BE). Në tetor 

2015, Kosova nënshkroi një Marrëveshje Stabilizim-Asociimi2 (MSA) me BE dhe që atëherë 

ka punuar drejt kësaj aspirate. 

 

Për më tepër, Kosova përmes dispozitave të saj Kushtetuese ka përcaktuar që të drejtat e njeriut 

dhe liritë themelore të garantuara nga marrëveshjet dhe instrumentet ndërkombëtare, të cilat 

përfshijnë KEDNJ-në, janë të garantuara me Kushtetutë dhe janë drejtpërdrejt të zbatueshme3.  

Për më tepër, të drejtat dhe liritë themelore të garantuara nga Kushtetuta do të interpretohen në 

përputhje me vendimin gjyqësor të Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut4.  Kjo 

gjithashtu përfshin të drejtën për mjete juridike kundër vendimeve gjyqësore dhe administrative 

që shkelin të drejtat ose interesin e qytetarëve të saj5.  

 

 

Përkundër faktit se ligjet e Kosovës kërkojnë që ligjet të interpretohen në përputhje me KEDNJ 

dhe standardet e tjera ndërkombëtare, mbrojtja efektive e të drejtave themelore të gjykimit të 

drejtë është dëshmuar të jetë një sfidë serioze. Për shembull, e drejta për ndihmë juridike është 

një shqetësim kryesor në praktikë, pasojat e heqjes dorë nuk janë shpjeguar, mekanizmat jo të 

përshtatshëm të kontrollit të cilësisë për interpretimin dhe përkthimin, letra jo e përshtatshme 

e të drejtave që informon të dyshuarin ose të akuzuarin për të drejtat e tyre themelore (të drejtat 

për ndihmën juridike dhe akuzë/akuza), mungesa e dispozitave ligjore që vendosin kufizime 

për autoritetet publike që bëjnë deklarata në lidhje me fajësinë e një të dyshuari ose të akuzuari, 

trajtimi i keq i të pandehurve etj.   

 

Krahasimi i ligjeve të Kosovës me standardet e përcaktuara në Direktivat e BE-së jep 

mundësinë për të identifikuar fushat ku nevojitet përmirësim dhe si ato mund të zbatohen në 

mënyrë efektive në praktikë. Direktivat kanë për qëllim të sigurojnë zbatimin e standardeve të 

KEDNJ-së dhe si të tilla, ato shpesh ofrojnë udhëzime se si ato standarde mund të zbatohen në 

praktikë. Për më tepër, Direktivat kanë filluar të formësojnë vetë praktikën gjyqësore të 

GJEDNJ-së, kështu që përafrimi i ligjeve të Kosovës me Direktivat mund të ndihmojë që të 

sigurohet që standardet e saj të janë në përputhje me KEDNJ-në. 

 

c. Rreth këtij raporti 

 

 
2 Marrëveshja e Stabilizim-Asociimit ndërmjet Bashkimit Evropian dhe Komunitetit Evropian të Energjisë 
Atomike, nga njëra anë dhe Kosovës * nga pjesa tjetër, e nënshkruar në 27 Tetor 2015 
3 Kushtetuta e Republikës së Kosovës, neni 19 (2) - “Marrëveshjet ndërkombëtare të ratifikuara dhe normat 
juridikisht të detyrueshme të së drejtës ndërkombëtare kanë epërsi ndaj ligjeve të Republikës së Kosovës”. 
4 Ibid, Neni 53 - "Të drejtat njeriut dhe liritë themelore të garantuara me këtë Kushtetutë, interpretohen në 
harmoni me vendimet gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut". 
5 Ibid, Article 32 – “Secili person ka të drejtë të përdorë mjetet juridike kundër vendimeve gjyqësore dhe 
administrative të cilat cenojnë të drejtat ose interesat e saj/tij në mënyrën e përcaktuar me ligj". 
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Ky raport synon të shpjegojë shkurtimisht se ku Kosovës i mungon sigurimi i të drejtave 

themelore të përcaktuara nga direktivat. Megjithëse raporti nuk do të krahasojë ekskluzivisht 

çdo dispozitë, ai megjithatë do të bëjë krahasimin aty ku ligji kombëtar ka mungesë të sigurimit 

të këtyre të drejtave dhe ku në praktikë nuk arrin të sigurojë të drejtat e nevojshme të ofruara 

për të dyshuarit dhe të akuzuarit. Raporti gjithashtu do të ofrojë rekomandime aty ku ka nevojë 

për përmirësime dhe se si personat e dyshuar dhe të akuzuar për vepra penale si dhe Kosova  

mund të përfitojnë nga këto përmirësime.   

 

Për më tepër, përmes këtij raporti, grupi punues i LEAP i Kosovës do të avokojë për 

përmirësime bazuar në rekomandime, si dhe për ekspertizën dhe njohuritë e problemeve në 

praktikë. Mjetet e siguruara nga Fair Trials bazuar në Direktivat do të sigurojnë urën për 

përmirësimet dhe ngritjen e vetëdijes për të dyshuarit, të akuzuarit, zbatimin e ligjit dhe aktorët 

e sundimit të ligjit.       

 

Ky raport u shërben juristëve, gjyqtarëve, prokurorëve, avokatëve dhe profesionistëve të tjerë 

të drejtësisë për të përmirësuar, zbatuar, dhe avokuar për, ndryshimet në lidhje me 

pajtueshmërinë me standardet e BE-së dhe praktikat më të mira. 

c. Metodologjia 

 

Në këtë raport, Instituti i Kosovës për Drejtësi (IKD) shfrytëzoi metodat empirike dhe 

doktrinare për të analizuar zbatimin obligimeve ligjore të Kosovës të vendosura nga Kushtetuta 

e Republikës së Kosovës për zbatimin e instrumenteve ndërkombëtare për të drejtat e njeriut 

dhe liritë themelore, të drejta që sigurohen më tej nga Direktivat e udhërrëfyesit. 

  

Hulumtimet në zyrë 

Gjatë janarit 2019, IKD në bashkëpunim me Qendrën për Ndihmën Juridike dhe Zhvillim 

Rajonal (CLARD) zhvilluan hulumtime në tryezë bazuar në metodologjinë e Fair Trials për të 

analizuar përafrimin e ligjeve kombëtare të Kosovës viz-a-vi Direktivave të diskutuara në këtë 

dokument.   

 

Punëtoritë 

Gjatë marsit të vitit 2019, IKD në bashkëpunim me CLARD dhe Fair Trials mbajti punëtori 

rajonale që përfshijnë, gjyqtarë, prokurorë, avokatë dhe OJQ me qëllim të reagimit të 

praktikantëve mbi zbatimin e direktivave deri më tani në Kosovë, sfidat me të cilat përballen 

dhe rekomandimet për të korrigjuar problemet.  
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PJESA 1:  E DREJTA E INTERPRETIMIT DHE PËRKTHIMIT 
 

Pasqyrë e Ligjeve të BE-së për të Drejtën e Interpretimit dhe Përkthimit 
 

Direktiva 2010/64/BE për të Drejtën e Interpretimit dhe Përkthimit në Procedurë Penale 

(Direktiva e Interpretimit dhe Përkthimit ’) përcakton standardet minimale për Shtetet Anëtare 

në lidhje me të drejtën për interpretim dhe përkthime për të dyshuarit dhe personat e akuzuar. 

Siç është rasti me Direktivat e tjera të Udhërrëfyesit, kjo Direktivë synon të lehtësojë zbatimin 

praktik të të drejtave sipas nenit 6 të KEDNJ-së, siç interpretohet nga GJEDNJ-ja.6  

 

Direktiva e Interpretimit dhe Përkthimit njeh që e drejta për interpretim dhe përkthim zbatohet 

gjatë gjithë procedurave paragjyqësore, si dhe vetë gjykimit. Më konkretisht, kjo e drejtë 

zbatohet për personat që nga momenti kur ata “njoftohen përmes një njoftimi zyrtar ose ndonjë 

formë tjetër se ata janë të dyshuar ose akuzuar për kryerjen e një vepre penale deri në 

përfundimin e procedurave, që nënkupton përcaktimin përfundimtar të pyetjes nëse ata e kanë 

kryer veprën penale, duke përfshirë, kur është e zbatueshme, dënimin dhe zgjidhjen e ndonjë 

ankese.” Kjo përfshin intervistat policore dhe komunikimin ndërmjet të dyshuarit/personit të 

akuzuar dhe avokatit të tyre7. Shtetet Anëtare gjithashtu duhet të sigurojnë se ekziston një 

mekanizëm i procedurës për të përcaktuar nevojat për interpretim të të dyshuarit/të akuzuarit. 

Sidoqoftë, të drejtat për përkthim nëse janë më të kufizuara në fushën e veprimit, kur 

përkthimet me shkrim të të gjitha dokumenteve "thelbësore" duhet t'u vihen në dispozicion 

personave të dyshuar dhe të akuzuar. Disa shembuj të 'dokumenteve thelbësore' janë dhënë në 

Direktivë,8 por përndryshe, u lë shteteve të përcaktojnë se çfarë duhet të konsiderohet si 

'thelbësore'. 

 

Shtetet Anëtare gjithashtu duhet të marrin "masa konkrete" për të siguruar që interpretimi dhe 

përkthimi përmbush cilësinë e mjaftueshme për të mbrojtur drejtësinë e procedurave.9 Për këtë 

qëllim, Direktiva inkurajon Shtetet Anëtare të krijojnë regjistra të interprestuesve dhe 

përkthyesve të kualifikuar.10  Për më tepër, Shtetet Anëtare duhet të "sigurojnë që nga 

interpretuesit dhe përkthyesit të kërkohet të respektojnë konfidencialitetin në lidhje me 

interpretimin dhe përkthimin" duke lejuar gjithashtu që cilësia e interpretimit të sfidohet dhe 

mundësia për të vendosur kundër interpretimit11,)  

 

Është bërë gjithashtu e qartë në Direktivë që duhet të ketë mënyra që të dyshuarit dhe personat 

e akuzuar të sfidojnë vendimet për të mos ofruar interpretim dhe përkthim si dhe për cilësinë e 

interpretimit dhe përkthimit, kur kjo është ofruar.12 

 
6 Direktiva e Interpretimit dhe Përkthimit, Recitalet 14 dhe 33 
7 Ibid., Neni 2(2) 
8 Ibid., Neni 3(2). Këto përfshijnë vendime në lidhje me privimin e lirisë, akuzat, aktakuzat dhe aktgjykimet.  
9 Ibid., Nenet 2(8), 3(9), dhe 5(1). 
10 Ibid., Neni 5(2), Recitali 31 
11 Ibid, Neni 2 (5) 
12 Ibid., Nenet 2(5) dhe 3(5) 
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Direktiva parashikon qartë se pavarësisht nga rezultati i procedurës penale, shpenzimet e 

interpretimit dhe përkthimit duhet të jenë falas.  

 

Pasqyrë e Ligjeve Kosovare për të Drejtën e Interpretimit dhe Përkthimit 
 

Republika e Kosovës është një vend multietnik i përbërë nga qytetarë me prejardhje etnike 

shqiptare, serbe, boshnjake, rome, ashkali dhe turke, dhe me dy gjuhë zyrtare - shqipe dhe 

serbe. Diversiteti gjuhësor dhe etnik i Kosovës rrit nevojën për të siguruar që të dyshuarit dhe 

të pandehurit të mos dëmtohen nga paaftësia e tyre për të komunikuar në gjuhën e procedurave 

ligjore.  

 

Kodi i Procedurës Penale i Republikës së Kosovës (këtu e tutje: “KPPRK”) ka një numër të 

konsiderueshëm të neneve të kushtuar interpretimit dhe përkthimit për personat e akuzuar dhe 

të dyshuar për vepra penale. Këto nene janë përgjithësisht në përputhje me Direktivën e 

Interpretimit dhe Përkthimit dhe gjithashtu me KEDNJ.   

 

KPPRK bën të qartë se çdo person që merr pjesë në procedurë penale që nuk flet gjuhën e 

procedurës ka të drejtë për interpretim në gjuhën e tyre të preferuar pa kosto financiare (d.m.th. 

falas) (neni 14(2)-(6). Kjo është përsëritur më tej në nenin 450 (5) (6)13 se shpenzimet e 

interpretimit dhe përkthimeve janë falas dhe nuk do t'i kërkohet të pandehurit të paguajë për 

shërbime të tilla por përkundrazi i takon policisë, prokurorisë dhe gjykatave të paguajnë për 

një shërbim i tillë. 

 

Megjithatë, ndryshe nga Shtetet Anëtare, nuk ka procedura ose mekanizma të veçantë në 

Kosovë për të përcaktuar nëse i dyshuari/i akuzuari ka nevojë për interpretim, por përkundrazi 

deklaron se "çdo person që nuk flet gjuhën e procedurave do të ketë të drejtë të flasë gjuhën e 

tij.14 Nuk ka specifikime se si vlerësohen nevojat e ndihmës gjuhësore të individit. Procedura 

për përcaktimin e nevojës për një përkthyes mund të supozohet si fleksibël, duke i dhënë 

diskrecion të konsiderueshëm policisë ose gjykatës për të përcaktuar nëse dikush zotëron 

mjaftueshëm gjuhën e folur të procedurës. 

 

Edhe pse i pandehuri ka të drejtë të merret në pyetje përmes një përkthyesi/interpretuesi15 dhe 

se interpretimi është i nevojshëm gjatë marrjes në pyetje nga policia (neni 73 (4)), nuk ka 

ndonjë dispozitë specifike në lidhje me të drejtën për interpretim gjatë pyetjeve paraprake 

gjyqësore në faza të tjera, por mund të supozohet se neni 153 mbulon marrjet në pyetje gjatë 

procedurave paraprake gjyqësore. 

 
13 KPPK, Neni 450, paragrafët 5 dhe 6 
14 KPPK, Neni 14 (2)  
15 Kjo vlen edhe për të pandehurit që janë të shurdhër ose memecë, kur “pyetjet i bëhen nëpërmjet një përkthyesi 

të kualifikuar për gjuhën e shenjave ose me shkrim. Nëse marrja në pyetje nuk mund të zbatohet në këtë mënyrë, 

personi i cili di të komunikojë me të pandehurin ftohet në rolin e përkthyesit, por jo në rastet kur ka konflikt 

interesi" (neni 153 (1) - (4)) 
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Për më tepër, KPPRK përcakton që i pandehuri "të informohet në gjuhën që ai e kupton për 

arsyet e arrestimit 16.  

 

Nuk ka qartësi në KPPRK nëse e drejta e të pandehurve për përkthim vlen edhe për 

komunikimet ndërmjet tyre dhe avokatëve të tyre. Dispozitat i referohen vetëm të drejtës për 

përkthim në kontekstin e komunikimit me policinë, prokurorët dhe gjykatat.  

 

Bazuar në hulumtimin dhe monitorimin sistematik të seancave gjyqësore dhe rasteve, IKD ka 

gjetur se në shumicën e rasteve, të pandehurve u lexohen të drejtat e tyre në një gjuhë që ata e 

kuptojnë,17 në përputhje me atë që është paraparë në ligj18. Megjithatë, ka pasur disa raste kur 

të pandehurve të huaj nuk u është ofruar interpretim ose përkthim gjatë procedurave gjyqësore. 

Në një rast, dy shtetasve nepalezë, që u akuzuan për "kontrabandë me migrantë" nuk u është 

dhënë interpretim ose përkthim gjatë seancës së tyre fillestare; që është një shkelje e qartë e 

KPPRK-së19 (rasti po vazhdon). 

 

Në lidhje me përkthimin, neni 14 (5) i KPPRK parashikon që personit të arrestuar, të 

pandehurit që mbahet në paraburgim dhe personit që mban dënimin duhet siguruar përkthimin 

e thirrjeve gjyqësore, vendimeve dhe parashtresave në gjuhën të cilën ai e përdor në procedurë, 

megjithatë nuk përcakton se cilat dokumente të tjera mund të përkthehen që mund të jenë të 

rëndësishme për procedurë. Në këtë drejtim, do të ishte e përshtatshme nëse ligji i Kosovës do 

të përdorte gjuhën e BE-së të 'dokumenteve thelbësore' për të siguruar që të gjitha dokumentet 

që janë thelbësore për procedurë të përkthehen. Si pasojë, neni 73 (4) përcakton që gjatë 

intervistave policore i dyshuari ka të drejtë për interpretim ose përkthim të dokumenteve 

përkatëse pa pagesë, megjithatë nuk shpjegon më tej se çfarë përfshijnë këto dokumente 

përkatëse, prandaj Kosova duhet të përfshijë një shpjegim të ngjashëm me Direktivat e asaj që 

dokumentet 'thelbësore' ose 'të rëndësishme' përfshijnë përveç asaj që thuhet në nenin 14 (5)20.   

 

Nuk është specifikuar nëse personat e akuzuar kanë të drejtë për përkthime me gojë ose 

përmbledhje në vend të përkthimeve me shkrim, neni 172 për regjistrimin e arrestimit dhe 

veprimet nga policia parashikon që një procesverbal i vetëm me shkrim i të gjitha veprimeve 

të ndërmarra në lidhje me një person të arrestuar do të përfshijë "njoftimin gojor dhe me shkrim 

të personit të arrestuar mbi të drejtat e tij ”, të parapara në nenin 164, paragrafi 4. dhe nenin 

167 të këtij Kodi, megjithëse ka nene të tjerë që kanë të bëjnë me shpalljen me gojë të 

 
16 KPPRK, Neni 167(1.1) 
17 Instituti i Kosovës për Drejtësi (2017), Drejtësia Penale në Kosovë, faqe 99, në dispozicion në: https://kli-
ks.org/sistemi-i-drejtesise-ne-kosove-2/,  
18 KPPRK, Neni 167(1.1). 
19 Betimi për Drejtësi, Dy nga pesë të akuzuarit për kontrabandim me migrantë e pranojnë fajësinë, nepalezit 
nuk i sigurohet përkthimi, në dispozicion në: https://betimiperdrejtesi.com/dy-nga-pese-te-akuzuarit-per-
kontrabandim-me-migrante-e-pranojne-fajesine-nepalezit-nuk-i-sigurohet-perkthimi/ 
20 KPPRK, Neni 14 (5) – “Personit të arrestuar, të pandehurit që mbahet në paraburgim dhe personit që mban 
dënimin duhet siguruar përkthimin e thirrjeve gjyqësore, vendimeve dhe parashtresave në gjuhën të cilën ai e 
përdor në procedurë”. 

https://kli-ks.org/sistemi-i-drejtesise-ne-kosove-2/
https://kli-ks.org/sistemi-i-drejtesise-ne-kosove-2/
https://betimiperdrejtesi.com/dy-nga-pese-te-akuzuarit-per-kontrabandim-me-migrante-e-pranojne-fajesine-nepalezit-nuk-i-sigurohet-perkthimi/
https://betimiperdrejtesi.com/dy-nga-pese-te-akuzuarit-per-kontrabandim-me-migrante-e-pranojne-fajesine-nepalezit-nuk-i-sigurohet-perkthimi/
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aktgjykimit dhe komunikimin e vendimeve, këto nene nuk zbatohen posaçërisht për 

përkthimin.   

 

Ligji për Përdorimin e Gjuhëve në përgjithësi zbatohet në të gjitha gjykatat në Kosovë21 në 

lidhje me qasjen në gjykata. Megjithatë, në lidhje me cilësinë e përkthimit dhe interpretimit, 

një nen i kushtohet kësaj në KPPRK; Neni 215. Ky nen përcakton kriteret për emërimin e 

interpretëve dhe përkthyesve, megjithatë asgjë më shumë nuk është rregulluar në lidhje me 

këtë22.  Këshilli Gjyqësor i Kosovës në 2015 kërkoi ta rregullojë këtë duke krijuar një 

Rregullore për Emërimin e Interpretëve dhe Përkthyesve gjyqësorë dhe më vonë ndryshoi të 

njëjtën rregullore në vitin 201623. Rregullorja parashikon që interpretët dhe përkthyesit 

gjyqësor të emërohen përmes një procedure përzgjedhjeje, e cila përfshin një provim me shkrim 

për secilën palë të gjuhëve. Kandidatët të cilët dëshirojnë të bëhen interpretë/përkthyes 

gjyqësorë duhet të përmbushin disa kushte siç janë: të jenë qytetarë të Kosovës, të kenë zotësi 

të plotë veprimi, të kenë një diplomë të arsimit të lartë në një nga gjuhët ose të kenë së paku dy 

vjet përvojë pune si një interpret/përkthyes, të mos kenë qenë të dënuar për një vepër penale, 

përveç për vepra të lehta kundërvajtjeje të cilat janë shkaktuar nga neglizhenca. Kandidatët 

gjithashtu duhet të përmbushin një nga kriteret që është të kenë së paku tre vjet përvojë pune, 

të jenë të certifikuar si interpretë/përkthyes në një vend tjetër, ose të kenë një diplomë ose 

certifikatë nga një institut ose program, kombëtar ose ndërkombëtar, për trajnim të 

interpretëve/përkthyesve24. Provimi jepet para Komisionit ekzaminues të emëruar nga KGJK, 

i cili përbëhet nga tre anëtarë, mundësisht i rangut të profesorëve nga Fakulteti Filologjik dhe 

i cili drejtohet nga Shefi i Zyrës për Interpretime të KGJK-së25.   

 

Megjithatë, ka disa çështje me këtë rregullore në lidhje me interpretët/përkthyesit e gjykatave, 

përkatësisht sepse nuk u bë asnjë certifikim ose akreditim i interpretëve dhe përkthyesve të 

gjykatës për shkak të dispozitave të mbivendosura që ekzistonin në Ligjin për Gjykatat dhe 

Kodin e Procedurës Penale. Kompetencat për certifikimin e interpretëve/përkthyesve të 

 
21 Fondi për të Drejtën Humanitare në Kosovë, Raporti i Vlerësimit të Qasjes së Pakicave në Drejtësi në Kosovë, 
korrik 2018 
22 KPPRK, Neni 215 par.1.1 Nëse është në dispozicion, interpreti ose përkthyesi duhet të certifikohet si interpret 

ose përkthyes në gjuhët përkatëse në pajtim me rregullat nga paragrafi 2. të këtij neni; par.1.2 Nëse interpreti 

ose përkthyesi nga paragrafi 1, nën-paragrafi 1.1. i këtij neni nuk është në dispozicion, interpreti ose përkthyesi 

duhet të jetë i diplomuar në gjuhën ose gjuhët përkatëse dhe të ketë së paku dy (2) vjet përvojë si interpret ose 

përkthyes.1.3 Nëse interpreti ose përkthyesi nga paragrafi 1. nën-paragrafët 1.1. dhe 1.2. të këtij neni nuk është 

në dispozicion, interpreti ose përkthyesi duhet të ketë së paku katër (4) vjet përvojë si interpret ose përkthyes 

në gjuhën ose gjuhët përkatëse.1.4 Nëse interpreti ose përkthyesi nga paragrafi 1. nën-paragrafët 1.1., 1.2. dhe 

1.3. nuk është në dispozicion, interpreti ose përkthyesi duhet të ketë treguar aftësi të mjaftueshme për të 

interpretuar ose përkthyer saktë dhe pa anim në gjuhët përkatëse; par. 2 “Ministria e Drejtësisë ka kompetencë 

për të nxjerr rregullore mbi çertifikimin e interpretove ose përkthyesve që janë kompetent për të interpretuar 

ose përkthyer profesionalisht në procedura penale në ato gjuhë që kryesisht përdoren në procedura penale. 
23 Këshilli Gjyqësor i Kosovës, 2015, Rregullorja nr. 16/2015 për Emërimin e Interpretëve dhe Përkthyesve 
Gjyqësor, në dispozicion në: http://www.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/lgsl/Rregullore%2016%20-
%202015%20p%C3%ABr%20Em%C3%ABrimin%20e%20interpret%C3%ABve%20dhe%20p%C3%ABrkthyesve%2
0gjyqesor%C3%AB.pdf  
24 Po aty 
25 Po aty 

http://www.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/lgsl/Rregullore%2016%20-%202015%20p%C3%ABr%20Em%C3%ABrimin%20e%20interpret%C3%ABve%20dhe%20p%C3%ABrkthyesve%20gjyqesor%C3%AB.pdf
http://www.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/lgsl/Rregullore%2016%20-%202015%20p%C3%ABr%20Em%C3%ABrimin%20e%20interpret%C3%ABve%20dhe%20p%C3%ABrkthyesve%20gjyqesor%C3%AB.pdf
http://www.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/lgsl/Rregullore%2016%20-%202015%20p%C3%ABr%20Em%C3%ABrimin%20e%20interpret%C3%ABve%20dhe%20p%C3%ABrkthyesve%20gjyqesor%C3%AB.pdf
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gjykatave i ishte dhënë KGJK-së sipas Ligjit për Gjykatat. Nga ana tjetër, KPK përmbante 

gjithashtu dispozita për certifikimin e përkthyesve gjyqësor, duke thënë se Ministria e 

Drejtësisë (MD) do të lëshojë një rregullore ose certifikim të përkthyesve. Me miratimin e 

Ligjit të ri për Gjykatat, kjo mbivendosje u hoq dhe tani është KGJK-ja ajo që ka përgjegjësinë 

e vetme për certifikimin e interpretove/përkthyesve gjyqësorë. KGJK duhet të miratojë një 

Rregullore për certifikimin e interpretëve/përkthyesve gjyqësorë26. 

 

Që nga maji i vitit 2019, KGJK hartoi një "Rregullore për Certifikimin e Interpretëve dhe 

Përkthyesve gjyqësorë", së bashku me draftin e "Kodit të Etikës për Interpretët dhe Përkthyesit 

Gjyqësorë", me kritere të ngjashme nga Rregullorja e lartpërmendur, megjithatë parashikon një 

përbërje të ndryshme të komitetit për testimin dhe vlerësimin e kandidatëve. Projekt 

Rregullorja dhe Kodi i Etikës ende nuk janë miratuar dhe zbatuar. Deri atëherë, aktualisht nuk 

ka regjistër të interpretëve të certifikuar dhe as nuk ka një mekanizëm të duhur të kontrollit të 

cilësisë për interpretët dhe përkthyesit aktual të siguruar nga gjykatat, prokuroritë dhe policia.   

 

Aktualisht cilësia e shërbimeve të përkthimit dhe interpretimit në Kosovë nuk është në një nivel 

të kënaqshëm pasi që shumica e interpretëve dhe përkthyesve në gjykata nuk kanë kaluar nëpër 

trajnime zyrtare dhe kanë shumë pak njohuri dhe kuptim të koncepteve ligjore.   

 

Ndryshe nga Direktiva që parashikon mundësinë për të kundërshtuar një vendim që konstaton 

se nuk ka nevojë për interpretim (neni 2 (5)) dhe ankesa për cilësinë e përkthimit (neni 3 (5)), 

nuk ka asgjë në KPPRK ose në Kodin Penal që lejon që të dyshuarit dhe personat e akuzuar të 

sfidojnë refuzimin për të siguruar interpretime dhe përkthime.   

 

Gjatë punëtorive të zhvilluara në mars 2019 me gjyqtarë, prokurorë dhe avokatë, pati ankesa 

në lidhje me cilësinë e interpretimit ose përkthimit, duke përmendur problemet me përkthimin 

dhe interpretimin gjatë seancave gjyqësore. Sipas një sondazhi të kryer nga OSBE dhe rastet e 

monitoruara që përfshijnë jo-shqiptarë, 61% të rasteve ku kërkohej përkthimi, zbuluan se 

përkthimi ose nuk ishte siguruar ose ishte i një cilësie të dobët27.  Për më tepër, edhe pse gjuha 

serbe është gjuhë zyrtare në Kosovë, ajo përdoret rrallë si gjuhë procedurale28. Ankesat kanë 

të bëjnë kryesisht me interpretim jo të plotë ose të pjesshëm, interpretim jo të duhur ose 

interpretim tekstual pa e përshtatur atë me kontekstin e diskutimit29. Në disa raste, gjyqtarët, 

avokatët, palët ose nëpunësit e gjykatave e kanë marrë rolin e interpretit në mungesë të një 

interpreti të betuar dhe të certifikuar nga gjykata 30. 

 

Çështjet kryesore dhe sfidat praktike 
 

 
26 Komentet e OSBE-së për Projektligjin për Gjykatat, korrik 2018 
27 OSBE, Raporti i Vlerësimit të të Drejtave të Komunitetit, botimi i katërt, nëntor 2015, faqe 12, në dispozicion 
në https://www.osce.org/kosovo/209956?download=true 
28 USAID, "Vlerësimi i cilësisë së shërbimeve në Gjykatat Themelore të Kosovës: sondazhi i përdoruesve të 
gjykatave", qershor 2018 
29 Balkan Investigative Reporting Network, “Raporti Vjetor i Monitorimit të Gjykatës ”, qershor 2012 
30 Po aty 

https://www.osce.org/kosovo/209956?download=true
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Akademia e Kosovës për Siguri Publike është përgjegjëse për ofrimin e trajnimeve dhe arsimit 

të lartë, zbatimin e politikave dhe strategjive të trajnimit, arsimin e lartë dhe zhvillimin e 

kapaciteteve në fushën e sigurisë publike31. Sidoqoftë, është e paqartë nëse është ofruar ndonjë 

trajnim për gjyqtarët, prokurorët, policinë dhe personelin gjyqësor në lidhje me komunikimin 

përmes një përkthyesi. 

 

Mungesa e trajnimit për profesionistët e drejtësisë penale se si të punojnë me interpretët është 

potencialisht një sfidë shumë serioze. Aktualisht, nuk ka asnjë rregullore për interpretët dhe 

përkthyesit profesionalë në Kosovë, nuk ka regjistër zyrtar të interpretëve të besueshëm, të 

paanshëm gjyqësor, nuk ka sistem për përcaktimin e nevojave për ndihmë gjuhësore të 

individëve dhe asnjë proces zyrtar për të sfiduar cilësinë e interpretimit. Kjo do të thotë se ka 

një barrë të konsiderueshme për profesionistët e drejtësisë penale, siç janë gjyqtarët, prokurorët 

dhe zyrtarët e policisë, për të marrë vendimet e duhura në lidhje me ofrimin e interpretimit dhe 

përkthimit, dhe cilësinë e shërbimeve. Pa një trajnim efektiv, është e vështirë të imagjinohet se 

si këto përgjegjësi mund të përmbushen. Është shumë e rëndësishme që trajnimi të sigurohet 

për të ndihmuar në marrjen e vendimeve për nevojën e interpretimit dhe për të zbuluar situatat 

kur cilësia e ndihmës gjuhësore bie nën atë që është e pranueshme.  

 

Kjo do të thotë që edhe avokatët kanë një rol të rëndësishëm për të luajtur. Do të ishte e vështirë 

për avokatët të kundërshtojnë vendimet në lidhje me interpretimin dhe përkthimin nëse ata vetë 

nuk janë në gjendje të identifikojnë problemet. Për më tepër, trajnimi mund të ndihmojë 

gjithashtu për të siguruar që avokatët dhe profesionistët  tjerë penal të mos marrin përsipër rolin 

e interpretëve dhe përkthyesve kur do të ishte qartë e papërshtatshme që ta bënin këtë.  

 

Derisa të miratohet dhe zbatohet drafti i Rregullores për Certifikimin e Interpretëve dhe 

Përkthyesve Gjyqësorë dhe Kodit të Etikës për Interpretët dhe Përkthyesit, nuk ka asnjë garanci 

se përkthimi dhe interpretimi që ofrohet tashmë nga gjykatat, prokuroritë dhe policia është i 

një cilësie të mirë dhe pa trajnimin e duhur mund të thuhet që interpretimi dhe përkthimi po 

ofrimin korrekt të shkëmbimit të informatave. Bazuar në hulumtimet u zbulua se ankesat kishin 

të bënin kryesisht me interpretim jo të plotë ose të pjesshëm, interpretim jo të duhur ose 

interpretim tekstual pa e përshtatur atë me kontekstin e diskutimit32, prandaj situata aktuale 

vazhdon të ndikojë në cilësinë e interpretimit dhe përkthimit në seancat gjyqësore veçanërisht.            

 

 Rekomandimet 

● Këshilli Gjyqësor i Kosovës (KGJK) të miratojë dhe zbatojë Rregulloren për 

Certifikimin e Interpretëve dhe Përkthyesve Gjyqësorë 

● KGJK të miratojë dhe zbatojë Kodin e Etikës për Interpretët dhe Përkthyesit 

Gjyqësorë. 

● Kosova, përkatësisht KGJK-ja, duhet të publikojë një regjistër dhe listë të 

interpretëve dhe përkthyesve të kualifikuar. 

 
31 Instituti i Kosovës për Drejtësi (2017),  Drejtësia Penale në Kosovë, faqe 63, në dispozicion në: https://kli-
ks.org/sistemi-i-drejtesise-ne-kosove-2/, 
32 Rrjeti Ballkanik i Raportimit Hetimor, “Raporti Vjetor i Monitorimit të Gjykatave”, qershor 2012 

https://kli-ks.org/sistemi-i-drejtesise-ne-kosove-2/
https://kli-ks.org/sistemi-i-drejtesise-ne-kosove-2/
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● Të hartohen udhëzimet specifike për policinë, prokurorinë dhe gjyqtarët (dhe 

autoritetet tjera kompetente që marrin vendime për të ofruar interpretim 

/përkthim) se si të vlerësohen nevojat e ndihmës gjuhësore të individit 

● Të vihen në dispozicion mekanizma të qartë ligjor për të sfiduar si refuzimin 

për të ofruar interpretim /përkthim ashtu edhe cilësinë e interpretimit/ 

përkthimit. 

● Të sigurohet një trajnim special për gjyqtarët, prokurorët dhe avokatët për 

veçoritë e komunikimit përmes një përkthyesi  
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PJESA 2: DIREKTIVA PËR TË DREJTËN E INFROMIMIT 
 

Direktiva 2012/13/EU për të Drejtën e Informimit në Procedurë Penale ('Direktiva për të 

Drejtën e Informimit') përcakton standardet minimale që do të zbatohen në të gjithë BE-në në 

lidhje me informacionin për të drejtat dhe për akuzat që do t'u jepen personave të dyshuar ose 

të akuzuar për kryerje të veprës penale.  

 

Direktiva për të Drejtën e Informimit përfshin tre aspekte kryesore në lidhje me të drejtën për 

informim: 

a) Informimi në lidhje me të drejtat; 

b) Informimi në lidhje me akuzën; dhe 

c) Qasja në materialet e çështjes. 

 

Pasqyrë e Direktivës për të Drejtën e Informimit në lidhje me të Drejtat 

 

Direktiva për të Drejtën e Informimit kërkon që Shtetet Anëtare të kenë ligje që garantojnë që 

të dyshuarve dhe personave të akuzuar t'u jepet informacion në lidhje me të drejtat e tyre nga 

momenti kur ata bëhen të vetëdijshëm se dyshohen ose akuzohen se kanë kryer një vepër 

penale.33 Ajo gjithashtu njeh faktin që duhet të ketë masa shtesë mbrojtëse për individët të 

cilëve u është hequr liria. 

 

Të gjithë të dyshuarve ose personave të akuzuar duhet t'u sigurohet menjëherë informacion në 

lidhje me të drejtat e tyre me gojë, ose me shkrim, në një gjuhë të thjeshtë ose të kuptueshme. 

Informacioni duhet të përfshijë informacion në lidhje me të paktën të drejtat e mëposhtme:  

a) e drejta e qasjes tek një avokat; 

b) e drejta për këshilla juridike falas; 

c) e drejta për t'u informuar për akuzën; 

d) e drejta për interpretim dhe përkthim; dhe 

e) e drejta për të heshtur.34 

 

Për më tepër, nëse një person arrestohet ose ndalohet, Direktiva kërkon që ata duhet të pajisen 

menjëherë me një ‘Letër të Drejtash’ - një dokument i shkruar që përmban informacion në 

lidhje me të drejtat e tyre, që ata mund të mbajnë gjatë gjithë kohës që janë privuar nga liria.35 

Letra e të drejtave duhet të përfshijë informacione në lidhje me të drejtat që janë specifike për 

të paraburgosurit, të tilla si e drejta për qasje në ndihmë urgjente mjekësore, si dhe 

informacione që do t'ju duheshin në mënyrë që të kundërshtojnë ndalimin e tyre, duke përfshirë 

periudhën maksimale të paraburgimit para paraqitjes para një autoriteti gjyqësor, dhe 

informacionin bazë në lidhje me procedurat për kundërshtimin e paraburgimit të tyre.36  

 

 
33 Direktiva e të Drejtës për Informim, neni 2(1) 
34 Po aty. Neni 3 (1) 
35 Po aty. Neni 4 (1) 
36 Po aty. Neni 4 (2), (3) dhe (4) 
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Pasqyrë e Ligjeve Kosovare për të Drejtën e Informimit 
 

Ligjet kosovare thonë se policia duhet të informojë të dyshuarin për veprat që ai/ajo dyshohet 

të ketë kryer dhe për të drejtat e tyre para se të intervistojë ata. Policia duhet të përgatisë një 

raport të intervistës që përmbledh pyetjet dhe përgjigjet gjatë intervistës, dhe identifikon 

oficerin e policisë që interviston të dyshuarin, kohën, datën dhe vendin e intervistës37, kjo 

shërben si një regjistër për policinë që informacioni ishte dhënë dhe kuptuar nga i dyshuari ose 

i akuzuari dhe ruhet në dosje me nënshkrimin e individëve.   

 

Zyrtarëve të policisë ose prokurorëve (varësisht nga faza e procedimit) u kërkohet me ligj që 

t'i lexojnë të pandehurit një paralajmërim që siguron informacion në lidhje me të drejtat e tyre. 

Ky paralajmërim duhet të jepet para marrjes në pyetje të policisë, ose në fillim të intervistës 

paragjyqësore, seancës së dëshmisë paragjyqësore38, ose Mundësisë së Hetimit Special39. Ky 

paralajmërim përfshin informacion në lidhje me të drejtat e mëposhtme: 

 

- E drejta për të dhënë një deklaratë dhe e drejta për të heshtur; 

- E drejta për të mos inkriminuar veten; 

- E drejta e qasjes në avokat; dhe 

- E drejta për të pasur një përkthyes falas. 

 

Teksti i paralajmërimit është dhënë brenda KPPRK, i cili është si më poshtë: 

 

“Ky është një hetim penal i veprave që ju mund të keni kryer. Ju keni të drejtë të jepni 

deklaratë, mirëpo poashtu keni të drejtë të heshtni dhe të mos përgjigjeni në asnjë 

pyetje, përveç dhënies së informatave mbi identitetin tuaj. Ju keni të drejtë të mos e 

fajësoni veten tuaj. Nëse ju zgjedhni të jepni deklaratë apo të përgjigjeni në pyetje, ju 

do të jeni nën betim. Informatat e dhëna mund të përdorën si dëshmi në gjykatë. Nëse 

keni nevojë për përkthyes, do t’iu sigurohet falas. Nëse besoni se ju mund të fajësoni 

veten apo të afërmin tuaj si rezultat i përgjigjeve në pyetje, ju mund të refuzoni të 

përgjigjeni. Ju keni të drejtë të keni mbrojtës dhe të konsultoheni me të para dhe gjatë 

marrjes në pyetje. Nëse ju nuk e kuptoni pyetjen që u është bërë, ju duhet të kërkoni që 

pyetja të ju bëhet ndryshe. Nëse keni nevojë për ndihmë, përkthim, apo pushim të 

shkurtër dhe të arsyeshëm nga kjo seancë, ju duhet të kërkoni atë. Nëse nuk i kuptoni 

këto të drejta, konsultohuni me mbrojtësin tuaj.” 

 

Dispozitat e KPPRK-së në lidhje me të drejtën për informim në lidhje me të drejtat e të 

dyshuarve dhe personave të akuzuar janë gjerësisht në përputhje me nenin 3 (1) të Direktivës 

për të Drejtën e Informimit, por një ndryshim i dukshëm është përmbajtja e informacionit që 

do t'i jepet individit. Përveç të drejtës së qasjes tek një avokat, të drejtës për të heshtur, dhe të 

drejtës për interpretim dhe përkthim, Direktiva kërkon që Shtetet Anëtare të informojnë 

 
37 KPPRK, neni 73  
38 KPPRK, neni 125  
39 KPPRK, neni 149 



17 
 

individin për të drejtën e tyre për ndihmë juridike, dhe të drejtën për t'u informuar në lidhje me 

akuzat kundër tyre.  

 

Paralajmërimi i KPPRK-së nuk përmban informacione për asnjërën nga këto të drejta dhe këto 

nuk janë lëshime të parëndësishme. Shumë individë, të cilët nuk janë në dijeni të së drejtës së 

tyre për ndihmë juridike, kuptohet se do të dekurajohen nga ushtrimi i të drejtës së tyre të qasjes 

në avokat, duke i privuar nga këshillat juridike dhe ndihma efektive gjatë fazave thelbësore 

fillestare të procedurave të tyre penale. Individët që nuk janë informuar për të drejtën e tyre për 

t'u dhënë informacion në lidhje me akuzat kundër tyre mund të privohen nga njohuria për 

sjelljen e tyre të pretenduar që mund t'iu mundësojë atyre të paraqesin një mbrojtje efektive.   

 

Në lidhje me individët të cilëve u është hequr liria, Neni 164 (4) i KPPRK përcakton që personi 

i arrestuar të informohet me gojë dhe me shkrim për të drejtat e tyre, të njëjtat të drejta që 

përshkruhen në nenin 167:  

 

  

a) të informohet në gjuhën që ai e kupton për arsyet e arrestimit; 

b) të heshtë dhe të mos përgjigjet në asnjë pyetje, përveç dhënies së informatave mbi 

identitetin e tij; 

c) t’i sigurohet përkthim falas nëse nuk e kupton ose nuk e flet gjuhën e policisë; 

d) të shfrytëzojë ndihmën e mbrojtësit dhe t’i caktohet mbrojtës nëse nuk ka mundësi të 

paguajë për ndihmë juridike; 

e) për arrestimin e tij të lajmërojë ose të kërkojë nga policia ta lajmërojë anëtarin e familjes 

ose ndonjë person tjetër sipas zgjedhjes së tij; dhe 

f) të ketë kontroll dhe trajtim mjekësor, duke përfshirë edhe trajtimin psikiatrik.40 

 

Nëse personi i arrestuar është një shtetas i huaj, ai ose ajo ka të drejtë të njoftojë ose të ketë 

njoftuar dhe të komunikojë me gojë ose me shkrim me ambasadën, zyrën e ndërlidhjes ose 

misionin diplomatik të shtetit, shtetas i të cilit është ose me përfaqësuesin e një organizate 

ndërkombëtare kompetente, nëse ai ose ajo është një refugjat ose është ndryshe nën mbrojtjen 

e një organizate ndërkombëtare. 

 

Sidoqoftë, edhe pse KPPRK është në përputhje me nenin 2 të Direktivës, ai injoron elementët 

kryesorë të Nenit 4 që Letra e të Drejtave duhet të përmbajë. Siç u përmend më lart, edhe pse 

neni 167 përshkruan të drejtat e të pandehurit, të njëjtat nuk janë shkruar ose përshkruar 

gojarisht të pandehurit. 

   

 

 

 

 

Përmbledhje e Direktivës për të Drejtën e Informimit në lidhje me akuzën 

 
40 KPPRK, neni 167  
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Direktiva për të Drejtën e Informimit kërkon që të dyshuarit ose personat e akuzuar të 

informohen menjëherë për veprën penale për të cilën dyshohet ose akuzohen se e kanë kryer. 

Direktiva nuk është e qartë për sasinë ose llojin e informacionit që duhet të jepet, përveç se të 

përcaktojë që informacioni duhet të jetë në detaje aq sa është e nevojshme për të mbrojtur 

drejtësinë e procedurës.41 Pika e fundit në të cilën të dyshuarit/personit të akuzuar duhet t'i jepet 

"informacioni i hollësishëm", përfshirë klasifikimin ligjor të veprës dhe natyrën e pjesëmarrjes 

së tyre të pretenduar në atë vepër, është në pikën në të cilën bëhen parashtresat për gjykata në 

lidhje me meritat e çështjes.42 Për më tepër, individëve të privuar nga liria u duhet dhënë arsyet 

e arrestimit ose ndalimit të tyre, përfshirë veprën penale për të cilën dyshohet ose akuzohen se 

kanë kryer.43 

 

Pasqyrë e Ligjeve Kosovare për të Drejtën e Informimit në lidhje me akuzën 

 

Sipas ligjit në Kosovë, i pandehuri ka të drejtë të informohet për natyrën dhe arsyet e akuzës 

kundër tij/saj menjëherë 'gjatë arrestimit të tij/saj' dhe gjatë shqyrtimit të parë, në një gjuhë që 

ai/ajo kupton, dhe në detaje.44 Personat e arrestuar gjithashtu duhet të informohen për arsyet e 

arrestimit, në një gjuhë që ata e kuptojnë.45 Ky informacion sigurohet me gojë dhe/ose në një 

formë të shkruar (neni 164 (4)). 

 

Ekzistojnë kërkesa më specifike ligjore nën KPPRK nëse arrestimi ndodh në fazën hetimore. 

Në raste të tilla, ligji kërkon që prokurori i shtetit të lëshojë një vendim me shkrim për ndalimin, 

i cili përfshin emrin e plotë të personit të arrestuar, kohën dhe vendin e arrestimit, veprën penale 

që ai/ajo dyshohet të ketë kryer dhe bazën ligjore të arrestimit.46 Ky vendim duhet të lëshohet 

sa më shpejt që të jetë e mundur pas arrestimit dhe jo më vonë se gjashtë orë nga koha e 

arrestimit. 

 

Bazuar në të gjitha këto, kjo do të thotë se sipas ligjit kombëtar, afati i fundit fundit kur një i 

dyshuar/person i akuzuar mund të njoftohet për akuzën është në arrestimin e tij/saj dhe gjatë 

marrjes së parë në pyetje. Nga ana tjetër, nuk ka asnjë dispozitë që parashikon në mënyrë të 

qartë detyrimin e autoriteteve shtetërore për të informuar personin e dyshuar ose të akuzuar për 

ndonjë ndryshim të informacionit të dhënë në lidhje me akuzën. 

 

 
41 Direktiva për të Drejtën e Informimit, Neni 6 (1) 
42 Po aty Neni 6 (3) 
43 Po aty Neni 6 (2) 
44 KPPRK, neni 10 
45 Po aty Neni 167 
46 Po aty Neni 164 
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Megjithëse ka masa mbrojtëse të parashikuara në KPPRK në lidhje me informimin e personave 

të akuzuar, në praktikë është një ndodhi e shpeshtë që personat e akuzuar të informohen nga 

organet e medias se është ngritur një aktakuzë kundër tyre47. 

Për më tepër, prokuroria në Kosovë vendosi një praktikë të padisë ndaj individëve pa i marrë 

në pyetje ata në radhë të parë. Një raport i botuar nga IKD gjeti se prokuroria në Kosovë ngriti 

padi kundër individëve që ndërruan jetë48.  Megjithëse KPPRK parashikon që kur policia ose 

një person tjetër paraqet padi penale te prokurori i shtetit për një dyshim të arsyeshëm për një 

ose disa vepra penale, ku jepet një dënim me burg jo më shumë se tre vjet dhe prokurori 

vlerëson se dyshimi është i bazuar në mbështetje të akuzave, ata mund të ngrenë një aktakuzë. 

Sidoqoftë, në parim, hetimi i plotë i akuzave duhet të kryhet para ngritjes së një aktakuze, ku 

dyshimi i arsyeshëm kupton se ka posedim të provave të pranueshme që do të bindnin një 

vëzhgues objektiv që një vepër penale ka ndodhur dhe është kryer nga i pandehuri49; diçka që 

ka qenë e vështirë për prokurorët për t'iu përmbajtur në Kosovë.      

 

Pasqyrë e Direktivës për Qasje në Shkresat e Lëndës 

 

Direktiva e të drejtës për informim parashikon që Shtetet Anëtare duhet t'i mundësojnë 

mbrojtjes qasjen në të gjitha provat materiale në zotërim të shtetit. Direktivës i mungon qartësia 

në lidhje me atë se sa qasje duhet të jepet, dhe në cilën fazë, por që parashikon që ajo të jepet 

për të 'mbrojtur drejtësinë e procedurave dhe për të përgatitur mbrojtjen.'50 Në çdo rast, të 

gjitha provat materiale duhet të bëhen të qasshme më së voni para paraqitjes së meritave të 

akuzës në gjykatë.51  

 

Sidoqoftë, ka përjashtime nga ky rregull. Qasja në shkresat e lëndës mund të kufizohet nëse 

mund të çojë në një kërcënim serioz për jetën ose të drejtat themelore të një personi tjetër ose 

për të mbrojtur interesin publik (për shembull, nëse do të rrezikonte hetimet e vazhdueshme, 

ose të ishte një kërcënim për sigurinë kombëtare). Refuzimet e tilla duhet t'i nënshtrohen 

rishikimit gjyqësor.52 

 

Nga ana tjetër, nuk ka asnjë përjashtim për dhënien e qasjes në materiale që janë të nevojshme 

për të kundërshtuar ligjshmërinë e paraburgimit.53 

 

 

 

 
47  Zeka dhe Krasniqi nuk e dinë që nga viti 2017 ishte ngritur aktakuzë kundër tyre për përleshjen e tyre në Klan 
Kosova - https://betimiperdrejtesi.com/zeka-dhe-krasniqi-nuk-kane-njohuri-se-nga-viti-2017-eshte-ngritur-
aktakuze-ndaj-tyre-per-perleshjen-ne-klan-kosova/, 19 July 2019 
48 Prokurorët në Kosovë paraqesin aktakuzë kundër të vdekurve - Instituti i Kosovës për Drejtësi, nëntor 2019.  
49 KPPRK, neni 19 paragrafi 1 pika 13.  
50 Direktiva për të Drejtën e Informimit, Neni 7 (2) 
51 Po aty. Neni 7 (3) 
52 Po aty. neni 7 (4) 
53 Po aty. Neni 7 (1) 

https://betimiperdrejtesi.com/zeka-dhe-krasniqi-nuk-kane-njohuri-se-nga-viti-2017-eshte-ngritur-aktakuze-ndaj-tyre-per-perleshjen-ne-klan-kosova/
https://betimiperdrejtesi.com/zeka-dhe-krasniqi-nuk-kane-njohuri-se-nga-viti-2017-eshte-ngritur-aktakuze-ndaj-tyre-per-perleshjen-ne-klan-kosova/
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Përmbledhje e ligjeve kosovare për qasje në shkresat e lëndës 

 

Sipas KPPRK-së, në asnjë moment gjatë fazës hetimore, mbrojtjes nuk mund t'i refuzohet qasja 

në të dhënat e marrjes në pyetje të të pandehurit, materialet e marra nga ose i përkasin të 

pandehurit, materialet në lidhje me veprime të tilla hetimore, për të cilat ka qenë ose duhet të 

kishte mbrojtësi janë pranuar, ose analiza të ekspertëve.54  

 

I njëjti nen parashikon që kjo qasje të jepet gjatë hapave fillestarë nga policia, në fillimin e 

fazës hetimore, gjatë fazës hetimore, pas përfundimit të hetimit dhe pas ngritjes së një aktakuze. 

 

Përveç këtyre, mbrojtja do të lejohet nga prokurori i shtetit për të inspektuar, kopjuar ose 

fotografuar çdo regjistër, libër, dokument, fotografi dhe sende të tjera të prekshme në posedim, 

kujdestari ose kontroll të prokurorit të shtetit që janë materiale për përgatitjen e mbrojtjes ose 

janë të destinuara për t'u përdorur nga prokurori i shtetit si provë për qëllimet e shqyrtimit 

gjyqësor, sipas rastit, ose janë marrë nga ose i përkisnin të pandehurit.55 

 

KPPRK ka parashikuar kur kjo qasje mund të kufizohet. Pra, prokurori i shtetit mund të 

refuzojë që mbrojtja të inspektojë, kopjojë ose fotografojë të dhëna specifike, libra, dokumente, 

fotografi dhe sende të tjera të prekshme në posedim, ruajtje ose kontroll të tij ose të saj nëse 

ekziston një probabilitet i shëndoshë që inspektimi, kopjimi ose fotografimi mund të rrezikojë 

qëllimin e hetimit ose jetën ose shëndetin e njerëzve. Në një rast të tillë, mbrojtja mund t'i 

drejtohet gjyqtarit të procedurës paraprake, gjyqtarit të vetëm gjykues ose kryetarit të trupit 

gjykues për të dhënë kontrollin, kopjimin ose fotokopjimin. Vendimi i gjyqtarit është 

përfundimtar.56 

 

Përveç kufizimit, informacioni në shkresat e lëndës mund të redaktohet ose shënohet nga një 

vijë e zezë e trashë për të fshehur informacionin specifik nga prokurori i shtetit në kopjet e 

dokumenteve që përmbajnë informacione të ndjeshme. Ashtu si kufizimi, në rast të zvogëlimit, 

i pandehuri mund të kundërshtojë redaktimin me gjyqtarin e procedurës paraprake, gjyqtarin e 

vetëm gjykues ose kryetarin e trupit gjykues brenda tre (3) ditëve nga marrja e kopjes së 

redaktuar57. 

 

Ndalimi i torturës dhe keqtrajtimit 

Ndalimi i torturës dhe keqtrajtimit të ndërlidhur është absolut sipas ligjit ndërkombëtar dhe 

evropian për të drejtat e njeriut. E para dhe më e rëndësishmja, ekziston një detyrim absolut 

(shpesh referuar si detyrimi negativ) ndaj të gjithë agjentëve të Shtetit për të mos torturuar ose 

shkaktuar keqtrajtim të ndërlidhur. Detyrimi negativ për t’u përmbajtur nga keqtrajtimi shkon 

 
54 KPPRK, neni 213.3 
55 Po aty, par. 6 
56 KPPRK, neni 213 
57 Po aty 
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paralelisht me detyrimet pozitive për të mbrojtur personat nga keqtrajtimi dhe për t'i mbajtur 

autorët përgjegjës58. 

GJEDNJ vendosi parimet që nëse një individ merret në paraburgim shtetëror me shëndet të 

mirë dhe më vonë konstatohet se është lënduar në kohën e lirimit, ekziston një supozim se 

keqtrajtimi ka ndodhur dhe i takon Shtetit të japë shpjegime se si ato lëndime kanë ndodhur 

dhe kështu mund të konstatohet se ka pasur shkelje të nenit 3 të KEDNJ-së59.  Një detyrë e 

Shteteve për të dhënë llogari për lëndimin e dëmit tjetër intensifikohet nëse një person vdes në 

mbajtje të Shtetit60.   

Për më tepër, shteteve u kërkohet të kriminalizojnë torturat dhe keqtrajtimet dhe të sigurojnë 

sanksione proporcionale që pasqyrojnë që padrejtësitë e torturave ose keqtrajtimeve "nuk 

parashikojnë periudha kufizimi të cilat dëmshpërblehen në afat dhe nuk akomodojnë amnesti 

ose forma të tjera të imunitetit kur një agjent shtetëror akuzohet për torturë ose keqtrajtim të 

qëllimshëm61. Për më tepër, është e nevojshme që kompensimi të sigurohet për dëmin material 

dhe jo-material të shkaktuar si rezultat i torturës ose keqtrajtimit të ndërlidhur62. Kërkesat kanë 

për qëllim të sigurojnë që sistemi ligjor të parashikojë në mënyrë efektive dhe të parandalojë 

torturat dhe keqtrajtimet e ndërlidhura, që personi i keqtrajtuar të marrë kompensimin dhe 

dëmshpërblimin e duhur. Për të siguruar respektimin e plotë të të drejtave të njeriut në zbatimin 

e ligjit, është e nevojshme të vendosen jo vetëm kornizat ligjore por edhe të zhvillohen trajnimi, 

kulturat, qëndrimet dhe praktikat e duhura të zbatimit"63. 

Në përputhje me kërkesat, ekziston gjithashtu një detyrë procedurale për të hetuar pretendimet 

e torturës ose keqtrajtimit sipas nenit 3 të KEDNJ-së. Brenda grupit të kërkesave minimale që 

duhet të përmbushen nga hetimi, është nevoja për t'i dhënë ankuesit efektivitet në procedurën 

hetimore. Detyrat e shteteve duhet të sigurojnë që procedurat gjyqësore janë gjithashtu 

adekuate, papërshtatshmëria e sanksioneve mund të çojë në mosndëshkim dhe portretizon 

mesazhin që zyrtarët e zbatimit të ligjit që keqtrajtojnë ata që janë nën kontrollin e tyre nuk 

mund të mbahen përgjegjës ose të përballen me sanksione që pasqyrojnë peshën e veprimeve, 

nëse nuk ka ndonjë dëmshpërblim efektiv ose parandalues, viktimat dekurajohen të mos 

paraqiten.  “Incidentet e regjistruara të keqtrajtimit nga oficerët e policisë dhe praktika 

gjyqësore përkatëse, pasqyrojnë vetëm një pjesë të problemit, me tregues të fortë se shumë 

 
58 Rishikimi Funksional i Rregullës: "Përmirësimi i efektivitetit të mjeteve juridike", Shënim Politikash, Korrik 2019  
59 Selmouni kundër Francës, Aplikimi nr. 25803/94, aktgjykimi i GJEDNJ-së i 28 korrikut 1999; Ribitsch kundër 
Austrisë, Kërkesa nr. 18896/91, aktgjykimi i GJEDNJ-së i 4 dhjetorit 1995   
60 Edwards kundër MB, Kërkesa nr. 46477/99, aktgjykimi i GJEDNJ i 14 marsit 2002), para 56; Salman kundër 
Turqisë, Kërkesa nr. 21986/93, aktgjykimi i GJEDNJ-së i 27 qershorit 2000   
61 Rishikimi Funksional i Rregullës: "Përmirësimi i efektivitetit të mjeteve juridike", Shënim Politikash, Korrik 2019. 
Cituar nga Cirino dhe Renne kundër Italisë, Kërkesa nr. 2539/13 dhe 4705/13, Aktgjykimi i GJEDNJ i 26 Tetorit 
2017; Azzolina dhe të tjerët kundër Italisë, Kërkesa nr. 28923/09 dhe 67599/10, aktgjykimi i GJEDNJ i 26 tetorit 
2017; Yeter kundër Turqisë, Aplikimi nr. 33750/03, aktgjykimi i GJEDNJ i 13 janarit 2009; Zontul kundër Greqisë, 
Aplikimi nr. 12294/07, aktgjykimi i GJEDNJ-së i 17 Janarit 2012; Gäfgen kundër Gjermanisë, Kërkesa nr. 22978/05, 
aktgjykimi i GJEDNJ-së i 1 qershorit 2010   
62 Rishikimi Funksional i Rregullës: "Përmirësimi i efektivitetit të mjeteve juridike", Shënim Politikash, Korrik 2019. 
Cituar nga Aleksakhin kundër Ukrainës, Kërkesa nr. 31939/06, aktgjykimi i GJEDNJ i 19 korrikut 2012   
63 Rishikimi Funksional i Rregullës: "Përmirësimi i efektivitetit të mjeteve juridike", Shënim Politikash, Korrik 2019. 
Cituar nga MC kundër Bullgarisë, Kërkesa nr. 39272/98, Aktgjykimi i GJEDNJ i 4 dhjetorit 2003 
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incidente nuk raportohen, jo më pak për shkak të pasigurisë së viktimave karshi zbatimit të 

ligjit, mungesës së tyre të besimit në zbatimin e ligjit, mungesës informacionit dhe pengesave 

për të kontaktuar institucionet në gjendje t'u sigurojnë atyre mbështetje, si dhe besimin e tyre 

se ata nuk kanë asnjë perspektivë për të gjetur drejtësi ose pengesa të tjera, përfshirë barrierat 

gjuhësore".64 

 

Në Kosovë, Kodi Penal përcakton që gjatë ekzekutimit të një dënimi, personat e dënuar nuk do 

t'i nënshtrohen trajtimit ose ndëshkimit çnjerëzor ose poshtërues, përfshirë tendosjen e 

panevojshme mendore dhe fizike ose privimin nga trajtimi adekuat mjekësor ose nevojave të 

tjera themelore.65  

 

Ligji për Ekzekutimin e Sanksioneve Penale (LESP) jep procedurë të hollësishme përmes së 

cilës të burgosurit mund t'i drejtojnë ankesat në fshehtësi drejtorit të Shërbimit Korrektues të 

Kosovës (SHKK). Procedura përfshin afatet për përgjigje nga Drejtori dhe mundësinë për të 

referuar një ankesë në rrethana të caktuara tek një autoritet më i lartë, veçanërisht Drejtori i 

Përgjithshëm i SHKK-së dhe Ministri i Drejtësisë. Sa i përket të paraburgosurve, KPPRK 

gjithashtu parashikon mbikëqyrjen gjyqësore të kushteve të paraburgimit, duke përfshirë në 

lidhje me kërkesat nga të burgosurit. Megjithëse LESP parashikon që ankesat dhe masat për t'i 

adresuar ato regjistrohen, vëzhgimet nga Komiteti për Parandalimin e Torturës në vitin 2016 

zbuluan se asnjë nga institucionet e vizituara nuk kishte një regjistër për ankesat e brendshme. 

KPT në raportin e tij rekomandoi që të ndërmerren hapa nga autoritetet përkatëse për të siguruar 

që procedurat e parashikuara nga dispozitat përkatëse ligjore në lidhje me ankesat nga të 

burgosurit - përfshirë mbajtjen e një regjistri të dedikuar - të zbatohen plotësisht në praktikë në 

të gjitha institucionet e SHKK-së.66  

 

OJQ-të në Kosovë kanë raportuar incidente kur Policia e Kosovës ka abuzuar me të 

paraburgosurit. Në vitin 2018, Qendra Kosovare për Rehabilitimin e të Mbijetuarve të Torturës 

(QKRMT) pranoi ankesa nga të burgosurit për ngacmim verbal të pretenduar, dhunë ndërmjet 

të burgosurve dhe disa raste të keqtrajtimit fizik nga oficerët korrektues, kryesisht në Burgun e 

Dubravës dhe qendrën e paraburgimit në Lipjan. Abuzimi verbal dhe fizik u raportua gjithashtu 

nga të burgosurit në lidhje me personelin korrektues në Burgun e Sigurisë së Lartë. Më tej në 

vitin 2018, me arrestimin e gjashtë personave nga një protestë studentore, të njëjtit raportuan 

abuzim fizik në formën e rrahjes në stacionin policor sapo u ndaluan.67  

 

SHKK në vitin 2017 miratoi Procedurat Standarde të Operimit (PSO) për raportimin e rasteve 

të torturës, keqtrajtimit dhe lëndimeve trupore, ku i detyroi shërbimet shëndetësore të 

 
64 Rishikimi Funksional i Rregullës: "Përmirësimi i efektivitetit të mjeteve juridike", Shënim Politikash, faqe 2, 
Korrik 2019 
65 Kodi Penal i Republikës së Kosovës, neni 92 paragrafi 3 
66 Raport për Misionin e Administratës së Përkohshme të Kombeve të Bashkuara në Kosovë (UNMIK) mbi vizitën 
në Kosovë të kryer nga Komiteti Evropian për Parandalimin e Torturës dhe Trajtimit Çnjerëzor ose Degradues 
ose Ndëshkimit (CPT) nga 15 deri më 22 Prill 2015, Strasburg, 8 shtator 2016 
67 Kosovë - Raporte të Vendit për Praktikat e të Drejtave të Njeriut për vitin 2018, Departamenti i Shtetit i 
Shteteve të Bashkuara • Byroja e Demokracisë, të Drejtave të Njeriut dhe Viktimat e Punës. Shih gjithashtu, 
Rishikimi Funksional i Rregullës: "Përmirësimi i efektivitetit të mjeteve juridike", Shënim Politikash, Korrik 2019. 
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raportojnë incidente të tilla tek Avokati i Popullit. Sidoqoftë, Raportuesi Special i KB për 

torturë dhe trajtime ose dënime të tjera mizore, çnjerëzore ose degraduese68, zbuloi se 

megjithëse ekzistojnë masa mbrojtëse themelore për parandalimin e torturave dhe 

keqtrajtimeve, përfshirë të drejtën për të njoftuar ndalimin e një personi të afërm ose te 

këshilltari ligjor dhe mjeku, një numër i të paraburgosurve pretenduan se nuk kishin qasje te 

avokati i tyre zyrtar derisa të ishin marrë për t’u marrë në pyetje nga një oficer policie. “Nga 

koha e arrestimit deri në fillimin zyrtar të marrjes në pyetje, ata dyshohet se u lanë në një 

harresë ligjore e cila, në disa raste, lehtësoi kryerjen e torturave dhe keqtrajtimeve policore69. 

  

Për më tepër, në vitin 2018, Inspektorati Policor i Kosovës (IPK) hetoi raste kundër veprave të 

ndryshme të pretenduara penale të kryera nga oficerët e policisë. Veprat më të shpeshta të 

hetuara ishin 46 raste të “Rrezikimit të trafikut publik”, 27 raste të “Abuzimit të pozitës zyrtare 

ose autoritetit”, 23 raste të “Lëndimit të lehtë trupor”; 19 raste të “Keqtrajtimit gjatë detyrës 

zyrtare” dhe 5 raste të “Manipulimit të provave”70. Për më tepër, midis 2016 dhe 2018 

pothuajse të njëjtat vepra penale të mësipërme u renditën si pesë veprat më të zakonshme të 

kryera nga oficerët e policisë. Sipas IPK-së, shqetësimi mbetet në rritjen e numrit të rasteve për 

veprën penale "Keqtrajtimi gjatë detyrës zyrtare", "Lëndim i lehtë trupor" dhe "Manipulim me 

prova"71. 

 

Çështjet kryesore dhe sfidat praktike 

 

Dispozitat në KPPRK në lidhje me të drejtën për informim për të drejtat janë gjerësisht në 

përputhje me ato që gjenden në Direktivën e të Drejtës për Informim, por ka aspekte të dukshme 

të ligjeve të Kosovës që do të duhet të ndryshohen në mënyrë që të sjellin standardet e saj në 

përputhje me ato të BE-së. Në veçanti, siç u theksua më lart, informacioni i dhënë individëve 

në fazat fillestare të procedurës duhet të përfshijë të drejtën e tyre për ndihmë juridike dhe të 

drejtën për t'u informuar në lidhje me akuzat. Informacioni për të dyja këto të drejta është 

thelbësor për ruajtjen e të drejtave të mbrojtjes gjatë këtyre fazave shumë të rëndësishme. 

 

Një mungesë më e dukshme në KPPRK është mungesa e dispozitave që kanë të bëjnë me të 

drejtën për informim në lidhje me të drejtat që janë specifike për individët të cilëve u është 

hequr liria. Aktualisht, nuk ka asnjë dispozitë në KPPRK që kërkon nga autoritetet kompetente 

t'i japin informata të dyshuarit ose personit të akuzuar në paraburgim, ndër të tjera, për të 

drejtën e tyre për qasje në materialet e çështjes, të drejtën e tyre për ndihmë mjekësore dhe 

 
68 Në nëntor 2017, Raportuesi Special i KB vizitoi Serbinë dhe Kosovën për të vlerësuar situatën mbizotëruese, 

zhvillimet dhe sfidat në lidhje me torturat dhe trajtimet ose dënimet e tjera mizore, çnjerëzore ose degraduese 
69 Asambleja e Përgjithshme e KB, Këshilli i të Drejtave të Njeriut, Raporti i Raportuesit Special për torturat dhe 
trajtimet ose dënimet e tjera mizore, çnjerëzore ose degraduese për Kosovën, 25 janar 2019. Shih gjithashtu, 
Rishikimi Funksional i Rregullës: "Përmirësimi i efektivitetit të mjeteve juridike", Shënim i politikave, korrik 2019. 
70 Raporti Vjetor i Inspektoratit Policor të Kosovës për vitin 2018. Shih gjithashtu, Rishikimi Funksional i Rregullës: 
"Përmirësimi i efektivitetit të mjeteve juridike", Shënim Politikash, Korrik 2019. 
71 Raporti Vjetor i Inspektoratit Policor të Kosovës për vitin 2018. Shih gjithashtu, Rishikimi Funksional i Rregullës: 
"Përmirësimi i efektivitetit të mjeteve juridike", Shënim Politikash, Korrik 2019. 
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informacion në lidhje me periudhën maksimale ligjore të paraburgimit para se të sillet para një 

autoriteti gjyqësor.  

 

Mungesa e njohurive rreth këtyre të drejtave i lë të paraburgosurit në një pozitë veçanërisht të 

prekshme. Ata mund të mos jenë në gjendje të kërkojnë trajtimin e merituar gjatë ndalimit dhe 

mund të privohen nga mundësia për të kundërshtuar efektivisht ndalimin e tyre, veçanërisht 

nëse nuk ndihmohen nga një avokat. 

 

Për më tepër, nuk ka ligje që kërkojnë sigurimin e informacionit me shkrim në lidhje me të 

drejtat e individëve të ndaluar, siç kërkohet nga Direktiva për të Drejtën e Informimit. Duke 

qenë se individët mund të mbahen në paraburgim për një periudhë fillestare deri në 48 orë, dhe 

paraburgimi mund të zgjasë deri në 12-18 muaj në Kosovë, është e paarsyeshme të pritet që të 

paraburgosurit të mbajnë informata për të drejtat e tyre me gojë, dhe në atë kohë të arrestimit 

fillestar të tyre. Një letër e të drejtave, e shkruar në një gjuhë të thjeshtë dhe të qartë, që një i 

paraburgosur mund të mbajë për sa kohë qëndron në paraburgim është një mbrojtje e dobishme 

procedurale që mund t'i mundësojë të pandehurit për të ushtruar të drejtat e tyre në mënyrë 

efektive dhe në vazhdim.  

 

Sidoqoftë, çështja kryesore në lidhje me të drejtën për informim në Kosovë është zbatimi i 

ligjeve ekzistuese në praktikë. Ka dyshime serioze në lidhje me shkallën në të cilën të dyshuarit 

dhe personat e akuzuar, në fakt, i kuptojnë të drejtat që u shpjegohen atyre, dhe ata janë në 

gjendje të marrin vendime të informuara bazuar në informacionin që u është dhënë. Në veçanti, 

gjuha e përdorur për të siguruar të drejtat e informimit hartohet në terminologjinë komplekse 

ligjore, gjë që e bën të vështirë për shumë të dyshuar që të kuptojnë. Duke pasur parasysh që 

informacioni për të drejtat nuk jepet në formë të shkruar në Kosovë, kjo shpesh rezulton në 

dështim për të njoftuar individët për të drejtat e tyre në mënyrë efektive. Implikimet mund të 

jenë shumë serioze. Për shembull, të dyshuarit mund të heqin dorë nga të drejtat e tyre për të 

heshtur dhe për një avokat pa kuptuar mjaftueshëm se cilat janë ato të drejta, duke çuar në 

dyshim nëse këto ‘heqje dore’ janë dhënë në mënyrë të ditur dhe në mënyrë të qartë.  

Nuk ka mospërputhje të dukshme midis ligjeve në Kosovë dhe dispozitave të Direktivës për të 

Drejtën e Informimit në lidhje me të drejtën për informim për akuzat. Gjatë punëtorive dhe 

takimeve me palët kryesore të interesit në të gjithë Kosovën, në Mars 2019, nuk u ngritën 

shqetësime në lidhje me zbatimin efektiv të kësaj të drejte. Megjithatë, mund të ketë më shumë 

qartësi në ligjet e Kosovës në lidhje me sasinë e detajeve që i pandehuri ka të drejtë të marrë.  

 

Së fundmi, ligjet e Kosovës për të drejtën e qasjes në shkresat e lëndës duket se janë pjesërisht 

në përputhje me ligjet e BE-së. KPPRK, siç qëndron aktualisht, nuk arrin të pranojë që qasja 

në shkresat e lëndës nuk është e nevojshme vetëm për një mbrojtje efektive, por edhe për 

kundërshtimin e arrestimeve dhe ndalimeve. Dispozitat e KPPRK-së për qasjen në shkresat e 

lëndës mund të duken ndryshe në përputhje me Direktivën, por bazuar në diskutimet e bëra me 

avokatë të të gjitha rajoneve në Kosovë, qasja në shkresat e lëndës për mbrojtje është shumë 

më e kufizuar në praktikë.  
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Avokatët që u konsultuan nga IKD janë ankuar se, në të vërtetë, ata nuk kanë gjasa të kenë 

qasje në shkresat e lëndës deri pas ngritjes së aktakuzës dhe se ata kanë vështirësi për të pasur 

qasje edhe në materialet më themelore, siç është raporti nga marrja në pyetje nga policia. 

 

Një shqetësim tjetër urgjent është se tortura dhe keqtrajtimi nuk kriminalizohet në mënyrë 

adekuate dhe megjithëse ka disa masa mbrojtëse ligjore ka një numër të madh të incidenteve 

të keqtrajtimit. Përveç veprave të sipërpërmendura, transferimi i të dënuarve është përdorur 

gjithashtu si një formë e masave të dënimit. Raporti vjetor i Avokatit të Popullit 2018 mori 36 

ankesa për keqtrajtim të kryera nga oficerët e Policisë së Kosovës, ku pas vlerësimeve 

paraprake, 22 raste ishin të hapura për hetim.72   

 

Rekomandimet 

• Policia e Kosovës të rishikojë dhe plotësojë letrën e të drejtave me informacionin 

përkatës për të dyshuarit dhe të akuzuarit; 

• Policia e Kosovës t'u japë letër të të drejtave me shkrim të pandehurve në mënyrë që 

ajo të jetë në posedim të tyre në çdo kohë siç kërkohet nga ligji dhe Direktiva e BE-

së; 

• Kosova duhet të zbatojë ligjet për qasje në shkresat e lëndës. 

• Një mekanizëm i pavarur, i qasshëm dhe efektiv i ankesave dhe hetimit për 

pretendimet e torturës dhe keqtrajtimit 

• Rritja e mjaftueshmërisë së përgjigjes nga prokuroria dhe gjykatat në rastet e akuzave 

për torturë dhe keqtrajtim të personave të akuzuar ose të paraburgosur 

 

 

 

 

  

 
72 Raporti vjetor i Avokatit të Popullit për vitin 2018, Nr. 18, 2019 
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PJESA 3: DIREKTIVA E TË DREJTËS PËR QASJE NË AVOKAT 
 

Përmbledhje e ligjeve të BE-së për të drejtën e qasjes në avokat 

 

Direktiva 2013/48 për të drejtën e qasjes në një avokat në procedurë penale dhe të drejtën për 

të komunikuar pas arrestimit ('Direktiva e qasjes në avokat') ka një detyrë të gjerë dhe mbulon 

tre aspekte të dallueshme të të drejtave të të dyshuarve dhe personave të akuzuar: e drejta e 

qasjes tek një avokat; e drejta për të pasur një palë të tretë të informuar me heqjen e lirisë; dhe 

e drejta për të komunikuar me zyrtarë konsullorë ndërsa privohet nga liria. 

 

Qasja në një avokat është jetike kur në procedurat penale, kjo fillon nga momenti i arrestimit 

deri në vetë gjykimin. Nevoja për këshilla ligjore është thelbësore për njerëzit në procedurat 

penale në mënyrë që ata të kenë një shans të drejtë të paraqesin mbrojtjen e tyre. Nëse ata kanë 

mundësi të sigurojnë një avokat, ata mund të zgjedhin avokatin e tyre, megjithatë nëse nuk 

kanë mundësi të sigurojnë një avokat (aty ku kërkon interesi i drejtësisë), Shteti duhet t'u 

sigurojë ndihmë juridike falas.73  Parimi kryesor në Direktivën e Qasjes në një Avokat rrjedh 

nga jurisprudenca e GJEDNJ-së në çështjen Salduz k. Turqisë ku u njoh që "Qasja tek një 

avokat duhet të sigurohet që nga marrja e parë në pyetje nga policia (…) të drejtat e mbrojtjes 

në parim do të paragjykohen në mënyrë të pakthyeshme kur deklaratat e marra në mungesë të 

një avokati përdoren për një dënim.74  

Direktiva parashikon që të dyshuarit dhe personat e akuzuar duhet të kenë qasje tek një avokat 

pa vonesa të panevojshme, para se të merren në pyetje nga policia, një autoritet tjetër i zbatimit 

të ligjit ose gjyqësor, pas heqjes së lirisë, dhe kur të thirren për t'u paraqitur në gjykatë (cilado 

nga këto ngjarje zhvillohen në fazën më të hershme).75 Ajo gjithashtu specifikon llojet e 

ndihmës që avokatët duhet të jenë në gjendje të ofrojnë për klientët e tyre. Kjo përfshin 

komunikimet private para marrjes në pyetje nga policia, si dhe praninë dhe pjesëmarrjen 

efektive gjatë intervistave policore.76  

 

Nga shtetet anëtare kërkohet që gjithashtu të sigurojnë që e drejta për qasje te një avokat të 

mund të ushtrohet në realitet. Ato duhet të ‘përpiqen’ të bëjnë të disponueshme informacione 

të përgjithshme për të lehtësuar marrjen e një avokati dhe të sigurojnë që personat e dyshuar 

ose të akuzuar që janë privuar nga liria të jenë në gjendje të ushtrojnë në mënyrë efektive të 

drejtën e tyre të qasjes në një avokat.77 

 

Në këtë kontekst, të dyshuarit dhe të akuzuarit gjithashtu kanë të drejtë të komunikojnë me 

autoritetet konsullore78 kur ata janë jo-shtetas dhe palë të treta79 në lidhje me heqjen e lirisë. 

 
73 https://www.fairtrials.org/right-fair-trial?a-fair-chance-to-present-a-defence  
74 GJEDNJ, Salduz k. Turqisë, paragrafi 55, Kërkesa Nr. 36391/02, 
75 Direktiva e Qasjes në Avokat, neni 3(2) 
76 Po aty. Nenet 3 (3) dhe 4 
77 Po aty. Neni 3 (4) 
78 Po aty. Neni 7 
79 Po aty. Neni 6 

https://www.fairtrials.org/right-fair-trial?a-fair-chance-to-present-a-defence
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Sidoqoftë, kur të dyshuarit ose personat e akuzuar kanë dy ose më shumë shtetësi, ata mund të 

zgjedhin se cilat autoritete konsullore, nëse ka, do të informohen për heqjen e lirisë dhe me kë 

dëshirojnë të komunikojnë.   

 

E drejta e qasjes tek një avokat, megjithatë, nuk është absolute dhe Direktiva e Qasjes në një 

Avokat parashikon përjashtime, por vetëm gjatë fazave të procedurës paraprake. Përjashtimet 

lejohen nëse ekziston një nevojë urgjente për të shmangur pasoja serioze të dëmshme në jetën, 

lirinë ose integritetin fizik të një personi tjetër, dhe kur nevojiten veprime të menjëhershme për 

të parandaluar rrezikun thelbësor të hetimeve.80 Për më tepër, largësia gjeografike mund të jetë 

baza e përjashtimit, në rrethana të jashtëzakonshme.81 Direktiva e bën të qartë se përjashtimet 

duhet të jenë proporcionale, të kufizuara në mënyrë rigoroze në kohë, që ato të mos 

paragjykojnë drejtësinë e përgjithshme të procedurës, dhe se ato duhet t'i nënshtrohen 

shqyrtimit gjyqësor.82 

 

Direktiva e Qasjes tek një Avokat përfshin gjithashtu dispozita në lidhje me heqjen dorë nga e 

drejta e qasjes tek një avokat. Heqja dorë duhet të pranohet, nëse jepet pa dyshim dhe 

vullnetarisht, dhe pasi të dyshuarit/personit të akuzuar i është dhënë informacion në lidhje me 

të drejtat e tij, dhe pasojat e heqjes dorë prej tyre.83  

 

Përmbledhje e ligjeve kosovare për të drejtën e qasjes në avokat 

 

Në Kosovë, si Kushtetuta e Republikës së Kosovës84 ashtu edhe KPPRK85  sigurojnë që qasja 

te një avokat/këshilltar ligjor të jepet nga momenti kur ekziston ‘rreziku’ i heqjes së lirisë dhe 

në të gjitha fazat e procedurës86. Kjo korrespondon me Nenin 2 të Direktivës nën të cilën 

zbatohet e drejta e qasjes tek një avokat “pavarësisht nëse ata janë të privuar nga liria”, 

megjithatë ndryshe nga Direktiva, ligji i Kosovës nuk lejon përfaqësimin ligjor në rastet kur 

nuk ka rrezik privimi të lirisë. 

 

Nuk ka dyshim se një pjesë e konsiderueshme e individëve të cilët akuzohen për krime ose do 

të mbahen ose arrestohen, ose të paktën të jenë në rrezik të privimit të lirisë. Sidoqoftë, nuk 

mund të supozohet se vetëm ata që përballen me rrezikun e arrestimit ose ndalimit kërkojnë 

ndihmë juridike. Roli i një avokati në procedurat penale nuk është i kufizuar në mbrojtjen e të 

drejtave të personave të ndaluar. E drejta e qasjes tek një avokat është një mbrojtje thelbësore 

procedurale që ndihmon për të siguruar drejtësinë e procedurave penale më gjerësisht, dhe për 

të mbrojtur individët nga dënimet e gabuara.  

 

 
80 Po aty. Neni 3 (6) 
81 Po aty. Neni 3 (5), Recital 30 
82 Po aty. Neni 8 
83 Po aty. Neni 9 
84 Kushtetuta e Republikës së Kosovës, nenet 29 (3) dhe 30 (5), në dispozicion në: https://gzk.rks-
gov.net/ActDetail.aspx?ActID=3702 
85 KPPRK, nenet 11, 53, 57, 58, 166 
86 KPPRK, neni 53 paragrafi 1 

https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=3702
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=3702
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KPPRK nuk specifikon, përveç informimit të të dyshuarit ose personit të akuzuar për të drejtat 

e tyre, çdo veprim tjetër që policia ose prokurori duhet të ndërmarrë, në mënyrë që të ndihmojë 

të pandehurin të ushtrojë të drejtën e tyre të qasjes në një avokat, dhe kjo është bërë vetëm në 

rrethana kur ekziston një detyrim pozitiv për shtetin për të siguruar një avokat mbrojtës në 

përfaqësimin ligjor ex-officio. 

Për më tepër, KPPRK gjithashtu nuk ofron veprime konkrete që avokatët mund të ndërmarrin 

gjatë marrjes në pyetje të policisë dhe prandaj është shumë kufizuese në fushën e ndihmës që 

avokatët mund të ofrojnë. Përveç faktit që parashikon që gjatë të gjitha ekzaminimeve policore 

personi i arrestuar ka të drejtë të pranisë së një mbrojtësi dhe që mbrojtësi mund të kërkojë nga 

prokurori i shtetit për të marrë ose ruajtur dëshminë paraprake që mund ose mund të jetë e 

arsyeshme pritet të jetë shfajësuese, nuk ka asgjë specifike apo të detajuar në këtë drejtim.   

Megjithatë, KPPRK lejon komunikim privat midis të dyshuarit ose të akuzuarit me avokatin e 

tyre para hetimit dhe marrjes në pyetje nga policia87 dhe se këto Komunikime "mund të jenë 

brenda rrezes së shikimit, por jo brenda asaj të dëgjimit të një oficeri policie"88.  I dyshuari 

ose i akuzuari i cili është i huaj gjithashtu ka të drejtë të njoftojë dhe të komunikojë me gojë ose 

me shkrim me ambasadën, zyrën e ndërlidhjes ose misionin diplomatik të shtetit, shtetas i të 

cilit është ai ose ajo ose me përfaqësuesin e një organizate kompetente ndërkombëtare89, ata 

gjithashtu kanë të drejtë të informojnë anëtarët e familjes ose personat e duhur të zgjedhur prej 

tyre në lidhje me arrestimin dhe vendin e ndalimit, menjëherë pas arrestimit dhe për çdo 

ndryshim të mëvonshëm në vendin e paraburgimit, menjëherë pas këtij ndryshimi90.   

 

Si rrjedhojë, Ligji për Policinë nuk parashikon të drejtën për të pasur qasje në avokat për 

personat të cilët mbahen në "paraburgim të përkohshëm policor" për qëllime identifikimi ose 

për mbrojtjen e tyre ose të mbrojtjes së të tjerëve (për një maksimum deri në 12 dhe 24 orë, 

përkatësisht). Në lidhje me këtë, Raportuesi Special i KB rekomandoi që të ndërmerren hapa 

për të siguruar që personave të vendosur në mbajtje të policisë t'u lejohet qasja në një avokat 

nga fillimi i heqjes së tyre të lirisë, menjëherë pas arrestimit91.  E njëjta gjë u theksua nga KPT 

dhe ata gjithashtu rekomanduan që duhet të ndërmerren hapat e duhur nga autoritetet përkatëse 

për të siguruar që personave të privuar nga liria nga policia - pavarësisht nga arsyeja - do t'u 

jepet e drejta e qasjes në avokat nga fillimi i privimit të tyre nga liria dhe se dispozitat ligjore 

përkatëse duhet të ndryshohen92.   Sidoqoftë, QKRMT raportoi që të paraburgosurit herë pas 

here përballeshin me vonesa kur avokatët përkohësisht nuk ishin të disponueshëm. OJQ-të 

raportuan se autoritetet nuk i lejonin gjithmonë personat e ndaluar të kontaktonin avokatët kur 

arrestoheshin fillimisht dhe në disa raste lejuan konsultimin me një avokat vetëm kur hetuesit 

 
87 Neni 61 (2) i KPPRK 
88 Neni 166 (3) i KPPRK 
89 Neni 167 (2) i KPPRK 
90 Neni 168 (1) i KPPRK 
91 Asambleja e Përgjithshme e KB, Këshilli i të Drejtave të Njeriut, Raporti i Raportuesit Special për torturat dhe 
trajtimet ose dënimet e tjera mizore, çnjerëzore ose degraduese për Kosovën, 25 janar 2019 
92 Raport për Misionin e Administratës së Përkohshme të Kombeve të Bashkuara në Kosovë (UNMIK) mbi vizitën 
në Kosovë të kryer nga Komiteti Evropian për Parandalimin e Torturës dhe Trajtimit Çnjerëzor ose Degradues 
ose Ndëshkimit (CPT) nga 15 deri më 22 Prill 2015, Strasburg, 8 shtator 2016 
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policorë filluan marrjen zyrtare në pyetje. Në disa raste të paraburgosurve u është lejuar qasja 

në një avokat vetëm pas marrjes zyrtare në pyetje të tyre. Disa persona të ndaluar u ankuan se, 

përkundër kërkesave për avokatë, kontakti i tyre i parë me një avokat u bë në paraqitjen e tyre 

fillestare në gjykatë.93 

Bazuar në konsultimin e dokumentacionit përkatës dhe intervistave të kryera me zyrtarë të 

Policisë së Kosovës, në disa nga institucionet policore të vizituara, doli që dispozitat ligjore 

ekzistuese po interpretoheshin në atë mënyrë që e drejta e qasjes tek një avokat zakonisht 

zbatohej vetëm që nga momenti që një hetim penal ishte hapur zyrtarisht kundër një personi të 

kapur. Për më tepër, u shpreh pikëpamja se e drejta e qasjes në avokat nuk zbatohej për personat 

që ishin privuar nga liria (deri në gjashtë orë) si dëshmitar94. 

 

Heqjet dorë  

KPPRK njeh faktin që personat e privuar nga liria mund të heqin dorë nga e drejta e tyre për 

ndihmë juridike. Heqja dorë duhet të bëhet me shkrim dhe është e vlefshme vetëm nëse jepet 

pasi të jenë informuar për të drejtat e tyre dhe nëse jepet në mënyrë vullnetare (neni 13 (3)). 

Ekzistojnë një numër kërkesash procedurale sipas neneve 13 dhe 53 të KPPRK-së që synojnë 

të sigurojnë që të dyshuarit ose personat e akuzuar e kuptojnë përmbajtjen e të drejtës për heqje 

dorë. Në veçanti, duhet të ketë një njoftim me shkrim që është "i qartë dhe i plotë" dhe në një 

gjuhë të kuptueshme për të pandehurin. Fatkeqësisht, në praktikë të dyshuarit ose të akuzuarit 

i jepet një kuti për të shënuar/nënshkruar ku deklarohen nëse duan një avokat apo jo, por  nuk 

ka shpjegim të mëtutjeshëm se pse nuk duan një avokat. Kjo pastaj ngre pyetjet nëse i dyshuari 

apo i akuzuari i kupton në të vërtetë pasojat e heqjes dorë nga të drejtat e tyre për ndihmë 

juridike. Njoftimi me shkrim është një evidencë e thjeshtë e emrave të zyrtarit të policisë, 

prokurorit dhe të pandehurit; gjithashtu përfshin një kuti për nënshkrim në lidhje me atë se a 

duan të kenë avokat si dhe një listë të shkruar të të drejtave të tyre, pa përmendur ndihmën 

juridike ose pasojat e heqjes dorë nga të drejtat e tyre për ndihmë juridike. Gjithashtu, nuk e 

bën të qartë për të pandehurit se ai/ajo mund të kërkojnë sërish të drejtën për avokat. 

Megjithatë, në legjislacionin e Kosovës ekzistojnë masa mbrojtëse shtesë për të dyshuarit dhe 

të akuzuarit e cenueshëm sa i përket heqjes dorë nga të drejtat e tyre në Nenin 53 të KPPRK: 

 

○ par. 5 - Personat nën moshën tetëmbëdhjetë (18) vjet mund të heqin dorë nga e 

drejta për të angazhuar mbrojtës me pëlqimin e prindit, kujdestarit ose 

përfaqësuesit nga qendra për punë sociale, përveç  rasteve të dhunës në familje 

në të cilat është përfshirë prindi ose kujdestari; 

○ par. 6 - Personat të cilët tregojnë shenja të çrregullimeve ose të paaftësisë 

mendore nuk mund të heqin dorë nga e drejta në angazhimin e mbrojtësit; 

 
93 Kosovë - Raporte të Vendit për Praktikat e të Drejtave të Njeriut për vitin 2018, Departamenti i Shtetit i 
Shteteve të Bashkuara • Byroja e Demokracisë, të Drejtave të Njeriut dhe Viktimave të Punës, faqe 6. 
94 Raport për Misionin e Administratës së Përkohshme të Kombeve të Bashkuara në Kosovë (UNMIK) mbi vizitën 
në Kosovë të kryer nga Komiteti Evropian për Parandalimin e Torturës dhe Trajtimit Çnjerëzor ose Degradues 
ose Ndëshkimit (KPT) nga 15 deri më 22 Prill 2015, Strasburg, 8 shtator 2016 
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○ par. 7 thekson se kur i dyshuari ose i pandehuri i cili ka hequr dorë nga e drejta 

në angazhimin e mbrojtësit më vonë e kërkon sërish këtë të drejtë, ai këtë mund 

ta ushtrojë menjëherë. 

 

KPPRK parasheh se në rastet e mbrojtjes së detyrueshme nuk mund të hiqet dorë nga e drejta 

për ndihmë juridike. Megjithatë, mund të “hiqet dorë” nga drejta për mbrojtje të detyrueshme 

nëse mbrojtësi mbahet që të veprojë si “avokat në gatishmëri”95 në mënyrë që të këshillojë të 

pandehurin gjatë procedurës penale (neni 53 (4)).  

 

Megjithëse ligjet synojnë të sigurojnë që heqja dorë bëhet me vetëdije dhe në baza vullnetare, 

një numër i madh i të pandehurve në Kosovë e refuzojnë të drejtën e tyre për ndihmë juridike96. 

Veçanërisht,  diçka e tillë është vërejtur në hulumtimin e kryer nga IKD në intervistat me të 

pandehurit të cilët janë akuzuar për vepra penale nga Departamenti i përgjithshëm - Divizioni 

penal në Gjykatat Themelore në Kosovë, ku shumica e të pandehurve të intervistuar - duke 

besuar në pafajësinë e tyre - deklaruan se nuk kanë nevojë për avokat sepse besojnë në 

pafajësinë e tyre apo për shkak se besojnë se mund të mbrohen më mirë vet97. 

 

Heqja dorë nga kjo e drejtë në cilëndo fazë të procedurave penal duhet të regjistrohen, pasi 

heqja dorë jepet me shkrim dhe diçka e tillë parashihet në nenin 172 - Procesverbali i 

Arrestimeve dhe Veprimeve të Policisë kërkon që policia të regjistrojë “njoftimin me gojë dhe 

me shkrim”, dhe përveç kësaj policia duhet të regjistrojë informatat në lidhje me ushtrimin e të 

drejtave; veçanërisht të drejtën e mbrojtësit (neni 167 (1.10)). Siç u theksua më lart, sipas Nenit 

7, paragrafi 7, i dyshuari ose i akuzuari në çdo kohë mund të kërkojë sërish të drejtën për 

ndihmë juridike në çdo kohë të procedurave penale.   

 

Shmangiet (derogimet) 

Ligjet e Kosovës parashohin dy skenarë ku mund të ketë shmangie nga e drejta e qasjes në 

avokat. Së pari, të dyshuarit mund të merren në pyetje nga policia në mungesë të avokatit, nëse 

një i tillë nuk paraqitet brenda periudhës së caktuar kohore pas arrestimit. Sipas nenit 171 të 

KPPRK, nëse mbrojtësi nuk paraqitet brenda dy (2) orëve pas informimit për arrestimin, policia 

i cakton një mbrojtës tjetër. Më tutje, nëse mbrojtësi tjetër nuk paraqitet brenda një ore pas 

informimit nga policia, "personi i arrestuar mund të merret në pyetje vetëm nëse prokurori i 

shtetit ose policia çmon se shtyrja e mëtejshme do të rrezikonte seriozisht zbatimin e hetimit”. 

Megjithëse, KPPRK në masë të madhe i përcakton elementet kyçe se kur mund të ndodhin 

shmangiet, i njëjti nuk është në përputhje me Direktivën, veçanërisht kur qasja e menjëhershme 

 
95Avokati i gatishmërisë është për të këshilluar të pandehurin gjatë procedurave, për ata të pandehur të cilët 
fillimisht heqin dorë nga të drejtat e tyre për mbrojtje por ndryshojnë mendim gjatë procesit, avokati i 
gatishmërisë pastaj bëhet mbrojtës. (shih komentarin e KPPRK, faqe 198): http://jus.igjk.rks-
gov.net/486/1/Komentari_Kodi%20i%20Procedures%20Penal.pdf)   
96Instituti i Kosovës për Drejtsi, 2017, Ndihma Juridike Falas në çështjet penale dhe zbatimi i standardeve të 
Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut nga Gjykatat e Kosovës, https://kli-ks.org/ndihma-juridike-falas-ne-
ceshtjet-penale-dhe-zbatimi-i-standardeve-te-gjykates-evropiane-per-te-drejtat-e-njeriut-nga-gjykatat-e-
kosoves/, faqe 16 
97Po aty,faqe 16 

http://jus.igjk.rks-gov.net/486/1/Komentari_Kodi%20i%20Procedures%20Penal.pdf
http://jus.igjk.rks-gov.net/486/1/Komentari_Kodi%20i%20Procedures%20Penal.pdf
https://kli-ks.org/ndihma-juridike-falas-ne-ceshtjet-penale-dhe-zbatimi-i-standardeve-te-gjykates-evropiane-per-te-drejtat-e-njeriut-nga-gjykatat-e-kosoves/
https://kli-ks.org/ndihma-juridike-falas-ne-ceshtjet-penale-dhe-zbatimi-i-standardeve-te-gjykates-evropiane-per-te-drejtat-e-njeriut-nga-gjykatat-e-kosoves/
https://kli-ks.org/ndihma-juridike-falas-ne-ceshtjet-penale-dhe-zbatimi-i-standardeve-te-gjykates-evropiane-per-te-drejtat-e-njeriut-nga-gjykatat-e-kosoves/
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në avokat nuk është e mundur për shkak të largësisë gjeografike të të dyshuarit ose të akuzuarit, 

ku në raste të tilla Shtetet Anëtare duhet të aranzhojnë komunikimin përmes telefonit ose video 

konferencës, përveç nëse kjo është e pamundur (Deklamimi 30). Megjithëse avokatët që 

punojnë pro-bono në çdo qytet në të gjithë Kosovën parashihet të jenë në dispozicion 24 orë, 

kjo nuk siguron një mjet juridik për rastet kur vonesa shkel të drejtat themelore të të dyshuarit 

ose të akuzuarit.  

 

Së dyti, Neni 166 (5)98 i KPPRK i lejon gjyqtarit të procedurës paraprake që të zëvendësojë 

mbrojtësin më së shumti për një periudhë prej shtatëdhjetë e dy (72) orë nga koha e arrestimit, 

nëse personi i arrestuar dyshohet për terrorizëm ose krim të organizuar, dhe ka arsye për të 

dyshuar se mbrojtësi është i përfshirë në kryerjen e veprës penale. Kjo dispozitë nuk i lejon 

shprehimisht policisë që të refuzojë plotësisht të drejtën e qasjes në avokat, por potencialisht e 

privon të dyshuarin nga qasja në asistencë ligjore të avokatit të zgjedhur nga ai/ajo si dhe 

thekson nevojën për një sistem të paanshëm dhe efektiv të caktimit të avokatëve. 

 

Çështjet kryesore dhe sfidat në praktik 

 

Në dhjetor të vitit 2016, Misioni i OSBE në Kosovë publikoi raportin vjetor për monitorimin e 

drejtësisë99 që mes tjerash theksoi edhe mungesën e përfaqësimit ligjor të të pandehurve në 

procedurat penale në Departamentet e Përgjithshme të Gjykatave Themelore të Kosovës. 

Bazuar në këtë, si dhe në monitorimin sistematik të gjykatave nga IKD-ja, është evidente se 

edhe në rastet kur bëhet fjalë për privimin nga liria, një pjesë e konsiderueshme e të pandehurve 

heqin dorë nga e drejta për përfaqësim ligjor ose nuk përfaqësohen në procedura penale për 

arsye tjera. Sipas hulumtimit të fundit të kryer nga IKD-ja në vitin 2017 në lidhje me 

përfaqësimin ligjor të të pandehurve, nga 524 seanca gjyqësore të monitoruara brenda 

Gjykatave Themelore në Prishtinë, Prizren dhe Pejë që përfshinin 667 të pandehur, vetëm 163 

(31.49%) prej tyre kishin përfaqësim ligjor në seancë, ndërsa 457 (68.51%) nuk kishin fare 

përfaqësim ligjor në asnjërën fazë të procedurës100. 

 

Arsyeja kryesore për këtë sfidë duket të jetë mungesa e besimit nga publiku dhe veçanërisht e 

të pandehurve në procedurat penale sa i përket përshtatshmërisë së përfaqësimit ligjor. Kjo u 

pa nga intervistat e realizuara nga hulumtuesit e IKD-së, të cilët kur i pyetën të pandehurit pse 

kanë hequr dorë nga të drejtat e tyre për përfaqësim ligjor, disa citonin "Mund të mbroj vetën 

 
98 Neni 166 (5) i KPPRK - “Kur personi i arrestuar dyshohet për terrorizëm ose krim të organizuar dhe ka arsye 
për të dyshuar se mbrojtësi i zgjedhur nga i arrestuari është i përfshirë në kryerjen e veprës penale ose se do të 
pengojë zbatimin e hetimeve, gjyqtari i procedurës paraprake me kërkesë të prokurorit të shtetit mund të 
urdhërojë caktimin e mbrojtësit tjetër që ta përfaqësojë të arrestuarin më së shumti shtatëdhjetë e dy (72) orë 
nga koha e arrestimit”, në dispozicion në: 
 https://www.kuvendikosoves.org/common/docs/ligjet/Criminal%20Procedure%20Code.pdf 
99Raporti i OSBE-së për monitorimin e gjyqësorit për periudhën korrik 201- nëntor 2015, në dispozicion në: 
http://www.osce.org/kosovo/208771?download=true. 
100 Instituti i Kosovës për Drejtësi, 2017, Ndihma juridike në çështjet penale dhe zbatimi i standardeve të Gjykatës 
Evropiane të të Drejtave të Njeriut në Gjykatat e Kosovës, https://kli-ks.org/ndihma-juridike-falas-ne-ceshtjet-
penale-dhe-zbatimi-i-standardeve-te-gjykates-evropiane-per-te-drejtat-e-njeriut-nga-gjykatat-e-kosoves/, faqe 
14  

https://www.kuvendikosoves.org/common/docs/ligjet/Criminal%20Procedure%20Code.pdf
http://www.osce.org/kosovo/208771?download=true
https://kli-ks.org/ndihma-juridike-falas-ne-ceshtjet-penale-dhe-zbatimi-i-standardeve-te-gjykates-evropiane-per-te-drejtat-e-njeriut-nga-gjykatat-e-kosoves/
https://kli-ks.org/ndihma-juridike-falas-ne-ceshtjet-penale-dhe-zbatimi-i-standardeve-te-gjykates-evropiane-per-te-drejtat-e-njeriut-nga-gjykatat-e-kosoves/


32 
 

më mirë se avokati"101. Megjithatë, disa kanë deklaruar se nuk kanë qenë në dijeni se kishin të 

drejtë për avokat, derisa tjerët thoshin se nuk kishin mundësi financiare që të paguanin 

avokatin. Kjo tregon për dështimin e organeve të zbatimit të ligjit dhe gjyqësorit që të 

informojnë të dyshuarit dhe të akuzuarit për të drejtat e tyre sipas Kodit të Procedurës Penale 

si dhe për të drejtën e tyre për ndihmë juridike falas. Gjithashtu, kjo tregon për një sfidë serioze 

sa i përket përdorimit të drejtës së heqjes dorë nga përfaqësimi me avokat si dhe mos-

efikasitetin në praktikë për t`u siguruar që heqja dorë bëhet vetëm me dijeni. 

 

Gjithashtu në vitin 2017, Avokati i Popullit publikoi një raport102 me rekomandime për 

mungesën e përfaqësimit efikas ligjor në procedurat penale dhe zbatimin e barazisë së armëve 

në procedurat penale, përmes caktimit të avokatëve mbrojtës me shpenzime publike. Sipas 

raportit, problemi kryesor në gjykatat e Kosovës ka të bëjë me caktimin e mbrojtësve me 

shpenzime publike në rastet kur mbrojtja nuk është e detyrueshme sipas ligjit, pra kur është 

fakultative (opsionale). Sipas KPPRK-së, është lënë në diskrecion të gjykatës që pas kërkesës 

së të pandehurit dhe deklaratës se nuk ka mundësi financiare që të paguajë shpenzimet e 

mbrojtjes, të vendosë nëse interesi i drejtësisë kërkon caktimin e përfaqësimit ligjor. Bazuar në 

gjetjet e Avokatit të Popullit, në shumicën absolute të rasteve penale ku sipas KPPRK mbrojtja 

nuk është e detyrueshme, gjykatat nuk kanë caktuar mbrojtës me shpenzime publike. Madje 

edhe në rastet kur është shqiptuar dënimi me burg, të pandehurit janë gjykuar pa mbrojtës. Kjo 

praktikë paraqet shkelje të detyrimeve ligjore dhe kushtetuese që gjykatat kanë në lidhje me 

sigurimin e garancive për të drejtën e mbrojtjes efektive në procedura penale. Kësisoj, kjo 

praktikë e gjykatave është në kundërshtim me parimin e barazisë së armëve në procedura 

penale. 

 

Natyrisht se e drejta për qasje në avokat është një e drejtë esenciale njerëzore për të akuzuarin, 

por nuk mund të nënvlerësohen edhe dobitë e ndihmës juridike në procedurat ligjore në 

përgjithësi. Bazuar në reagimet (feedback) e marra nga praktikuesve të profesionit në 

punëtoritë e zhvilluara në mars të vitit 2019 si dhe në hulumtimet e mëhershme, gjyqtarët në 

Kosovë kanë përsëritur se prania e mbrojtësit ligjor i bën procedurat penale më të mira për të 

gjithë103. 

 

Rekomandime 
 

 
101 Instituti i Kosovës për Drejtësi, 2017, Ndihma juridike në çështjet penale dhe zbatimi i standardeve të Gjykatës 
Evropiane të të Drejtave të Njeriut në Gjykatat e Kosovës, https://kli-ks.org/ndihma-juridike-falas-ne-ceshtjet-
penale-dhe-zbatimi-i-standardeve-te-gjykates-evropiane-per-te-drejtat-e-njeriut-nga-gjykatat-e-kosoves/, faqe 
16 
102 Institucioni i Avokatit të Popullit, Raporti zyrtar me rekomandime për mungesën e përfaqësimit efektiv ligjor 
në procedurat penale, 2017 
103 Instituti i Kosovës për Drejtësi, 2017, Ndihma juridike në çështjet penale dhe zbatimi i standardeve të Gjykatës 
Evropiane të të Drejtave të Njeriut në Gjykatat e Kosovës, https://kli-ks.org/ndihma-juridike-falas-ne-ceshtjet-
penale-dhe-zbatimi-i-standardeve-te-gjykates-evropiane-per-te-drejtat-e-njeriut-nga-gjykatat-e-kosoves/, faqe 
18 

https://kli-ks.org/ndihma-juridike-falas-ne-ceshtjet-penale-dhe-zbatimi-i-standardeve-te-gjykates-evropiane-per-te-drejtat-e-njeriut-nga-gjykatat-e-kosoves/
https://kli-ks.org/ndihma-juridike-falas-ne-ceshtjet-penale-dhe-zbatimi-i-standardeve-te-gjykates-evropiane-per-te-drejtat-e-njeriut-nga-gjykatat-e-kosoves/
https://kli-ks.org/ndihma-juridike-falas-ne-ceshtjet-penale-dhe-zbatimi-i-standardeve-te-gjykates-evropiane-per-te-drejtat-e-njeriut-nga-gjykatat-e-kosoves/
https://kli-ks.org/ndihma-juridike-falas-ne-ceshtjet-penale-dhe-zbatimi-i-standardeve-te-gjykates-evropiane-per-te-drejtat-e-njeriut-nga-gjykatat-e-kosoves/
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• Duhet të ndryshohet dhe plotësohet KPPRK-ja, ashtu që e drejta për qasje në mbrojtës 

të jetë në dispozicion në të gjitha fazat e procedurës penale, pavarësisht privimit nga 

liria; 

• Duhet të jepen informata për të drejtën e ndihmës juridike; 

• Individëve duhet t’u jepet informata për përfitimet e ndihmës ligjore dhe pasojat e 

heqjes dorë nga e njëjta; 

• Duhet të ndryshohet dhe plotësohet KPPRK-ja për të siguruar nene specifike mbi të 

drejtat e të pandehurve për mbrojtës ligjor dhe palë të treta siç parashihet me Direktivë. 

• Duhet të ndryshohet dhe plotësohet Ligji për Policinë në mënyrë që të zbatohen 

rekomandimet e dhëna nga Kombet e Bashkuara (OKB) që të gjithë personat e privuar 

nga liria - për çfarëdo arsye – të kenë të drejtën e qasjes në avokat që nga fillimi i 

privimi i tyre nga liria. 
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PJESA 4: DIREKTIVA PËR NDIHMË JURIDIKE 

Pasqyrë e ligjeve të BE-së për të drejtën në ndihmë juridike 
 

Direktiva për Ndihmë Juridike përmbledh në masë më të madhe praktikën gjyqësore të 

GJEDNJ-së si dhe ofron ndihmë juridike sipas kushteve të përcaktuara në nenin 4 dhe 

Deklamimet 17-19. U mbetet shteteve anëtare të sigurohen që ata të cilët nuk kanë mjete të 

mjaftueshme për të paguar ndihmën ligjore të kenë të drejtën në ndihmë juridike kur kjo 

nevojitet në interes të drejtësisë. Për të vendosur nëse do të jepet ndihma juridike ose jo, shtetet 

anëtare duhet të zbatojnë testin e mjeteve që merr parasysh situatën financiare të të pandehurit. 

GJEDNJ-ja i shqyrton tre kritere për të vendosur nëse përfaqësimi ligjor falas është i nevojshëm 

në interes të drejtësisë: 1) serioziteti i veprës penale dhe ashpërsia e dënimit; 2) 

ndërlikueshmëria e rastit; dhe 3) aftësia e të akuzuarit për vetë-përfaqësim104. GJEDNJ-ja ka 

ndërtuar standardin ku për të përcaktuar nëse interesi i drejtësisë kërkon që të akuzuarit t’i 

sigurohet përfaqësim ligjor falas Gjykata merr parasysh kritere të ndryshme përfshirë 

seriozitetin e veprës dhe ashpërsinë e dënimit. Në parim, aty ku është në pyetje privimi nga 

liria, interesi i drejtësisë kërkon përfaqësim ligjor105. Neni 6 (3) (c) thotë se çdo person ka të 

drejtë të “të mbrohet vetë ose të ndihmohet nga një mbrojtës i zgjedhur prej tij, ose në qoftë se 

ai nuk ka mjete të mjaftueshme për të shpërblyer mbrojtësin, t’i mundësohet ndihma ligjore 

falas kur këtë e kërkojnë interesat e drejtësisë”106. Ndërkohë, neni 14 (3) (d) i Konventës 

Ndërkombëtare për të Drejtat Civile dhe Politike parasheh të drejta të ngjashme për ndihmë 

juridike falas gjatë përcaktimit të akuzave penale107.  

Për më shumë, ndihma juridike duhet të jepet pa vonesa të panevojshme dhe më së voni para 

marrjes në pyetje nga policia, nga ndonjë autoritet tjetër për zbatimin e ligjit ose gjyqësor apo 

para veprimeve hetimore ose mbledhjes së provave108. Ndihma juridike sigurohet edhe për 

procedurat e UAE (Urdhër Arrestit Evropian) sipas nenit 5 të Direktivës që siguron ndihmë 

juridike pas arrestimit deri në (a) dorëzimin e tyre ose (b) deri kur vendimi për mosdorëzimin 

e tyre të bëhet përfundimtar. Gjithashtu, Shteti Anëtar lëshues siguron që personat e kërkuar, 

që janë subjekt i procedurave të UAE dhe të cilët ushtrojnë të drejtën e tyre për caktimin e 

mbrojtësit në Shtetin Anëtar lëshues që t`i ndihmoj mbrojtësit në Shtetin Anëtar ekzekutues, 

 
104Quaranta kundër Zvicrës, Kërkesa nr. 12744/87, aktgjykimi i GJEDNJ-së, më 24 maj 1991. Gjykata vendosi këto 
kushte në rastin kur kërkuesi akuzohej për përdorim dhe trafikim droge dhe ishte i dënuar me burgim (jo më 
shumë se tre vjet) ose me gjobë. 
105 Udhëzuesi i KEDNJ-së për nenin 6 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, E drejta për gjykim të drejtë 
(gjymtyrë penale) 
106Neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, në dispozicion në: 
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf.   
107Marrëveshja ndërkombëtare për të drejtat civile dhe politike, miratuar nga Asambleja e Përgjithshme e 
Kombeve të Bashkuara,në dispozicion në: 
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf.  
108DIREKTIVA (BE) 2016/1919 E PARLAMENTIT EVROPIAN DHE E KËSHILLIT, e datës 26 tetor 2016, për ndihmën 

juridike për të dyshuarit dhe personat e akuzuar në procedurat penale dhe për personat e kërkuar në procedurat 

evropiane për fletarreste, në dispozicion në: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1919&from=EN 

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1919&from=EN
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kanë të drejtën për ndihmë juridike të domosdoshme për të siguruar qasje efektive në drejtësi109 

(neni 5 (1) dhe (2)). 

Përmes nenit 7, Direktiva kërkon që Shtetet Anëtare të sigurojnë si vijon: 

• Një sistem efektiv të ndihmës juridike dhe me cilësi të duhur; dhe 

• Shërbim të ndihmës juridike, me cilësi të duhur për të ruajtur korrektësinë e 

procedurave, duke respektuar pavarësinë e profesionit të avokatit; 

• Trajnim adekuat për stafin e përfshirë në vendimmarrjen për ndihmën juridike në 

procedura penale dhe procedura të UAE; 

• Trajnim i duhur për avokatët që ofrojnë shërbimin e ndihmës juridike; 

• Personat e dyshuar, të akuzuar dhe personat e kërkuar kanë të drejtë të zëvendësojnë 

avokatin që u ofron shërbime të ndihmës juridike, kur rrethanat specifike e arsyetojnë 

këtë110. 

Pasqyrë e ligjeve kosovare mbi të drejtën për ndihmë juridike 
 

Ndihma juridike falas në Kosovë është e përfshirë në Kushtetutën e Kosovës si e drejtë 

themelore. KPPRK-ja përmban edhe dispozita që i kushtohen mbrojtjes së të drejtave njerëzore 

të pandehurit para policisë, prokurorisë dhe gjykatës111. KPPRK përcakton se nëse i pandehuri 

nuk ka mjete të mjaftueshme për të paguar ndihmën juridike, atij do ti caktohet një mbrojtës i 

pavarur që ka aftësinë dhe përvojën në raste të natyrës së veprës penale dhe i cili do paguhet 

nga buxheti publik nëse kjo kërkohet nga interesi i drejtësisë112. Sidoqoftë, KPPRK-ja nuk jep 

sqarime të tjera mbi kriteret e "interesit të drejtësisë", por megjithatë në jurisprudencën e saj 

përdorë standardet e njëjta si dhe disa nga kriteret sikurse GJEDNJ. Megjithatë, KPPRK-ja 

kërkon nga gjykata që të emëroj ex-officio një avokat pa pagesë për të ndihmuar të pandehurin 

në rastet e mbrojtjes së detyrueshme nëse i pandehuri mbetet pa mbrojtje ose nuk arrin të siguroj 

një ndihmë të këtillë. E njëjta vlen për rastet e mbrojtjes jo të detyrueshme nëse plotësohen disa 

kërkesa ligjore, por avokati duhet të jetë anëtar i Odës së Avokatëve të Kosovës (OAK).113 

 

 
109Pakoja e Veglave për Gjykime të Drejta dhe LEAP, Direktiva e BE-së për ndihmën juridike për të dyshuarit dhe 
personat e akuzuar në procedurat penale dhe për personat e kërkuar në procedurat evropiane për fletë arreste, 
faqe 8, në dispozicion në: 
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Legal%20Aid%20Directive%20Toolkit.pdf 
110Pakoja e Veglave për Gjykime të Drejta dhe LEAP, Direktiva e BE-së për ndihmën juridike për të dyshuarit dhe 
personat e akuzuar në procedurat penale dhe për personat e kërkuar në procedurat evropiane për fletë arreste, 
faqe 9, në dispozicion në: 
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Legal%20Aid%20Directive%20Toolkit.pdf 
111KPPRK, neni 11: “I pandehuri ka të drejtë në kohë të mjaftueshme për përgatitjen e mbrojtjes së tij, përfshirë 
të drejtën që të mbrohet personalisht ose me ndihmën e mbrojtësit i cili është anëtar iOdës së Avokatëve të 
Kosovës, sipas zgjedhjes së tij. Sipas kushteve të parapara me këtë Kod, të pandehurit i cili nuk mund t’i paguajë 
shpenzimet e mbrojtjes dhe për këtë arsye nuk mund të angazhojë mbrojtës, me kërkesë të tij i caktohet një 
mbrojtës i pavarur me përvojë dhe me kompetencë në përputhje me llojin e veprës penale...” 
112KPPRK, neni 58 
113Kodi i Procedurës Penale nr. 04/L-123 

https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Legal%20Aid%20Directive%20Toolkit.pdf
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Legal%20Aid%20Directive%20Toolkit.pdf
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Përveç KPPRK-së, Kosova ka edhe Ligjin për Ndihmën Juridike Falas i cili mes tjerash 

rregullon llojet e ndihmës juridike në dispozicion, kriteret e kualifikimit, ofruesit dhe 

financimin e ndihmës juridike falas. Sipas këtij ligji, Agjencia për Ndihmë Juridike Falas është 

krijuar dhe financohet nga buxheti i shtetit. 

Prandaj, ekzistojnë dy skema për ofrimin e ndihmës juridike falas në Kosovë: njëra siguron 

ndihmë juridike nga një avokati i OAK-ut që emërohet zyrtarisht nga gjykata për çështje 

kryesisht penale, ndërsa tjetra është ndihma juridike e ofruar nga Agjencia për Ndihmë Juridike 

Falas për raste civile, administrative, kundërvajtje dhe në disa raste penale114. 

Sidoqoftë, në praktikë paraqiten probleme serioze. Së pari, Agjencia për Ndihmë Juridike Falas 

nuk ka në dispozicion burime të mjaftueshme buxhetore. Shqetësimi tjetër në lidhje me ANJF 

ka të bëjë me dispozitat e ofrimit të ndihmës juridike falas. Për shembull, kriteret ligjore të 

parapara në ligj ngrenë disa shqetësime në lidhje me arbitraritetin dhe subjektivitetin e 

zyrtarëve të ndihmës juridike të cilët do të vendosin nëse rasti është i përshtatshëm për ndihmë 

juridike falas duke e vlerësuar meritat e rastit, para se të vlerësohen nga gjykata në proces të 

rregullt. 

Ligji për Ndihmën Juridike Falas parasheh që ndihma juridike të sigurohet duke vlerësuar 

vlefshmërinë e çështjes si a) vlerën reale të kërkesës; b) fuqinë argumentuese të provave të 

paraqitura nga parashtruesi dhe 3) probabilitetin që kërkesa të ketë sukses. Refuzimi i ofrimit 

të ndihmës juridike në bazë të meritave - për shkak të mundësive të pamjaftueshme për sukses 

ose të natyrës joserioze ose bezdisëse të kërkesës (për shembull, kërkesa parashtrohet vetëm 

për të shkaktuar bezdi) - mund të jetë legjitime sipas GJEDNJ-së. Megjithatë, për të shmangur 

arbitraritetin, sistemi i ndihmës juridike duhet të krijojë mekanizmin e duhur për përzgjedhjen 

e rasteve që mund të përfitojnë nga ndihma juridike falas, prandaj i mbetet shtetit që të krijojë 

një sistem që është në përputhje me KEDNJ-në. Mos marrja e një vendimi formal mbi kërkesën 

për ndihmën juridike mund të përbëjë shkelje të nenit 6 të KEDNJ-së115. 

E dyta, ka brenga sa i përket caktimit të mbrojtësve me shpenzime publike në rastet e mbrojtjes 

jo të detyrueshme, sepse një numër shumë i madh i të pandehurve nuk përfaqësohen nga 

mbrojtësit116. Kjo ndodh për shkak se mbrojtësit me shpenzime publike caktohen vetëm në 

rastet e mbrojtjes së detyrueshme siç parashihet në KPPRK, kur gjykatësit i kërkohet që të 

pandehurit t’i caktoj një mbrojtës ex-officio, nëse i pandehuri dështon ose refuzon të bëjë një 

gjë të tillë117. Në rastet e mbrojtjes jo të detyrueshme, gjyqtari rrallëherë cakton mbrojtësin me 

shpenzime publike, pavarësisht obligimit ligjor për caktimin e mbrojtësit edhe në raste të 

mbrojtjes jo të detyrueshme kur kjo është në interes të shtetit.  

 
114Projekti i përbashkët i financuar nga BE dhe KE “Lehtësimi horizontal forBalkanin Perëndimor dhe Turqinë’,“ 
Raport për vlerësimin e detajuar të sistemit gjyqësor”, janar 2018 
115A.B. kundër Sllovakisë, Kërkesa nr. 41784/98, Aktgjykimi i GJEDNJ-së i datës 4 mars 2003 
116Misioni i TAIEX-itpërvlerësimkolegialnë Kosovë për ndihmën juridike, TAIEX JHA IND / EXP 68398, periudha e 
misionit: 03 deri më 08 mars 2019 (draft) 
117Kodi i Procedurës Penale nr. 03/ L-123 i botuar në Gazetën Zyrtare të Republikës së Kosovës nr. 37/2012 më 
28.12.2012. 
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Çështjet kryesore dhe sfidat në praktik 

 

Avokati i Popullit në vitin 2017 ka publikuar Raportin me Rekomandime mbi mungesën e 

përfaqësimit efektiv ligjor në procedurat penale118 dhe zbatimin e barazisë së armëve në 

procedura penale, përmes caktimit të avokatëve mbrojtës me shpenzime publike. Sipas raportit, 

problemi kryesor në gjykatat e Kosovës është caktimi i mbrojtësve me shpenzime publike në 

rastet kur mbrojtja nuk është e detyrueshme sipas ligjit, duke e bërë atë fakultative. Sipas 

KPPRK-së, është lënë në diskrecion të gjykatës që pas kërkesës dhe deklarimit të të pandehurit 

se nuk ka mundësi financiare për të paguar shpenzimet e mbrojtjes, të vendosë nëse interesat e 

drejtësisë kërkojnë caktimin e përfaqësimit ligjor. Duke u bazuar në gjetjet e Avokatit të 

Popullit, në shumicën absolute të rasteve penale ku sipas KPPRK-së mbrojtja nuk është e 

detyrueshme, gjykatat nuk kanë caktuar mbrojtës me shpenzime publike. Edhe në rastet kur 

është shqiptuar dënimi me burg, të pandehurit janë gjykuar pa mbrojtës. Raporti i OSBE-së119 

gjithashtu ka gjetur se një numër i lartë i të pandehurve nuk përfaqësohen me mbrojtës në 

procedurat penale sepse gjykatësit rrallëherë caktojnë mbrojtës me shpenzime publike, përveç 

në rastet kur kjo është e detyrueshme120. 

Instituti i Kosovës për Drejtësisë (IKD) ka hulumtuar dhe monitoruar gjithsej 524 seanca 

gjyqësore brenda Divizioneve Penale të Departamenteve të Përgjithshme në Gjykatat 

Themelore të Prishtinës, Pejës dhe Prizrenit. Gjithsej 667 të pandehur u janë nënshtruar këtyre 

procedurave penale. Nga 667 të pandehur, 457 (68.51%) prej tyre nuk kishin përfaqësim ligjor, 

ndërsa 163 (31.49%) kishin përfaqësim ligjor121. Raporti gjeti se pavarësisht hierarkisë së mirë 

vendosur të dispozitave kushtetuese në Kosovë, të bazuara në KEDNJ, legjislacionin dytësor 

dhe në mekanizmin e ofrimit të ndihmës (Agjencia për Ndihmë Ligjore Falas), sistemi nuk 

funksionon për të pandehurit e akuzuar për krime të dënueshme me më pak se tetë vjet heqje 

lirie të cilët nuk kanë mjetet financiare për të paguar ndihmën juridike. Megjithëse është e qartë 

se shtetit i mungon angazhimi për mbrojtjen e të drejtave themelore përmes financimit, të 

dhënat e grumbulluara po ashtu zbulojnë se gjyqtarët, prokurorët dhe policia nuk e kuptojnë 

plotësisht mandatin e tyre kushtetues për sigurimin e mbrojtësit për të pandehurit e varfër kur 

kjo kërkohet nga interesi i drejtësisë122. 

 
118Institucioni i Avokatit të Popullit, Raporti zyrtar me rekomandime për mungesën e përfaqësimit efektiv ligjor 
në procedurat penale, 2017 
119OSBE, Raporti i shqyrtimit të zbatimit të Kodit të Procedurës Penale të Kosovës, qershor2016 
120Shih nenin 57 e KPPRK-së (Mbrojtësi në rastet e mbrojtjes së detyruar). Mbrojtja është e detyrueshme, për 
shembull, kur i pandehuri është memec, i shurdhër ose shfaq shenja të çrregullimit mendor ose të paaftësisë; 
në seancat për paraburgim dhe gjatë gjithë kohës kur i pandehuri është në paraburgim; dhe që nga ngritja e 
aktakuzës nëse aktakuza është ngritur kundër të pandehurit për vepër penale të dënueshme me burg prej së 
paku 10 vjet. 
121 Instituti i Kosovës për Drejtësi, Ndihma juridike në çështjet penale dhe zbatimi i standardeve të Gjykatës 
Evropiane të të Drejtave të Njeriut në Gjykatat e Kosovës, shtator 2017 
122 Instituti i Kosovës për Drejtësi, Ndihma juridike në çështjet penale dhe zbatimi i standardeve të Gjykatës 
Evropiane të të Drejtave të Njeriut në Gjykatat e Kosovës, shtator 2017 
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Përveç kësaj, sipas të dhënave të grumbulluara përmes studimit të dokumenteve, monitorimit 

të gjykimeve dhe intervistave me të pandehurit, gjyqtarët dhe avokatët tregojnë që edhe pse 

ndihma juridike falas është e drejtë e garantuar me Kushtetutë të Kosovës dhe instrumente 

ndërkombëtare drejtpërdrejt të zbatueshme në Kosovë, policia, prokurorët dhe gjykatat shpesh 

nuk arrijnë të identifikojnë dhe informojnë të pandehurit e varfër për të drejtën e tyre në 

përfaqësim ligjor falas në çështjet penale. Si rezultat i kësaj, këta qytetarë të akuzuar mbeten 

në mosdijeni për këtë të drejtë jetësore dhe rrjedhimisht avokatët e Kosovës nuk ftohen për të 

mbrojtur këta qytetarë të varfër123. 

Përfundimisht, Kushtetuta e Republikës së Kosovës e garanton të drejtën në ndihmë juridike 

falas, por vëzhguesit ndërkombëtarë raportojnë se “Agjencia për Ndihmë Juridike Falas, e 

mandatar që të ofroj ndihmë juridike falas për individë me të ardhura të ulëta, nuk financohet 

sa duhet dhe nuk funksionon siç është paraparë. Agjencia ofron këshilla ligjore por nuk i 

përfaqëson rastet para gjykatës”.124 

Rekomandime 

• Qeveria të rris buxhetin e Agjencisë për Ndihmë Juridike Falas; 

• Institucionet dhe organet në sistemin juridik të Kosovës, duke përfshirë Odën e 

Avokatëve të Kosovës (OAK), Agjencinë e Ndihmës Juridike Falas, komunitetin e 

gjerë të avokatëve dhe qeverinë, të bëjnë përpjekje për të siguruar shërbime juridike 

falas për qytetarët e varfër; 

• Kuvendi duhet të ndryshojë nenin 58 të KPP në mënyrë që parimi “interesi i drejtësisë” 

të qartësohet në mënyrë që të përcaktojë qartë kriteret e vendosura nga GJEDNJ. 

• OAK për shkak të obligimit të saj kushtetues për ofrimin e NJF, duhet të tregoj lidership 

duke avokuar për fonde shtetërore për NJF-në, por edhe të zgjeroj obligimet ekzistuese 

pro bono të OAK duke krijuar mekanizma (siç janë klinikat ligjore ose qendrat pro-

bono) që u mundësojnë anëtarëve të OAK t’u ofrojnë qytetarëve të varfër përfaqësim 

pa pagesë në rastet penale; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
123Ndihma juridike në çështjet penale dhe zbatimi i standardeve të KEDNJ-së në gjykatat e Kosovës, Instituti 
Ligjor i Kosovës, shtator 2017. Për shembull, nga numri i përgjithshëm i 30 të pandehurve, tetë u arrestuan dhe 
vetëm dy kishin përfaqësim ligjor gjatë pyetjeve/ intervistave policore. Nga 30 të pandehurit vetëm tre kishin 
përfaqësim ligjor gjatë intervistës/ pyetjes në fazën e ndjekjes penale. 
124Kosovë – Raportet e vendit mbi praktikat e të drejtave të njeriut për vitin 2018, Departamenti i Shtetit i 
Shteteve të Bashkuara • Byroja e Demokracisë, të Drejtave të Njeriut dhe Viktimave të Punës, faqe 8. 
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PJESA 5: DIREKTIVA MBI PREZUMIMIN E PAFAJËSISË  
 

Prezumimi i pafajësisë është njëri nga parimet kryesore ligjore. Direktiva mbi prezumimin e 

pafajësisë zbatohet tek personat fizikë të cilët janë të dyshuar ose persona të akuzuar në 

procedurat penale. 

 

Ajo zbatohet në të gjitha fazat e procedimit penal, që nga momenti kur personi dyshohet ose 

akuzohet se ka kryer vepër penale e deri në marrjen e vendimit përfundimtar kur përcaktohet 

faji. 

 

E njëjta sigurohet edhe nga KPPRK-ja, neni 3 i së cilës thotë: “Çdo person i dyshuar ose që 

akuzohet për vepër penale konsiderohet i pafajshëm derisa të vërtetohet fajësia e tij me 

aktgjykim të formës së prerë të gjykatës”. 

 

Parimi i përgjithshëm i Direktivës për prezumimin e pafajësisë kërkon që Shtetet Anëtare të 

sigurojnë që të dyshuarit dhe personat e akuzuar të prezumohen të pafajshëm derisa të 

vërtetohet fajësia në përputhje me ligjin. Ndërsa, më vonë gjithashtu siguron edhe mjetet 

juridike. Sipas Direktivës, Shtetet Anëtare duhet të sigurojnë që të dyshuarit dhe personat e 

akuzuar të kenë mjet efektiv juridik nëse shkelen të drejtat e tyre sipas kësaj Direktive. 

 

Kjo Direktivë përfshin katër aspekte dalluese: 

a) Referimi publik ndaj fajësisë; 

b) Prezantimi i të dyshuarve dhe personave të akuzuar; 

c) Barra e provës; 

d) E drejta për të heshtur dhe e drejta për të mos inkriminuar veten. 

Pasqyrë e Direktivës për referimin publik të fajësisë 

 

Sipas paragrafit 1 të nenit 4 të Direktivës, autoritetet publike duhet të përmbahen nga dhënia e 

deklaratave publike duke iu referuar personit të dyshuar ose të akuzuar si fajtor derisa fajësia 

të vërtetohet në përputhje me ligjin. Ky detyrim nuk cenon veprimet e prokurorisë që synojnë 

të dëshmojnë fajësinë e të dyshuarit ose personit të akuzuar dhe vendimet paraprake 

procedurale të marra nga organet kompetente në bazë të dëshmive fajësuese.125 

 

Megjithatë ka përjashtime, ku Direktiva parasheh që autoritetet duhet të jenë në gjendje të 

shpërndajnë informata për procedurat penale tek publiku vetëm kur është shumë e nevojshme 

për qëllime të hetimit penal ose në interes të publikut. Por këto informata duhet të jenë objektive 

dhe të përdoren në kontekst të arsyeshëm dhe proporcional dhe të mos krijojnë përshtypjen se 

individi është fajtor.126 

 

 
125Pakoja e veglave 
126Pakoja e veglave 
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Në rast të shkeljes së detyrimit për të mos iu referuar të dyshuarve ose personave të akuzuar si 

fajtorë, do të vihen në dispozicion mjetet juridike.127 

Pasqyrë e ligjeve kosovare në lidhje me referim publik të fajit 
 

Prezumimi i pafajësisë njihet si parim i përgjithshëm i Ligjit të procedurës penale në Kosovë, 

por nuk ka ndonjë dispozitë specifike ligjore që vendos kufizime mbi organet publike që japin 

deklarata lidhur me fajësinë e ndonjë personi të dyshuar ose të akuzuar. 

 

Nëse individi etiketohet gabimisht si “kriminel” para se të merret vendimi përfundimtar nga 

gjykata në rastin e tij, ai mund të përdor mjete juridike civile. Ligji civil kundër shpifjes dhe 

fyerjes i mundëson individit që mes tjerash të kërkojë lëshimin e një urdhri të gjykatës për të 

ndaluar shpifjen dhe fyerjen dhe të kërkojë kompensimin për dëmin moral dhe material të 

shkaktuar nga shpifja dhe fyerja, përveç nëse njëri nga përjashtimet e përgjegjësisë përcaktohet 

në përputhje me këtë ligj.128 

 

Pasqyrë e Direktivës për paraqitjen e të dyshuarve dhe personave të 

akuzuar 
 

Direktiva parasheh që Shtetet Anëtare do të marrin masat e duhura për të siguruar që të 

dyshuarit dhe personat e akuzuar mos të paraqiten si fajtorë në gjykatë ose në publik përmes 

përdorimit të masave të kufizimit fizik. Këto masa të kufizimit fizik përfshijnë por nuk 

kufizohen me vendosjen e prangave në duar, kutive të qelqit, kafazeve dhe prangave në këmbë. 

Njëkohësisht, autoritetet kompetente duhet të përmbahen nga paraqitja të dyshuarve ose 

personave të akuzuar me rroba burgu në gjykatë ose në publik129.   

 

Këto masa mund të zbatohen kur një gjë e tillë është e nevojshme për arsye specifike të rastit 

që kanë të bëjnë me sigurinë ose me parandalimin e arratisjes apo kontaktimit me persona të 

tretë nga personat e dyshuar apo të akuzuar.130 

Pasqyrë e ligjeve kosovare për prezantimin e të dyshuarve dhe personave 

të akuzuar 
 

KPPRK-ja nuk ka ndonjë dispozitë eksplicite në lidhje me prezantimin e të personave të 

dyshuar dhe të akuzuar, por parasheh që personaliteti dhe dinjiteti i personit të paraburgosur 

nuk duhet abuzuar. I paraburgosuri duhet të trajtohet në mënyrë humane dhe duhet mbrojtur 

shëndetin e tij fizik dhe psikik.131 

 

 
127 Direktiva 
128E drejta civile kundër shpifjes dhe fyerjes  
129 Direktiva 
130Pakoja e veglave 
131KPPRK, neni 194 
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Sidoqoftë, KPPRK-ja njeh që “kufizimet” mund të përdoren kur janë të domosdoshme për të 

parandaluar ikjen ose komunikimet që do të mund të ishin të dëmshme për zhvillimin efektiv 

të procedurave.132 Nuk është e qartë se cilat lloje kufizimesh lejohen, por mund të supozohet 

se kjo dispozitë mund të përdoret për të arsyetuar përdorimin e llojeve të caktuara të kufizimeve 

fizike. 

 

Pasqyrë e Direktivës për barrën e provës 

 

Shtetet Anëtare duhet të sigurojnë që barra e provës për vërtetimin e fajësisë së të dyshuarve 

dhe personave të akuzuar mbetet mbi prokurorinë. Kjo nuk do të cenoj obligimin e gjyqtarit 

ose gjykatës kompetente për të kërkuar prova fajësuese dhe shfajësuese dhe të drejtën e 

mbrojtjes për të paraqitur prova në përputhje me ligjin e zbatueshëm kombëtar. 

 

Direktiva parasheh parimin in dubio pro reo, sipas të cilit çfarëdo dyshimi sa i përket fajësisë 

shkon në favor të personit të dyshuar apo akuzuar. 

 

Pasqyrë e ligjeve kosovare për barrën e provës 

 

Sipas KPPRK-së, i pandehuri dhe prokurori i shtetit janë palë të barabarta në procedurat penale. 

Megjithatë, nëse prokurori i shtetit gjatë hetimit konstaton se ka prova të mjaftueshme për të 

proceduar me shqyrtimin gjyqësor, ai/ajo e përpilon aktakuzën dhe paraqet dëshmitë mbi të 

cilat ai ose ajo e bazon aktakuzën dhe siguron dëshmi për këto fakte.133 

 

Kjo nënkupton që prokurori para dorëzimit të aktakuzës duhet të analizojë dëshmitë që e 

inkriminojnë të dyshuarin si dhe ato që janë në favor të tij/saj. Prokurori mund të propozojë 

dëshmi edhe gjatë shqyrtimit gjyqësor, kur edhe trupi gjykues procedon të gjitha dëshmitë që 

i konsideron si të nevojshme për përcaktimin e drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike.  

Bazuar në atë që u tha më sipër, rezulton se barra e provës qëndron tek prokuroria dhe 

subsidiarisht tek gjykata. Nëse prokuroria dhe gjykata nuk janë në gjendje të dëshmojnë 

fajësinë e të dyshuarit, duke e ndjekur parimin e prezumimit të pafajësisë, i dyshuari lirohet 

sepse ligji nuk kërkon që ai/ajo të dëshmojë pafajësinë e vet.134 

 

Pasqyrë e Direktivës për mos inkriminim e vetes 

 

E drejta për heshtje dhe për të mos inkriminuar veten janë aspekte shumë të rëndësishme të 

prezumimit të pafajësisë. Kur u kërkohet të japin deklarata ose t’u përgjigjen pyetjeve, persona 

 
132Po aty 
133KPPRK, neni 9 
134Komentet e KPPRK-së, fq. 93, 94 
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e dyshuar dhe akuzuar nuk duhet të detyrohen të japin dëshmi, dokumente ose informata që 

mund të çojnë në vetë-inkriminim.135 

 

Neni 7 i Direktivës parasheh që Shtetet Anëtare duhet të sigurojnë që personat e dyshuar dhe 

të akuzuar të kenë të drejtën të heshtin në lidhje me veprën penale për të cilën dyshohen ose 

akuzohen se e kanë kryer. Gjithashtu kanë të drejtë të mos e inkriminojnë veten.136 

 

Megjithatë, kjo nuk i pengon organet që përmes fuqisë ligjore të detyrimit të grumbullojnë 

dëshmitë të cilat janë të pavarura nga vullneti i të dyshuarve ose personave të akuzuar.137 

 

Një tjetër gjë e rëndësishme që mbulohet nga po i njëjti nen është fakti që Shtetet Anëtare mund 

t’u lejojnë autoriteteve gjyqësore që me rastin e shqiptimit të dënimit të marrin parasysh sjelljen 

bashkëpunuese të të dyshuarve dhe personave të akuzuar. Por kjo nuk do të thotë që ushtrimi i 

së drejtës për heshtje dhe mos-inkriminim të përdoret kundër të dyshuarve ose personave të 

akuzuar dhe nuk konsiderohet si dëshmi që ata e kanë kryer veprën penale në fjalë138. 

 

Përveç kësaj, duhet përmendur më tutje që Shtetet Anëtare mund të vendosin që procedurat për 

vepra të lehta të zhvillohen me shkrim ose pa e marrë në pyetje personin e dyshuar ose të 

akuzuar, me kusht që kjo të jetë në përputhje me të drejtën për gjykim të drejtë.139 

Pasqyrë e ligjeve kosovare për të drejtën që të mos inkriminuar veten  

 

KPPRK-ja në nenin 10 parasheh që i pandehuri nuk ka detyrim të paraqesë mbrojtjen e vet ose 

të përgjigjet në ndonjë pyetje, dhe nëse mbrohet, nuk është i detyruar të akuzojë vetveten ose 

të afërmit e tij e as të pranojë fajësinë. Më tutje, ky nen parasheh që kjo e drejtë nuk implikohet 

nëse i pandehuri hyn vullnetarisht në marrëveshje për të bashkëpunuar me prokurorin e shtetit 

140. 

 

Kodi i Procedurës Penale i Republikës së Kosovës në nenin ku parashihen Paralajmërimet të 

cilat duhet lexuar dëshmitarit, dëshmitarëve ekspert, te pandehurve dhe dëshmitarëve 

bashkëpunues, në paragrafin e tretë, mes tjerash thotë "[…]Ju keni të drejtë të jepni deklaratë, 

mirëpo po ashtu keni të drejtë të heshtni dhe të mos përgjigjeni në asnjë pyetje, përveç dhënies 

së informatave mbi identitetin tuaj. Ju keni të drejtë të mos e fajësoni veten tuaj. […]" […] keni 

të drejtë të heshtni dhe të mos përgjigjeni në asnjë pyetje, përveç dhënies së informatave mbi 

identitetin tuaj […], është njëra nga të drejtat e cekura në nenin 167 të KPPRK-së i cili ia 

siguron të drejtat personit të arrestuar. 

 

 
135Direktiva, deklamimi 25 
136Direktiva, neni 7 
137Pakoja e veglave 
138Direktiva 
139Po aty  
140KPPRK, neni 10 
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Legjislacioni kosovar në mënyrë eksplicite ka paraparë të drejtën e mos detyrimit për 

vetëfajësim, ku mes tjerash parashihet që në fillim të shqyrtimit fillestar,  gjyqtari i vetëm 

gjykues ose kryetari i trupi gjykues e udhëzon të pandehurin për të drejtën e tij për të mos u 

deklaruar në çështjen e tij ose të mos përgjigjet në pyetje dhe nëse ai deklaron për çështjen, se 

nuk ka për detyrë të inkriminojë vetveten ose të afërmin, as të pranojë fajësinë […].141 

 

Sa i përket sjelljes bashkëpunuese, Kodi Penal i Republikës së Kosovës ngjashëm me 

Direktivën parasheh rrethana lehtësuese që do të merren parasysh (por që nuk kufizohen) nga 

gjykata gjatë caktimit të dënimit. Mes tjerash parashihet “bashkëpunimi i përgjithshëm me 

gjykatën nga personi i dënuar, duke përfshirë dorëzimin vullnetar” dhe “bashkëpunimi 

vullnetar i personit të personit të dënuar në hetim penal ose ndjekje penale”.142 Gjithashtu, 

KPPRK-ja parasheh mundësinë që i pandehuri të shpallet "dëshmitar bashkëpunues", që më 

vonë do të merret parasysh nga gjykata me rastin e shqiptimit të dënimit.  

 

Por, KPPRK-ja parasheh se në të gjitha rastet kur i pandehuri kërkon të hyjë në marrëveshje 

për tu deklaruar fajtor për krimin që dënohet me burg prej një (1) viti ose periudhë më të gjatë 

ose burgim të përjetshëm, i pandehuri duhet të përfaqësohet nga mbrojtësi.143 

 

Çështjet kryesore dhe sfidat në praktik 

 

Në përgjithësi, legjislacioni kosovar është mirë i harmonizuar me Direktivën për prezumimin 

e pafajësisë. Edhe pse nuk ka dispozita specifike në KPPRK për referimin publik të fajësisë 

apo ndonjë rregullore që i ndalon mediat dhe/ose zyrtarët shtetërorë të bëjnë deklarata publike 

për raste të rangut të lartë duke iu referuar fajësisë së një individi para gjykimit të tij; e vetmja 

mënyrë për të reaguar kundër një referimi të tillë është padia për shpifje në procedura civile që 

parashihen nga e drejta civile në Kosovë. Megjithëse kjo nuk është zgjidhja më e mirë kur  

merren parasysh procedurat e gjata në fushën civile në Kosovë, është mbrojtja e vetme që 

ofrohet duke marr parasysh lirinë e shtypit dhe mediave tjera. 

 

Edhe pse KPPRK-ja nuk e ka ndonjë dispozitë të qartë specifike që rregullon prezantimin e të 

dyshuarit dhe të akuzuarit, megjithatë e parasheh që personaliteti dhe dinjiteti i atij personi 

duhet patjetër të respektohet. Në bazë të diskutimeve të bëra si rezultat i punëtorive të 

organizuara nga IKD-ja në të gjitha rajonet në Kosovë, rezulton se në praktikë nuk ka probleme 

në lidhje me prezantimin e të dyshuarit ose të akuzuarit para gjykatës. Në fakt të dyshuarit ose 

të akuzuarit mund të zgjedhin se çfarë të veshin dhe të gjitha kufizimet fizike u hiqen para 

fillimit të gjykimit.  

 

Legjislacioni kombëtar për prezumimin e pafajësisë është i harmonizuar mirë me Direktivën, 

duke mos lejuar sfida në praktikë në lidhje me barrën e provës. Duke ilustruar më tej se në 

 
141KPPRK, neni 246 
142KPPRK, neni 74.3 
143KPPRK, neni 57, par. 1.5 
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rastet kur nuk ka dëshmi të mjaftueshme nga prokuroria për të dëshmuar fajësinë e të dyshuarit, 

ai/ajo shpallet i/e pafajshëm, pa u detyruar të dëshmojnë pafajësinë e tyre. 

 

Rekomandime 

 

• Gjykatat të trajtojnë me prioritet rastet e shpifjes dhe fyerjes  

• Mediat duhet çdoherë ta kenë parasysh prezumimin e pafajësisë kur raportojnë për 

rastet. 
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PJESA 6: DIREKTIVA E FËMIJËVE 
 

Komisioni i BE-së e kupton se pavarësisht ekzistencës së standardeve të shumta ndërkombëtare 

dhe evropiane në fushën e drejtësisë për të mitur, niveli i masave mbrojtëse procedurale për 

fëmijët në konflikt me ligjin është i pamjaftueshëm për të garantuar pjesëmarrjen efektive të 

fëmijëve në procedurat penale dhe se duhen bërë përmirësime për të nxitur besimin e ndërsjellë 

mes Shteteve Anëtare.144 

 

Direktiva për fëmijët përcakton standarde të përbashkëta minimale mbi masat mbrojtëse 

procedurale për fëmijët që janë të detyrueshme në gjithë BE dhe është e dizajnuar për të bërë 

mbrojtjen efektive të të drejtave të fëmijëve të dyshuar më të drejtpërdrejtë duke u dhënë atyre 

fuqi detyruese sipas së drejtës së BE-së145. Kjo direktivë zbatohet për fëmijët që janë të dyshuar 

ose të akuzuar në procedura penale. Ajo zbatohet deri në vendosjen përfundimtare të rastit nëse 

i dyshuari apo personi i akuzuar e ka kryer vepër penale, përfshirë sipas nevojës edhe dënimin 

dhe zgjidhjen e ndonjë ankese.146 Kjo Direktivë nuk ndikon në rregullat kombëtare që 

përcaktojnë moshën e përgjegjësisë penale.147 

 

Qëllimi kryesor i sistemit të drejtësisë për të mitur në Kosovë është të theksojë mirëqenien e të 

miturit dhe të sigurojë që çfarëdo reagimi ndaj shkelësve të mitur të jetë gjithnjë në përpjesëtim 

me rrethanat e shkelësve dhe veprës penale148. Me përfshirjen e Konventës së KB-së për të 

Drejtat e Fëmijëve brenda Kushtetutës së saj, Kosova i ka bërë që të gjitha dispozitat e kësaj 

konvente drejtpërdrejt të zbatueshme, duke mbizotëruar mbi legjislacionin primar dhe 

sekondar në fuqi. Ligji i zbatueshëm në Kosovë thotë se kur shkelësit janë të mitur ose kur të 

miturit janë viktima ose dëshmitarë, procedurat rregullohen sipas Kodit të Drejtësisë për të 

Mitur (KDM) ose ligjit përkatës.149 

 

KDM është i prerë në sigurimin e asaj që është në interesin më të mirë të të miturit si dhe 

respektimin e Direktivës. Masat e shqiptuara ndaj të miturve përfshijnë masat e shmangies 

(diversionit) dhe masat edukuese, ndërsa dënimi që mund të shqiptohet është gjoba, urdhri për 

punë në komunitet dhe burgimi për të mitur. Kohëzgjatja e masave ose dënimeve të shqiptuara 

varet nga gjykata në përputhje me Kodin aktual150. Përveç kësaj, gjykata do të marrë parasysh 

edhe disa faktorë që luajnë rol në përzgjedhjen e masave të zbatueshme dhe dënimeve si: lloji 

dhe serioziteti i veprës penale, mosha e të miturit, shkalla e zhvillimit psikologjik, karakteri 

dhe prirjet e tij, motivet që kanë shtyrë atë në kryerjen e veprës penale, edukimin e tij në atë 

 
144Direktiva e BE-së mbi masat mbrojtëse procedurale për fëmijët që janë të dyshuar ose persona të akuzuar në 
procedurat penale, fq. 7 
145Po aty 
146 Direktiva, neni 2.1 
147Po aty, neni 2, par. 5 
148KDM, neni 4, par. 2 
149KPPRK, neni 27 
150KDM, neni 12 
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fazë, mjedisin dhe rrethanat e jetës së tij, a i është shqiptuar më parë ndonjë masë ose dënim si 

dhe rrethanat tjera që mund të ndikojnë në shqiptimin e ndonjë mase apo dënimi.151 

 

Në bazë të KDM-së kërkohet procedurë dhe trajtim i veçantë i të miturve të përfshirë në 

veprimtari kriminale. Për këtë arsye, Kosova ka themeluar Departamentin për të mitur brenda 

secilës zyre themelore të mbrojtjes, prokurorisë të apelit, gjykatës themelore dhe gjykatës së 

apelit.  

 

Pasqyrë e Direktivës për të drejtën në informim 

 

Direktiva për Fëmijët kërkon që shtetet anëtare të sigurojnë që fëmijët të informohen menjëherë 

për të drejtat e tyre kur e kuptojnë se janë të dyshuar ose persona të akuzuar në procedura 

penale.152 

Informatat duhet të jepet me shkrim, me gojë, ose të dyja, me gjuhë të thjeshtë dhe të 

kuptueshme153. Disa të drejta të veçanta që fëmijët i kanë në Direktivën e Fëmijëve janë154: 

• E drejta për informimin e mbajtësit të përgjegjësisë prindërore; 

• E drejta në ndihmë nga avokati; 

• E drejta në privatësi; 

• E drejta për tu shoqëruar nga mbajtësi i përgjegjësisë prindërore; dhe 

• E drejta në ndihmë juridike. 

 

Në fazën më të hershme të mundshme në procedurat e tyre, fëmijët duhet të informohen për të 

drejtat shtesë, përfshirë155: 

• Të drejtën në vlerësim individual; 

• Të drejtën në kontroll mjekësor; 

• Të drejtën në kufizimin e privimit nga liria dhe përdorimin e masave alternative; 

• Të drejtën për tu shoqëruar nga mbajtësi i përgjegjësisë prindërore gjatë seancave 

gjyqësore; 

• Të drejtën për tu paraqitur personalisht në gjyq; dhe 

• Të drejtën në mjete efektive juridike. 

 

Me rastin e privimit nga liria, ofrohen informatat në lidhje me156: 

• Të drejtën për trajtim specifik gjatë heqjes së lirisë. 

 
151KDM, neni 13 par.1 
152 Direktiva, neni 4 
153 Direktiva, neni 2 
154Pakoja e veglave, fq. 9 
155Po aty 
156Po aty 
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Pasqyrë e ligjeve kosovare mbi të drejtën në informim 

 

KDM është në përputhje të plotë me Direktivën kur bëhet fjalë për informimin e të miturit për 

të drejtat e tij/saj për informim. Sikurse Direktiva, edhe KDM-ja ofron të drejta të njëjta në 

informim si: e drejta për informimin e bartësit të përgjegjësisë prindërore, e drejta për tu 

ndihmuar nga mbrojtësi, e drejta në privatësi, e drejta për tu shoqëruar nga bartësi i 

përgjegjësisë prindërore gjatë fazave të shqyrtimit, e drejta në ndihmë juridike, e drejta në 

vlerësim individual, e drejta në kontroll mjekësor etj.157 Në bazë të vetë ligjit nuk ka asgjë që 

e ndalon të miturin nga kërkimi i të drejtave për informim. Megjithëse këto të drejta parashihet 

të ofrohen me gojë dhe me shkrim në gjuhë të thjeshtë dhe të kuptueshme, në praktikë, sikurse 

tek të pandehurit e rritur, këto të drejta nuk ofrohen me shkrim. 

 

Sipas reagimeve (feedback) të marra nga praktikuesit e profesionit ligjor në punëtoritë e 

zhvilluara nga IDK, CLARD dhe Fair Trials në mars të vitit 2019, ka pasur raste kur gjuha e 

përdorur në ato procedura nuk ishte e kuptueshme dhe e thjeshtë për të pandehurin e mitur; 

prandaj gjykatat në veçanti duhet të zbatojnë këtë të drejtë që u jepet të miturve në mënyrë që 

ata të mund të kuptojnë procedurat kundër tyre. 

 

Pasqyrë e Direktivës për të drejtën në mbështetje prindërore 

 

Direktiva kërkon që Shtetet Anëtare të sigurojnë që mbajtësi i përgjegjësisë prindërore është i 

informuar për të drejtat e fëmijës. Sipas Deklamimit 22, kjo duhet të bëhet sa më shpejt që 

është e mundur dhe në hollësi të nevojshme për të ruajtur korrektësinë e procedurave dhe 

ushtrimin efektiv të të drejtave të fëmijës.158 

 

Direktiva kërkon që të informohet edhe një i rritur tjetër i përshtatshëm, i emëruar nga fëmija 

dhe i pranuar nga autoritetet kompetente, nëse informimi i mbajtësit të përgjegjësisë prindërore: 

• Është në kundërshtim me interesat më të mira të fëmijës; 

• nuk është i mundur, pas përpjekjeve të arsyeshme, sepse nuk mund të kontaktohet 

mbajtësi i përgjegjësisë prindërore ose identiteti i të cilit/ cilës është i panjohur; 

• në bazë të rrethanave objektive dhe faktike, mund të rrezikojë ndjeshëm procedurat 

penale.159 

 

Nëse fëmija nuk e cakton ndonjë të rritur të përshtatshëm ose i rrituri i caktuar nuk është i 

pranueshëm nga autoritetet kompetente, atëherë autoritetet kompetente duhet të caktojnë një 

person tjetër, duke marrë parasysh interesat më të mira të fëmijës.160 

 

 
157KDM, neni 40 (7) 
158Pakoja e veglave, fq. 9 
159 Direktiva, A5 
160Pakoja e veglave, fq. 9 
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Kur bëhet fjalë për mbështetjen prindërore, përveç së drejtës për të informuar mbajtësin e 

përgjegjësisë prindërore, Direktiva parasheh edhe të drejtën e shoqërimit nga mbajtësi i 

përgjegjësisë prindërore gjatë procedurave, duke kërkuar që Shtetet Anëtare të sigurojnë që 

fëmijët të shoqërohen nga mbajtësi i përgjegjësisë prindërore gjatë procedurave gjyqësore. 

 

Përveç kësaj, Shtetet Anëtare duhet të sigurojnë që mbajtësi i përgjegjësisë prindërore ose 

ndonjë i rritur tjetër adekuat të jetë i pranishëm në procedura, përveç në seancat gjyqësore, nëse 

është në interesin më të mirë të fëmijës dhe prania e atij personi nuk i cenon procedurat 

penale.161 

 

Pasqyrë e ligjeve kosovare për të drejtën në përkrahje prindërore 
 

KDM-ja parasheh që prindi, prindi adoptues ose kujdestari i të miturit mund të marrin pjesë në 

veprimet e marra gjatë procedurës përgatitore.162 Prindërit, prindërit adoptues ose kujdestari 

kanë të drejtë të shoqërojnë të miturin në të gjitha procedurat, madje një gjë e tillë mund të jetë 

e domosdoshme nëse është në interesin më të mirë të të miturit.163 

 

Gjyqtari për të mitur mund të përjashtojë prindin, prindin adoptues ose kujdestarin nga 

pjesëmarrja në procedurë nëse përjashtimi i tillë është në interesin më të mirë të të miturit. Në 

raste të tilla, gjykata mund të emërojë një kujdestar të përkohshëm për të miturin nga evidenca 

e përgatitur nga Qendra për Punë Sociale, që përmban emra të punonjësve socialë, mësuesve, 

pedagogëve ose specialistëve vullnetarë.164 

 

Pasqyrë e Direktivës për të drejtën në ndihmë nga avokati 

 

Personat fëmijë të dyshuar dhe të akuzuar kanë të drejtën e qasjes në avokat në përputhje me 

Direktivën e Qasjes në Avokat (2013/48/ BE). Shtetet Anëtare duhet të sigurojnë që fëmijët të 

ndihmohen nga avokati ashtu që tu lejohet që t’i ushtrojnë të drejtat e tyre në mënyrë efektive. 

 

Fëmijët do të ndihmohen nga avokati pa vonesa të panevojshme pasi të jenë njoftuar se janë 

persona të dyshuar ose të akuzuar: 

 

• Para se të merren në pyetje nga policia apo ndonjë autoritet tjetër i zbatimit të ligjit 

ose gjyqësor; 

• Në fillim të veprimeve hetimore ose të mbledhjes së dëshmive (këto përfshijnë të 

paktën, rreshtimet identifikuese; ballafaqimet dhe rindërtimet e vendngjarjes së 

krimit); 

• Pas privimit nga liria; 

 
161Pakoja e veglave, fq. 12 
162KDM, neni 55, par. 2 
163KDM, neni 42, par. 1 
164KDM, neni 42 
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• Kur ftohen për tu paraqitur para gjykatës, në kohën e caktuar para se të paraqiten 

para gjykatës. 

 

Kjo ndihmë përfshinë: 

• Të drejtën për takim dhe komunikim në privatësi, përfshirë edhe para marrjes në 

pyetje; 

• Të ndihmohen nga avokati gjatë marrjes në pyetje; dhe 

• Të ndihmohen gjatë veprimeve hetimore. 

 

Shtetet Anëtare mund të iu shmangen disa dispozitave të mësipërme, por në çdo rast, fëmijët 

kanë të drejtë në ndihmën e avokatit: 

• Kur sillen para gjykatës ose gjyqtarit për të vendosur për paraburgim; dhe/ ose 

• Gjatë mbajtjes. 

 

Shtetet Anëtare duhet të respektojnë të drejtën e konfidencialitetit mes avokatit dhe fëmijës, 

dhe e drejta për konfidencialitet nuk mund të derogohet (shmanget). 

 

Gjithashtu, është e rëndësishme të dihet se ndihma juridike duhet të jetë në dispozicion aty ku 

nevojitet garancia për ushtrimin efektiv të së drejtës në ndihmë të avokatit.165 

 

Pasqyrë e ligjeve kosovare për ndihmën e avokatit 

 

Në Kosovë, çdo i mituri që privohet nga liria ka të drejtë që “menjëherë” të ketë qasje në 

ndihmë juridike dhe ndihmë tjetër të përshtatshme166. Ligji parasheh që shteti është i obliguar 

të sigurojë që fëmija ndihmohet nga avokati në çdo çast. Sipas KDM-së, i mituri duhet të ketë 

mbrojtësin nga fillimi deri në fund të procedurës. Nëse i mituri, përfaqësuesi ligjor ose anëtari 

i familjes së tij/saj nuk angazhon mbrojtësin ose nëse i mituri nuk ndihmohet nga mbrojtësi 

gjatë procedurës, gjyqtari për të mitur ose autoriteti kompetent që kryen procedurat e cakton 

mbrojtësin ex-officio me shpenzime publike.167 Fëmijët duhet të informohen për të drejtën në 

mbrojtës me shpenzime publike para shqyrtimit të parë.168 

 

Duke qenë se e drejta në ndihmë juridike është e drejtë kushtetuese, ajo është veçanërisht e 

rëndësishme kur personat që kanë nevojë për ndihmë juridike janë fëmijë. KDM-ja thekson se 

mbrojtësi emërohet me shpenzime publike me kërkesën e të miturit, përfaqësuesit ligjor ose 

anëtarit të familjes së tij/saj, nëse ai/ajo nuk është në gjendje t’i paguajë shpenzimet e mbrojtjes 

së vet169. Përveç kësaj, cilësia e mbrojtjes është jetike gjatë procedurave për të mitur dhe KDM-

 
165Pakoja e veglave, fq. 12 
166KDM, neni 4 (7) 
167KDM, neni 41 
168Po aty 
169Po aty 
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ja siguron që avokati mbrojtës i të miturit të akuzuar mund të jetë vetëm ndonjë profesionist i 

regjistruar në Odën e Avokatëve të Kosovës170. 

 

Në dhjetë vitet e fundit janë ofruar trajnime të shumta për të gjithë profesionistët ligjorë të 

përfshirë në drejtësinë për të mitur, pasi që avokatët kishin nevojë për specializim në rastet e 

të miturve/fëmijëve. Kjo më pas ka çuar në krijimin e Komitetit për Fëmijë në kuadër të Odës 

së Avokatëve të Kosovës, ku koordinimi mes OAK-ut dhe institucioneve tjera ishte shumë e 

mirëpritur. Doracaku i trajnimit për avokatët në fushën e së drejtësisë për fëmijë është 

përgatitur në vitin 2013 e pastaj është pasuar me një shtojcë për ngritjen e kapaciteteve të 

avokatëve në vitin 2015171.   

 

Në bazë të reagimeve (feedback) nga praktikuesit e profesionit, avokatët ngritën shqetësimin 

se për dallim nga gjyqtarët dhe prokurorët që janë të specializuar në rastet për të mitur/fëmijë, 

nuk ka avokatë të specializuar në këtë drejtim dhe arrijnë në përfundimin se ky do mund të 

ishte ndryshim pozitiv për të miturit/fëmijët që gjenden në konflikt me ligjin. Për më tepër, 

është rekomanduar nga UNICEF-i që të ketë trajnim të specializuar për të gjithë profesionistët 

gjyqësor172. 

 

Pasqyrë e Direktivës për vlerësimin e nevojave 

 

Shtetet Anëtare duhet të sigurohen që nevojat specifike të fëmijës si mbrojtja, arsimimi, 

trajnimi dhe integrimi social të merren parasysh. Për të bërë këtë, duhet të bëhet një vlerësim 

individual nga personel i kualifikuar, duke ndjekur, për aq sa është e mundur, një qasje 

multidisiplinare për vlerësimin e personalitetit të fëmijës, maturitetin dhe historikun e tyre 

ekonomik, social dhe familjar, si dhe çfarëdo cenueshmërie (si aftësia e kufizuar intelektuale 

dhe vështirësitë e komunikimit). Vlerësimet duhet të bëhen në fazën më të hershme të 

mundshme dhe me përfshirjen e ngushtë të fëmijës. 

 

Vlerësimi mund të gjeneroj dhe shënojë informacionin përkatës që mund të jetë i dobishëm në 

përcaktimin: 

• Nëse ndonjë masë specifike është në dobi të fëmijës; 

• Përshtatshmërisë dhe efektivitetit të masave parandaluese; dhe 

• Vendimet në procedurën penale, përfshirë dënimin. 

 

Mund të ketë raste kur nuk kryhet vlerësimi individual. Në raste të tilla, kur nuk ka vlerësim 

individual, aktakuza mund të paraqitet me kusht që kjo të jetë në interesin më të mirë të fëmijës 

 
170Po aty, par 2 
171Unicef, Programi në Kosovë- “Broshura për reformat në drejtësi për fëmijët”, në dispozicion në: 
https://www.unicef.org/kosovoprogramme/sites/unicef.org.kosovoprogramme/files/2019-
05/Justice%20for%20Children%20Booklet.pdf 
172Po aty 

https://www.unicef.org/kosovoprogramme/sites/unicef.org.kosovoprogramme/files/2019-05/Justice%20for%20Children%20Booklet.pdf
https://www.unicef.org/kosovoprogramme/sites/unicef.org.kosovoprogramme/files/2019-05/Justice%20for%20Children%20Booklet.pdf
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dhe që vlerësimi individual të jetë në dispozicion në çdo rast në fillim të seancave gjyqësore 

para gjykatës.173 

 

Shtetet Anëtare mund të shmangin detyrimin për të kryer vlerësimin individual kur një 

shmangie e tillë kërkohet nga rrethanat e rastit, me kusht që të jetë në përputhje me interesat 

më të mira të fëmijës.174 

 

Pasqyrë e ligjeve të Kosovës për vlerësimin e nevojave 

 

Në Kosovë, Kodi i Drejtësisë për të Mitur (KDM)175 dhe Kodi i Procedurës Penale i Republikës 

së Kosovës (KPPRK)176 parashohin që “vlerësimi individual” i një fëmije dhe ekzaminimet e 

shëndetit mendor mund të mandatohen vetëm nga gjyqtarët për të mitur ose kolegji për të mitur. 

Megjithatë, për dallim nga Direktiva, KDM-ja nuk hyn në detaje në lidhje me specifikat e asaj 

se çka përfshin vlerësimi individual, por thjesht deklaron që të miturit kanë të drejtë për 

vlerësim individual.   

 

KDM u mundëson gjyqtarëve për të mitur që të caktojnë një ekspert të duhur të shëndetit 

mendor kur vendoset mbi gjendjen e shëndetit mendor të të miturit në kohën e kryerjes së 

veprës penale ose aftësinë e të miturit për t’u gjykuar, apo për të dyja. Gjykatësi për të mitur 

mund të bëjë një caktim të tillë ex-officio ose me kërkesë të prokurorit publik, mbrojtësit, 

prindërve, prindërve adoptues ose kujdestarit. Ekzaminimi kryhet në një mjedis të përshtatshëm 

dhe konfidencial dhe mendimi i ekspertit të shëndetit mendor është konfidencial dhe do t'i 

zbulohet vetëm gjykatës dhe palëve.177 

 

Identifikimi i sëmundjeve të shëndetit mendor dhe aftësive të kufizuara psikosociale që një 

fëmijë mund të ketë është pa dyshim thelbësor për vlerësimin e nevojave të tyre. Megjithatë, 

vlerësimi individual i paraparë në Direktivë është shumë më i gjerë sesa ekzaminimi që kryhet 

vetëm nga profesionisti i shëndetit mendor. Është një proces më holistik që ka për qëllim 

vlerësimin e nevojave të një fëmije në lidhje me mbrojtjen, arsimimin, trajnimin dhe integrimin 

shoqëror të tij.  

 

 

 

 

 
173 Direktiva, Neni 7 
174 Po aty 
175 KDM, Neni 40 par. 4.6  
176 KPPRK, Neni 130 par. 5 thuhet se “Një person i cili nuk ka arritur moshën tetëmbëdhjetë (18) vjeç, veçanërisht 
nëse ai person ka pësuar dëm nga vepra penale, do të ekzaminohet me kujdes për të shmangur prodhimin e një 
efekti të dëmshëm në gjendjen e tij ose të saj të mendjes. Nëse është e nevojshme, një psikolog për fëmijë ose 
këshilltar për fëmijë ose ndonjë ekspert tjetër duhet të thirret për të ndihmuar në ekzaminimin e një personi të 
tillë " 
177 KDM, Neni 54 



52 
 

Pasqyrë e Direktivës për ekzaminimin mjekësor 

 

Fëmijët e privuar nga liria kanë të drejtën e ekzaminimit mjekësor pa vonesa të panevojshme 

për të vlerësuar gjendjen e tyre mendore dhe fizike. Kërkesa për ekzaminim mjekësor mund të 

bëhet nga fëmija, mbajtësi i përgjegjësisë prindërore ose avokati i fëmijës. Ky ekzaminim duhet 

të kryhet nga profesionisti dhe duhet të jetë sa më jo-invaziv që është e mundshme .178 

 

Përfundimi (konkluzioni) i ekzaminimit mjekësor duhet të regjistrohet me shkrim dhe duhet të 

merret parasysh kur përcaktohet aftësia e fëmijës për t'iu nënshtruar pyetjeve dhe akteve të tjera 

hetimore ose masave që duhet të merren ndaj fëmijës.179 

 

Po ashtu, Direktiva parasheh që Shtetet Anëtare duhet të sigurojnë që një ekzaminim tjetër 

mjekësor të kryhet atëherë kur rrethanat e kërkojnë një gjë të tillë. 

 

Pasqyrë e ligjeve të Kosovës për ekzaminimin mjekësor  

Ligji në Kosovë parasheh që fëmijët duhet t'i nënshtrohen një ekzaminimi të përgjithshëm 

mjekësor para fillimit të çfarëdo periudhe të paraburgimit në mënyrë që të sigurohet se shëndeti 

i tij/saj të është në përputhje me paraburgimin.180 Ai gjithashtu parasheh që fëmijët t'i 

nënshtrohen kontrollit mjekësor brenda njëzet e katër orësh pas pranimit në një institucion 

edukativo-korrektues.181 

 

Ligjet kosovare po ashtu përcaktojnë që fëmijët duhet të përfitojnë nga ndihma e vazhdueshme 

mjekësore gjersa janë të privuar nga liria. KDM parasheh që gjatë kohës së privimit nga liria 

të shqiptuar si dënim, një shkelës i mitur do të marrë […] nëse është e nevojshme, ndihmë 

mjekësore për të lehtësuar rehabilitimin e tij/saj.182 

 

Përmbledhje e Direktivës për privimin nga liria 

 

Direktiva kërkon vëmendje të veçantë kur bëhet fjalë për privimin nga liria të fëmijëve. Sipas 

Direktivës, Shtetet Anëtare duhet të sigurojnë që privimi nga liria i fëmijës në çfarëdo faze të 

procedurës të kufizohet në periudhën më të shkurtër të përshtatshme.183 

 

Privimi nga liria duhet të përdoret vetëm si masë e fundit. Vendimi për privimin nga liria të një 

fëmije duhet të jetë i arsyetuar dhe t'i nënshtrohet shqyrtimit gjyqësor në intervale të rregullta 

me kërkesë të fëmijës, avokatit të fëmijës ose një autoriteti gjyqësor i cili nuk është gjykatë. 

Vendimet duhet të merren pa vonesa të panevojshme.184 

 
178 Doracaku, f. 11 
179Direktiva, Neni 8 
180 KDM, Neni 60 
181 KDM, Neni 85 par. 1 
182 KDM, Neni 4 par.4 
183 Direktiva, Neni 10 
184 Doracaku, f. 11 
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Megjithëse privimi nga liria do të përdoret vetëm si masë e fundit, Direktiva ka siguruar një 

trajtim specifik që nevojitet në raste të tilla. Ajo kërkon që fëmijët të mbahen ndaras nga të 

rriturit, përveç nëse kjo nuk është në interesin më të mirë të fëmijës. Në rastin e kujdestarisë 

policore, shtetet anëtare mund të devijojnë nga kjo kur rrethanat e jashtëzakonshme e bëjnë të 

pamundur ndarjen, ose kur është në interesin më të mirë të fëmijës.185 

 

Kur fëmijët ndalohen, duhet të merren masat e duhura për186: 

• Sigurimin dhe ruajtjen e shëndetit dhe zhvillimit mendor dhe fizik; 

• Sigurimin e së drejtës për arsimim dhe trajnim, përfshirë këtu edhe rastet 

kur ata kanë aftësi të kufizuara; 

• Sigurimin e ushtrimit efektiv dhe të rregullt të së drejtës për jetën familjare; 

• Sigurimin e qasjes në programe që nxisin zhvillimin dhe riintegrimin në 

shoqëri; 

• Sigurimin e respektimit të lirive të tyre fetare ose besimit. 

 

Me përjashtim të të gjitha këtyre të përmendura më sipër, në rast të një mase të tillë, Shtetet 

Anëtare do të përpiqen të sigurojnë që fëmijët e privuar nga liria mund të takohen me mbajtësin 

e përgjegjësisë prindërore sa më shpejt të jetë e mundur, kur një takim i tillë është në përputhje 

me kërkesat hetimore dhe operacionale.187 

 

Pasqyrë e Ligjeve të Kosovës për privimin nga liria 

 

Ligjet e Kosovës i lejojnë policisë që të arrestojë dhe ndalojë një të mitur për një periudhë 

fillestare që nuk i kalon njëzet e katër orë.188 I mituri mund të mbahet në paraburgim me 

vendimin fillestar për një maksimum prej tridhjetë ditësh nga dita kur ai/ajo është arrestuar, 

dhe kjo periudhë mund të zgjatet nga paneli për të mitur i gjykatës kompetente për një periudhë 

shtesë prej gjashtëdhjetë ditësh.189 

 

Ligji përcakton që arrestimi i përkohshëm, ndalimi policor ose paraburgimi i të miturit do të 

urdhërohet vetëm si masë e fundit,190 dhe kur është e përshtatshme duhet të shqyrtohen masat 

shmangëse (diverzive) dhe edukative.191 Sipas një raporti të monitorimit të kryer nga shoqëria 

civile në lidhje me ekzekutimin e masave dhe sanksioneve për të miturit në Qendrën 

Korrektuese në Lipjan (QKL) të kryer në 2016, është gjetur se gjatë gjashtë muajve të parë të 

vitit (janar-qershor 2016) numri i të miturit në QKL ishte 95, ku 92 ishin meshkuj dhe 3 ishin 

femra. Nga ky numër i përgjithshëm i të miturve, 11 u dënuan me burgim, 40 me masa 

 
185 Po aty  
186 Po aty  
187 Direktiva, Neni 12.6 
188KDM, Nenie 60 par. 1 
189KDM, Nenie 61 par. 2 
190KDM, Neni 61 
191KDM, Neni 4, par. 3 
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edukative dhe 41 ishin në paraburgim192. Ata po ashtu ngritën shqetësime të mëdha për zgjatjen 

e paraburgimit për të miturit, përdorimin e abuzimit si mjet disiplinimi, mungesën e mjediseve 

arsimore etj.  Megjithatë që nga atëherë janë bërë përmirësime, pasi që sipas Raportit për 

Kosovën të vitit 2019193, Kosova ka vazhduar të bëjë progres në drejtësinë për të mitur me 

ndryshimet në Kodin e Drejtësisë për të Mitur në tetor të 2018, dhe uljen e paraburgimit për të 

miturit në konflikt me ligjin nga 12 muaj në maksimum gjashtë muaj. Kodi i ri ka rritur numrin 

e masave të diveristetit në dispozicion për të miturit.  

 

Për më tepër, nëse fëmijët mbahen në paraburgim në objektet e paraburgimit, ata duhet të 

ndahen nga të rriturit që janë në paraburgim dhe gjatë kohës që janë aty duhet të kenë qasje në 

ndihmë sociale, arsimore, profesionale, psikologjike, mjekësore dhe fizike siç është e 

përshtatshme për moshën, gjininë dhe personalitetin e tij/saj.194 Shërbimi Korrektues i Kosovës 

në Lipjan është rezultat i paraburgimeve të tilla, ku kategoritë e personave ndahen në pavijone 

bazuar në dënimin e tyre.   

 

Po ashtu ka dispozita në lidhje me trajtimin me kohë dhe të kujdesshëm të rasteve që përfshijnë 

fëmijët e dyshuar dhe të akuzuar. KDM parasheh që në rastet kur i mituri është paraburgosur, 

ai/ajo duhet të sillet sa më shpejt që të jetë e mundur për gjykim.195 

 

Pasi gjykata të shqiptojë masën alternative ndaj paraburgimit (për shembull, një masë 

edukative), ajo nuk mundet që më vonë të shqiptoj një masë më të ashpër ndaj të miturit edhe 

nëse rrethana shtesë ose prova të reja dalin në dritë. Neni 94 (1) i KDM parashikon që “Nëse 

pas marrjes së formës së prerë të vendimit mbi shqiptimin e masës edukative, zbulohen rrethana 

tjera, fakte të reja ose fakte që kanë ekzistuar por që nuk kanë qenë të njohura në kohën kur 

vendimi është marrë, e të cilat në mënyrë të qartë do të ndikonin në zgjedhjen e masës, gjykata 

shqyrton vendimin dhe mund të pushojë ekzekutimin e masës apo atë mund ta zëvendësojë me 

ndonjë masë tjetër edukative. Gjyqtari kompetent nuk mund të shqiptojë masë më të rëndë në 

bazë të rishqyrtimit të provave të reja”196 

 

Pasqyrë e Direktivës për privatësinë 

 

Direktiva në mënyrë eksplicite kërkon nga Shtetet Anëtare që të sigurojnë mbrojtjen e 

privatësisë së fëmijëve gjatë procedurave penale.197 Prandaj, seancat dëgjimore që përfshijnë 

fëmijë duhet të mbahen pa publik apo gjykatat dhe gjyqtarët mund të vendosin që seancat e 

tilla të mbahen pa publik. 

 
192 KOMF - “Raporti i Gjashtë muajve të Monitorimit mbi ekzekutimin e masave dhe sanksioneve për të miturit 
në Qendrën Korrektuese në Lipjan, 2016”, në dispozicion në: http://www.komfkosova.org/wp-
content/uploads/2016/11/Raporti-i-monitorimit-te-QKL_KOMF1.pdf 
193 Kosovo 2019 Report, available at: https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/20190529-kosovo-report.pdf 
194KDM, Neni 4 par. 6 dhe Neni 62 par. 1 
195KDM, Neni 40, par. 1 
196KDM, Neni 94 par. 1 
197 Direktiva, Neni 14 

http://www.komfkosova.org/wp-content/uploads/2016/11/Raporti-i-monitorimit-te-QKL_KOMF1.pdf
http://www.komfkosova.org/wp-content/uploads/2016/11/Raporti-i-monitorimit-te-QKL_KOMF1.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-kosovo-report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-kosovo-report.pdf
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Gjithashtu kërkohet nga Shtetet Anëtare që të inkurajojnë mediat në zbatimin e masave 

vetërregulluese për të arritur këtë objektiv.198 

 

Pasqyrë e Ligjeve të Kosovës mbi privatësinë  

 

Sipas KDM, e drejta e fëmijës për privatësi duhet të respektohet në të gjitha fazat në mënyrë 

që të shmanget dëmi që i është shkaktuar atij/saj nga publiciteti i panevojshëm ose nga procesi 

i etiketimit. Në parim, nuk mund të publikohet asnjë informatë që mund të çojë në identifikimin 

e një shkelësi të mitur.199 

 

Për më tepër, KDM parasheh që të gjitha procedurat që përfshijnë të miturit duhet të jenë 

konfidenciale. Nuk mund të publikohen regjistrimet e procedurave, përfshirë regjistrimin 

audio-vizual, pa autorizimin me shkrim të gjykatës.200 I njëjti rregull vlen për procedurat që 

përfshinin të rriturit e gjykuar për vepra penale të kryera si të mitur. 

 

Gjatë shqyrtimit gjyqësor, paneli për të mitur mund të përjashtojë të gjithë apo disa persona të 

caktuar nga seanca me përjashtim të të miturit, prokurorit publik, mbrojtësit, përfaqësuesit të 

Autoritetit të Kujdestarisë dhe përfaqësuesit të Shërbimit Sprovues. Për më tepër, në rrethana 

të veçanta, paneli për të mitur mund të urdhërojë që prindi, prindi adoptues ose kujdestari të 

largohen nga seanca, nëse ka arsye për të besuar se një përjashtimi i tillë është në interesin më 

të mirë të të miturit.201 

 

Përveç faktit që të gjitha shkresat e lëndëve dhe procedurat që kanë të bëjnë me të miturit duhet 

të mbahen konfidenciale, një element interesant dhe i rëndësishëm që parashihet nga KDM 

është fakti që të dhënat penale të një fëmije hiqen sapo ai/ajo të mbushë 21 vjeç.  

 

Gjykata mban evidencë për masat dhe dënimet e shqiptuara ndaj të miturit. Shërbimi Sprovues 

duhet të ketë një kopje të këtij procesverbali. Por e gjithë kjo do të fshihet kur personi të ketë 

mbushur moshën njëzet e një (21) vjeç. Para se të fshihen, të dhënat për masat dhe dënimet e 

vendosura ndaj një të mituri janë konfidenciale dhe vetëm gjykata dhe zyra e prokurorit publik 

mund të marrin të dhëna të tilla kur kjo është e nevojshme për zbatimin e procedurës ndaj 

individit të njëjtë derisa ai/ajo është ende i mitur.202 

 

Pasqyrë e Direktivës për të drejtën e fëmijëve për t'u paraqitur 

personalisht dhe për të marrë pjesë në gjykimin e tyre 

 

 
198 Doracaku, f. 12 
199KDM, Neni 4 par. 8 
200KDM, Neni 47, par. 1 
201KDM, Neni 66, par. 3 
202KDM, Neni 18, par. 1, 2 & 3 
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Neni 16 i Direktivës parasheh që Shtetet Anëtare sigurojnë që fëmijët kanë të drejtë të jenë të 

pranishëm në gjykimin e tyre dhe të marrin të gjitha masat e nevojshme për t'iu mundësuar 

atyre që të marrin pjesë efektivisht në gjykim, përfshirë duke u dhënë atyre mundësinë të 

dëgjohen dhe të shprehin pikëpamjet e tyre.203 Gjithashtu, sipas Deklamimit 60 të Direktivës, 

kërkohet nga Shtetet Anëtare të marrin masat e duhura për të siguruar pjesëmarrjen e fëmijës 

në gjykim, duke përfshirë dërgimin e fletëthirrjeve tek mbajtësi i përgjegjësisë prindërore.204 

 

Nëse në ndonjë rast, i mituri nuk është i pranishëm në gjykimin e tij/saj, atëherë ai/ajo ka të 

drejtë për një gjykim të ri ose në mjet tjetër juridik.205 

 

Pasqyrë e ligjeve të Kosovës për të drejtën e fëmijëve për t'u paraqitur 

personalisht dhe për të marrë pjesë në gjykimin e tyre 

 

KDM parasheh që të miturit të jenë të pranishëm në shqyrtimin gjyqësor.206. Për më tepër, 

KDM gjithashtu përcakton që "i mituri nuk do të gjykohet në mungesë".207 

 

Përveç të qenit prezent, të miturit gjithashtu kanë të drejtë të dëgjohen. Prandaj, KDM parasheh 

që fëmijës që merr pjesë në procedurë penale t'i jepet mundësia që të shprehet lirshëm.208 

 

Çështjet kryesore dhe sfidat në praktik 
 

Në dhjetë vitet e fundit, Kosova ka zhvilluar një sistem të qëndrueshëm të drejtësisë për të 

mitur që synon të trajtojë fëmijët e moshës mes 14 dhe 18 që janë në kontakt me ligjin në një 

mënyrë që respekton të drejtat e tyre njerëzore. Ligjet, procedurat, institucionet dhe kapacitetet 

e nevojshme janë kryesisht të vendosura për të trajtuar fëmijët në përputhje me standardet 

përkatëse ligjore ndërkombëtare. Me miratimin e Kodit të ndryshuar të Drejtësisë për të Mitur 

dhe hyrjen e tij në fuqi në vitin 2019, ka pasur përmirësime në mbrojtjen e të drejtave të 

fëmijëve në kontakt me ligjin, në përputhje me rekomandimet e Komitetit të Kombeve të 

Bashkuara për të Drejtat e fëmijës. Për më tepër, sipas UNICEF, KDM-ja dhe legjislacioni 

tjetër penal primar dhe sekondar është i azhurnuar dhe në përputhje të plotë me standardet 

ndërkombëtare dhe praktikat më të mira të BE-së, duke garantuar një sistem të specializuar për 

fëmijët në kontakt me ligjin dhe mbrojtjen e të drejtave të tyre gjatë procedurave ligjore dhe 

ekzekutimit të tyre.209 

 
203 Direktiva, Neni 16 
204 Doracaku, f. 12 
205 Po aty 
206 KDM, Neni 54 par. 1 
207 KDM, Neni 40, par. 2 
208 KDM, Neni 4, par 5 
209Unicef, Programi i Kosovës - “Broshura Reforma në Drejtësi për Fëmijët”, në dispozicion në: 
https://www.unicef.org/kosovoprogramme/sites/unicef.org.kosovoprogramme/files/2019-
05/Justice%20for%20Children%20Booklet.pdf, faqe 61 

https://www.unicef.org/kosovoprogramme/sites/unicef.org.kosovoprogramme/files/2019-05/Justice%20for%20Children%20Booklet.pdf
https://www.unicef.org/kosovoprogramme/sites/unicef.org.kosovoprogramme/files/2019-05/Justice%20for%20Children%20Booklet.pdf
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Një nga gjërat kryesore që duhet pasur parasysh është fakti që në këto lloj procedurash fëmijët 

janë elementi kryesor, prandaj ata duhet të trajtohen me kujdes dhe delikatesë. Që të dimë 

saktësisht si të ofrojmë kujdesin më të mirë për ta, duhet pasur trajnime të vazhdueshme. Të 

gjithë gjyqtarët dhe prokurorët që merren me të mitur ndjekin trajnimin e avancuar të 

organizuar nga KGJK, megjithatë e njëjta nuk mund të thuhet për mbrojtësit ose palët e tjera 

të interesit brenda sistemit të gjykatës për të mitur.  

 

Vlen të përmendet se në direktivën për Fëmijët ekziston dallimi midis të drejtës për qasje tek 

avokati dhe detyrimit të Shteteve Anëtare për të siguruar që një fëmijë të ndihmohet nga 

avokati.  

 

 

Rekomandimet 

• Trajnim i vazhdueshëm i specializuar për avokatët, gjyqtarët, prokurorët, policinë dhe 

profesionistë të tjerë të drejtësisë 

• Zbatimi i duhur i detyrimit për vendosjen në paraburgim për periudhën më të shkurtër 

të duhur, duke mos tejkaluar gjashtë muaj 

• Të gjitha palët e interesit brenda sistemit për të mitur përdorin gjuhën miqësore për 

fëmijë gjatë procedurave penale gjatë gjithë kohës. 

• Zbatimi i masave alternative ndaj ndalimit 

 

 

 


