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Rreth “Fair Trials”

“Fair Trials” éshté njé organizaté ndérkombétare pér té drejtat e njeriut me zyre né Londér, Bruksel
dhe Uashington, D.C., e cila éshté e fokusuar né pérmirésimin e té drejtés pér gjykim té drejté né
pérputhje me standardet ndérkombétare. Puna joné bazohet né besimin se gjykimet e drejta jané
njé nga gurthemelet pér njé shogéri té miréfillté: kjo parandalon rrénimin e jetés nga gabimet e
drejtésisé dhe e béné shoqériné mé té sigurt duke kontribuar né sistemin transparent dhe té
besueshém té drejtésisé pér té ruajtur besimin e publikut. Megjithése né parim njihet si njé e drejté
universale, né praktiké e drejta themelore e njeriut pér gjykim té drejté abuzohet né ményré
rutinore. Puna e “Fair Trials” béné njé kombinim mes: (a) ndihmés dhéné té dyshuarve gé té
kuptojné dhe ushtrojné té drejtat e tyre; (b) ndértimin e njé rrjeti té mbrojtésve té gjykimit té drejté
té angazhuar dhe té informuar (pérfshiré 0JQ-té, avokatét dhe akademikét); dhe (c) luftimin e
shkageve themelore té gjykimeve té padrejta népérmjet hulumtimit, procesit gjygésor, avokimit
politik dhe fushatave.

Rreth Panelit Késhillédhénés té Ekspertéve Ligjor

Paneli Késhillédhénés i Ekspertéve Ligjor (apo LEAP) éshté njé rrjet mbaré evropian i ekspertéve né
drejtésiné penale dhe té drejtat e njeriut gé punon né promovimin e bashképunimit gjygésor té
drejté dhe efikas brenda Evropés. Aktualisht ekzistojné 155 anétaré organizativ, me pérfagésues nga
firmat ligjore, OSHC-té dhe institucionet akademike, duke mbuluar té gjitha 28 shtetet anétare té BE-
Sé.

Pérmes koordinimit nga “Fair Trials,” LEAP éshté né gjendje té ofrojé njé piképamje eksperte mbi njé
gamé té gjeré té temave té drejtésisé penale né BE, duke rritur edhe bashképunimin ndérmjet
mbrojtésve té té drejtave té njeriut né punén ndérkufitare. Réndésia e LEAP éshté pranuar nga BE-ja,
e cila ka njohur kontributin e rrjetit né drejtésiné e BE-sé.

Pér mé shumé informata, ju lutemi kontaktoni:

Ralph Bunche Silvia Lorenzo Perez Gianluca Cesaro
Drejtor Rajonal pér Evropé Asistent pér Céshtje Ligjore dhe Zyrtar pér Komunikim
+32 (0)24242354 Politika +32 (0)24258447
+32 (0)2425 8447
ralph.bunche@fairtrials.net gianluca.cesaro@fairtrials.net

silvia.lorenzoperez@fairtrials.net

Ky publikim éshté mbéshtetur financiarisht nga “Programi pér Drejtési (Justice Programme)” i
Bashkimit Evropian. Pérmbajtjet e kétij publikimi jané nén pérgjegjésiné e vetme té “Fair Trials
International” dhe né asnjé ményré nuk mund té nénkuptohen se pasqyrojné piképamjet e Komisionit
Evropian

Bashké-financuar nga
“Programi pér Drejtési” i Komisionit Evropian
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MANUALI MBI PREZUMIMIN E PAFAJESISE

I. HYRIE

G. Historiku

1. Gjaté dekadés sé fundit, shtetet anétare té BE-sé kané bashképunuar ngushté lidhur me
céshtjet ndérkufitare, kryesisht népérmjet mekanizmave pér njohje té ndérsjellé, sic éshté
Urdhér Arresti Evropian (‘EAW’). Efikasiteti i mekanizmave té tillé varet nga besimi i ndérsjellé
mes autoriteteve gjygésore qé secili do té respektojé té drejtat e personave relevant, né vecanti
si¢ garantohen me Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (“KEDNJ”).

2. Megjithaté, bashképunimi éshté démtuar nga fakti qé autoritetet gjyqésore té cilat jané té
thirrura té bashképunojné me njéra-tjetrén, né realitet nuk kané besim té ploté né njéri-tjetrin
sa i pérket respektimit té kétyre standardeve. Pér té fuqizuar sistemin, BE-ja ka filluar vendosjen
e standardeve minimale pér rregullimin e aspekteve té caktuara té procedurés penale
népérmjet njé programi té quajtur “Udhérréfyesi i té Drejtave Procedurale (Procedural Rights

”1

Roadmap)”.

3. Pérderisa kéto masa e kané origjinén né sigurimin e besimit té ndérsjellé, rezultati nga kjo éshté
njé grup i direktivave gé jané té detyrueshme pér autoritetet kombétare né gjitha rastet, duke
pérfshiré edhe direktivat pa ndonjé element ndérkufitar. Kéto mbulojné té drejtén pér
interpretim dhe pérkthim,? té drejtén pér informim,3 té drejtén pér té pasur avokat, té drejtén
pér ndihmé juridike,* té drejtén pér prezumim té pafajésisé dhe pjesémarrjes né gjykim® dhe té
drejtat e fémijéve né procedura penale® (“Direktivat Udhérréfyese”).

! Rezoluta e Késhillit e datés 30 néntor 2009 mbi udhérréfyesin pér fugizimin e té drejtave procedurale té personave té dyshuar apo
akuzuar né procedura penale (OJ 2009 C 295, fg.1).

2 Direktiva 2010/64/EU e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e datés 20 tetor 2010 mbi té drejtén pér interpretim dhe pérkthim né
procedura penale, (OJ 2010 L 280, fa. 1).

3 Direktiva 2012/13/EU e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e datés 22 maj 2012 mbi té drejtén pér informim né procedura penale
(0J 2012 L 142, fg. 1).

4 Direktiva 2013/48/EU e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e datés 22 tetor 2013 mbi té drejtén e gasjes né avokat né procedura
penale dhe procedura té urdhérarrestit evropian dhe mbi té drejtén pér informimin e palés sé treté pas privimit nga liria dhe
komunikimit me personat e treté dhe me autoritetet konsullore pérderisa jané té privuar nga liria (OJ 2013 L 290, fg. 1).

5 Direktiva (BE) 2016/343 e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e datés 9 mars 2016 mbi fugizimin e aspekteve té caktuara té
prezumimit té pafajésisé dhe té drejtén pér té marré pjesé né gjykim né procedura penale, (0J 2016 L 65, fg. 1)

6 Direktiva (BE) 2016/800 e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e datés 11 maj 2016 mbi masat mbrojtése procedurale pér fémijét

gé jané té dyshuar apo té akuzuar né procedura penale, (OJ 20164L 132, fg.1).
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4. Né kété manual do diskutohet Direktiva 2016/343 mbi fugizimin e aspekteve té caktuara té
prezumimit té pafajésisé dhe té drejtés pér pjesémarrje né gjykim né procedura penale
(“Direktiva”). Prezumimi i pafajésisé éshté e drejté themelore dhe element ky¢ qé éshté né
epigendér té mbrojtjes sé té drejtave pér gjykim té drejté sipas nenit 6 té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (“KEDNJ”) dhe nenit 48 té Kartés Evropiane pér té Drejtat Themelore, si
dhe Konventés Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike, Deklaratés Universale pér té
Drejtat e Njeriut dhe njé numeéri té traktateve dhe konventave tjera ndérkombétare.

5. Direktiva mbulon té drejtén pér t'u mos u paragqitur si fajtor nga autoritetet publike para marrjes
sé vendimit pérfundimtar, kérkesa pér barrén e provés té bie mbi prokuroriné dhe gé ¢do
dyshim i arsyeshém mbi fajésiné té jeté né favor té akuzuarit, si edhe té drejtén pér té mos
inkriminuar veten, té drejtén pér té mos bashképunuar dhe té drejtén pér té heshtur. Gjithashtu,
kjo direktivé mbulon edhe té drejtén pér té gené i pranishém né gjykim, por si¢ do té shpjegohet
meé poshté, kjo pjesé e direktivés nuk do té adresohet né kété manual.

6. Direktiva dallon nga udhérréfyesi paraardhés pér faktin se dispozitat e saj pércaktojné parimet e
pérgjithshme té sé drejtés, né vend se té ofrojné kornizén procedurale pér mbrojtjen e té
drejtave té personave té dyshuar apo akuzuar né ményrén gé e gjejmé né direktivat e tjera
udhérréfyese. Kjo ngrité njé numér té sfidave né lidhje me transpozimin dhe zbatimin efikas té
direktivés, né vecanti pasi gé shumica e shteteve anétare tashmé e njohin dhe mbrojné
prezumimin e pafajésisé me ligj.” Nga pérvoja joné, shtetet anétare mund té mos shohin té
nevojshme qé té rishikojné ligjet e tyre ekzistues dhe té ngurrojné pér reformimin e legjislacionit
té tyre kombétar. Pér shembull, pas miratimit té Direktivés pér té Drejtén pér Informim, Qiproja
nuk e amandamentoj ligjin e saj kombétar gé té jeté né pérputhje me direktivén pasi gé ligji
ekzistues né Qipro tashmé pércaktonte disa nga té drejtat e pércaktuara né direktivé.
Megjithaté, sic u déshmua mé voné, ligji ishte vetém pjesérisht né pérputhje me direktivén.?

7. Njé ngurrim i tillé potencial nga ana e shteteve anétare do té ishte vecanérisht shqgetésues nén
dritén e faktit gé né Vlerésimin e Ndikimit té realizuar nga Komisioni Evropian para publikimit té
propozimit té tij origjinal pér direktivé u konstatua se né praktiké “mbrojtja e aspekteve té
caktuara té prezumimit té pafajésisé sé personave té dyshuar dhe akuzuar né BE éshté e
pamjaftueshme.”® Né piképamjen e Komisionit Evropian “mbrojtja e parimit té prezumimit té
pafajésisé nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (“GJIEDNJ”) ka rezultuar né mbrojtje té
pamjaftueshme té personave té dyshuar apo akuzuar né BE.”

8. Kjo éshté theksuar nga Bordi Késhillédhénés i LEAP gjaté takimit té organizuar né mars té vitit
2014 pér té diskutuar propozimin e Komisionit Evropian pér Direktivén. Bordi Késhillédhénés

" Dokumenti Punues i Stafit t& Komisionit “Vlerésimi i Ndikimit”, shogéron dokumentin “Propozim pér masa
pér forcimin e disa aspekteve té prezumimit té pafajésisé dhe té sé drejtés pér té qené prezent né gjykim né
procedurén penale /*SWD/2013/0478 final*/, (“Vlerésimi i Ndikimit”), fq. 13, né dispozicion né: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:520135SC0478&from=en.

8 https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/2017/05/Letters-of-Rights-International-and-Comparative-Law-
Research-Report.pdf

% Vlerésimi i ndikimit, fq. 4.
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theksoi gé edhe kur kornizat ligjore né shumicén e shteteve anétare i referohen parimit dhe
pérmbajné dispozita gé pasqyrojé ato té direktivés, problemi kryesor géndron né aplikimin jo
koherent té kétyre normave né praktiké.!® Prandaj, éshté e garté se né praktiké, mbrojtja e
prezumimit té pafajésisé éshté nén pragun e direktivés. Duhet shqyrtuar nga afér legjislacionin
kombétar né ményré gé té fugizohet mbrojtja e té drejtés né praktiké. Pér kété arsye, zgjidhja
éshté gjetja e njé mjeti gé ofron udhézim pér akterét, praktikantét, organizatat e shoqérisé civile
dhe akterét tjeré relevant pérgjaté periudhés para transpozimit né ményré qé té sigurohet
transpozimi dhe zbatimi efikas né pérputhje me objektin dhe géllimin e Direktivés.

9. Qéllimi i kétij manuali éshté té shérbejé si mjet gé anétarét e LEAP dhe avokatét e tjeré, OJQ-t€,
akademikét dhe palét e interesuara mund ta pérdorin pér té marré informacione né ményré gé
té kontribuojné né transpozimin adekuat té direktivés né ligjin kombétar si dhe zbatimin efikas
té saj. Pérvec késaj, né ményré gé Direktivat Udhérréfyese té kené efektin e ploté, duhet té
sigurohet gé gjykatat kombétare bazohen né ato. Pér kété arsye, ky manual gjithashtu do té
identifikojé ményrat né té cilat mund té pérdoret direktiva nga gjykatat kombétare edhe nése
nuk éshté transpozuar né legjislacionin kombétar.

Il. OBJEKTIVAT E KETI) MANUALI

10. Si¢ edhe u pérmend mé sipér, né kohén e publikimit té kétij manuali, afati i fundit pér
transpozim né ligjin kombétar éshté pas njé viti. Megjithaté, né shtetet anétare gé jané té
obliguara té sigurojné gé direktiva éshté transpozuar né ligjin kombétar deri mé 1 prill té vitit
2018, shqyrtimi i ligjit kombétar nga autoritetet kompetente pér té vlerésuar pérputhjen me
direktivén duhet té béhet vitin e ardhshém, nése tashmé nuk éshté né proces e sipér. “Fair
Trails” do té punojé me anétarét e LEAP dhe ekspertét e tjeré té drejtésisé penale pér té siguruar
gé direktiva transpozohet dhe zbatohet né ményré efikase.

11. Ky Manual synon té ndihmojé lexuesit té identifikojné fushat ku legjislacioni kombétar aktual ose
i propozuar nuk arrin té pérmbushé kérkesat e Direktivés (lexohet sé bashku me standardet e
tjera ndérkombétare) né ményré gé kéto té mund té adresohen né periudhén para transpozimit,
duke 1éné mé pak probleme pér trajtim nga gjykatat. Kjo éshté njé mundési interesante pér
praktikuesit, organizatat e shoqérisé civile dhe akteré tjeré gé té pérfshihen dhe té marrin pjesé
né ményré aktive né procesin e transpozimit té Direktivés népérmjet reformés legjislative dhe
proceseve gjygésore vendase.

12. Si¢ éshté paragitur né raportin e “Fair Trials” té titulluar “Towards an EU Defence Rights
Movement (Strategjité pér Zbatimin Efektiv té Direktivave Udhérréfyese: Drejt Lévizjes sé BE-sé
mbi té Drejtén pér t'u Mbrojtur)”,t né vitet e fundit, LEAP ka kontribuar né diskutimet
legjislative kombétare né lidhje me zbatimin e Direktivave Udhérréfyese. Né Lituani éshté marré

10 LEAP, E drejtat e Mbrojtjes né Evropé: Rruga pérpara, 2016, fq. 11, né dispozicion né:
https://www.fairtrials.org/defence-rights-in-europe-the-road-ahead/

11 LEAP, Strategjité pér Zbatimin Efektiv té Direktivave Udhérréfyese: Drejt Lévizjes sé BE-sé mbi té Drejtén pér t'u
Mbrojtur, 2015, para 29.



https://www.fairtrials.org/defence-rights-in-europe-the-road-ahead/

né konsideraté njé parashtresé e béré nga Fair Trials’ dhe anétarét Lituanez té LEAP, né
konsultim me anétarin e LEAP, Institutin pér Monitorimin e té Drejtave té Njeriut dhe disa nga
ndryshimet e rekomanduara jané pérfshiré né tekstin pérfundimtar legjislativ.!2 Né Spanjé, “Fair
Trials” sé bashku me “Rights International Spain” dhe disa 0OJQ tjera shkruan njé letér té
pérbashkét, duke komentuar mbi draftin e masés legjislative qé zbaton dy direktivat e para té
udhérréfyesit. Gjithashtu, “Fair Trials” punoi me “JUSTICE”, anétare e LEAP pér Angliné dhe
Uellsin, me géllim gé té kontribuohet né konsultimin geveritar mbi zbatimin e Direktivés mbi té
Drejtén pér Informim, me disa nga rekomandimet tona té pasqyruara né masat e aprovuara. Kjo
tregon gqé mund té arrihet shumé né aspektin e sigurimit té zbatimit efikas té direktivés nése
LEAP dhe akterét tjeré pérfshihen né ményré aktive né procesin e transpozimit.

13. Ky manual ofron njé pasqyré té dispozitave té direktivés né lidhje me prezumimin e pafajésisé
dhe pérmban njé rishikim té praktikés gjygésore relevante té GJEDNJ-sé gé do té ndihmojé né
interpretimin e kétyre dispozitave. Duke pasur parasysh qé direktiva ende nuk e ka arritur afatin
e fundit pér transpozimin e saj, akoma nuk ka efekt direkt né shtetet anétare. Megjithaté, sic
diskutohet né manualin “Pérdorimi i té Drejtés sé BE-sé né Praktikén Penale” (Using EU Law in
Criminal Practice Toolkit) té publikuar nga “Fair Trials” né vitin 2015, ekziston njé numeér i
ményrave né té cilat direktivat mund té pérdoren pér proces gjygésor né kété fazé.'® Prandaj,
inkurajojmé anétarét e LEAP gé té lexojné kété manual sé bashku me manualin “Pérdorimi i té
Drejtés sé BE-sé né Praktikén Penale”.

14. Gjithashtu, ky manual ofron njé séré shembujsh té rasteve qé tregojné natyrén e situatave qé né
praktiké do té mund té pérbénin shkelje té té drejtave té mbrojtura me direktivé. Qéllimi éshté
té identifikohet lloji i situatave qé bien brenda fushéveprimit té direktivés dhe gé rrjedhimisht
duhet té adresohen né ligjet aktuale apo té propozuara e té cilét e béjné transpozimin e
direktiveés.

15. “Fair Trials” dhe LEAP déshirojné té kuptojné mé miré sfidat me té cilat pérballen avokatét né
praktiké gjaté mbrojtjes té sé drejtés sé klientéve té tyre qé né faza té ndryshme té procedurave
penale té prezumohen si té pafajshém deri né déshmimin e té kundértés. Prandaj, pér ¢do
aspekt té sé drejtés pér prezumim té pafajésisé té& mbuluar né manual, kemi pérfshiré njé grup té
pyetjeve sa i pérket ¢éshtjeve té ndryshme qé rrezikohen gjaté sigurimit té mbrojtjes efikase té
sé drejtés né fjalé né ményré gé lexuesi té reflektojé mbi to. Kjo éshté dicka e re pér té gjithé
dhe jemi té interesuar té dégjojmé se cka éshté duke funksionuar dhe cka jo, si jané duke
reaguar politiké-bérésit, policia dhe gjykatat dhe c¢faré suksesi jeni duke pasur né bazé té ideve
dhe argumenteve té paragitura né manualin toné. Ne ftojmé anétarét e LEAP gé té fillojné
kontakte me “Fair Trials” pér té ndaré pérgjigiet dhe mendimet e métejshme. “Fair Trials”
gjithashtu do té organizojé njé seri té takimeve pér té diskutuar kéto ¢éshtje mé né detaje.

16. Anétarét e LEAP jané té vetédijshém se mund té arrijné mé shumé népérmjet partneriteteve dhe

12 “E3ir Trials” dhe LEAP, Shkresé tek Komiteti pér Céshtje Ligjore i Parlamentit té Lituanisé mbi transpozimin e
Direktivés 2012/13/EU mbi té drejtén pér informim né procedura penale, 2014, né dispozicion né:
https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Lithuania-Parliament-Submission-English1.pdf

13 shih manualin e ‘Pérdorimi i té Drejtés sé BE-sé& né Manualin e Praktikés Penale’ e “Fair Trials”, 2014, fq. 12, né
dispozicion né https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Using-EU-law-A2L-FINAL1.pdf
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17.

18.

diskutimeve me akterét kyc lokal, si odat e avokatéve, policingé, gjygésorin, universitetet dhe
organet trajnuese. Né té vérteté, shpresojmé qé LEAP dhe té gjithé akterét brenda sistemeve
ligjore kombétare do mund té punojné sé bashku né hartimin e strategjive qé jané specifike pér
vendin, né ményré gé té adresohen sfidat e identifikuara si rezultat i pyetjeve té propozuara né
kété manual.

Né pérmbledhje, objektivat e kétij manuali kané té béjné me:

A. Ofrimin e njé pérmbledhje té dispozitave kryesore té direktivés né lidhje me praktikén gjyqésore
té GJEDNJ;

B. Ofrimin e udhézimit pér ményrén e pérdorimit té direktivés gjaté periudhés para transpozimit;

C. Inkurajimin e anétaréve té LEAP dhe rrjeteve té tyre pér identifikimin e problemeve me ligjin
dhe praktikén kombétare gé mund té adresohet nga direktiva; dhe

D. Ofrimin e njé kornize pér zhvillimin e strategjive pér té ofruar informacione pér reformén né
ligj dhe praktiké, né ményré qgé direktiva té transpozohet dhe zbatohet né ményré efikase.

lIl.  FUSHEVEPRIMI | MANUALIT

Ky manual mbulon aspektet e prezumimit té pafajésisé té identifikuara nga rrjeti i LEAP qgé
pérbéjné njé sfidé té vecanté né realizimin e mbrojtjes penale. Né kété ményré, manuali
fokusohet né (i) té drejtén pér t'u mos u paragitur si fajtor nga autoritetet publike para marrjes
sé vendimit pérfundimtar, (ii) barra e provés bie mbi prokuroriné dhe dyshimet e arsyeshme mbi
fajésiné duhet té jené né favor té té akuzuarit, (iii) té drejtén pér té mos inkriminuar veten, (iv)
té drejtén pér té mos bashképunuar, dhe (v) té drejtén pér té heshtur. Ky manual nuk mbulon té
drejtén pér té gené i pranishém né gjykim.



Iv.  PERMBLEDHJE E SHKURTER E DIREKTIVES

Dispozita

Cka mbulon

Aspektet e
vecanta

Neni 1

Céshtja lendore

Pércakton rregullat minimale té pérbashkéta né lidhje
me aspekte té caktuara té prezumimit té pafajésisé
né procedurat penale.

Neni 2

Deklami
met
12-15

Fushéveprimi

Vlen pér personat fizik gé jané persona té dyshuar
apo té akuzuar né procedura penale. Personat juridik
nuk mbulohen nga direktiva.

Direktiva vlen pér té gjitha fazat e procedurave
penale, nga momenti kur personi dyshohet apo
akuzohet se ka kryer njé vepér penale deri né
marrjen e vendimit mbi pércaktimin e fajésisé.

Kjo Direktivé ka fushéveprim mé té gjeré kohore se sa
direktivat paraprake udhérréfyese, té cilat fillojné
vetém nga momenti kur i dyshuari/akuzuari
informohet qé éshté si i dyshuar apo akuzuar.

Neni 3

Parimi i pérgjithshém i
prezumimit té
pafajésisé

Shtetet anétare sigurojné gé personat e dyshuar dhe
té akuzuar prezumohen si té pafajshém deri kur
déshmohen fajtoré sipas ligjit.

Neni 4

Deklami
met 16-
19

Referencimi publik si
fajtor/e

Autoritetet publike do pérmbahen nga deklaratat
publike gé i referohen personave té dyshuar apo té
akuzuar si fajtoré deri né déshmimin e fajésisé sé tyre
sipas ligjit (1).

Ky obligim nuk paragjykon veprimet e prokurorisé gé
kané pér géllim déshmimin e fajésisé sé personit té
dyshuar apo té akuzuar dhe vendimet paraprake
procedurale té marra nga autoritetet kompetente né
bazé té déshmive inkriminuese (1).

Autoritetet do té mund té shpérndajné informatat
mbi procedurat penale tek publiku vetém kur njé gjé
e tillé éshté e nevojshme né ményré strikte pér géllim
té hetimit penal apo né interes publik (3).

Mijetet juridike do jené né dispozicion pér shkeljet e
obligimit pér té mos iu referuar personave té dyshuar
apo akuzuar si fajtoré (2).

Neni 5

Deklami
met 20-
21

Prezantimi i personave
té dyshuar dhe
akuzuar

Personat e dyshuar apo akuzuar nuk prezantohen né
gjykaté apo né publik si fajtoré népérmjet aplikimit té
masave té kufizimeve fizike (1).

Masat e kufizimit fizik do té mund té aplikohen kur
njé gjé e tillé kérkohet pér arsye qé jané specifike pér
rastin, né lidhje me siguriné apo pér pengimin e

)




arratisjes apo kontaktimin e personave té dyshuar
apo akuzuar me personat e treté (2).

Neni 6

Deklami
met 22-
23

Barra e provés

Barra e provés pér pércaktimin e fajésisé sé
personave té dyshuar dhe akuzuar bie mbi
prokuroringé, pa marr parasysh obligimin e gjykatésit
apo gjykatés pér kérkimin e déshmive fajésuese dhe
shfajésuese dhe té drejtén e mbrojtjes pér paraqgitjen
e déshmive (1).

Cdo dyshim mbi fajésiné duhet té jeté né favor té
personit té dyshuar apo akuzuar (in dubio pro reo) (2).

Neni 7

Deklami
met 24-
31

E drejta pér té heshtur
dhe pér té inkriminuar
veten

Personat e dyshuar apo akuzuar kané té drejté té
heshtin dhe té mos inkriminojné veten (1) (2).

Kjo nuk i pengon autoritetet nga mbledhja e
déshmive, népérmjet kompetencave ligjore té
detyrueshme, qé kané ekzistencé té pavarur nga
vullneti i personave té dyshuar apo akuzuar (3).

Sjellja bashképunuese e personit té akuzuar duhet té
merret parasysh né dénim (4).

Ushtrimi i késaj té drejte nuk do té pérdoret kundér
personave té dyshuar apo akuzuar dhe nuk
konsiderohet si déshmi se ata e kané kryer shkeljen e
pretenduar (5).

Sa i pérket kundérvajtjeve, shtetet anétare mund té
vendosin gé procedurat té realizohen, pjesérisht apo
térésisht, me shkrim apo pa marré né pyetje personin
e dyshuar apo akuzuar, me kusht gé kjo té jeté né
pérputhje me té drejtén pér njé gjykim té drejté (6).

Neni 10

Deklami
met 44-
45

Mijetet juridike

Personat e dyshuar dhe akuzuar duhet té kené né
dispozicion mjete efikase juridike nése té drejtat e
tyre sipas késaj direktive shkelen (1).

Pa paragjykuar rregullat dhe sistemet kombétare mbi
pranueshmériné e déshmive, té drejtat e mbrojtjes
dhe paanésisé sé procedurave duhet té respektohen
kur vlerésohen deklaratat e béra nga personat e
dyshuar apo akuzuar, apo déshmité e marra duke
shkelur té drejtén pér té heshtur apo té drejtén pér
té mos inkriminuar veten (2).
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V. DISPOZITAT E DIREKTIVES

A. Referimet publike né fajési
i Parimet e pérgjithshme

19. Neni 4 i Direktivés, u ndalon autoriteteve publike té béjné deklarata publike gé i referohen
personave si fajtoré, pérvec¢ apo deri né déshmimin e fajésisé sipas ligjit. Deklamimi 17 i
direktivés pércakton termin “deklaratat publike té béra nga autoritetet publike” si ¢do deklaraté
gé i referohet njé vepre penale e qé jepet nga njé autoritet i pérfshiré né procedurat penale né
fjalé si autoritetet gjyqésore, policia dhe autoritetet tjera pér zbatimin e ligjit, apo nga ndonjé
autoritet tjetér publik, si ministrat dhe zyrtarét tjeré publik, e.

Shembulli: Dan Grigoire Adamescu (Rumani)

Z. Adamescu, pronari i njé gazete qé kritikonte geveriné e Rumanisé, u akuzua pér korrupsion
né Rumani. Gjaté procedurave paraprake, autoritetet gjygésore béné kéto deklarata qé nuk
respektuan prezumimin e pafajésisé:

o Né vendimin pér paraburgimin e z. Adamescu, gjykatési iu referua “pérmasave té veprave té
paligishme té kryera nga ai”, duke i pérshkruar ato si fakte té vértetuara né vend se si
pretendime té padéshmuara.

o NEé njé seancé té apelit ku kundérshtohej mbaijtja e tij, Gjykata e Kasacionit e citoi faktin se “i
pandehuri [té pandehurit] vazhdon té mohojé kryerjen e krimeve pér té cilat akuzohet dhe té
kundérshtojé ekzistencén e déshmive gé arsyetojné dyshimin e arsyeshém gé ata né fakt
kané kryer kéto krime” si njé nga arsyet kryesore pér refuzimin e ankesés.

20. Neni 4 i direktivés mbulon deklaratat gjygésore té béra gjaté periudhés sé procedurés paraprake,
si né lidhje me vendimin pér té urdhéruar paraburgimin apo pér té revokuar lirimin né
procedurén paraprake, té cilat portretizojné té akuzuarin si fajtoré apo mbéshteten né
supozimin gé i akuzuari ka kryer veprén penale né ményra qé tejkalojné faktet e vértetuara me
déshmi dhe nuk marrin parasysh mungesén e njé dénimi té plotfugishém.

Nestak kundér Sllovakisé, nr. 65559/01, 27 shkurt 20074

| dyshuari éshté arrestuar dhe marré né pyetje lidhur me veprén penale té grabitjes. Gjaté marrjes
né pyetje, i dyshuari u rréfye pér planifikimin dhe pérgatitjen e grabitjes, por mohoi té keté marré
pjesé né grabitje. Gjykata urdhéroi paraburgimin né bazé té dyshimit té fugishém qé nése lirohet, i
akuzuari do té mund té kryente ndonjé vepér tjetér me géllimin qé té siguroj parat pér té paguar njé
borxh financiar, gjé gé e kishte shtyré até té planifikojé vjedhjen né rend té paré. | akuzuari béri
ankesé kundér vendimit. Gjykata rajonale hodhi poshté ankesén dhe konstatoi gé aplikanti

% Negtdk v Slovakia, nr. 65559/01, 27 shkurt 2007.

11


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79608
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79608

ka pasur tendencé qé té kryejé vepér dhe qé rreziku gé ai té kryejé vepra té métejshme akoma
justifikohej. Ai kishte njé borxh qé nuk mund ta ri-paguante dhe sipas déshmive né dispozicion, kjo
ishte arsyeja pse ai kishte vendosur té kryejé grabitjen.

GJEDNJ konsideroi gé kjo deklaraté e Gjykatés Rajonale e ka marré si té déshmuar qé parashtruesi ka
kryer veprén gé i éshté ngarkuar, se motivi i tije ishte nevoja pér para dhe ményra né té cilén éshté
kryer vepra ka treguar pér nivelin e korruptimit té parashtruesit. Prandaj, GJEDNJ konstatoi se kéto
deklarata pérbéjné shkelje té prezumimit té pafajésisé té té akuzuarit sepse kané nénkuptuar qarté
gé individi kishte kryer krimin. Né mungesé té dénimit pérfundimtar, fajésia e parashtruesit nuk ishte
déshmuar sipas ligjit dhe prandaj gjykatat éshté dashur té pérmbahen nga referimi ndaj té dyshuarit
né njé ményré qé sugjeron se ai ka kryer krimin né fjalé.

Allenet de Ribemont kundér Francés, 10 shkurt 1995, Seria A nr. 30815

Z. Allenet de Ribemont u arrestua né lidhje me veprén penale té vrasjes. Gjaté fazés hetimore, disa
nga zyrtarét meé té larté né policiné franceze dhe Ministri i Punéve té Brendshme mbajtén njé
konferencé pér shtyp né té cilén iu referuan qarté z. Allenet de Ribemont si njé nga nxitésit dhe
bashkéfajtorét né njé vrasje té géllimshme, pa kurrfaré kualifikimi apo rezervimi.

GJEDNJ konstatoi gé kéto deklarata kané pérbéré shkelje té nenit 6(2) té KEDNJ sepse “kjo ka gené
garté deklaraté e fajésisé sé aplikantit i cili sé pari e ka inkurajuar publikun gé té besojé né fajésiné e
tij dhe sé dyti ka paragjykuar vlerésimin e fakteve nga autoriteti kompetent gjygésor.”

21. Jurisprudenca e GJENDJ éshté né harmoni me tekstin e direktivés. GJEDNJ ka pércaktuar gé
prezumimi i pafajésisé, i mbrojtur sipas nenit 6(2) té€ KEDNJ, do té shkelet nése njé vendim
gjyqésor apo deklaraté e njé zyrtari publik né lidhje me njé person té akuzuar pér vepér penale
paraget opinionin qé ai éshté fajtor para se i njéjti té déshmohet fajtor sipas ligjit. Edhe né
mungesé té ndonjé konstatimi zyrtar, mjafton gé ka arsye gé sugjerojné se gjykata apo zyrtari e
konsiderojné té akuzuarin si fajtor. Né rastin referues Minelli kundér Zvicrés, z. Minelli u ankua
gé gjykata zvicerane kishte megjithése kishte ndérpreré procedurat kundér té akuzuarit pér
shkak té skadimit té afatit kohor pér ndjekjen penale té njé vepre, vendosi gé z. Minelli duhet té
barté dy té tretat e kostos sé procedurave pér shkak se né mungesé té njé afati té tillé kohor,
déshmia ekzistuese “me shumé gjasé se do té rezultonte me dénim” té té akuzuarit. Aplikanti u
ankua se kéto deklarata kané shkelur té drejtén e tij pér prezumim té pafajésisé. GJEDNJ u pajtua
se, duke e pérfshiré kété deklaraté né arsyetimin e vendimit, gjykata zvicerane ka treguar se ka
gené e bindur me fajésiné e z. Minelli. Né ményré specifike, GIEDNJ vendosi qé “pavarésisht nga
mungesa e njé konstatimi zyrtar dhe pérkundér pérdorimit té frazeologjisé sé kujdesshme (‘sipas
té gjitha gjasave’, ‘me shumé gjasé’)”, dhoma e gjykatés vazhdoi té béjé vlerésime gé nuk
respektonin prezumimin e pafajésisé. ¥’

> Allenet de Ribemont v France, 10 shkurt 1995, Seria A nr. 308
18 Minelli v Switzerland, 25 mars 1983, Seria A nr. 62.
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22.

23.

Kriteret e vendosura nga GJEDNJ pércaktojné gé duhet té béhet njé dallim fundamental mes
deklaratés se njé person éshté thjesht i dyshuar se ka kryer njé krim dhe deklaratés sé qarté, né

mungesé té dénimit pérfundimtar, se njé individ ka kryer krimin né fjalé.® Né rastin Lutz kundér
9

Gjermanisé,” aplikanti u ankua lidhur me refuzimin e gjykatés gjermane pér rimbursimin e
kostove dhe shpenzimeve té tij té nevojshme pas ndérprerjes sé procedurave penale kundér tij,
e cila éshté justifikuar nga gjykata gjermane me deklarata gé i referohen probabilitetit gé i
akuzuari ishte fajtor “sipas dosjes, i akuzuari me shumé gjasé se do té dénohej,” i akuzuari
“pothuajse me siguri do té konstatohej fajtor pér njé vepér” dhe se “arsyet pér urdhrin lidhur me
kostot né vendimet e kundérshtuara jané [...] me té drejté pérkufizohen né konstatimin se i
akuzuari me shumé gjasé se do té konstatohej fajtor”. Megjithaté, né kété rast, GIEDNJ konstatoi
se nuk ka pasur shkelje té nenit 6(2) t& KEDNJ pasi gé né bazé té déshmisé, né veganti né
deklaratat e méhershme té aplikantit ku pranohen faktet, termet e pérdorura nga gjykatésit
kané pérshkruar njé gjendje té dyshimit né vend té konstatimit té fajésisé. GJENDJ konsideroi se
rasti dallonte nga Minelli ku gjykatat zvicerane urdhéruan qé z. Minelli duhet té barté kostot e
procedurave dhe e urdhéruan até té paguajé kompensimin pér prokuroré privat né lidhje me
shpenzimet e tyre, duke e trajtuar até né kété ményré si fajtor. Megjithaté, né rastin e z. Lutz, ai
nuk éshté dashur té barté kostot e procedurave, por vetém kostot dhe shpenzimet e tij. Gjykatat
gjermane, duke pasur parasysh dyshimet e fugishme gé sipas tyre kané ekzistues ekzistuar né
lidhje me té, nuk kané shqiptuar ndonjé sanksion mbi té por thjesht refuzuan gé té urdhérojné
gé kostot dhe shpenzimet e nevojshme duhet té paguheshin nga fondet publike. Sé fundmi,
GJENDJ vendosi qé éshté praktiké e pércaktuar gqé neni 6(2) i KEDNJ nuk i obligon shtetet
kontraktuese qé né rast té ndérprerjes sé ndjekjes penale té€ démshpérblejné personin “té
akuzuar me njé vepér penale” pér ndonjé dém gé ai mund té keté vuajtur.?°

Kjo céshtje éshté pranuar né rastin Sekanina kundér Austrisé.?

Sekanina kundér Austrisé, 25 gusht 1993, Seria A nr. 266-A

Sekanina u gjykua dhe u lirua pér vrasjen e gruas sé tij dhe pastaj inicioi procedurat pér rimbursim té

kostos dhe kompensim pér mé shumé se njé vit té kaluar né paraburgim. Kérkesa pér kompensim u

hodh poshté né bazé té asaj gé lirimi i tij nuk ka larguar dyshimin se ai ka kryer vrasjen. Shteti i

paditur argumentoi gé indikacionet e dhéna nga gjykata kombétare thjesht i referoheshin

ekzistencés sé vazhdueshme té dyshimit, gé né vazhdén e rastit Lutz kundér Gjermanisé, jané né

pérputhje me prezumimin e pafajésisé pér aq sa nuk paragesin opinionin se personi né fjalé éshté

fajtor.

17
Po aty, para 38.
8 Matijasevi¢ v Serbia, nr. 23037/04, para 48, KEDNJ 2006-X.

19L

utz v Germany, 25 gusht 1987, Seria A nr. 123

20
Po aty, para 63.
! Sekanina v Austria, 25 gusht 1993, Seria A nr. 266-A.
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GJEDNJ né ményré unanime béri dallimin mes rastit t&€ méhershém té Lutz, i cili kishte té béjé me
ndérprerjen e procedurave para pércaktimit pérfundimtar té fajésisé, ndérsa rasti aktual kishte té
béjé me procedurat pas lirimit nga akuza. GJEDNJ pércaktoi qé “shprehja e dyshimeve né lidhje me
pafajésiné e té akuzuarit éshté e mundshme pérderisa procedura penale nuk éshté pérfunduar me
njé vendim mbi meritat e akuzés. Megjithaté, nuk éshté e pranueshme qé té€ mbéshtetemi né
dyshime té tilla pasi vendimi béhet i plotfugishém. Rrjedhimisht, arsyetimi [i gjykatave austriake] nuk
éshté né pérputhje me prezumimin e pafajésisé”.?2 GJEDNJ konstatoi shkeljen e nenit 6(2) té KEDNJ.

24. Pér dallim, GJEDNJ nuk konstatoi ndonjé shkelje né njé rast shumé té ngjashém, Allen kundér
Mbretérisé sé Bashkuar.

Allen kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 25424/09, KEDNJ 2013

Aplikantja éshté dénuar pér vrasje pa paramendim té fémijés sé saj. Mé voné, Gjykata e Apelit
konstatoi qé déshmité e reja do té€ mund té kishin ndikuar né vendimin e jurisé pér dénimin e znj.
Allen dhe ka liruar aplikanten. Prokuroria nuk kérkoi ri-gjykim duke pasur parasysh gé né kohén kur
znj. Allen paraqiti ankesé kundér dénimit té saj, ajo tashmé kishte vuajtur dénimin dhe kishte kaluar
njé periudhé e konsiderueshme kohore. Si rriedhojé, kérkesa e saj pér kompensim pér gabim té
drejtésisé u refuzua. Né arsyetimin e saj, Gjykata e Larté theksoi gé “pér gjithcka [gé Gjykata e
Apelit] vendosi ishte se déshmité e reja kané krijuar mundésiné gé gjaté shqyrtimit sé bashku me
déshmité e dhéna gjaté gjykimit, juria mund té kishte liruar ankuesen. Kjo nuk arrin té demonstrojé
pértej dyshimit té arsyeshém gé ka pasur gabim té drejtésisé né kété rast.” Parashtruesja
argumentoi gé ky arsyetim i Gjykatés sé Larté ka shkelur té drejtén e saj pér prezumim té pafajésisé.

GJEDNJ, né vazhdén e rastit Minelli, Lutz dhe Sekanina, inter alia, theksoi gqé “shqyrtimi i praktikés
gjyqgésore té Gjykatés sipas nenit 6(2) [tregon] gé nuk ka gasje té vetme né pércaktimin e rrethanave
né té cilat neni do té shkelet né kontekstin e procedurave té cilat e pasojné pérfundimin e
procedurave penale. Sig ilustrohet né praktikén ekzistuese gjyqésore té GJEDNJ, kjo varet shumé nga

natyra dhe konteksti i procedurave né té cilat éshté marr vendimi i kundérshtuar.”

Megjithaté, GJEDNJ vendosi qé lirimi i parashtrueses nuk éshté bazuar né meritat e rastit né
kuptimin e vérteté, pér dallim nga Sekanina, ku lirimi éshté bazuar né parimin gé ¢farédo dyshimi i
arsyeshém duhet té konsiderohet né favor té té akuzuarit. Né ményré specifike, GJENDJ vendosi gé
“edhe pse zyrtarisht lirim nga fajésia, pérfundimi i procedurave penale kundér parashtrueses mund
té konsiderohet se ka mé shumé vecori té njé rasti né té cilin procedurat penale jané ndérpreré.”

Sé dyti, GJENDJ nuk e ka konsideruar gé gjuha e pérdorur nga gjykatat vendore e ka trajtuar
aplikanten né njé ményré gé nuk éshté né pérputhje me pafajésiné e saj. “Né vlerésimin nése ka
pasur ‘gabim té drejtésisé’, gjykatat nuk kané komentuar nése, né bazé té déshmisé té ofruara né
ankesé, aplikantja do té duhej apo kishte gjasé té lirohej apo dénohej, Ata nuk kané komentuar nése

déshmia tregonte fajésiné apo pafajésiné e aplikantes.”?3

*po aty, para 30.
®Ppo aty, para 134.
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25. Né rastin Allen kundér Mbretérisé sé Bashkuar, GJEDNJ pércaktoi se “madje edhe pérdorimi i
gjuhés jo té pérshtatshme mund té mos jeté vendimtar kur béhet fjalé pér natyrén dhe
kontekstin e procedurave té vecanta”.?* Prandaj, si¢c paragitet mé larté, né ményré qé té

pércaktohet nése deklarata e njé autoriteti publik pérbéné thjesht shprehje té dyshimit apo
deklaraté té qarté gé njé individ ka kryer krimin né fjalé, GJEDNJ do té analizojé kontekstin e
rrethanave té vecanta né té cilat éshté béré deklarata e kundérshtuar.?

Khuzhin dhe té tjerét kundér Rusisé, nr. 13470/02, 23 tetor 2008%

Njé person u ndalua dhe u akuzua pér kidnapim dhe torturé. Disa dité para hapjes sé gjykimit, njé
kanal i televizionit shtetéror transmetoi njé program me hetuesin kryesor té rastit dhe prokurorin.
Pjesémarrésit diskutuan detajet e rastit dhe béné disa deklarata né lidhje me natyrén e dhunshme té
té akuzuarit dhe dhané detaje pér té kaluarén e tij kriminale. Ata iu referuan rrethanave né té cilat
kishin ndodhur veprat penale si dicka qé i akuzuari do ta bénte. Prokurori né ményré té vecanté
theksoi gé e vetmja zgjidhje qé gjykata e rastit do té mund té bénte ishte dénimi né njé masé té
duhur. Derisa prezantuesi i emisionit deklaronte qé i akuzuari shpejté do té marré dénimin gé ai
meriton, né ekran shfageshin fotografia e té akuzuarit dhe shkresa e |éndés. Mé pas, programi u
transmetua pérséri né dy raste gjaté gjykimit dhe njé heré tjetér disa dité para seancés sé apelit.

GJEDNJ konstatoi gé hetuesi kryesor dhe prokurori kané béré deklarata gé ishin pértej thjesht

pérshkrimit né pritje té procedurave apo giendijes sé dyshimit. Kéto deklarata pa médyshje sugjeruan

gé i akuzuari ishte fajtor dhe paragjykuan vlerésimin e fakteve nga autoriteti kompetent gjyqgésor.
Duke pasur parasysh profilin e larté té té dy pjesémarrésve, deklaratat e tyre e inkurajuan publikun
gé té besojé se i akuzuari ishte fajtor para se té dénohej sipas ligjit. Prandaj, GJEDNJ konstatoi se ka
pasur shkelje té sé drejtés sé akuzuarit pér prezumim té pafajésisé.

Borovsky kundér Sllovakisé, nr. 24528/02, 2 qershor 2009.

Né kété rast, GJIEDNJ konstatoi shkeljen e nenit 6(2) t& KEDNJ si rezultat i shpérndarjes sé detajeve
specifike té dosjes sé policisé né media, qé e pérshkruanin té akuzuarin si fajtor. Pretendimet e
aplikantit i referoheshin publikimit té deklaratave nga zévendés drejtori i Zyrés sé Policisé Financiare
né njé gazeté ditore. Né vecanti, zyrtari policor theksoi qé “veprimi i té akuzuarit, nése konsiderohet
né térési, ka gené “veprimi i paramenduar mashtrues” qé ka pasur géllim transferimin e pronés sé
kompanisé né fjalé tek kompani té ndryshme.”

* Allen v the United Kingdom [GC], nr. 25424/09, para 126, ECHR 2013.

*> Borovsky, para 63.

Shih gjithashtu Adolf v Austria, 26 mars 1982, paras 36-44 , Seria A nr. 49.
2% Khuzhin and Others v Russia, nr. 13470/02, 23 tetor 2008.
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Sipas piképamjes sé GJEDNJ, kjo deklaraté nuk éshté kufizuar né pérshkrimin e statusit né pritje té

procedurave apo “gjendjes sé dyshimit” kundér aplikantit, por ka dhéné njé vlerésim té géndrimit

sikur ky té ishte njé fakt i vértetuar, duke e kualifikuar veprimin e personit té akuzuar si “mashtrues”

dhe sikur té “paramenduar”, pa kurrfaré rezervimi. Kjo deklaraté ka nénkuptuar gé i akuzuari e

kishte kryer krimin, dhe prandaj éshté konstatuar té jeté shkelje e nenit 6(2) té KEDNJ.

26.

27.

28.

29.

i Pérjashtimet nga parimi i pérgjithshém

Sipas nenit 4(1) té direktivés, ekzistojné njé numér i pérjashtimeve né ndalimin e pérgjithshém té
pérmendur mé larté, si né lidhje me: 1) veprimet e prokurorit gqé kané pér géllim té déshmojné
fajésiné e individit (si¢ éshté ndjekja penale); dhe 2) vendimet paraprake procedurale nga
autoritetet gjygésore apo autoritetet tjera kompetente e té cilat bazohen né dyshim apo déshmi
inkriminuese (pér shembull vendimi mbi paraburgimi). Pérveg késaj, neni 4(1) i Direktivés nuk i
pengon autoritetet gé ti ofrojné publikut informata né lidhje me procedurat penale gé jané duke
u zhvilluar, kur kjo éshté e nevojshme né ményré strike pér arsye gé ndérlidhen me hetimin apo

interesin publik. Pér shembull, kjo pérfshiné Iéshimin e njé video incizimi té té arratisurve qé
besohen se pérbéjné rrezik té pashmangshém pér publikun e pérgjithshém.

Kéto obligime pasqyrojné standardet tashmé té pércaktuara nga GJEDNJ, e cila né praktikén e saj
gjygésore ka theksuar nevojén gé autoritetet té jené té matura dhe té kujdesshme dhe té
zgjedhin fjalét kur i japin informata publikut né ményré gé té ruhet prezumimi i pafajésisé.?’

Shembuj té llojit té situatave né té cilat publikimi i informatave né lidhje me procedurat do té
ishte e nevojshme né ményré strikte jané ofruar né Deklamimin 18 té Direktivés. Hetuesit mund
té konsiderojné se éshté e nevojshme né interesin e hetimit gé té Iéshojné video materiale gé i
béjné thirrje publikut gé té ndihmojé né identifikimin e kryesit té veprés penale. Pérveg késaj,
informacionet mund té pérhapen tek banorét e njé zone té prekur nga njé krim i pretenduar
mjedisor né ményré gé té ruhet siguria e publikut, dhe po ashtu prokuroria apo ndonjé autoritet
tjetér kompetent mund té ofrojé informacione mbi gjendjen e procedurave penale né ményré qé
té parandalojé prishjen e rendit publik. Sipas Deklamimit 18 té Direktivés, informacionet e
ofruara duhet té jené objektive dhe té kufizuara né situatat né té cilat kjo do té mund té ishte e
arsyeshme dhe proporcionale, duke marré parasysh té gjitha interesat. Né ¢farédo rasti, ményra
dhe konteksti né té cilin informacionet pérhapen nuk duhet té krijojé pérshtypjen se personi

éshté fajtor para se ai apo ajo té jené konstatuar si fajtor sipas ligjit.?®

i Mijetet juridike
Sipas nenit 4(2), shtetet anétare duhet té sigurohen se “mjetet e duhura” jané né dispozicion né

rast té njé shkelje té obligimit pér té mos dhéné deklarata publike té cilat i referohen njé personi
si fajtor para se ai person té jeté konstatuar si fajtor né pérputhje me ligjin.

%’ Allen v the United Kingdom [GC], nr. 25424/09, KEDNJ 2013.

8 Deklamimi 18 i Direktivés.
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Kjo duhet té lexohet né pérputhje me nenin 10 té direktivés, sipas té cilit personat e dyshuar dhe
akuzuar duhet té kené mjete efikase juridike né rast té shkeljes sé té drejtave té tyre sipas késaj
direktive. Né aspektin e mjeteve juridike, né direktivé nuk ka udhézim mbi até se ¢ka kérkohet né
meényré specifike, duke iu Iéné shteteve anétare té vendosin se cili do té ishte njé mjet i duhur
juridik né rast té shkeljes sé nenit 4(1) té direktivés.

30. Vlerésimi i Ndikimit nga Komisioni Evropian konstatoi gé pérderisa vetém pesé shtete anétare
kané rregulla té vecanta gé parashohin té drejtén pér rekurs, shumica e shteteve anétare nuk
parashohin né ligjet e tyre kombétare mjete specifike juridike pér shkeljet e ndalimit pér té béré
referime publike té fajésisé. Megjithaté, edhe pse nuk kané mjete specifike juridike, disa forma
té kompensimit népérmjet té drejtés pér ankesé apo kompensim financiar jané né dispozicion né
té gjitha shteteve anétare.?®

31. GJEDNJ né ményré té vazhdueshme ka vendosur qé forma mé e pérshtatshme e kompensimit
pér shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté éshté té sigurohet, pér ag sa shumé e mundur, qé
personat e dyshuar apo té akuzuar té vendosen né njé pozité ku té drejtat e tyre nuk
shpérfillen.3® Megjithaté, kjo gasje kompensuese ndryshon varésisht nga natyra e shkeljes né
fjalé. Pér shembull, né rastet e referimeve publike té fajésisé, nuk ka ndonjé déshmi gé do té
mund té pérjashtohet; prandaj, njé mjet i pérshtatshém juridik do té mund té ishte urdhri pér
rigjykim sé bashku me masat tjera, si térheqja publike e njé deklarate té tillé, largimi i personelit
té caktuar (qofté gjygésor apo prokurorial) nga rasti apo ndryshimi i vendit té gjykimit. Faza né té
cilen shkelja identifikohet dhe ushtrohet ankesé ndaj saj duhet gjithashtu té ofrojé informata
mbi llojin e mjetit juridik gé éshté i pérshtatshém pér shkeljet e kétij aspekti té prezumimit té
pafajésisé. Sa mé herét qé zbulohet shkelja e nenit 6(2) té KEDNJ, ag mé shumé ka gjasa gé do té
mund rregullohet brenda rrjedhés sé hetimit. Rezultati i procedurave gjyqésore éshté po ashtu i
réndésishém duke pasur parasysh se shkelja e ndalimit pér prononcime publike mund té kérkoj
njé mjet ligjor né rast té lirimit nga akuza.

Pyetjet para-transpozimit

A ndalohen me ligj referimet publike ndaj fajit nga autoritetet gjyqésore dhe autoritetet pér
zbatimin e ligjit né juridiksionin tuaj? Nése po, cilat mjete juridike jané né dispozicion kur béhen
referime té tilla publike?

Nga pérvoja juaj, a jané referimet publike né fajési problem né juridiksionin tuaj? A keni punuar
ndonjéheré né ndonjé rast né té cilin jané béré referenca ndaj fajésisé?

A nevojitet reforma legjislative né juridiksionin tuaj pér té siguruar qé Direktiva transpozohet né
ményré té duhur? A ka ndonjé zgjidhje tjetér jo legjislative pér problemet gé i shihni né praktiké né
lidhje me referimet publike né fajési?

A ka ndonjé pyetje gé lidhet me ndalimin e referimit publik né fajési pér té cilén mendoni se do
ishte e dobishme té kérkohej sqarim nga GJDBE?

P r\lerésimii Ndikimit”, supra n 7, fq. 20
*Shih Salduz v Turkey [GC], nr. 36391/02, KEDNJ 2008
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H. Prezantimii personave té dyshuar dhe akuzuar

i. Parimet e pérgjithshme

Nenit 5 i Direktivés pércakton se shtetet anétare “do ndérmarrin masat e duhura pér té siguruar
gé personat e dyshuar dhe ata té akuzuar nuk paragiten si té fajshém pérmes pérdorimit té
masave té kufizimit fizik” né gjykaté apo né publik. Kjo dispozité ishte pérfshiré né tekstin final té
Direktivés pas sugjerimeve té béra nga LEAP né njé dokument mbi géndrimin.3! LEAP sugjeroi qé
njé formulim i ri gé u kérkon shteteve anétare té sigurojné se té dyshuarit “nuk prezantohen né
gjykaté apo né media né njé ményré gé sugjeron fajésiné e tyre, vecanérisht me rroba burgu, me
pranga né duar apo pérdorimi i grilave né sallén e gjykatés,” pérvec nése njé gjé e tillé
arsyetohet me shgetésime specifike pér siguriné. Kjo ishte pérgjigje pér anétarét e LEAP né MB,
té cilét shprehén shgetésimin lidhur me pérdorimin e “bankés sé té akuzuarit” — gjegjésisht njé
kutie prej xhami ku té dyshuarit ulen né gjykaté, zakonisht sé bashku me policiné — dhe
shgetésimet e shprehura nga avokatét nga Luksemburgu lidhur me pérdorimin sistematik té
prangave né sallat e gjykatés.3? Parlamenti Evropian ka pranuar disa nga sugjerimet e LEAP, duke
pérfshiré pikén mbi prezantimin e té akuzuarit né formulim gé éshté pothuajse identik me até té
propozuar nga LEAP né brifingjet e tij.3

Shembull nga anétari i LEAP né Luksemburg

Tre burra té akuzuar pér njé krim té réndé jané mbajtur me pranga né duar dhe né njé “kuti” xhami
pérgjaté gjithé gjykimit té tyre. Prangat u ishin hequr nga duart vetém kur té dyshuarit déshmuan.

Pérkundér protestimit té avokatit té té dyshuarve mbi pérdorimin e prangave né duar edhe pérkundér
mos-ekzistimit té indiceve té dhunés nga ana e té dyshuarve pérveg natyrés sé pretendimeve, dhe
pavarésisht prezencés sé vazhdueshme té policisé né sallén e gjykatés pér té garantuar siguring, gjykatési
dhe policia refuzuan, duke marré géndrimin se ¢do i dyshuar i ndaluar duhet té mbahet me pranga né
duar né gjykaté, pa pércaktimet individuale pér domosdoshmériné e tyre.

32. Sic shpjegohet mé tej né nenin 6(2) dhe Deklamimin 20 té direktivés, masat e tilla si prangat né

duar, kutité e xhamit, kafazet dhe prangat né kémbé duhet té aprovohen né baza specifike pér
rastin. Kjo nénkupton qé masat e kufizimit fizik duhet té shmangen, pérveg nése pérdorimi i tyre
kérkohet pér té penguar personat e dyshuar apo akuzuar gé té mos Iéndojné veten apo té tjerét;

démtimin e pronés; arratisjen; apo kontaktin me personat e treté apo déshmitarét.?*

31
” "Fair Trials" dhe LEAP, Dokumenti i pérbashkét i géndrimeve mbi Direktivén e propozuar pér forcimin e disa aspekteve té

prezumimit té pafajésisé dhe té sé drejtés pér té gené i pranishém né gjykim né procedimet penale, néntor 2014, né dispozicion né:
https://www.fairtrials.org/ép-content/uploads/Presumption-of-Innocence- PositionPaper2.pdf.

JUSTICE, In the Dock — Reassessing the use of the dock in criminal trials, 2015, né dispozicion né:

http://justice.org.uk/ép-content/uploads/2015/07/JUSTICE-In-the-Dock.pdf.

Qéndrimi i Parlamentit Evropian, i miratuar né leximin e paré mé 20 janar 2016 me géllim té miratimit té direktivés sé Parlamentit

Evropian dhe té Késhillit mbi fugizimin e aspekteve té caktuara té prezumimit té pafajésisé dhe té sé drejtés pér té gené i pranishém né

gjykim né procedurat penale, né dispozicion né: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TC+P8-TC1-COD-
2013- 0407+0+DOC+PDF+VO//EN
34 Deklamimi 20 i direktivés.
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33.

Kjo duhet té interpretohet sikur vendosje e kérkesés pér vlerésim té rrethanave té veganta té
secilit rast. Vetém kur éshté e pércaktuar se né njé rast té vecanté ekziston rreziku real ndaj
sigurisé nga i akuzuari, apo éshté déshmuar se ekzistojné arsye té fugishme pér té besuar se i
akuzuari ka gjasa té arratiset apo do té provojé té kontaktojé personat e treté, vendimi pér
miratimin e kétij lloji té masave do té mund té ishte i justifikueshém.

Direktiva bazohet né jurisprudencén e GJEDNJ, e cila ka konfirmuar se pérdorimi i “bankés sé té
akuzuarit”, kafazeve metalike apo kutive té xhamit gjaté procedurave ligjore shkel té drejtat e
personit té akuzuar.®> Megjithaté, GJEDNJ paraprakisht ka konstatuar gé masat e tilla shkelin té
drejtén e té akuzuarit pér té mos pérjetuar trajtim degradues sipas nenit 3 té GJEDNJ né vend té
prezumimin e pafajésisé sipas nenit 6(2) té& KEDNJ.3® Pérvec késaj, GIEDNJ ka konstatuar se
pérdorimi i bankave té té akuzuarve, kutive prej xhami dhe kafazeve shkel nenet 6(1) dhe 6(3) té
KEDNJ pér aq sa veprojné si barriera fizike qé démtojné aftésiné e té akuzuarit pér té marré pjesé
seancén dégjimore dhe pérbéjné ndérhyrje me té drejtén e tij pér té€ marré ndihme efikase
juridike.?’

Rasti Ramishvili and Kokhreidze v Georgia, nr. 1704/06, 27 janar 2009

Gjaté procedurés gjyqésore, aplikantét ishin mbajtur né kafaze metalike, té rrethuar nga rojet e
frikshém, té maskuar dhe té armatosur. Ata pohonin se ishin ekspozuar para publikut si kriminelé
dhe se njé trajtim i tillé ishte degradues. Njé video-incizim i seancés u transmetua drejtpérdrejt dhe
disa fotografi u realizuan né sallén e gjyqit.

GJEDNJ-ja konstatoi se njé paragqitje e tillé e ashpér dhe armigésore e procedurave gjygésore mund
té shtynte njé vézhgues té zakonshém té besojé se po gjykohen "kriminelé jashtézakonisht té
rrezikshém", gjé gé mé pas démtoi parimin e prezumimit té pafajésisé. Pérvec¢ késaj, trajtimi né
sallén e gjyqit i poshtéroi parashtruesit né syté e tyre dhe né syté e publikut.

GJEDNJ-ja vuri né dukje se Qeveria nuk kishte dhéné asnjé justifikim pér paraqgitjen e parashtruesit
né até meényré. Gjykata u shpreh se vendosja e masave té tilla té rrepta dhe poshtéruese ndaj
ankuesve nuk ishte e justifikuar dhe pér kété arsye konstatoi se kishte pasur shkelje té nenit 3 té
KEDNJ-sé.

34. Né kété aspekt, direktiva shkon njé hap mé tej se GJEDNJ-ja duke e béré shumé té garté se

35.

masat e kufizimit fizik bien ndesh me prezumimin e pafajésisé kur zbatohen me justifikim té
pamjaftueshém dhe duke mos i marré parasysh rrethanat specifike té rastit.

Sipas Deklamimit 21 té direktivés, té dyshuarit ose té akuzuarit nuk duhet té paraqiten né
gjykaté ose né publik té veshur me rroba burgu kur kjo do té jepte pérshtypjen se personi éshté
fajtor.® Kjo dispozité reflekton praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, e cila ka konstatuar shkelje té
nenit 6(2) té& KEDNJ-sé kur té dyshuarit ose té akuzuarit paragiten né gjykim té veshur me rroba
burgu né rastet kur nuk éshté dhéné justifikim i mjaftueshém nga shteti i paditur. Kjo éshté njé
céshtje

35 Ramishvili and Kokhreidze v Georgia, nr. 1704/06, para 100, 27 Janar 2009

36 Ibid, paras 96-102

37 Yaroslav Belousov v Russia, nos 2653/13 dhe 60980/14, paras 145-154, 4 tetor 2016
38 Deklamimi 21, direktiva.
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ku GJEDNJ-ja ka gené mé e vendosur né pércaktimin e sjelljes sé tillé si shkelje té prezumimit té
pafajésisé sipas nenit 6(2) t&€ KEDNJ-sé, pér dallim nga masat tjera té kufizimit fizik (p.sh. kabina
xhami, kafaze etj.), té cilat, si¢ &éshté cekur mé lart, né pérgjithési shihen nga GJEDNJ-ja si shkelje
té nenit 6(1) dhe nenit 3 té KEDNJ-sé.

Rasti Samoild and Cionca v Romania, nr. 33065/03, §§99-101, 4 mars 2008%°,

Aplikanti ishte paraqitur né gjykaté me rroba burgu qé jané specifike pér personat e dénuar. Qeveria
pohoi se ishte vetém njé masé administrative dhe parandaluese pér té siguruar higjienén e té
burgosurve, gé nuk mund té kishte efektin e ndikimit né paanshmériné e gjygtaréve. GJEDNJ-ja
konstatoi se duke pasur parasysh faktin se nuk éshté déshmuar se aplikantét nuk kané pasur rroba té
duhura, praktika e tillé ishte pa asnjé justifikim dhe kishte mundési té forconte opinionin publik pér
fajésiné e parashtruesve. Prandaj, aty ka pasur shkelje té nenit 6(2) t& KEDNJ-sé.

Rasti Jiga v Romania, nr. 14352/04, §§101-103, 16 mars 2010,

Parashtruesi u detyrua té paragitej para gjykatés i veshur me rroba burgu qé ishin specifike pér
personat gé ishin dénuar, pavarésisht se i kishte rrobat e tij té cilat mund t'i veshte. Ai u shogérua né
sallén e gjyqit duke gené i prangosur. Pér dallim nga ai, i akuzuari tjetér qé ishte me té u lejua t'i
veshé rrobat e tij. Shtetet e paditura u munduan ta justifikonin paraqgitjen e té akuzuarit né
uniformén e burgut duke pretenduar se njé gjé e tillé ishte e nevojshme duke gené se personi né
fjalé nuk kishte rrobat e tij.

GJEDNJ-ja vuri né dukje se Qeveria nuk kishte demonstruar mjaftueshém domosdoshmériné e
masés, e cila, sipas mendimit té saj, sugjeroi qé urdhri gé parashtruesi té paragitej né rroba burgu
nuk kishte asnjé justifikim. GIEDNJ-ja konstatoi se paragitja e té akuzuarit tjetér né rrobat e tij kishte
gené veganérisht e démshme pér parashtruesin pasi kishte gjasa t'i jepte publikut pérshtypjen se ai
ishte fajtori. Prandaj, GJEDNJ-ja konstatoi kétu njé shkelje té prezumimit té pafajésisé.

Pyetjet né lidhje me periudhén para transpozimit

A ka dispozita ligjore né juridiksionin tuaj gé rregullojné ményrén se si té dyshuarit dhe té akuzuarit
mund té paragiten né gjykaté, né publik dhe né media? Nése po, cilat jané mjetet juridike né
dispozicion kur njé i dyshuar ose i akuzuar paraqitet sikur té ishte fajtor?

Né bazé té pérvojés tuaj, a éshté paraqitja e té dyshuarve dhe e té akuzuarve si fajtoré problem i
vecanté né juridiksionin tuaj? Cilat masa té vetépérmbajtjes, nése ka, pérdoren né ményré
rutinore? A keni punuar ndonjéheré né ndonjé rast né té cilin klienti juaj éshté paraqitur si fajtor

dhe ku mendoni se éshté démtuar prezumimi i pafajésisé?

39 Rasti Samoild and Cionca v Romania, nr. 33065/03, paragrafét 99-101, 4 mars 2008.
40 Rasti Jiga v Romania, nr. 14352/04, paragrafét 101-103, 16 mars 2010
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A éshté e nevojshme reforma legjislative né juridiksionin tuaj pér té siguruar gé direktiva té
transpozohet né ményré adekuate sa i pérket paraqitjes sé té akuzuarit? A ka ndonjé zgjidhje jo-
legjislative pér problemet gé shihni né praktiké né lidhje me paragitjen e té akuzuarit? A ka ndonjé
pyetje né lidhje me paragitjen e té akuzuarit, pér té cilén mendoni se éshté e dobishme té kérkohet

nga GJDBE-ja té ofrojé sqarime né lidhje me té?

Projekti i ri i “Fair Trials”
"Réndésia e paraqitjeve: si paragiten té dyshuarit dhe té akuzuarit né sallén e gjyqit, né
publik dhe né media"

"Fair Trials", sé bashku me Komitetin Hungarez té Helsinkit, sé fundmi kané zhvilluar njé projekt qé
synon té sigurojé zbatimin korrekt té direktivés pérmes reduktimit té numrit té rasteve ku té
dyshuarit dhe té akuzuarit paragiten né gjykaté ose né publik, madje edhe pérmes medias, né
ményra gé krijojné njé perceptim té fajésisé.

Ky projekt synon t'i zgjerojé njohurité né dispozicion pér pérdorimin e masave kufizuese ndaj té
dyshuarve dhe té akuzuarve né gjykaté ose né publik, si dhe nivelin né té cilén zyrtarét publiké
respektojné prezumimin e pafajésisé né komunikimet e tyre publike. Ai synon t'i identifikojé dhe
shpérndajé praktikat e mira té transferueshme né lidhje me pérdorimin e kufizimeve fizike ndaj té
dyshuarve dhe té akuzuarve né gjykaté dhe né publik dhe se si té komunikohet me mediat né lidhje
me hetimet ose ndjekjet penale té vazhdueshme, pa shkelur prezumimin e pafajésisé. Sé fundmi,
projekti do té pérgendrohet né sensibilizimin e autoriteteve publike, medias dhe publikut té gjeré
mbi réndésiné e ményrés né té cilén njé i dyshuar ose i akuzuar paraqgitet né gjykaté ose né media
dhe thekson ményrat né té cilat praktikat e ndryshme mund té rrisin ose ulin perceptimet e fajésisé.

Ju lutemi kontaktoni “Fair Trials” nése déshironi t&€ mésoni mé shumé se si té kontribuoni né kété
projekt.

I. Barra e provés

i Parimet e pérgjithshme

36. Sipas nenit 6 té direktivés, Shtetet Anétare jané té obliguara té "sigurojné gé barra e provés pér
vértetimin e fajésisé sé té dyshuarve dhe té akuzuarve bie mbi prokuroriné". Ai thekson
gjithashtu se "kjo zbatohet pa cenuar ndonjé detyrim té gjyqtarit ose gjykatés kompetente gé té
kérkojé déshmi fajésuese dhe shfajésuese, si dhe pa cenuar té drejtén e mbrojtjes qé té
paragesé déshmi né pérputhje me ligjin e zbatueshém kombétar". Né fund, neni 6(2) i direktivés
parasheh qé "¢farédo dyshimi mbi fajésiné éshté né dobi té té dyshuarit ose té akuzuarit,
pérfshiré edhe me rastin e vlerésimit nga Gjykata mbi até nése personi né fjalé duhet té lirohet

nga akuzat.”*

41 Neni 6, direktiva.
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37. Direktiva pasqyron jurisprudencén e GJEDNJ-sé, e cila né rastin Barbera, Messegué dhe Jabardo v
Spain konstatoi se neni 6(2) i KEDNJ-sé kérkon, mes tjerash, qé barra e provés té bie mbi
prokuroring, dhe ¢do dyshim duhet té jeté né dobi té té akuzuarit.** GIEDNJ ka sqaruar mé tej se
parimi kérkon gé prokuroria té informojé té akuzuarin pér rastin gé do té béhet kundér tij, né
meényré gé ai té pérgatisé dhe té paragesé mbrojtjen e tij né pérputhje me rrethanat, dhe kérkon
qé prokuroria té paragesé déshmi té mjaftueshme pér ta dénuar até.*

ji. Pérjashtimet nga parimet e pérgjithshme
38. Deklamimi 22 i direktivés pércakton pérjashtimet e méposhtme nga parimi se barra e provés bie
mbi prokuroriné:

i. c¢do kompetencé ex officio e gjykatés pér gjetjen e fakteve, pérkatésisht ¢cdo vendim i gjygtaréve
pér té miratuar masa né kérkim té déshmive fajésuese ose shfajésuese;

ii. pavarésia e gjyqésorit né vlerésimin e déshmive ekzistuese pér pércaktimin e fajésisé sé té
akuzuarit; dhe

iii. prezumimet e faktit apo ligjit lidhur me pérgjegjésiné penale té njé té dyshuari apo té akuzuari.

39. Prezumimet e faktit apo ligjit ekzistojné né cdo sistem té sé drejtés penale dhe kryesisht
zbatohen né shkeljet ligjore gé lidhen me trafikun, drogén dhe taksat. Shtetet anétare mund té
penalizojné njé fakt té thjeshté ose objektiv si té tillé, pavarésisht nése rezulton nga qéllimi
kriminal apo nga neglizhenca (d.m.th. nése njé person éshté gjetur se posedon drogé né njé
aeroport, atéheré mund té zbatohet prezumimi pér géllime té kontrabandés). Megjithaté, kéto
prezumime duhet té kufizohen brenda kufijve té arsyeshém. Pér shembull, direktiva pércakton
se ato duhet té jené té kundérshtueshme, gé do té thoté se té akuzuarit duhet t'i jepet mundésia

gé t'i kundérshtojé dhe gé té paraqesé déshmi shfajésuese. Pérveg késaj, prezumimet e faktit
apo ligjit duhet té zbatohen duke respektuar si¢c duhet té drejtat e mbrojtjes né ¢do rast dhe
duke marré parasysh réndésiné e asaj gé éshté né rrezik. Kjo do té thoté se gjaté zbatimit té
prezumimeve té faktit dhe ligjit, shtetet anétare duhet té shqyrtojné nése mjetet e pérdorura
jané arsyeshém proporcionale me géllimin legjitim gé synohet té arrihet.

40. Ngjashém si direktiva, as GJEDNJ-ja nuk e ka konsideruar kété si parim absolut. Pérkundrazi, ajo
lejon zbatimin e prezumimeve ligjore té faktit ose té ligjit. Né rastin Salabiaku v France, GJEDNJ-
ja vendosi qé barra e provés mund té zhvendoset tek mbrojtja por réndésia e asaj qé éshté né
rrezik dhe masat mbrojtése qé ekzistojné pér t'i mbrojtur té drejtat e mbrojtjes duhet té merren
parasysh kur pércaktohet nése barra e bartur e provés éshté e pranueshme apo jo.*

Rasti Salabiaku v France, 7 tetor 1988, seria A nr. 141-A

Né kété rast, nga GJEDNJ-ja u kérkua gé té shqyrtojé pajtueshmériné me nenin 6(2) té KEDNJ-sé
té njé ligji gé barté barrén e provés tek mbrojtja né lidhje me disa elemente té njé vepre penale.
Parashtruesi ishte gjetur né posedim té drogave ilegale né njé aeroport té Parisit. Né gjykim dhe
né apel ai u dénua pér kontrabandé, gé pérfshin elementin edhe té dijenisé ose géllimit. Kodi

Doganor francez gé pércakton veprat penale parasheh pérgjithésisht se "personi né posedim té

*2 Rasti Barbera, Messequé and Jabardo v Spain, 6 dhjetor 1988, paragrafi 77, seria A nr. 146.
®po aty.
* Rasti Salabigku v France, 7 tetor 1988, seria A nr. 141-A
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kontrabandés konsiderohet pérgjegjés pér veprén penale" dhe se i akuzuari mund té shfajésojé
veten duke vértetuar forcén madhore (force majeure) gé rezulton “nga njé pérgjegjési apo ngjarje
e cila nuk i atribuohet atij dhe té cilén e kishte absolutisht t& pamundur gé té shmangte”. Shteti i
pérkatés konsideroi se sipas Kodit Doganor vepra penale éshté kryer né bazé té "faktit
("objektiv") té thjeshté" té "posedimit té mallrave té ndaluara gjaté kalimit népér dogané", "pa
gené e nevojshme té pércaktohet géllimi mashtrues ose neglizhenca" nga ana e "personit né
posedim". | mbeti Prokurorit Publik gé té ofrojé prova pér kété fakt. Shteti pérkatés
argumentonte se Kodi Doganor nuk ka pércaktuar njé prezumim té pakundérshtueshém té
fajésisé, por “njé prezumim té kundérshtueshém té faktit dhe pérgjegjésisé”. Pér Qeveriné, kjo
nénkuptonte mé shumé "ndarjen" e barrés sé provés dhe assesi "bartjen" e saj.

GJEDNJ-ja né ményreé specifike vuri né dukje se prezumimet e faktit apo té ligjit veprojné né cdo

sistem ligjor dhe se né parim kéto prezumime nuk jané té ndaluara sipas KEDNJ-sé. Megjithaté,

GJEDNJ-ja konstatoi se KEDNJ-ja nuk i obligon shtetet té mbesin brenda kufizimeve té caktuara.
MEé pas, detyra e GJEDNJ-sé ishte té shqyrtojé nése kéto kufizime u tejkaluan né dém té z.
Salabiakut.

GJEDNIJ-ja gjeti se gjykata kombétare theksoi faktin gé i akuzuari "nuk shfagi habi" kur pa se pako
e paré e hapur né praniné e tij pérmbante drogé. Sipas gjykatés kombétaré, ky géndrim pércaktoi
"kegbesimin" e parashtruesit dhe konsideroi se kishte "prezumime|...] mjaftueshém serioze, té
sakta dhe té pajtueshme pér té arsyetuar dénimin". Gjykata e Apelit vuri né dukje se parashtruesi
"po kalonte pérmes doganés me bagazhin dhe u kishte deklaruar zyrtaréve doganoré se ishte
proné e tij". Si rezultat i késaj, gjykata kombétare konsideroi se mund té nxirrej njé konkluzion se
ai kishte pér géllim kryerjen e veprés penale té kontrabandés.

GJEDNJ-ja konkludoi se prezumimi i krijuar nga Kodi Doganor dhe i aplikuar ndaj parashtruesit
nuk ishte i pakundérshtueshém. Ajo konstatoi se gjykatat kombétare kishin ndjekur praktikén

gjygésore sipas sé cilés, pasi prokuroria kishte pércaktuar faktin e posedimit, barra u zhvendos
tek mbrojtja pér té déshmuar se i akuzuari nuk ka mund té jeté né dijeni pér mallrat né posedim
té tij. Gjykatat kombétare kishin shqyrtuar té gjitha déshmité dhe e kishin gjetur até fajtor pa u
mbéshtetur né prezumimin ligjor. Pér kété arsye, GJEDNJ-ja konstatoi se nuk kishte shkelje té
nenit 6(2) té KEDNJ-sé.

Rasti Telfner v Austria, nr. 33501/96, 20 mars 2001

Né kété rast, aplikanti u dénua pér njé vepér penale qé pérfshinte njé aksident trafiku ku vozitési
kishte shkaktuar aksident dhe ishte larguar. Ai zgjodhi té heshte dhe prokuroria u mbéshtet
plotésisht né gjetjet e policisé se aplikanti, i cili né kohén e aksidentit nuk ishte né shtépi, éshté
pérdoruesi kryesor i veturés.

GJEDNJ-ja konstatoi se prokuroria e kishte ndértuar rastin e saj duke u mbéshtetur né déshmi

shumé té dobéta kundér té akuzuarit dhe nuk arriti t& déshmonte né vetvete se ai kishte kryer
veprén penale.?® Prandaj, kur Gjykata kérkoi nga aplikanti qé té ofrojé njé shpjegim pa e ndértuar

*>Rasti Telfner v Austria, nr. 33501/96, 20 mars 2001.
46 .
Po aty, paragrafi 17.
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fillimisht njé rast bindés kundér tij, gjykata kombétare né fakt zhvendosi barrén e provés nga
prokuroria tek mbrojtja, gjé qé shkaktoi shkelje té nenit 6(2) té KEDNJ-sé&.*’

Pyetjet né lidhje me periudhén para transpozimit

A éshté e rregulluar me ligj barra e provés né c¢éshtjet penale né juridiksionin tuaj? Cilat mjete, nése
ka ndonjé, ekzistojné né ligj pér shkeljet gé lidhen me déshtimin e autoriteteve qé té sigurojné gé
barra e provés té bie mbi prokuroriné?

A mendoni se ka probleme té vecanta né lidhje me bartjen e barrés sé provés né juridiksionin tuaj?
Né cilat raste ndodh kjo? A keni punuar ndonjéheré né njé rast ku kjo ka ndodhur?

A éshté e nevojshme reforma legjislative né juridiksionin tuaj pér té siguruar gé direktiva té
transpozohet né ményré adekuate né lidhje me barrén e provés? A ka ndonjé zgjidhje tjetér jo-
legjislative pér problemet gé shihni né praktiké né lidhje me barrén e provés?

A ka ndonjé pyetje né lidhje me barrén e provés, pér té cilén mendoni se éshté e dobishme té
kérkohet nga GJDBE-ja té ofrojé sqarime né lidhje me té?

J. E drejta pér té heshtur dhe pér té€ mos u vet inkriminuar
i. Parimiipérgjithshém

41. Neni 7 i direktivés kérkon gé shtetet anétare té sigurojné qé té dyshuarit dhe té akuzuarit té
kené té drejtén té heshtin dhe té drejtén té mos vetinkriminohen né lidhje me veprén penale pér
té cilén dyshohen ose akuzohen se kané kryer. Si¢ éshté konfirmuar né Deklamimin 5 té
Direktivés, gjaté marrjes né pyetje individét nuk duhet té detyrohen té ofrojné informata,
déshmi apo dokumente inkriminuese.*® Né thelb, kjo dispozité mbron liriné e té dyshuarit dhe té
té akuzuarve gé té zgjedhin nése déshirojné té flasin ose té heshtin gjaté marrjes né pyetje.

42. Sic ka deklaruar GJEDNJ-ja, e drejta pér té heshtur dhe pér té mos inkriminuar veten jané
elemente thelbésore té sé drejtés pér njé gjykim té drejté. Nuk éshté rastési qé té gjitha té
drejtat e tjera té mbrojtura sipas direktivave té Udhérréfyesit (p.sh. e drejta pér té pasur avokat,
e drejta pér informim, e drejta pér ndihmé juridike etj.) kané pér géllim té forcojné mbrojtjen e
té drejtave pér té heshtur dhe pér té mos u vet-inkriminuar. Sipas Direktivés mbi té Drejtén pér
Informim, té dyshuarit dhe té akuzuarit duhet gé menjéheré té informohen né lidhje me té
drejtén e tyre gé té heshtin. Réndésia e informimit té njé té dyshuari pér té drejtén e heshtjes
éshté e tillé qé, edhe kur njé person me dashje pajtohet té japé deklarata né polici pasi té jeté
informuar se fjalét e tij mund té pérdoren si déshmi kundér tij, kjo nuk mund té konsiderohet

“Po aty, paragrafét 18-20.
*8 Deklamimi 25, direktiva.
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si njé zgjedhje e bazuar plotésisht né informata nése ai nuk éshté njoftuar shprehimisht pér té
drejtén e tij gé té heshté. Njélloj, njé nga pérfitimet e sé drejtés pér té pasur avokat gé mbrohet
né kuadér té Direktivés mbi té Drejtén pér té Pasur Avokat, éshté se avokatét mund té
ndihmojné té dyshuarit dhe té akuzuarit qé té kuptojné dhe té ushtrojné té drejtén e tyre pér té
heshtur.

43. GJEDNJ-ja ka konstatuar se, megjithése nuk pérmendet né ményré specifike né nenin 6 té
KEDNJ-s€, e drejta pér té heshtur dhe e drejta pér té€ mos inkriminuar veten jané standarde
ndérkombétare pérgjithésisht té pranuara té cilat jané né zemér té nocionit té njé procedure té
ndershme penale sipas nenit 6 t& KEDNJ-sé.*° Prandaj, kjo éshté njé fushé ku direktiva kodifikon
gasjen e GJEDNJ-sé dhe thekson qarté se e drejta pér té heshtur dhe pér té mos inkriminuar
veten jané elemente thelbésore té sé drejtés pér t'u konsideruar i pafajshém derisa té
vértetohet fajésia. Né rastin Saunders kundér Mbretérisé sé Bashkuar, GIEDNJ-ja deklaroi se
arsyetimi i kétyre té drejtave "qéndron, ndér té tjera, né mbrojtjen e té akuzuarit nga detyrimet
e padrejta té vendosura nga autoritetet, duke kontribuar késhtu né shmangien e gabimeve
gjygésore dhe né pérmbushjen e géllimeve té nenit 6."°°

Rasti Saunders kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 17 dhjetor 1996, Raportet e Aktgjykimeve dhe
Aktvendimeve 1996-VI

Ky rast kishte té bénte me njé njeri gé ishte dénuar pér vepra penale gé lidheshin me konspiracion,
kontabilitetin e rremé dhe vjedhjen. Gjaté hetimit, policia u mbéshtet né njé ligj vendor qé pércaktonte se
refuzimi pér t'u pérgjigjur né pyetjet e béra nga inspektorét e eméruar nga Departamenti i Tregtisé dhe
Industrisé konsiderohet vepér penale, dhe gé ka paraparé se pérgjigjet né pyetje té tilla duhet té jené té
pranueshme pér gjykatén. Meqgé duhej té zgjidhte mes inkriminimit té vetes dhe té shpallurit fajtor pér
shpérfillje té gjykatés, aplikanti u pajtua gé t'i pérgjigjej pyetjeve dhe té japé deklarata gjaté nénté
intervistave, té cilat u paragitén gjaté gjykimit té tij dhe té cilat u morén parasysh né vlerésimin e fajésisé.
Aplikanti u ankua se ishte detyruar té jepte deklarata, gé shkeli té drejtén e tij pér té mos inkriminuar
veten , dhe se pérdorimi i deklaratave gjaté gjykimit té tij pérbénte shkelje té té drejtave té tij sipas nenit
6(1) té KEDNJ-sé. Shteti i paditur pretendoi, ndér té tjera, se ekzistonte njé interes publik né sjelljen e
ndershme té kompanive dhe né ndjekjen penale efektive té atyre gé pérfshiheshin né mashtrime
komplekse té korporatave. Ky interes i fundit kérkonte qé ata qé ishin té dyshuar té detyroheshin t'u
pérgjigjeshin pyetjeve té inspektoréve dhe gé autoritetet e ndjekjes penale t&€ mund té mbéshteten né
ato pérgjigje té nxjerra né ¢do gjykim té mévonshém penal.

GJEDNJ-ja refuzoi argumentin e shtetit té paditur se kompleksiteti i rasteve té mashtrimit té madh dhe
interesi publik pér sigurimin e dénimit e arsyetonin detyrimin e ushtruar. GJEDNJ-ja deklaroi se "nuk
mund té thirret né interesin publik pér té justifikuar pérdorimin e pérgjigjeve té marra né ményré té
detyrueshme né njé hetim jo-gjygésor pér té inkriminuar té akuzuarit gjaté procedurave gjygésore".
Pérvec késaj, GJEDNJ-ja konstatoi se "e drejta pér té€ mos u vetinkriminuar, né veganti, supozon gé
prokuroria né njé ¢éshtje penale synon ta déshmojé rastin e saj kundér té akuzuarit pa pérdorur déshmi
té marra népérmjet metodave té shtréngimit ose shtypjes né kundérshtim me vullnetin e té akuzuarit.

49 Rasti Saunders v the United Kingdom, 17 dhjetor 1996, paragrafi 68, Raportet e Aktgjykimeve dhe Aktvendimeve
1996-VI.
50 po aty.
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Né kété kuptim, e drejta né fjalé éshté e lidhur ngushté me prezumimin e pafajésisé té pérfshiré né
nenin 6(2) té Konventés.">! Prandaj, GIEDNJ-ja konstatoi shkelje té nenit 6(1) dhe (2) t& KEDNJ-sé.

44, Né rastin Allan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, GJEDNJ-ja vendosi se "pérderisa e drejta pér té
heshtur dhe privilegji kundér inkriminimit té vetes jané menduar kryesisht pér t'u mbrojtur nga
detyrimet e padrejta té vendosura nga autoritetet dhe marrja e déshmive pérmes metodave té
shtréngimit ose shtypjes né kundérshtim me vullnetin e té akuzuarit, fushéveprimi i sé drejtés
nuk kufizohet vetém né rastet kur kércénimi éshté pérdorur pér ta detyruar té akuzuarin té
déshmojé ose kur vullneti i té akuzuarit ka gené drejtpérdrejt i mbingarkuar né njé faré
ményre.">? Né té vértetd, liria e zgjedhjes démtohet kur njé i dyshuar ka vendosur té heshté dhe
autoritetet pérdorin taktika mashtruese me géllim qé ta shtyjné té rréfehet ose té japé
deklarata té tjera té njé natyrés inkriminuese, deklarata té cilat nuk ishin né gjendje t'i merrnin
gjaté marrjes né pyetje.>®

Rasti Heaney dhe McGuinness kundér Ireland, nr. 34720/97, ECHR 2000-XII>*

Sipas njé ligji irlandez qé ishte né fuqi né até kohé, sa heré gé njé person ndalohej né paraburgim,
policia mund té kérkonte njé raport té ploté té lévizjeve dhe veprimeve té té paraburgosurit gjaté njé
periudhe té caktuar si dhe té gjitha informatat né posedonim té tij né lidhje me kryerjen e ndonjé
vepre penale. Ligji parashihte gjithashtu gé nése té dyshuarit ose té akuzuarit refuzonin té
bashképunonin, ata do té ishin fajtoré pér vepér penale dhe do té dénoheshin me burg pér njé kohé
té caktuar.

Kur aplikantét arrestoheshin, ata informoheshin pér té drejtén e tyre gé té heshtin dhe té mos
vetinkriminohen. Megjithaté, kur zgjodhén t'i ushtronin kéto té drejta, ata u informuan nga policia
se, sipas ligjit né fjalé, ata do pérballeshin me dénim dhe burgim prej gjashté muajsh. Té dy
parashtruesit vazhduan té heshtnin. Mé pas, ata u akuzuan pér veprén penale té anétarésimit né njé
organizaté té paligishme dhe mos raportimit té lévizjeve té tyre. Parashtruesit u liruan nga akuza pér
anétarésim né njé organizaté té paligjshme, por secili u dénua pér mos ofrimin e raportit té lévizjeve
té tyre gjaté njé periudhe té caktuar sipas ligjit irlandez té lartpérmendur.

GJEDNJ-ja konstatoi se "shkalla e detyrimit" e vendosur ndaj aplikantéve pérmes zbatimit té nenit
pérkatés té ligjit irlandez me géllim qgé t'i detyronte té japin informacione né lidhje me akuzat kundér
tyre sipas atij ligji né fakt shkatérroi veté thelbin e privilegjit té tyre kundér vetinkriminimit dhe té
drejtén e tyre gé té heshtnin. Qeveria pretendoi se ligji ishte reagim proporcional ndaj kércénimit
terrorist dhe kércénimit té siguris€, duke pasur parasysh nevojén pér té siguruar administrimin e
duhur té drejtésisé dhe ruajtjen e rendit dhe getésisé publike. GJEDNJ-ja konsideroi se kérkesat e
pérgjithshme té drejtésisé té pérfshira né nenin 6 té KEDNJ-s€, duke pérfshiré té drejtén pér té mos

>tpo aty.

>*Rasti Allan v the United Kingdom, nr. 48539/99, paragrafi 50, ECHR 2002-IX
53 Po aty.

54 Rasti Heaney and McGuinness v Ireland, nr. 34720/97, ECHR 2000-XII
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u vetinkriminuar, "zbatohen né procedurat penale né lidhje me té gjitha llojet e veprave penale pa
dallim, nga mé té thjeshtat deri te ato mé komplekset". GJEDNJ arriti né pérfundimin se nuk duhej
mbéshtetur né interesin publik pér té justifikuar pérdorimin e pérgjigjeve té marra detyrimisht né
njé hetim jo-gjygésor pér t'i inkriminuar té akuzuarit gjaté procedurave gjyqésore.

GJEDNIJ-ja konstatoi se shgetésimet né lidhje me siguriné dhe rendin publik nuk mund té justifikojné
njé dispozité qé shuan veté thelbin e té drejtave té aplikantéve pér té heshtur dhe pér té mos u
vetinkriminuar, té garantuara me nenin 6(1) té KEDNJ-sé. Prandaj, GJEDNJ-ja konkludoi se kishte
pasur shkelje té sé drejtés sé aplikantéve pér té heshtur dhe té sé drejtés sé tyre pér té mos u
vetinkriminuar, té garantuara nga neni 6(1) i KEDNJ-sg, si dhe té sé drejtés pér t'u konsideruar té
pafajshém sipas nenit 6(2) t& KEDNJ.

ii. Pérjashtimet nga parimi i pérgjithshém

45. Neni 7(3) i direktivés pércakton se ushtrimi i té drejtés pér té mos u vetinkriminuar nuk cenon
veprimet e autoriteteve kompetente gé synojné mbledhjen e déshmive té siguruara né ményré
té ligishme pérmes pérdorimit t&é kompetencave ligjore té detyrimit dhe té cilat ekzistonin pa
marré parasysh vullnetin e té dyshuarve apo té té akuzuarve. Sipas Deklamimit 29 té direktivés,
kjo pérfshin materialet e marra né bazé té njé urdhérarresti, materialet pér té cilat ekziston njé
detyrim ligjor i ruajtjes dhe ofrimit sipas kérkesés sé mostrave té frymémarrjes, gjakut ose urinés
dhe indeve trupore me géllim té testimit t& ADN-s&.>®

46. Pér té pércaktuar se ¢faré nénkuptohet me "kompetenca ligjore té detyrimit", éshté e
nevojshme t'i kthehemi jurisprudencés sé GJEDNJ-sé. Né rastin Jalloh v Germany, Dhoma e
Madhe vendosi se pér té pércaktuar nése éshté shkelur e drejta e aplikantit pér té mos u
vetinkriminuar, GJEDNJ-ja do t'i keté parasysh faktorét e méposhtém:>®
a) natyrén dhe shkallén e detyrimit té pérdorur pér té marré déshmi;

b) peshén e interesit publik né hetimin dhe dénimin e veprés penale né fjalg;
c) ekzistencén e ndonjé mase mbrojtése pérkatése né proceduré; dhe
d) ményrén e pérdorimit té cfarédo material t& marré né ményré teé tillé.

Rasti J.B. v Switzerland, nr. 31827/96, ECHR 2001-I1|

Aplikanti ishte ngarkuar me veprén gé kishte té bénte me evazionin fiskal. Né mé shumé se njé rast,
atij iu kérkua t'i paraqiste té gjitha dokumentet né lidhje me kompanité né té cilat kishte investuar
para. Ai nuk e béri kété né asnjérin rast dhe u gjobit katér heré. Ai pretendonte se procedurat penale
kundér tij ishin té padrejta dhe né kundérshtim me nenin 6(1) té KEDNJ-sé duke gené se ishte i
detyruar té paraqgiste dokumente gé mund té inkriminonin até.

GJEDNIJ-ja konstatoi se autoritetet kishin tentuar té detyronin aplikantin té paragiste dokumente gé
do té jepnin informata lidhur me té ardhurat e tij me géllim té vlerésimit té taksave té tij. Aplikanti
nuk mundi té déshmojé se asnjé nga té ardhurat shtesé gé rezultonin nga kéto dokumente nga
burimet e pataksuara nuk pérbénte vepér penale gé kishte té bénte me evazionin fiskal.

33 peklamimi 29, direktiva.
36 Rasti Jalloh v Germany [GC], nr. 54810/00, paragrafi 117, ECHR 2006-IX.
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Prandaj, GJEDNJ-ja konstatoi se autoritetet kishin shkelur té drejtén pér té mos u vetinkriminuar dhe
rrjedhimisht kishte pasur shkelje té nenit 6(1) t&é KEDNJ-sé.

47. Sa i pérket natyrés dhe shkallés sé detyrimit, GIJEDNJ-ja ka vendosur gé pérdorimi i
kompetencave té detyrimit né marrjen e déshmive justifikohet nga interesi publik né ndjekjen
penale té krimit, pérderisa nuk shkel té drejtat e tjera, si¢ éshté ndalimi i trajtimit ¢njerézor dhe
degradues dhe i torturés sipas nenit 3 té& KEDNJ-sé.”” Kjo gjithashtu éshté vecanérisht e
réndésishme sa i pérket "ményrés sé pérdorimit té materiali té marré né ményré té tille".
GJEDNJ-ja ka konfirmuar se pérdorimi i ¢farédo déshmie té marré né kundérshtim me nenin 3 té
KEDNJ-sé do té béjé qé procedurat gjygésore té jené té padrejta.

Rasti Jalloh v Germany [GC], nr. 54810/00, ECHR 2006-IX.

Pas arrestimit té tij nén dyshimin pér pérfshirje né veprén penale té shitblerjes sé drogés, z. Jalloh
ishte paré duke gélltitur njé gese té vogél plastike, e cila besohej se pérmbante drogé. Me
autorizimin e prokurorit publik, njé emetik (mjet pér nxitjen e té vjellave) u administrua me forcé pér
té provokuar vjellien e geses sé gélltitur. Né spital, ai u mbajt dhe u shtréngua nga katér zyrtaré
policoré. Pérmes forcés, mjeku e injektoi até me apomorfin dhe aplikoi emetikun pérmes njé tubi té
futur né barkun e tij pérmes hundés, gjé gé béri gé z. Jalloh ta vjellé njé gese gé pérmbante kokainé.

Dhoma e Madhe deklaroi se "pér té pércaktuar nése éshté shkelur e drejta e aplikantit pér té mos u
vetinkriminuar, GJEDNJ-ja do t'i keté parasysh faktorét e méposhtém: natyrén dhe shkallén e

detyrimit té pérdorur pér té marré déshmi; peshén e interesit publik né hetimin dhe dénimin e

veprés penale né fjalé; ekzistencén e ndonjé mase mbrojtése pérkatése né proceduré; dhe ményrén

e pérdorimin té cdo materiali té marré né ményré té tillé". Mé pas, ajo vuri né dukje se ndonése

ishte e mundur té konsiderohej se gesja e kokainés ishte déshmi qé ekzistonte pavarésisht vullnetit
té té akuzuarit, pérdorimi i té cilés né pérgjithési nuk éshté i ndaluar né procedurat penale, ményra
né té cilén u mor kjo déshmi kérkonte njé shkallé té konsiderueshme té forcés qé shkaktoi njé
ndérhyrje té konsiderueshme né integritetin e tij fizik dhe mendor né njé ményré gé shkeli nenin 3 té
KEDNJ-sé. Prandaj, duke gené se gesja e kokainés ishte déshmi vendimtare pér dénimin e tij, kishte
pasur shkelje té nenit 6(1) té KEDNJ-sé.

48. Sa i pérket "peshés sé interesit publik né hetimin dhe dénimin e veprés penale né fjalé", GJEDNJ-
ja pérdor njé gasje té vecanté pér secilin rast individual pér té pércaktuar nése shtetet kané
arritur njé ekuilibér té duhur mes té drejtave té té dyshuarve dhe nevojés pér té ruajtur siguriné
e publikut dhe interesin e pérgjithshém pér té ndéshkuar kryerésin. Késhtu, né rastin Jalloh,
GJEDNJ-ja konstatoi se vendimi pér té aplikuar me forcé emetikun (barin gé nxit té vjellat) ishte
joproporcional dhe nuk mund té justifikohej kur konsiderohej se kishte "né shénjestér njé tregtar
rruge i cili bénte shitjen e narkotikéve né njé shkallé relativisht té vogél dhe té cilit né fund iu
shqgiptua dénimi me kusht.">® Sipas aktgjykimit né rastin Saunders “nuk mund té thirret né
interesi publik pér té justifikuar pérdorimin e pérgjigjeve té marra né ményré té detyrueshme né

" po aty, paragrafi117.
*% po aty, paragrafi 119.
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49.

50.

51.

52.

njé hetim jogjyqésor pér té inkriminuar té akuzuarit gjaté procedurave gjygésore.">® Ngjashém,
sipas qasjes s& GJEDNJ-sé né rastin Heaney and McGuiness v Ireland, "shgetésimet né lidhje me

siguriné dhe rendin publik nuk mund té justifikojné njé dispozité gé shuan veté thelbin e té
760

drejtave té aplikantit gé té hesht dhe té mos u inkriminoj veten.

Sa i pérket ekzistimit té masave mbrojtése relevante né proceduré, né rastin Jalloh, GIEDNJ-ja
vuri né dukje se parashtruesi kishte zgjedhur té heshté dhe nuk kishte pranuar t'i nénshtrohej
ekzaminimit paraprak mjekésor. Ai mund té komunikonte vetém né njé gjuhé angleze té dobét,
gé nénkuptonte se i ishte nénshtruar procedurés pa njé ekzaminim té ploté té aftésisé sé tij
fizike pér t'i béré ballé.%! Pérvec késaj, né rastin Salduz, GJIEDNIJ-ja konstatoi se "gasja e hershme
né avokat éshté pjesé e masave mbrojtése procedurale ndaj té cilave GJEDNJ-ja do té keté
konsideraté té veganté gjaté ekzaminimeve mbi até nése njé proceduré ka shuar veté thelbin e

privilegjit kundér vetinkriminimit.”®?

Neni 7(4) i direktivés pércakton se shtetet anétare mund t'ua lejojné autoriteteve té tyre
gjygésore gé gjaté shqiptimit té dénimit té marrin parasysh sjelljen bashképunuese té té
dyshuarve dhe té té akuzuarve. Kjo dispozité ngre shqetésime pér faktin se mund té pérdoret si
nxitje pér té dyshuarit dhe té akuzuarit qé té hegin doré nga e drejta e tyre pér té heshtur dhe
pér té mos u vetinkriminuar né kémbim té njé dénimi mé té shkurtér. Pér njé kohé, kjo ka gqené
¢éshtje shgetésuese pér "Fair Trials" meqgenése éshté e mundur gé kjo dispozité té pérdoret pér
justifikimin e dénimeve mé té gjata né rastet kur dikush thjesht ushtron té drejtén gé té hesht.
Prandaj, kjo ndoshta éshté njé fushé ku aktgjykimet e GJEDNJ-sé ose sqarimi nga GJDBE-ja mund
té ofrojné pak qartési.

Neni 7(5) i direktivés ndalon nxjerrjen e konkluzioneve negative vetém pér shkak se té dyshuarit
apo té akuzuarit ushtrojné té drejtén pér té heshtur dhe pér té mos u vet-inkriminuar. Prandaj,
fakti se i dyshuari ose i akuzuari ka pohuar té drejtén e tij pér té heshtur ose té drejtén pér té
mos u vetinkriminuar nuk duhet té pérdoret kundér tij dhe nuk duhet té konsiderohet né vetvete
si déshmi se personi né fjalé ka kryer veprén penale né fjalé.®® Pavarésisht késaj, Deklamimi 28 i
direktivés pércakton se "kjo duhet té jeté pa cenuar rregullat kombétare né lidhje me vlerésimin
e déshmive nga gjykatat ose gjyqtarét, me kusht qé té respektohen té drejtat e mbrojtjes"®. Kjo
nénkupton se ndalimi i pércaktuar né nenin 7(5) té direktivés nuk pérjashton mundésiné gé
gjyqtarét té marrin parasysh heshtjen e té akuzuarit pér vlerésimin e déshmive té tjera ose pér
géllimin e dénimit, me kusht qé&, kur veprohet késhtu, procedurat gjygésore té mbesin té drejta
pér té paditurin.

Sipas praktikés gjygésore té GJEDNJ-s€, nxjerrja e konkluzioneve negative nga heshtja e té
akuzuarit éshté né kundérshtim me nenin 6 té KEDNJ-sé, pérderisa masat mbrojtése gjygésore
veprojné pér té siguruar drejtési. Sipas piképamjes sé GJEDNJ-s€, imunitetet gé ofrohen sipas té

> Rasti Sounders, paragrafi 74.
%0 Rasti Heaney and McGuiness, paragrafi 58.
®! Rasti Jalloh, paragrafi 120.
%2 Rasti Salduz, supra n 29, paragrafi 54, ECHR 2008.
63 ..
Deklamimi 28.
*po aty.
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drejtés pér té heshtur dhe pér té mos u vetinkriminuar nuk mund dhe nuk duhet té pengojné gé
heshtja e té akuzuarit, né situata té cilat qartazi kérkojné njé sqarim nga ai, t& merret parasysh
gjaté vlerésimit té besueshmeérisé sé déshmive té paragitura nga prokuroria. Praktika gjygésore e
GJEDNIJ-sé ka konfirmuar se kur déshmité e paraqitura nga prokuroria vértetojné prima facie se i
akuzuari ka kryer njé vepér penale, atéheré gjykatés i lejohet té nxjerré konkluzion e fajésisé nga
déshtimi i té akuzuarit qé té ofroj shpjegimin vetém atéheré kur ky éshté i vetmi supozim i
bazuar né arsye té shéndoshé. Pér shembull, né rastin John Murray kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, GJEDNJ-ja konstatoi se veprimi i gjyqgtarit gé nxori konkludimin e fajésisé nga fakti se
aplikanti kishte heshtur gjaté hetimit nga policia dhe gjaté gjykimit ishte né pérputhje me nenin
6(1) té KEDNJ-sé. 5> Né kété rast, déshmité kundér aplikantit ishin shumé té forta.

Rasti John Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar,, 8 shkurt 1996, Raportet e Aktgjykimeve dhe
Aktvendimeve 1996-I|

Aplikanti ishte arrestuar nén dyshimin pér vepra penale né lidhje me terrorizmin. Ai zgjodhi té
heshte gjaté marrjes né pyetje pavarésisht se ishte paralajméruar gé nése do vepronte késisoj, sipas
njé ligji kombétar, gjykata, gjyqtari ose juria mund té nxirrnin konkluzione negative. Mé pas, gjaté
konstatimit se aplikanti ishte fajtor, gjyqtari i procedurés nxori konkluzione negative kundér
parashtruesit pér faktin qé ai vendosi té heshtte.

GJEDNJ-ja konstatoi se roli i saj ishte té vlerésonte nése ushtrimi i té drejtés qé té heshtur nga ana e
té akuzuarit, né asnjé rrethané, nuk mund té pérdoret kundér tij gjaté gjykimit apo pérndryshe nése
informimi i tij paraprakisht se né kushte té caktuara heshtja e tij mund té pérdoret kundér tij, duhet
té konsiderohet gjithmoné si "detyrim i padrejté". GJEDNJ-ja konstatoi se né njérén ané, té bazuarit
e dénimit vetém né heshtjen e té akuzuarit ose né refuzimin e tij qé tu pérgjigjet pyetjeve ose té jap
déshmi veté éshté né kundérshtim me nenin 6 té KEDNj-sé. Nga ana tjetér, GJEDNJ-ja gjithashtu
konstatoi se kéto imunitete nuk mund dhe nuk duhet té pengojné qé heshtja e té akuzuarit té
merret parasysh gjaté vlerésimit té besueshmérisé sé déshmive té paragitura nga prokuroria.®®

GJEDNJ-ja vuri né dukje se nxjerrja e konkluzioneve sipas ligjit kombétar i nénshtrohet njé serie té
réndésishme té masave mbrojtése té krijuara pér t'i respektuar té drejtat e mbrojtjes dhe pér té
kufizuar masén né té cilén mund té mbéshtetet né konkluzione.

Pastaj, GJEDNj vuri né dukje se praktika gjyqésore kombétare konfirmoi se prokurori duhet fillimisht

té krijojé njé rast prima facie kundér té akuzuarit. Né kété rast, GJEDNJ-ja gjeti se déshmité e

paraqgitura kundér parashtruesit nga prokuroria ishin konsideruar nga Gjykata e Apelit se pérbénin
njé rast "té madh" kundér tij. Sipas piképamjes sé GJEDNIJ-s&, duke pasur parasysh peshén e
déshmive kundér parashtruesit, nxjerrja e konkluzioneve nga refuzimi i tij qé té ofrojé shpjegime né
momentin e arrestimit, gjaté marrjes né pyetje nga policia dhe gjaté gjykimit mbi arsyen e pranisé sé
tij né shtépi ishte céshtje e bazuar né arsye té shéndoshé dhe nuk mund té konsiderohet si e

padrejté apo e paarsyeshme né ato rrethana. Prandaj, GJEDNJ-ja konstatoi se nuk kishte shkelje té
nenit 6(2) t& KEDNJ-sé.

% Rasti John Murray v the United Kingdom, 8 shkurt 1996, Raportet e Aktgjykimeve dhe Aktvendimeve 1996-I.
*®po aty, paragrafi 47.
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jii. Mijetet juridike

53. Neni 10(2) i direktivés kérkon nga shtetet anétare gé té "garantojné respektimin e té drejtave té
mbrojtjes dhe té drejtésisé sé procedurave gjyqésore gjaté vlerésimit té deklaratave té béra nga
té dyshuarit ose té akuzuarit apo gjaté vlerésimit t& déshmive té marra duke shkelur té drejtén
pér té heshtur ose té drejtén pér té mos u vetinkriminuar." Ngjashém si secila nga direktivat e
Udhérréfyesit té méparshém, direktiva nuk shpjegon se si shtetet anétare duhet té sigurojné qé
té drejtat e mbrojtjes dhe drejtésisé té procedurave gjyqésore té€ mbrohen népérmjet njé mjeti
té pérshtatshém juridik, duke e |éné né diskrecionin e shteteve anétare gé té vendosin se cili
duhet té jeté ky mjeti i pérshtatshém juridik.

Pyetjet para-transpozimit

A jané e drejtat pér té heshtur dhe pér té mos u vetinkriminuar té mbrojtura né juridiksionin tuaj?
Cilat mjete juridike, nése ka ndonjé, ekzistojné né ligj pér shkelje té sé drejtés pér té heshtur dhe/ose
té sé drejtés pér té mos u vetinkriminuar?

A konsideroni se ka probleme té vecanta né lidhje me mbrojtjen e té drejtés pér té heshtur dhe/ose
té drejtés pér té mos u vetinkriminuar né juridiksionin tuaj? Cilét jané shtytésit kryesoré té kétyre
problemeve?

A éshté e nevojshme reforma legjislative né juridiksionin tuaj pér té siguruar gé direktiva té
transpozohet né ményré adekuate né lidhje me té drejtat pér té heshtur dhe pér té mos u
vetinkriminuar? A ka ndonjé zgjidhje tjetér jo-legjislative pér problemet gé shihni né praktiké né
lidhje me kéto té drejta?

A ka ndonjé pyetje né lidhje me té drejtén pér té heshtur dhe/ose té drejtén pér té€ mos u

vetinkriminuar, pér té cilén mendoni se éshté e dobishme té kérkohet nga GJDBE-ja té ofrojé
sqarime né lidhje me té?

VI. PERDORIMI | DIREKTIVES PARA AFATIT TE FUNDIT PER
TRANSPOZIMIN E SAJ

54. Direktiva hyri né fugi mé 29 mars 2016 (njézet dité pas datés sé botimit né Gazetén Zyrtare té
BE-sé). Sidogofté, né kohén e publikimit té kétij manuali, afati i fundit pér transpozim né ligjin
kombétar (1 prill 2018) éshté ende larg. Si e tillg, direktiva ende nuk éshté e detyrueshme pér
shtetet anétare dhe e zbatueshme pérmes parimit té ndikimit té drejtpérdrejt té drejtés sé BE-sé
né gjykatat kombétare.

55. Sidoqofté, né kété pjesé shpjegojmé se si direktiva megjithaté mund té keté efekt ligjor né
kontekstin kombétar gjaté periudhés para transpozimit. Mé poshté do shqyrtojmé disa praktika
gjyqésore pérkatése para se té parashtrojmé shembuj nga tri shtete anétare né té cilat direktivat
e Udhérréfyesit jané pérdorur né proceset gjyqésore, ashtu sic edhe ju ndoshta déshironi té
veproni me direktivén né fjalé.
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A. Jurisprudenca e GJDBE-sé

56. GJDBE-ja ka konfirmuar se ndonése direktivat nuk kané efekt té drejtpérdrejté para afatit té
fundit pér transpozim, ato nuk jané térésisht pa efekt para késaj kohe. Né rastin Kolpinguis,®’
GJDBE-ja konfirmoi se detyra e pérputhjes sé interpretimit mund té fillonte pas miratimit té njé
direktive dhe nuk ishte domosdoshmérisht e varur nga skadimi i afatit té fundit pér transpozim.
Né rastin Wallonie,’® GIDBE-ja ishte pyetur nése shteteve anétare u ndalohej té miratonin masa
gé jané né kundérshtim me njé direktivé gjaté periudhés sé parashikuar pér transpozimin e saj.
GJDBE-ja kishte théné:

o Gjaté periudhés sé transpozimit, shtetet anétare duhet t'i ndérmarrin masat e
nevojshme pér té siguruar gé rezultati i paraparé nga direktiva té arrihet né fund té asaj
periudhe.

o Gjaté késaj periudhe, ato duhet té pérmbahen nga ndérmarrja e masave té cilat mund ta
rrezikojné seriozisht rezultatin e paraparé.

57. Kéto baza té njéjta mé pas u zbatuan né rastet e mévonshme duke zhvilluar parimin Wallonie,
pérfshiré kétu edhe rastin e Adelener,®® qé ngriti ¢éshtjen e rolit té gjykatave né interpretimin e
legjislacionit para afatit té fundit pér zbatim. GIDBE-ja kishte théné:

o Duke pasur parasysh se té gjitha autoritetet e shteteve anétare i nénshtrohen detyrimit
pér té siguruar qé dispozitat e ligjit t& Komunitetit kené efekt té ploté, detyrimi pér t'u
pérmbajtur nga ndérmarrja e masave qé potencialisht mund ta rrezikojné objektivin e
direktivés zbatohet edhe ndaj gjykatave kombétare.

o Qé nga data né té cilén njé direktivé hyn né fuqi, gjykatat e shteteve anétare duhet té
pérmbahen sa mé shumé qé té jeté e mundur nga interpretimi i ligjit vendor né at
ményré qé pas skadimit té periudhés sé transpozimit mund té vé né rrezik serioz arritjen
e objektivit té ndjekur nga ajo direktivé”.

58. Né rastin Mangold,”® GJDBE-ja dha njé vendim i cili konsiderohet kontrovers. GJIDBE-ja konstatoi
se kur njé direktivé ofron njé artikulim mé té hollésishém té njé parimi i cili tashmé éshté i
vendosur né té drejtén e BE-sé (né rastin e Mangold, ky ishte parimi i mos-diskriminimit né bazé
té moshés), atéheré parimi i té drejtés sé BE-sé duhet té mbetet né fuqgi pavarésisht nése ka
skaduar afati pér transpozimin e direktivés né fjalé. Duke pasur parasysh se direktiva ofron
udhézime té hollésishme pér shtetet anétare né lidhje me zbatimin e njé té drejte themelore
vegse té mbrojtur né nenin 48 té Kartés sé BE-sé pér Lirité Themelore, atéheré njé qasje e
ngjashme mund té aplikohet.

%7 Rasti 80/86 Kolpinguis Nijmegen, ECLI:EU:C:1987:431.

%8 Rasti C-129/96 Inter-Environnement Wallonie ASBL v Région wallonne (ECLI:EU:C:1997:216).
® Rasti C-212/04 Adeneler ECLI:EU:C:2006:443.

7% Rasti C-144/04 Werner Mangold v Riidiger Helm ECLI:EU:C:2005:709.
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B. Disa ide pér periudhén para afatit té fundit pér transpozim

59. Mendojmé se do té jeté vérteté sfiduese qé té arrihen rezultate pozitive né bazé té direktivés
para afatit té fundit pér transpozim (e njéjta gjé vlen edhe pér direktivat e tjera qé né kohén e
duhur mund té miratohen krahas Udhérréfyesit). Mé poshté propozojmé disa argumente, edhe
pse themi qarté se disa prej tyre jané véshtiré té arritshme.

Argumentet e bazuara né doktrinén e rastit Wallonie

=>» Autoritetet kombétare, si ato hetuese ashtu edhe gjykatat, jané té obliguara nga detyrimi tani
i artikuluar né nenin 4(3) té TBE-sé qé té “ndérmarrin ¢farédo mase té pérshtatshme, gofté
té pérgjithshme apo té vecanté, pér té siguruar pérmbushjen e detyrimeve gé rrjedhin nga
Traktatet”, qé pérfshin direktivén. Detyrimet sipas nenit 288 pér t'i arritur objektivat e késaj
direktive tashmé jané krijuar né bazé té hyrjes né fuqi té asaj mase.

=> Ndoshta, duke u mbéshtetur né rastin Kolpinguis, detyra e gjykatave kombétare gé té
interpretojné legjislacionin kombétar né pérputhje me njé direktivé lind para skadimit té
afatit té fundit pér transpozimin e direktivés, prandaj, nése ligji kombétar mund té
interpretohet dhe zbatohet né pérputhje me direktivén, atéheré ashtu edhe duhet té
interpretohet.

= Né ményré mé té qarté éshté pércaktuar detyrimi i shtetit anétar qé té pérmbahet nga
ndérmarrja e masave, para skadimit té afatit té fundit pér transpozimin e njé direktive, e qé
mund té rrezikojné seriozisht arritjen e objektivave té késaj té fundit pas kétij afati té fundit
(rasti Wallonie). Kjo pérfshin gjykatat, té cilat jané té detyruara té pérmbahen nga miratimi i
interpretimeve té ligjit kombétar né kété periudhé gé do té thoté se rezultatet nuk do té
arriheshin pas skadimit té afatit té fundit pér transpozim.

=>» Pérderisa praktika gjygésore né rastin Wallonie i referohet garté masave legjislative, ndoshta
edhe masat e njé natyre mé té veganté (si¢ jané veprimet hetimore) duhet té shmangen né
periudhén para skadimit té afatit té fundit pér transpozimin e direktivés nése kané mundési
té rrezikojné seriozisht objektivat e késaj té fundit. Pra, né veganti, nése njé person do té
merret né pyetje, atéheré marrja né pyetje né njé ményré qé éshté né kundérshtim me
direktivén (p.sh. duke pérdorur fugité e paligjshme té detyrimit pér té nxjerré rréfime
kundér té drejtés pér té mos u vetinkriminuar) do té konsiderohej si ndérmarrje e njé
veprimi pozitiv gé si i tillé rrezikon drejtésiné né proceduré gjygésore, e gé éshté né
kundérshtim me objektivin e Direktivés pér Prezumimin e Pafajésisé.

Argumentet e bazuara né doktrinén e rastit Mangold

=>» E drejta pér t'u konsideruar i pafajshém derisa té déshmohet fajésia éshté njé aspekt i sé
drejtés pér gjykim té drejté qé njihet nga té gjitha kushtetutat e shteteve anétare, dhe mund
té konsiderohet si parim i pérgjithshém i sé drejtés sé BE-sé. Kjo éshté konfirmuar nga Karta,
ku nenet 47 dhe 48 mbrojné té drejtén pér gjykim té drejté dhe té drejtat e mbrojtjes. Fakti
gé direktiva jep njé grup té caktuar té té drejtave pér zbatimin e késaj té fundit nuk

zhvlerésohet nga ekzistenca e normés sé veté ligjit primar.
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=> E drejta e paraparé né Karté/parimi i pérgjithshém vecse jané né kuadér té fushéveprimit té
sé drejtés sé BE-sé né bazé té direktivés, dhe megjithése ende nuk jané marré masa specifike
pér zbatimin e késaj té fundit, Karta/parimi i pérgjithshém megjithaté mund té konsiderohen
si bazé pér t'u mbéshtetur nga ana e individit, dhe legjislacioni kombétar kundérthénés
mund té lihet ménjané (né fakt, nése éshté kundérthénés, edhe ashtu do té duhet té
ndryshohet né procesin e zbatimit).

Referimi né GJDBE?

=>» Kérkoni referencén né GJDBE duke shikuar efektet e praktikés gjygésore té rastit Wallonie
dhe Mangold né kontekstin e rasteve penale, né vecanti né lidhje me masén né té cilén njé
“rezultat” né kundérshtim me direktivén duhet té kuptohet si pérfshirje e dénimit dhe e
zbatimit té ndéshkimeve bazuar né veprime gé jané né kundérshtim me direktivén, edhe pse
kéto merren né bazé té masave té zbatueshme para miratimit té legjislacionit qé zbaton kété
té fundit.

Argumentet e bazuara né efektet e GJIEDNJ-sé

=>» Varésisht nga statusi i KEDNJ-sé né juridiksionin tuaj, mund té argumentoni se ligjet
kombétare jané né kundérshtim me KEDNJ-né. Direktiva thjesht sqaron, kodifikon dhe i
nénshtrohet detyrimeve pér mekanizmat e zbatimit té ligjit té BE-sé qé edhe ashtu
ekzistojné né KEDNJ, dhe rrjedhimisht kéto detyrime mund té konsiderohen si norma té
KEDNJ-sé né ményrén e parashikuar nga rregullimet kushtetuese kombétare. Pér shembull,
nése ligji kombétar né pérgjithési lejon zbatimin e prezumimeve té pakundérshtueshme té
fakteve apo ligjit né lidhje me disa vepra penale té caktuara, mund té thoni se - si¢ sqarohet
nga direktiva - standardet e KEDNJ-sé pércaktojné garté se kéto prezumime duhet té jené té
kundérshtueshme; ato duhet té zbatohen né ményré té vecanté pér secilin rast individual;
dhe autoritetet gjithmoné duhet té synojné njé balancim midis réndésisé sé asaj qé éshté né
rrezik dhe té drejtave té mbrojtjes, prandaj gjykatat duhet t'i ndérlidhin pasojat me
mospérputhjen me KEDNJ-né né pajtim me rregullimet kushtetuese té zbatueshme.

VIl. PERFUNDIM

60. Ky manual éshté menduar té shérbejé si udhézues pér praktikantét, organizatat e shogérisé civile
dhe ¢do akter tjetér gé pérfshihet dhe merr pjesé né procesin e transpozimit té direktivés pérmes
reformés legjislative dhe proceseve gjygésore vendore. Ky ofron njé pasqyré té dispozitave
pérkatése té direktivés dhe njé shqyrtim té praktikés gjyqésore pérkatése té€ GIEDNJ-sé gé duhet té
pérdoret pér té interpretuar direktivén gjaté fazés para transpozimit. Qéllimi éshté té ofrojé
udhézime se si mund té pérdoret direktiva gjaté periudhés para transpozimit. Inkurajon anétarét e
LEAP-it dhe rrjetet e tyre gé t'i identifikojné problemet me té drejtén dhe praktikén kombétare,
probleme té cilat mund t'i trajtojé direktiva, me qéllim gé té sigurohet njé kornizé pér zhvillimin e
strategjive pér ofrimin e informatave né lidhje me reformén né té drejtén dhe praktikén né ményré
gé direktiva té transpozohet dhe té zbatohet né ményré efektive.

61. Ky manual do t'u shpérndahet mijéra avokatéve anembané Evropés, té cilét i ftojmé:
o Té nakontaktojné, dhe té na tregojné se si po shkon puna né lidhje me transpozimin e

direktivés né juridiksionin tuaj pérkatés.
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o Té natregoni nése gjykatat nxjerrin vendime pozitive né kuptim té direktivés. Ké&to mund
té jené té dobishme pér njerézit né vendet tjera.

o Nése lindin pyetje né lidhje me interpretimin, té kini parasysh shtegun e GJDBE-sé:
shikoni Manualin pér pérdorimin e té drejtés sé BE-sé, dokumentin toné té vitit 2014 né
lidhje me gasjet strategjike t& GIDBE-sé’* dhe videon toné online té trajnimit né lidhje
me procedurén e vendimeve paraprake né praktikén penale.”?

o Te vizitoni rregullisht fagen toné té internetit www.fairtrials.org pér té rejat mé té fundit
sa i pérket zhvillimeve kryesore gé kané té béjné me direktivat, dhe lajmet pér trajnimet
individuale.

o Té vini tek ne nése nuk mund té pajtoheni assesi me gjykatat, sepse ne mund té
eksplorojmé mundési té tjera si¢ éshté dérgimi i ankesave né Komisionin Evropian.

o Té pérfshiheni né shtyrjen e ¢céshtjeve pérpara né kontekstin vendor: shih dokumentin
toné té titulluar "Towards an EU Defence Rights Movement"’”® pér ide konkrete né lidhje
me artikujt, procedurat gjyqésore, konferencat et;.

LEAP
Fair Trials
Pranveré 2017

" Fair Trials, Strategic approaches to litigation before the CJIEU on the Roadmap Directives and EAW, 2014, i
gasshém né http://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/140818-CJEU-meeting-report.pdf.

72E gasshme né http://www.fairtrials.org/fair-trials-defenders/legal-training/online-training/.

7 Towards an EU Defence Rights Movement, supra nr. 10.
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